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UMA ABORDAGEM VARIACIONISTA DO USO DO TU POR FALANTES CULTOS
DE FEIRA DE SANTANA™

Jan Carlos Dias de Santana
Eliana S. Pitombo Teixeira

RESUMO: Com base nos pressupostos da Teoria da Variacdo e Mudanca ou Sociolinguistica
Quantitativa proposta por Labov (1972), este estudo trata da variacdo “tu/vocé”. Assim, pretende-se
analisar e descrever o perfil linguistico dos falantes de nivel superior da cidade baiana de Feira de
Santana, a fim de verificar quais fatores estruturais, discursivos e sociais influenciam no uso dos
pronomes em referéncia a segunda pessoa do discurso.
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INTRODUCAO

O presente estudo trata da variacao fu/vocé, buscando verificar, por meio de uma andlise
quantitativa, a influéncia de fatores que determinam o uso do fu entre os interlocutores feirenses
de nivel superior.

A opcao pelos informantes feirenses decorreu do fato de Feira de Santana integrar as
localidades estudadas pelo Projeto A Lingua Portuguesa no Semiérido Baiano' e o interesse pelo
tema tomou consisténcia ao se perceber que o tutear é bastante caracteristico na regido, sendo
comum a alternancia tu/vocé. O corpus utilizado na pesquisa foi composto a partir da coleta de
registros fonicos e formam uma amostragem constituida de 12 entrevistas.

Este artigo estd dividido em trés partes. A primeira apresenta um breve histérico em
relac@o ao uso dos pronomes pessoais e das formas de tratamento do Latim vulgar ao Portugués,
mostrando as configuracdes do sistema linguistico quanto ao tratamento com referéncia a
segunda pessoa do discurso. Na segunda parte, expde-se a metodologia utilizada na pesquisa. Na
terceira, realiza-se a andlise dos dados coletados. Finalmente, a guisa de conclusdo, fazem-se
consideragdes a respeito dos resultados obtidos.

" Pesquisa financiada pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia (FAPESB).

" Graduado em Letras com Lingua Espanhola da Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS), membro do
grupo de pesquisa ‘Constitui¢do, variacdo e mudanca do/no portugués’. E-mail: jan.santhana@hotmail.com - Autor

" Professora Dra. do Departamento de Letras e Artes da Universidade Estadual de Feira de Santana — Orientadora

' Este Projeto estd em desenvolvimento oficial desde 1998 e faz parte do Niicleo de Estudos da Lingua Portuguesa
(NELP), do Departamento de Letras e Artes da UEFS. Tem como objetivo contribuir para o conhecimento da
realidade linguistica brasileira, quanto ao portugués falado em localidades do semidrido baiano. Para tanto, ja foram
mapeadas as localidades de Piabas, Barra dos Negros, Bananal, Mato Grosso, Cinzento, Casinhas, Sdo José das
Itapororocas e Matinha e a fase atual do projeto prevé a formagdo de um banco de dados com registros fonicos da
cidade de Feira de Santana que é, ainda, linguisticamente pouco estudada.
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1. HISTORIA DOS TRATAMENTOS: DO LATIM AO PORTUGUES

Em sua estrutura, toda lingua possui um sistema de formas que configuram a expressao
linguistica no ato da comunicagdo. Dentre essas formas estdo os pronomes. Nesta secdo, mostra-
se um pouco da histéria dos pronomes pessoais e das formas de tratamento em geral,
salientando-se, contudo, que o objeto das minhas reflexdes € os pronomes fu € vocé.

No Latim, o sistema de indicagdo dos pronomes tinha como ponto de partida o eixo
falante-ouvinte, havendo, assim, formas para indicar o falante (ego e nos), e, por sua vez, este
falante era mencionado indiferentemente por fu ou uos quando o ouvinte, agora na posicao de
falante, o dirigia a palavra. No Latim vulgar, empregou-se o demonstrativo ille (com sua variante
feminina illa) para preencher a lacuna da terceira pessoa, ou seja, todos os seres que ficavam fora
do eixo falante-ouvinte. (Cf. COUTINHO, 1970; SILVA NETO, 1979) Desse modo, o sistema
pronominal latino era composto por dois pronomes pessoais de segunda pessoa: tu para singular
e uos para plural, porém a estrutura relacional dos pronomes pessoais foi alterada, pela
convengdo social, indicando na forma de plural um sé falante ou um s6 ouvinte. Segundo
Aitchison (1993, apud TEIXEIRA, 2002):

A origem do tratamento por uos, usado como marca de respeito ou deferéncia a
uma pessoa s, remota ao latim tardio. Com a divisdo do Império Romano,
quando houve dois imperadores — um em Constantinopla, outro em Roma —, ao
dirigir-se a ambos a0 mesmo tempo, usava-se uos. Dai tornou-se um hdabito usar
a forma plural para se dirigir a qualquer pessoa com autoridade, surgindo, assim,
0 Uos cortes.

Assim sendo, além de plural de tu, a forma uos era usada para mostrar deferéncia para
com um unico ouvinte. A principio, apenas as pessoas de classe social inferior utilizavam a
ultima forma ao se dirigir a algum membro da alta classe social que passou também a utilizar o
uos como sinal de respeito aos componentes do seu grupo social. E importante ressaltar que as
pessoas da classe inferior eram tratadas pelos membros das classes superiores por fu e que
usavam este pronome como forma de tratamento entre si.

Na Lingua Latina, ainda na forma de se dirigir ao ouvinte, uma outra modificacdo de
tratamento social surgiu na estrutura dos pronomes pessoais: 0 uso de uma forma nominal
conforme o grau maior de deferéncia para com o ouvinte. Esporadicamente, em condi¢des
especiais, o Imperador Romano ndo era tratado por uos, mas por Uestras Maiestas (‘““Vossa
Majestade”) e o verbo, de que a expressdo fosse sujeito, ficava na terceira pessoa do singular.
Assim, no ato da comunicacao era considerado as qualidades de status do Imperador como a sua
eminéncia e majestade social. (Cf. CAMARA JR., 1985)

Sobre as formas de tratamento na Lingua Portuguesa, o certo é que

Do latim vieram os pronomes fu e vos [reflexo da forma latina uos] como
tratamento direto da pessoa ou pessoas a quem se dirigia a palavra. Tornando-se
tu insuficiente para expressar o sentimento de humildade e respeito, recorreu-se
ao tratamento indireto. Por um dos expedientes, o mais antigo em linguagem
portuguesa, o atrevimento de vir perante um individuo de hierarquia superior, e
olhar para ele face a face, se disfarcou fingindo repartida a vista pelo seu cortejo
ou mimbo, real ou imagindrio. Desta atencdo, com que se magnificava e
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lisonjeava a pessoa Unica, se originou o costume de empregar o plural vds, em
vez do pronome singular, como simples prova de respeito e polidez, (...) Outro
modo de tratamento indireto consistiu em fingir que se dirigia a palavra a um
atributo ou qualidade eminente da pessoa de categoria superior, € ndo a ela
propria. (SAID ALIL 1966, p.93)

Recuando no tempo para investigar sobre as formas de tratamento em uso do ponto de
vista histérico, para ilustrar, de certa forma, o que foi citado acima, tracamos, aqui, um esbogo
das transformacdes ocorridas no sistema pronominal portugués.

Em Portugal, durante a Idade Média, o rei era tratado por vds porque ndo se distinguia
dos outros nobres. Porém, a Europa comecou a desenvolver mudangas econdmicas, sociais e
politicas, passando por uma reorganizacdo, o que resultou na formacdo de uma nova classe
social, a burguesia. Com as novas estruturas, a figura dos senhores feudais foi diminuida,
aumentando a representatividade do rei e a crescente riqueza da burguesia fez com que esta
competisse com a nobreza em termos de poder econdmico e politico. Assim, com essas
transformacgdes pelas quais passava a sociedade portuguesa pds-medieval, surgiram também
mudancas no sistema de tratamento. Apresentou-se, entdo, a necessidade de devolver ao rei a sua
posicdo de autoridade e, por isso, “a forma tradicional do tratamento formal (vds) ndo era mais
considerada suficiente para marcar tal status. Assim, paralelas a essa forma tradicional, outras
vieram a ser usadas com uma clara fungdo diferenciadora.” (FARACO, 1996, p.58).

Alguns trabalhos sobre o uso de formas de tratamento baseados nas informagdes contidas
nos mais antigos textos portugueses — atas de Cortes, cronicas e novelas de cavalaria, pecas
teatrais, cartas — (CINTRA, 1972; LOPES & DUARTE, 2003) atestam que nos fins do século
XIII usavam-se os pronomes fu € vos como o verbo na segunda pessoa do singular ou do plural.
Sendo que o fu era usado quando existia grau de intimidade ou confianga e, assim como no
Latim, o vds era usado no tratamento distante ou de cortesia. Portanto, pode-se dizer, através das
obras de Ferndo Lopes, que, em Portugal, o rei, rainha e os nobres tratavam os seus vassalos por
vOs e era este mesmo tratamento que os vassalos empregavam quando lhes dirigiam a palavra.
Depois, ao dirigir a palavra a realeza, passou-se a utilizar o tratamento indireto, isto €, nomes que
significavam qualidade ou atributo. Essas formas de tratamento com a estrutura “Vossa + Nome”
foram introduzidas na Lingua Portuguesa no século XIV e, especialmente, no século XV.
Conforme Santos Luz (1957, apud FARACO, 1996), a mais antiga das expressdes nominais
parece ser Vossa Mercé, cuja forma esté registrada em textos das Cortes de 1331.

A forma Vossa Mercé, de origem ibérica, estd relacionada a uma qualidade atribuida ao
rei: a “mercé€”, ou seja a sua generosidade, a protecao real. (Cf. CINTRA, 1972, p.19; FARACO,
1996, p.58) A expressdo Vossa Mercé sofreu uma alteragdo de seu valor social, pois comegou a
ser usada no tratamento nio intimo entre iguais na aristocracia, que também costumava exigir
este tratamento por parte das pessoas da classe social inferior. Desse modo, com a extensdo do
uso de Vossa Mercé, criou-se a necessidade de introduzir novas formas honorificas para manter
um sistema diferenciado de tratamento do rei. Algumas novas formas eram: Vossa Senhoria,
Vossa Alteza, Vossa Exceléncia e Vossa Majestade. (Cf. SAID ALI, 1966, p.93; FARACO,
1996, p.58) E como afirma Cintra (1972, p.47) “é com esta série de expressdes que 0 pronome
vés compete com o campo correspondente a cortesia, [...] Com elas se opde ao tu de intimidade.”
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Por meio dos escritos de Gomes Eanes de Zurara (cronista-mor da Corte) € percebida a
ampliacdo e consagracdo do emprego das referidas formas nominais que pouco a pouco tinham
sido introduzidas em Portugal e, com isso, percebe-se também a especificacdo dos tratamentos
para cada camada social. Houve a publicacdo de leis que estabeleciam os limites do emprego de
cada forma de tratamento para reduzir as “desordens e abusos” no modo de falar e de escrever de
algumas pessoas e para manter a organizacdo hierdrquica da sociedade. (Cf. CINTRA, 1972,
p.131-8) Vale a pena ressaltar que, coexistindo com o uso dos tratamentos nominais, 0 pronome
vos ainda era possivel como tratamento cortés e o fu era usado intimamente ou de superior para
subordinado.

Sobre a forma de tratamento vocé no portugués, pode-se dizer que dos fins do século XVI
e durante os séculos XVII e XVIII, ja ndo era de tdo bom grado ser tratado por Vossa Mercé
como forma de cortesia por causa do uso crescente de Vossa Senhoria e de Vossa Exceléncia
como formas associadas ao respeito e a deferéncia. Dessa forma, ainda para manter por meio das
formas de tratamento um sistema de diferenciacio hierdrquica, o tratamento Vossa Mercé ficou
para as pessoas nao tdo altamente colocadas na sociedade portuguesa e a transformacgao da forma
Vossa Mercé para vocé se deu depois da ampla expansdo do uso pela burguesia urbana e por
outros niveis inferiores da estrutura social. Era de se esperar que, com o uso corriqueiro de Vossa
Mercé, o processo de simplificagdo fonética produzisse um nudmero significativo de formas
paralelas” até originar o pronome vocé’.

Até o século XVIII, o vds era usado por e para todas as classes sociais, depois cai em
desuso, sendo empregado apenas em certas ocasides. Por isso, o lugar que o vds deixou vago no
sistema pronominal foi preenchido por vocé, que inicialmente, teve o seu valor decaido, mas, aos
poucos, foi assumindo a sua fungdo como pronome. Como afirma Cintra (1972, p.36), “é preciso
ainda notar que a perda do tratamento por vds e a sua substitui¢do por um tratamento que
conduzia o verbo para a 3* pessoa foi certamente favorecida por uma tendéncia [da lingua] para
simplificar”. Assim sendo, a partir de fins do século XVIII e principios do século XIX, os
tratamentos de cortesia passam a ser feitos, definitivamente, a partir de formas nominais com o
verbo na 3* pessoa do singular, usando formas como vocé, Vossa Exceléncia e empregando
outras formas como o senhor, a senhora, “dona + Nome”, o meu pai, o Jodo, a Maria, o meu
amigo, o patrdo, etc. O emprego do pronome fu manteve-se. E o vds, para um tnico interlocutor,
permaneceu como ‘“‘reliquia” em oragdes cristds, sendo que, em Portugal, usa-se ainda o vds
como plural de fu, ainda que “vocés” seja mais frequente, para mais de um interlocutor.

Para concluir este esbogo, pode-se afirmar que a estrutura dos pronomes e das formas de
tratamento ndo se apresenta como algo estdtico, estando em constantes transformagdes do ponto
de vista fonético/fonolégico, morfoldgico, semantico e pragmatico.

% Alguns exemplos das diversas transformacdes sofridas por Vossa Mercé, ao longo de seu uso, registradas por
Wilhelm (1979, apud COELHO, 2007): vacé, vicé, vaguncé, vainicé, vam'cé, vamecé, vancé/vancéis, vancés,
vansmincé/vansmincés, vassemecé, vassucé, vassuncé, océ/océis, oscé, ucé, vomecé, vormincé, voscé, vossanceé,
VOSSé, voss ‘mecé, voss micé, vossuncé, voucé, vossa mecé.

3 Cronologicamente, o primeiro texto escrito a ter a forma vocé é a obra “Feira de anexis”, escrito por Francisco
Manuel de Melo e publicado em 1666. (MACHADO, 1967, p. 2319 apud FARACO, 1996, p. 63)
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2. METODOLOGIA

Para Labov (1972), em uma comunidade linguistica tanto fatores externos quanto
internos podem influenciar a fala das pessoas. Desse modo, a fim de sistematizar a
heterogeneidade da lingua, ele propds uma metodologia que, através de amostragens,
identificasse a maneira como os diferentes grupos sociais, dentro de uma determinada
comunidade de fala, se comportam linguisticamente. O presente trabalho segue esta metodologia
laboviana, que é conhecida como Teoria da Variagdo ou Sociolinguistica Quantitativa, a fim de
analisar e descrever a variacdo existente no uso pronominal de segunda pessoa tu/vocé.

Utilizou-se, para andlise, um corpus com dados coletados em Feira de Santana, uma das
mais importantes cidades do Estado da Bahia, situada entre a zona da mata e o sertdo, no agreste
baiano. Esta cidade, conhecida como “Princesa do Sertdo”, foi emancipada em 18 de setembro
de 1833, possui uma area de 111 km? e uma populagdo urbana que conta com 431.458
habitantes. (Censo IBGE, 2000).

O corpus é constituido de 12 amostras de fala resultante de entrevistas realizadas com
informantes de nivel superior (universitarios e graduados). Para tais entrevistas, foi utilizado um
roteiro de perguntas e um conjunto de fotografias. A todo o momento, tentou-se minimizar o
“paradoxo do observador” (Cf. TARALLO, 1997), por isso, nas conversas foram provocadas
narrativas sobre experiéncias pessoais no trabalho, na familia, entre amigos e na universidade
com o objetivo de deixar o informante a vontade, podendo, assim, fazer emergir o vernaculo (no
sentido laboviano) e os informantes eram solicitados a dar informacdes as pessoas-alvo
representadas nas fotografias, assim como Mundim (1981) procedeu na pesquisa de campo de
sua dissertacdo de mestrado, simulando, hipoteticamente, situagdes de abordagem para que os
informantes interagissem e eliciassem formas de tratamento. Fez-se um levantamento das formas
tu e vocé, tendo sido registradas 243 ocorréncias no total.

Apoés a observacdo dos contextos de ocorréncia da variagdo fu/vocé, como também de
(re)andlises das varidveis trabalhadas em outras pesquisas, os aspectos levados em consideragao
foram: Modo Verbal (Indicativo, Subjuntivo e Imperativo); Relacio documentador/informante
(Intima e Nao-intima); Género (Masculino e Feminino); Faixa Etéria (faixa I: de 22 a 29 anos,
faixa II: de 30 a 45 anos, faixa III: 46 a 60 anos). Depois da codificacdo, todos os dados foram
submetidos ao programa GoldVarb 2001, versdao em Windows do VARBRUL, um software que
quantifica a influéncia relativa de cada fator em relacdo a varidvel dependente e seleciona os
grupos de fatores mais significativos. E necessdrio frisar que os fatores naturalidade e
escolaridade foram previamente controlados, sendo que todos os informantes selecionados para a
pesquisa sao feirenses e nao-feirenses chegados na cidade até os cinco anos de idade e também
sdo de nivel superior oriundos de institui¢des publicas e particulares.

3. ANALISE DOS DADOS

Na primeira e definitiva rodada, observou-se que os fatores selecionados foram, seguindo
a ordem de relevancia, Género, Relacdo documentador/informante e Faixa Etdria, sendo que o
fator Modo Verbal, foi descartado pelo programa GoldVarb 2001. Na variagdo tu/vocé,
evidenciou-se que, em um total de 243 ocorréncias, o pronome vocé corresponde a 65% e o
pronome fu a 34% das realizacdes. E importante salientar que o estudo observa o uso dos dois
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pronomes na fala de pessoas com nivel superior em Feira de Santana, porém considera-se o uso
do tu como regra de aplicagao. Eis os resultados.

Percebeu-se que o género do informante favorece mais a variacdo. A andlise deste fator
pretende verificar se homens e mulheres apresentam comportamento diferente em relagdo ao uso
do pronome de segunda pessoa do singular. A Tabela 1 revela que as mulheres usam mais a
forma tu, com peso relativo .85, do que os homens, peso relativo de .09, nao confirmando a ideia
descrita por Labov (1991) de que, em uma comunidade de fala, a tendéncia das mulheres, em
situacdo de variacdo, € usar mais a forma de prestigio. Haja vista que em Feira de Santana o
tuteamento € estigmatizado socialmente porque comumente o verbo fica na terceira pessoa.
Desse modo, buscando uma explicacdo, pode-se dizer que este resultado estd ligado ao fato de o
uso do tu ser de natureza mais intima e os homens empregam mais o pronome vocé que é mais

genérico.

Tabela 1. Uso do TU em relagdo ao género do informante

Fatores Ocorréncias/Total % Peso
Relativo
Masculino 10/105 9% .09
Feminino 75/138 54% .85
Total 85/243 34%
Input .35 Significancia .000

Buscou-se observar o comportamento do informante quanto a escolha dos pronomes fu e
vocé quando este interage com o documentador. Os resultados, que estdo na Tabela 2, abaixo,
corroboram a hipdtese de que em ambiente formal/informal, em conversa com
conhecido/desconhecido, o falante feirense tende a mudar a forma de tratamento para com o
interlocutor. Assim, considerando a relacdo intima e ndo-intima entre o documentador e os
informantes da pesquisa, tem-se o peso relativo de .72 e de .03, respectivamente.”

Tabela 2. Uso do TU segundo a relagdo documentador/informante

Fatores Ocorréncias/Total % Peso
Relativo
Intima 82/194 42% 72
Nao-intima 3/49 6% .03
Total 85/243 34%
Input .35 Significancia .000

O fator idade também condiciona o uso das formas estudadas na cidade de Feira de
Santana. Observou-se que a maior realizacao do uso do pronome fu estd entre os falantes da faixa
I, os jovens, com peso relativo de .50. Ja os falantes mais velhos, por se preocuparem mais com a

4 Na etapa do levantamento de dados, percebeu-se a utilizacio majoritariamente do pronome de tratamento zero, ou
seja, a auséncia de marcagdo de pronome, pelos informantes ndo-intimos quando estes interagiam com o
documentador. Este fato pode ser confirmado na Tabela 2, observando a diferenca do total das ocorréncias dos
pronomes Tu e Vocé entre os fatores relagdo intima e relagdo nao-intima.
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norma, sdo conservadores e ndo utilizam a forma fu com maior frequéncia por se tratar de uma
variante estigmatizada socialmente pela ndao concordancia da forma verbal de segunda pessoa.
Ocorreu KnockOut com os dados da faixa III, ou seja, 100% de realizacdo do pronome vocé. A
Tabela 3, logo abaixo, apresenta a distribui¢c@o das variantes segundo a faixa etéria.

Tabela 3. Uso do TU de acordo com a faixa etaria do informante

Fatores Ocorréncias/Total % Peso
Relativo

22 a 29 anos 68/154 44% .50
(faixa I)

30 a 45 anos 17/58 29% .49
(faixa II)

46 a 60 anos 0/31 0% -
(faixa 11l)

Total 85/243 34%

Input .35 Significancia .000

Com efeito, a partir dos resultados obtidos nesta pesquisa, verificou-se que sao os fatores
sociais Género e Faixa Etdria, juntamente com o fator discursivo-pragmadtico Relacdo
documentador/informante, que influenciam na escolha do pronome fu em oposi¢do a vocé em
referéncia a segunda pessoa do discurso no falar feirense culto.

CONSIDERACOES FINAIS
Como resultado desta pesquisa, vale ressaltar que:
a) verificou-se que os condicionadores para a variacdo no uso dos pronomes fu €

vocé por falantes feirense de nivel superior sdo, em ordem de relevancia, Género,
Relac¢do documentador/informante e Faixa Etaria;

b) falantes do género feminino usam o f# com maior frequéncia que os homens;
c) o pronome fu tende a aparecer predominantemente em conversas informais e em
relacionamentos intimos;
d) o uso do pronome vocé entre os falantes cultos de 46 a 60 anos € categorico;
e) percebeu-se que a variagdo tu/vocé é muito mais social que linguisticamente
motivada;
f) estima-se contribuir para uma melhor compreensao do comportamento linguistico
feirense;
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