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RESUMO

A presente pesquisa tem como papel realizar uma analise acerca da validade juridica da alinea
“e” do artigo (art.) 492, do Codigo de Processo Penal (CPP), a luz do posicionamento adotado
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em relacdo a execucao proviséria da pena em 22 instancia
apos o julgamento da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) n° 54. O problema de
pesquisa recai sobre a alteracdo trazida pela Lei 13.964/19 (pacote anticrime) que inseriu a
alinea “e”, a qual passou a permitir a execu¢do provisoria da pena nos casos de condenacao
igual ou superior a 15 anos no Tribunal do Jari. Ademais, o propdsito da pesquisa sera
demonstrar se ha ou ndo validade juridica do disposto no mencionado art. de lei, o confrontando

com os argumentos utilizados nos votos vencedores, apds o julgamento da mencionada ADC.
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ABSTRACT

The role of this research is to carry out an analysis of the legal validity of paragraph “e” of
article (art.) 492, of the Code of Criminal Procedure (CPP), in light of the position adopted by
the Federal Supreme Court (STF) in relation to provisional execution of the sentence in 2nd
instance after the judgment of the Declaratory Action of Constitutionality (ADC) n° 54. now
allows the provisional execution of the sentence in cases of conviction equal to or greater than
15 years in the Jury Court. In addition, the purpose of the research will be to demonstrate
whether or not there is legal validity of the provisions of the aforementioned art. of law,
confronting it with the arguments used in the winning votes, after the judgment of the

aforementioned ADC.
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1. INTRODUCAO

A execucdo provisoria da pena em 22 instancia® é um tema que vinha sendo discutido
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) ha anos, e la se debatia sobre a sua constitucionalidade,
considerando a grande influéncia gerada pelo principio da garantia da presuncdo de inocéncia.
Havia grande divergéncia quanto ao posicionamento a ser adotado entre 0s ministros sobre o
tema, razdo essa que motivou a propositura das ADCs n° 43, 44 e 54, que depois de julgadas,
contribuiram para tornar inconstitucional a execucdo proviséria da pena antes do transito em
julgado.

No ano de 2020, ap6s o julgamento das referidas a¢fes declaratdrias, entrou em vigor
da Lei 13.964/19, trazendo consigo diversas alteragdes no Cddigo Penal (CP), Codigo de
Processo Penal e legislagéo extravagante. Dentre as alteragOes, foi inserida a alinea “e” no
inciso | do art. 492 do CPP, que passou a prever a possibilidade de execugéo provisoria da pena
no Tribunal do Juri* para o caso de condenagao igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusio
em crimes relacionados a competéncia do Tribunal do Jari. Disposi¢éo esta que até o presente

momento possui validade.

8 A chamada “execucdo provisoria da pena em 22 instancia” ocorre quando a prisdo pena é decretada ap6s a
sentenca penal e o julgamento do acérdédo, ainda que o processo ainda seja passivel de recurso pelo STJ ou STF.

4 A chamada “execucdo proviséria da pena no Tribunal do Jari” se da quando o acusado é sentenciado a uma pena
igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo e ja passa a cumpri-la de forma imediata.
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Ante o0 novo posicionamento fixado pelo STF em relagdo a execucédo provisoria da pena
em 22 instancia, e a alteracdo trazida pela Lei 13.964/19, que passou a permitir a execugao
provisoria da pena no Tribunal do Juri, a presente pesquisa ird analisar e demonstrar se ha ou
nao validade juridica no que dispde a alinea “e”, inciso I, do art. 492 do CPP. E para essa
demonstracéo, o referido artigo de lei sera confrontado com os argumentos utilizados pelos
ministros nos votos vencedores que levaram as ADCs n° 43, 44 e 54 a serem julgadas
procedentes. A partir da analise serd demonstrado se a execug¢do provisoria da pena no Tribunal
do Jari seria validada juridicamente estando diante de situacdo analoga a que fora julgada a
execucao provisoria da pena em 22 instancia.

No desenvolvimento do presente estudo, para tratar da problematica de pesquisa, foram
realizadas pesquisas bibliogréficas, doutrinarias e jurisprudéncias, e, por fim, a analise da
argumentacao dos votos dos Ministros vencedores na ADC n° 54. Ademais, para elaboracédo da
pesquisa sera utilizada a metodologia de analise documental, tendo como objeto de estudo o
acordao proferido pelo STF que contém o julgamento do mérito da ADC n® 54, cujo 0 mérito
visa a declaracdo de constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal.

A pesquisa ora apresentada foi elaborada com seis capitulos. O segundo capitulo contém
uma abordagem relacionada ao tratamento dado pelo STF no decorrer dos anos frente a
execucgdo provisoria da pena em 22 instancia. No terceiro capitulo é demonstrado como se deu
0 surgimento da execu¢do provisdria da pena no Tribunal do Juri, e o posicionamento
doutrinario a seu respeito. No quarto capitulo, é apresentada a metodologia de pesquisa
utilizada.

No quinto capitulo, sera realizada a extragdo dos argumentos utilizados nos votos
vencedores. No sexto e ultimo capitulo, sera realizado o confronto dos argumentos extraidos
com o artigo 492 do CPP, de modo a demonstrar se ha ou ndo validade juridica no que dispde
o referido artigo de lei. Ou seja, dizer se o disposto no mencionado artigo de lei, qual seja a
execucdo provisoria da pena no Tribunal do Juri, se colocada em uma situacdo analoga de
julgamento a execucdo provisoria da pena em 22 instancia, tenderd ou ndo a produzir 0s seus

efeitos legais de forma a ter aplicabilidade préatica.

2. HISTORICO DOS POSICIONAMENTOS FIXADOS PELO STF ANTE A
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

Apos a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CFRB) de
1988, a primeira discusséo sobre a possibilidade de aplicacdo da pena privativa de liberdade
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apos condenacgdo confirmada em 22 instancia se deu no Supremo Tribunal Federal, no ano de
1991, ap6s o julgamento do HC n° 68.726°, restando decidido pela corte suprema que o
cumprimento da pena antes de transitar em julgado a sentenca penal condenatoria nao afrontaria
o0 Principio da Presuncdo de Inocéncia. Concluindo-se, a época, que o posicionamento fixado
néo afrontava a CFRB.

A posicdo adotada prevaleceu por alguns anos, até que em 2009, apos julgar o HC n°
84.078/MG?®, 0 Supremo decidiu, por sete votos a quatro, que a prisdo apos a condenagdo em
segunda instancia ndo era compativel com o Principio da Presuncdo de Inocéncia e ndo
culpabilidade. De forma que ficou reconhecida a ilegalidade da execucédo proviséria da pena, 0
que levou o referido 6rgdo a fixar o entendimento de que o posicionamento até aquele momento
em vigor era inconstitucional.

Posteriormente, ap0s 7 (sete) anos, o tema voltou a ser analisado, e no ano de 2016, com
0 julgamento HC n° 126.292/SP’, o STF, por sete votos a quatro, passou a permitir a execucao
provisoria da pena em 22 instancia. A Corte Suprema passou a entender que ainda que a
execucdo proviséria de acordao penal condenatdrio proferido em grau de apelacdo estivesse
sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo iria comprometer o principio da presuncao de
inocéncia afirmado pela constituicéo.

Ainda naquele ano, tendo em vista o posicionamento adotado apds o julgamento do
retromencionado HC, foram propostas as ADCs n° 43 e 44. Todavia, até o ano de 2019, ainda
ndo havia uma decisao definitiva em relacdo a elas, o que permitiu que ficassem passiveis de
alteracdo até o seu mérito ser julgado. Razdo pela qual, alguns Ministros se contrapuseram a
aplicar a orientacdo estabelecida pela propria Corte naquele momento. Oportunidade em que,
restou decidido, que esperariam qual interpretacédo seria dada as agdes pendentes de apreciacao.

As ADCs n° 43 e 44 foram propostas respectivamente pelo Partido Patriota,

anteriormente denominado Partido Ecologico Nacional, e pelo Conselho Federal da Ordem dos

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Habeas Corpus 68.726/DF. Habeas Corpus. Sentenca
Condenatéria mantida em Segundo Grau. Mandado De Prisdo Do Paciente. Invocacdo Do Art. 5°, Inciso LVII, da
Constituicdo. Cadigo De Processo Penal, Art. 669. Relator: Min. José Néri da Silveira, 28/06/1991.

® BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Habeas Corpus 84.078-7/MG. Inconstitucionalidade da
chamada "execuc¢do antecipada da pena". Art. 5°, LVII, da constituicdo do Brasil, dignidade da pessoa humana.
Art. 1°, 111, da constituicdo do brasil.

"BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Habeas Corpus constitucional. Habeas corpus 126.292/SP.
Principio constitucional da presuncéo de inocéncia (cf, art. 5°, lvii). Sentenca penal condenatéria confirmada por
tribunal de segundo grau de jurisdicdo. Execucao proviséria. Possibilidade.
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Advogados do Brasil (CFOAB), ainda no ano de 2016, baseando o tema central no artigo 2838,
do CPP, o qual dispde que é necessario o transito em julgado da sentenca penal condenatoria
para que ocorra a execucdo da pena privativa de liberdade.

No ano de 2018, o Partido Comunista do Brasil (PCB), apresentou a ADC n° 54,
requerendo que o STF declarasse a constitucionalidade do artigo 283, do CPP, e atribuisse efeito
vinculante. Argumentou o Partido, que ap6s o julgamento da referida acdo, todos os Tribunais
seriam obrigados a seguir o posicionamento fixado, o que colocaria fim a posicdo adotada pela
Suprema Corte até aquele momento.

Devido as semelhancas entre as ADCs n ° 43, 44 e 54, o julgamento delas ocorreu de
forma conjunta, em Plenério, e teve inicio no més de outubro, terminando no més de novembro
do ano de 2019, restando declarada a constitucionalidade do artigo 283 do CPP. O novo
entendimento da Suprema Corte foi fixado pelo placar de 6 votos a 5, de modo que passou a
prevalecer que a realizacdo de prisdo decorrente de sentenca condenatdria, somente poderia
ocorrer apés o transito em julgado.

3. ALEI 13.964/19 E O POSICIONAMENTO DOUTRINARIO APOS A ALTERACAO
DA ALINEA “E” DO ART. 492 DO CPP

Em 17 de outubro de 2017, ap0s a criacdo de uma comissdao formada por juristas, que
tinha a finalidade de elaborar um anteprojeto de Lei sobre o combate ao trafico de drogas e
armas no pais, o presidente da referida comissdo entregou o texto de anteprojeto a Camara, que
em 6 de junho de 2018, por meio de alguns deputados, apresentou o Projeto de Lei n.
10.372/2018. O foco do projeto foi o recrudescimento do tratamento a criminalidade violenta,
e 0 tratamento mais rapido e brando aos crimes leves e ndo violentos, evitando assim a pena de
priséo nesses casos.

Mais a frente, no ano de 2019, foi apresentado a Camara outro Projeto de Lei que ganhou
o nimero 882/2019, ficando conhecido na imprensa pelo nome de “Pacote Anticrime”. O
Projeto trazia consigo varios dispositivos da PL retromencionada, o que motivou a sua
tramitacdo conjunta na Camara, gerando em seguida, a formacdo de um grupo de trabalho para
organizar e uniformizar a proposta. Apos a uniformizagdo da proposta, o grupo apresentou um

Projeto substitutivo, o qual recebeu inmeras emendas propostas pelos deputados. Votado foi

8 Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacdo criminal transitada em
julgado.
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enviado ao Senado, ndo sofrendo qualquer alteracdo, foi convertido na Lei n° 13.964/2019,
publicada no dia 24 de dezembro de 2019, passando a vigorar em 23 de janeiro de 2020.

Com a chegada da Lei n° 13.964/19 foram realizadas alterac6es nos dispositivos do CP,
do CPP e da Legislagdo Extravagante. Uma das alteragdes trazidas pela Lei “anticrime”, foi a
modificagdo da alinea “e”, inciso I do artigo 492 do CPP, de forma que se passou a permitir a
execucdo da pena de forma imediata no procedimento do Tribunal do Jdri, nos casos de
condenacdo igual ou superior a 15 anos, razao esta que motivou a doutrina a se manifestar.

O autor Renato Brasileiro Lima, menciona em seu Manual de Processo Penal, duas
correntes doutrinarias que se formaram com a modificacdo ocorrida no art. 492, inciso |, alinea
“e” do CPP, as quais versam sobre a execucdo provisoria da pena no Tribunal do Jari. Na
primeira corrente estdo aqueles que se posicionam de forma favoravel a tese de
constitucionalidade da referida alteracéo, ja na segunda, tem-se os que se alinham a tese da
inconstitucionalidade do mencionado dispositivo (LIMA, 2018, pag. 1539).

Sustenta o autor, que a parte da doutrina que julga constitucional o mencionado
dispositivo legal, segue o entendimento firmado pela 12 turma do STF que apds o julgamento
dos HCs 140.449/RJ° e HC 118.770/SP*°, firmou o entendimento de que a soberania dos
vereditos — prevista no art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “c” da CF, protetor da capacidade
deciséria dos jurados, demanda o cumprimento imediato de sua decisdo, ja que esta ndo esta
sujeita a modifica¢cdes quanto ao mérito ou a substituicdes por juizo ad quem (LIMA, 2018, p.
1540).

Noutro giro, pontua que a parte majoritaria da doutrina defende a tese de que a execu¢éo
provisoria da pena no Tribunal do Jari igual ou superior a 15 anos de reclusdo é inconstitucional.
Sustentam o seu ponto de vista juridico com base nos art. 5°, inciso LVII da CFRB, o qual
estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria”, e no art. 283 do CPP, que dispde que “ninguém podera ser preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em

decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenagao criminal transitada em julgado™.

4. ANALISE DOCUMENTAL DA ADC N° 54

® BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 140.449. Rio de Janeiro, 2018.

10 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n° 118.770. S&o Paulo, 2017.



A ideia para elaboracdo da presente pesquisa surgiu em decorréncia da modificagéo
trazida pela Lei n° 13.964/2019, que alterou a alinea “e” do artigo 492 do CPP, e permitiu a
execucdo da pena de forma imediata nos casos ali especificados. Nesse sentido, ao pesquisar
sobre a referida alteracao através da internet, depois de navegar em alguns sites juridicos, 0s
resultados apontaram para artigos e julgados do STF, sendo que dentre eles, 0 mais destacado
foi o julgamento das ADCs n° 43, 44 e 54 cuja finalidade, conforme indicado por aqueles que
propuseram as acdes, seria impedir a execucdo provisoria da pena em 22 instancia.

O julgamento das 3 (trés) acdes ocorreu de forma conjunta, de modo que a ADC de n°
5411 foi a Gltima a ser apresentada, sendo movida no ano de 2018, e julgada em 2019. Dentre
as trés acdes propostas, escolheu-se a Gltima, pelo motivo de sua propositura e julgamento terem
sido mais recente, bem como por ter o seu efeito atribuido as outras duas. O que também permite
que se delimite mais o objeto de analise, e a0 mesmo tempo, ndao haja um lapso temporal tdo
distante entre o posicionamento fixado pelo STF ap6s o julgamento da referida acéo, e a data
que passou a vigorar a alinea “e” do artigo 492 do CPP. Ressalta-se que 0 acordao contendo o
julgamento da ADC n° 54 sera analisada através do método de analise documental®?

O objeto de analise foi pesquisado e localizado através de buscas direcionadas na rede
mundial de computadores (internet). Sendo alcangcado ap6s uma exploracéo realizada por meio
da ferramenta de pesquisa chamada “google”, que ao disponibilizar o seu buscador de
resultados, permitiu a busca pela nomenclatura “ADC 54”, apresentando como resultado uma
lista de sites com links, sendo o primeiro deles o site do portal do STF, intitulado: stf.jus.br,
com o termo: ADC 54 — STF. Ao clicar no referido termo, inicia-se o carregamento de um
arquivo intitulado paginador.jsp, que ao abrir, disponibiliza a visualizacdo do acérddo em
inteiro teor, no formato pdf, contendo o julgamento em plenario da ADC n° 54.

No dia 18 de abril de 2018, o Partido Comunista do Brasil (PCdoB), sob o argumento
da ocorréncia de determinacdo de prisbes baseadas na automaticidade da condenagdo em 22
grau, ajuizou a ADC n° 54 com pedido liminar para que todas as prisdes decorrentes de deciséo
automatica de condenacao em segunda instancia fossem revogadas até o julgamento do mérito

da referida acdo. A liminar foi deferida pelo Ministro relator em decisdo monocratica. Todavia,

11 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. A¢do Declaratdria de Constitucionalidade n° 54. Brasilia, 7 de novembro
de 2019.

121...] inicia-se pela avaliacdo preliminar de cada documento, realizando o exame e a critica do mesmo, sob o
olhar, dos seguintes elementos: contexto, autores, interesses, confiabilidade, natureza do texto e conceitos-chave.
Os elementos de andlise podem variar conforme as necessidades do pesquisador. Ap6s a analise de cada
documento, segue-se a analise documental propriamente dita [...] (CECHINEL et al., 2016, p. 4).
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no mesmo dia, o presidente do STF, a pedido da Procuradoria Geral da Republica, suspendeu a
decisdo até que o Plenério analisasse o tema de maneira definitiva. O julgamento se iniciou no
dia 17 de outubro de 2019, e foi finalizado definitivamente em 07 de novembro de 2019, sendo
julgado o mérito das 3 acGes declaratorias.

O presente documento € do tipo juridico, formado ap6s a propositura e julgamento de 3
ADCs, gerando em seguida o formato documental com forca decisoria, denominado acordao.
Estdo presentes no documento as razdes de sua propositura, o julgamento da liminar®3, a
transcricdo das falas dos Ministros e dos demais participantes, as datas, as sessdes, a ordem
cronoldgica que a decisao seguiu, 0s horéarios, e por fim, apds a analise do mérito e somatoria
dos votos, o resultado do julgamento da acao.

Ao se iniciar a analise descritiva do conteudo do documento, vé-se que 0 seu inicio se
da com o nome do 6rgédo julgador, vindo logo abaixo a informacdo de que se trata de um
“acérdao de inteiro teor”, acompanhado pela quantidade de paginas, que vai de “01 a 486”.
Mais abaixo, segue-se a “data do julgado” do lado esquerdo, e a informagdo “Plenario’*” ao
lado direito. Adiante, em forma de titulo, ha o tipo de agdo proposta, nomeada como “A¢ao
Declaratoria de Constitucionalidade 54 Distrito Federal”. Por fim, ainda na primeira pagina e
inicio da segunda, estdo descritas as partes® que integram a referida ac&o.

J& na segunda pagina, apos a descricdo da Ultima parte que integra a acdo, é possivel
observar um breve resumo da apresentacdo do problema que levou o assunto para discussao em
plenario pela Suprema Corte. E ainda na mesma pagina, nota-se o termo “ACORDAQ”,
acompanhado de um breve resumo, informando o que restou acordado e decidido entre os
Ministros depois de discutido o mérito da acéo.

A pagina 4 inicia-se com a transcricdo da fala do relator, que comeca o relatorio®’
narrando os motivos que levaram o Partido Ecologico Nacional ajuizar a ADC n° 54,

informando ainda, que a finalidade do objeto é assentar a harmonia da Constituicdo com o artigo

13 Liminar é uma decisdo temporaria emitida por um juiz com o objetivo de proteger um direito ou interesse de
uma das partes envolvidas em um processo, antes de ser finalizado.

14 Orgdo maximo de deliberacio [...], composto por todos os seus membros. Refere-se também ao local onde os
parlamentares realizam as sessdes.

15 [...] parte é cada pessoa que figura numa relacdo juridica processual, isto é, numa acéo judicial, atuando nela
com parcialidade e estando sujeita aos efeitos da decisdo judicial.

16 Julgamento proferido em grau de recurso por tribunal, mediante o voto de seus magistrados.

17 E onde o ministro relator descreve as informagdes do caso, desde sua origem, além de apresentar a controvérsia
a ser debatida.



283 do CPP. O relator segue informando o histérico de decisGes daquela corte sobre o tema,
junta alguns julgados do proprio 6rgdo, e por fim, relata os motivos da propositura das outras
duas ADCs de n° 43 e 44.

O inicio da transcrigdo dos votos!® relatados pelos Ministros se inicia a partir da pagina
29, comegando pelo relator, que vota no sentido de julgar procedentes os pedidos formulados
nas ADCs n° 43, 44 e 54, bem como para Se assentar constitucionalidade ao artigo 283 do CPP.
O relator sustenta o seu voto com o argumento de que deve Se respeitar o principio
Constitucional da ndo culpabilidade, de forma que ser contra ele, seria afrontar a CFRB, o que
colocaria de lado o papel do Supremo Tribunal Federal (pags. 29/40).

A partir da pagina 42, tem inicio o segundo voto, no qual se afirma que uma deciséo
condenatoria de segunda instancia amparada no devido processo legal afasta o principio de
presuncdo de inocéncia e permite a execucdo antecipada da pena. Argumenta-se que
considerando que as instancias primarias sdo responsaveis por examinar os fatos e provas,
enquanto que nas instancias de 2° grau nao se analisa mais matéria probatoria, de forma que o
cumprimento antecipado da pena ndo seria inconstitucional, devendo ser admitido apds decisdo
de 2° grau. Por fim, o voto é no sentido de julgar parcialmente procedente os pedidos das ADCs
n° 43,44 e 54, de maneira a se permitir a execuc¢do provisoria da pena em 22 instancia (pags.
42/62).

J& no voto do terceiro ministro, a base argumentativa sdo os principios da presuncao de
inocéncia e nao culpabilidade, os quais, segundo o Ministro, ndo sdo afrontados com a execugéao
provisoria de pena em 22 instancia, excepcionado o0s casos em que o efeito suspensivo for
expressamente atribuido ao recurso. Argumenta-se, ainda, que a aplicabilidade do Principio da
Presuncéo de Inocéncia esta limitada, devido as jurisprudéncias das Cortes Interamericana e
Europeia, decorrente da efetividade jurisdicional criminal. Por fim, vota pela declaragédo de
inconstitucionalidade do art. 283 do CPP (pags. 63/91).

No voto do quarto Ministro, 0 argumento € que 0 requisito para decretar a priséo nao é
0 trénsito em julgado, mas sim a ordem escrita e fundamentada da autoridade competente.
Informa ainda, que as teses apresentadas diante da execucdo antecipada da pena ndo fazem jus
a realidade, j& que condicionar a prisdo ao trénsito em julgado incentiva a interposicdo de
recursos protelatorios, o que contribui para impunidade. Por fim, o seu voto € pelo julgamento
parcialmente procedente da acdo, no sentido de que se exclua interpretacdo contraria a

possibilidade de execu¢do de condenagdo em segundo grau (pags. 93/121).

18 \otagdo € um processo de decisdo no qual os votantes expressam a sua opinido por meio de um voto de maneira
predeterminada. Os votos sdo processados e a decisdo é tomada segundo alguma regra particular.
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No quinto voto, a ministra inicia o seu argumento trazendo uma linha historica de como
as constituicBes trataram o Principio da Presuncdo de Inocéncia. Em seguida, aborda os
julgados daquela corte e sustenta que a prisdo pena deve ocorrer apenas ap0s 0 transito em
julgado, devendo ser negado a antecipacdo da execucdo da pena, sendo permitida antes desse
momento somente a prisdo cautelar, caso estejam presentes os requisitos autorizadores. Por fim,
vota no sentido de julgar procedente a declaracdo de constitucionalidade do art. 283 do CPP
(pags. 127/185).

Em relacdo ao voto do sexto Ministro, o sustentado é que ha a possibilidade de execuc¢édo
provisoria da pena, pois, o Principio da Presuncdo de Inocéncia ndo se vincula a prisdo, ja que
0s tribunais superiores ndo analisam autoria e materialidade do delito. Por fim, vota no sentido
de julgar parcialmente procedente as acdes, informando que é possivel a prisdo apds
condenacdo em 2° grau, devido a sua previsdo em tratados internacionais dos quais o Brasil €
signatario e esta submetido (pags. 189/244).

No sétimo voto, o Ministro trouxe a tona parte do seu voto da época em que fora julgado
0 HC 126.292/SP, e sustenta que o art. 283 do CPP deve ter atribuido sobre si efeito
constitucional, ja que é compativel com a CFRB, argumenta ainda, que a Carta Magna ndo
comporta interpretacdo, devendo ser aplicada conforme prevista pelo constituinte. Por fim, vota
no sentido de que sejam julgadas procedentes as ADCs n° 43, 44 e 54 (pags. 247/253).

No oitavo voto, a ministra sustenta que a execugdo provisoria da pena ndo fere o
Principio da Presuncdo de Inocéncia, ja que houve o esgotamento das instancias ordinarias,
argumenta ainda, que a referida execucdo em 22 grau segue em harmonia com 0 que esta
previsto nos incisos LIV e LXI do artigo 5° da CFRB. Por fim, vota no sentido de julgar as
acOes parcialmente procedentes, sob o fundamento de que a execugéo provisoria da pena em 2°
grau, ainda que sujeita a Resp. ou RE, ndo compromete o principio constitucional da nédo
culpabilidade (pags. 257/280).

No nono voto, o Ministro argumenta que apos a decisdo do ano de 2016 os Tribunais
passaram a aplicar de forma distorcida o posicionamento fixado pela Suprema Corte, ja que
entendiam que a prisdo era automatica e obrigatdria, motivo pelo qual, passaram a deixar de
demonstrar o0s requisitos individualizadores do caso concreto, o que resultou no
descumprimento do Principio da Presuncdo de Inocéncia. Nesse sentido, 0 seu voto é pela
procedéncia do pedido da ADC, e constitucionalidade do art. 283 do CPP (pags. 284/332).

No voto do décimo Ministro, o argumento sustentado é o de que todos os Ministros do
Supremo Tribunal Federal estdo de acordo que devem ser repudiadas todas as modalidades de

crimes praticados, de forma que deve se afastar a tese de que o Principio da Presuncdo de
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Inocéncia serve para obstruir o poder punitivo estatal. Argumenta ainda, que a necessidade do
transito em julgado da sentenga penal condenat6ria ndo impede a decretacdo de prisGes
cautelares. Por fim, vota pela procedéncia dos pedidos presentes nas ADCs n° 43, 44 e 54 (pags.
339/457).

Por fim, no décimo primeiro voto, o Ministro e presidente da corte desempatou a
votacdo, sustentando que deve se prevalecer a vontade do povo, o qual é representado pelo
Congresso Nacional e somente por esse pode ser alterado. Nesse sentido, sustenta que qualquer
interpretacio a CF dada de maneira diversa pelo STF sera considerada ativismo social®. Por
fim, conclui que para a corrente vencedora, o artigo 283 do CPP, esta de acordo com a
presuncdo de inocéncia, conforme dispde o art. 5°, LVII, da CF, e deve ser declarado
constitucional, ndo devendo, portanto, haver a execucgdo antecipada da pena (pags. 458/479).

Apds o voto do presidente, é iniciado um debate por um dos Ministros para realizacdo
de alguns esclarecimentos acerca dos votos, 0 que se inicia na pagina 480, e se encerra na pagina
483. Nas paginas 484 a 486, tém-se 0 extrato de ata, o qual indica todas as partes compdem as
ADCs, acompanhado de cinco decisbes que transcrevem de forma resumida como se
transcorreu todo o julgamento, restando decidido por maioria dos votos pela procedéncia da
atribuicdo de constitucionalidade ao artigo 283 do CPP, o que p&e fim ao ac6rddo analisado.
Os acérdaos julgados pelo STF estdo conservados em um acevo digital que é administrado pelo
préprio 6rgdo, e como séo de ordem publica, podem ser acessados via internet, através do site
do portal do STF.

5. EXPOSICAO ARGUMENTATIVA DOS VOTOS VENCEDORES DA ADC N° 54

Neste topico serdo analisados os argumentos utilizados nos votos vencedores que
levaram a procedéncia das ADCs n° 43, 44 e 54, 0s quais a pesquisa ira se limitar. A partir da
leitura dos votos vencedores, considerando os termos mais utilizados, havera a extracdo dos
argumentos e a indicagao dos tipos de discursos utilizados pelos Ministros, sendo verificado o
argumento ligado a cada termo utilizado. Nesse sentido, a partir dos termos mais destacados,
apos a extracédo e classificacdo dos argumentos, ira constar ao final do capitulo em um quadro
de analise, a nomenclatura do termo utilizado, a quantidade de votos, e em quais votos ele foi

apresentado.

1% Uma representacdo mais ou menos exata de nossas preferéncias e de nossa atividade social que se desenvolve
de maneira constante e diaria online, diante de institui¢des publicas ou privadas, governamentais ou comerciais.
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5.1 Primeiro voto

Observa-se dos argumentos extraidos, que os termos mais utilizados s&o o Principio da
Presuncdo de Inocéncia, superlotacdo dos presidios e prisdes cautelares. Da andlise dos
referidos termos, foi possivel realizar a extracdo de quatro linhas argumentativas. No que tange
ao Principio da Presungdo de Inocéncia, o Ministro inicia o seu argumento sustentando o
discurso de que mesmo com os avancos do Estado Democréatico de Direito, ndo deve haver uma
diferenciacéo entre presuncéo de inocéncia®® e de ndo culpabilidade?® (2019, pag. 35). Ja que 0s
dois possuem a mesma finalidade. E na soma de ambos, tém-se o parametro que atribui
inconstitucionalidade a execucao provisoria da pena em 22 instancia.

Também ndo merece prosperar a distingdo entre as situa¢des de inocéncia e ndo culpa.
A execucdo da pena fixada por meio da sentenga condenatéria pressupde a
configuragdo do crime, ou seja, a verificagdo da tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade. E dizer, o implemento da sancdo ndo deve ocorrer enquanto nao
assentada a pratica do delito. Raciocinio em sentido contrério implica negar os

avancos do constitucionalismo proprio ao Estado Democrético de Direito (2019, pag.
35).

Nota-se que o discurso utilizado é fruto de um argumento lastreado em sentido juridico
principiolégico normativo. Isso porque, a ideia central do discurso para se votar a favor da
atribuicdo de constitucionalidade do art. 283 do CPP, é de que a execucdo provisoria da pena
fere o Principio da Presuncéo de Inocéncia e ndo culpabilidade, ja que este determina que o réu
sO deve ser considerado culpado ap6s o transito em julgado da sentenca penal condenatdria.

Em relacdo a superlotacdo do sistema carcerario, € sustentado o argumento de que o alto
nivel de presos provisérios ocorre em decorréncia de duas situacfes. A primeira diz respeito a
prisdo cautelar, e a segunda, esta relacionada aos presos em decorréncia da execucéo provisoria
da pena em 22 instancia (sem que o processo tenha transitado em julgado), devido a nao
observancia da aplicacdo do principio da presuncdo de ndo culpabilidade (2019, pag. 36).

Constatou-se 0 exorbitante nimero de cidaddos recolhidos provisoriamente, a
salientar a malversagdo do instituto da custddia cautelar e, consequentemente, a

inobservancia do principio da ndo culpabilidade. Inverte-se a ordem natural para
prender e, depois, investigar (2019, pag. 36).

20 CPP, art. 283: Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacdo criminal
transitada em julgado.

2L CF, art. 5% LVII - ninguém seréa considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.
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O Ministro sustenta, ainda, que se investe a ordem natural do processo, se prendendo
para depois investigar. Ou seja, é pontuado que hd uma desobediéncia ao disposto na CFRB e
no CPP. Nesse sentido, o discurso defendido é o de que execucdo provisoria da pena em 22
instancia, resultado daqueles que ndo tiveram o processo transitado em julgado, contribui para
a superlotacdo do sistema prisional. O que indica a sustentacdo de um argumento de ordem
pragmatica, visto que a preocupacao recai sobre o alto nimero de presos provisorios, o que
contribui para o abarrotamento do sistema.

Em relacdo a prisdo cautelar, conforme pontuado em parte transcrita do voto acima, o
instituto é trazido como uma medida alternativa a aplicacdo da execucdo provisoria da pena em

22 grau, e ndo como um argumento que favoravel ou contrario a este (2019, pag. 36).

Em cenario de profundo desrespeito ao principio da ndo culpabilidade, sobretudo
quando autorizada normativamente a prisdo cautelar, ndo cabe antecipar, com
contornos definitivos — execugdo da pena —, a supressdo da liberdade. Deve-se buscar
a solucdo consagrada pelo legislador nos artigos 312 e 319 do Cddigo de Processo
Penal, em consonéancia com a Constituicdo Federal e ante outra garantia maior —a do
inciso LXVI do artigo 5°: “ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a
lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianga”. (2019, pag. 36).

Sustenta-se que pelo fato de a execucdo provisoria da pena ser uma medida atentatoria
aos Principios Constitucionais e ao Estado Democréatico de Direito, tém-se a disposicdo o
instituto das prisdes provisoérias, o qual indica que a prisdo preventiva pode ser aplicada em
qualquer fase do processo antes do seu transito em julgado, devendo sempre ser observado se

ha a presenca dos seus requisitos.

5.2 Quinto voto

O termo mais utilizado é o Principio da Presungdo de Inocéncia. E ao realizar sua
andlise, foi possivel visualizar a extracdo de um argumento a sustentar a impossibilidade de
aplicacdo da execugdo provisoria da pena em 22 instancia. A ministra inicia informando que o
papel do STF € aplicar a norma juridica com base na interpretacdo da Constituicdo, 0 mesmo
se diz do judiciario. Sustenta que pode haver desacordos de interpretacdo juridica entre os
Ministros, mas que ndo pode ser deixada de lado a forma de interpretacdo hermenéutica juridica
da norma (2019, pag. 133).

[...] ao Poder Judiciario, como elemento estruturante da democracia constitucional,
compete a fungdo de interpretar a legislagdo e assegurar a supremacia da propria

Constituicao, fundamento de validade de todo o sistema juridico, a lei fundamental do
pais (2019, pag. 133).
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Ainda sobre o método de interpretacdo da norma constitucional, sustenta-se que a
finalidade de se interpretar a norma constitucional conforme o método hermenéutico juridico é
ndo possibilitar o surgimento de inseguranca juridica com a aplicagcdo da execucdo provisoria
da pena, ja que a Constituicdo determina que a prisdo pena so deve ocorrer apés o transito em
julgado da sentenca penal condenatdria, e essa determinagdo se dar através do principio da
presuncdo de ndo culpabilidade.

Uma interpretacdo diferente do que € determinado na Constituicdo, seria dar inicio a
uma controvérsia juridica. Da leitura do argumento sustentado no 5° voto, vé-se que este é de
ordem principioldgica juridico normativa, haja vista que é defendido que deve haver uma
interpretacdo normativa com base estritamente no que determina a Constituicéo, e esta Ultima
indica por meio do Principio da Presuncdo de Inocéncia, que o réu s6 é considerado culpado
apos o transito em julgado da sentenca penal condenatdria, ndo havendo espacgo para a execugdo

provisoria da pena em 22 instancia.
5.3 Sétimo voto

Verificou-se que os termos mais utilizados sdo Principio da Presuncéo de Inocéncia e
superlotacdo do sistema prisional. Em observancia aos referidos termos, foi possivel realizar a
extracdo de dois argumentos a sustentar a impossibilidade de aplicacdo da execucdo provisoria
da pena em 22 instancia. O discurso é iniciado com o argumento de que executar a pena em 22
instancia, € ir contra a Constituicdo e desrespeitar o Principio da Presuncdo de Inocéncia ali
firmado. Visto que a Constituicdo é a norma regente do Estado Democratico de Direito, e 0
principio estabelecido ali, esta firmado como clausula pétrea, e decorre de uma escolha do poder
constituinte, originado das escolhas dos cidaddos que fazem parte da democracia.

E trazido, ainda, referéncia aos acordos internacionais nos quais o Brasil é signatario, e
dentre eles é apontado a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, a qual visa a proibicao
de retrocesso no que diz respeito a matérias que tratem de direitos e garantias fundamentais
(2019, pag. 253).

Por fim, ndo custa recordar que o art. 30 da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem de 1948, elaborada sob os auspicios da Organizacdo das Nagdes Unidas e
subscrita pelo Brasil - considerada pelos especialistas verdadeiro jus cogens
internacional, ou seja, de observancia obrigatdria por todos os Estados que a assinaram
-, consagrou o principio da proibicdo do retrocesso em matéria de direitos e garantias
fundamentais, plenamente aplicavel a espécie (2019, pag. 253).

No que tange a aplicacdo do Principio da Presuncdo de Inocéncia, verifica-se que o

discurso sustentado tem por base um argumento de ordem humanitaria. Essa analise pode ser
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constatada considerando a indica¢do apontada no voto, quando é trazido o Principio da
Presuncdo de Inocéncia como clausula pétrea, quando se relata sobre os direitos e garantias
individuais conquistados, e a referéncia feita a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem.
No que diz respeito ao argumento ligado ao termo superlotacdo do sistema carcerario, €
sustentado no voto, que no referido sistema existem aproximadamente 800 mil presos,
encarcerados em condic¢des sub-humanas, ressalta-se que mais de 40% sdo provisorios, o que
ao ver do Ministro, segundo sustenta a Suprema Corte, insere-se no estado de coisas
inconstitucional, havendo assim, situacdes de violagbes graves e sistematicas dos direitos
fundamentais (2019, pag. 248).
Salta aos olhos que em tal sistema, o qual, de resto, convive com a intoleravel
existéncia de aproximadamente 800 mil presos, encarcerados em condi¢Bes sub-

humanas, dos quais mais 40% sdo provisérios, situacdo que caracteriza, segundo esta
Suprema Corte, um “estado de coisas inconstitucional” [...] (2019, pag. 248).

Por fim, é apontado na 22 parte do discurso, a defesa da importancia de a prisdo ocorrer
somente apo6s o transito em julgado da sentenca pena condenatdria, conforme determina a
Constituicdo em seu art. 5°, inciso LVII, o que contribui para diminui¢do da superlotacédo do
sistema prisional. Nota-se, portanto, um discurso de ordem humanitaria, visto que se defende a

diminuicdo do numero de presos em decorréncia das condicdes precarias do sistema carcerario.
5.4 Nono voto

Vé-se que os termos utilizados séo Principio da Presuncdo de Inocéncia, superlotacéo
do sistema prisional e prisdo cautelar. Da andlise dos referidos termos foi possivel extrair trés
argumentos. Sendo o primeiro deles em relacdo ao Principio da Presuncdo de Inocéncia, o qual
é sustentado no sentido de que em um Estado Democratico de Direito, S0 se pode aplicar uma
sangdo penal apds o transito em julgado do processo, em respeito as regras do CPP. E dito
também que o Principio da Presuncdo de Inocéncia é um direito fundamental, visto que esta
inserido na constituicdo como clausula pétrea, e, portanto, € impedimento para que o réu seja
tratado como culpado antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria (2019, pag.
293).

Diante disso, pode-se afirmar que o fundamento do processo penal, sua razdo de
existir, é o reconhecimento de que, em um Estado democratico de direito, uma sancdo
penal somente pode ser imposta ap6s a obtencdo de uma condenacdo definitiva com
total respeito as regras do devido processo penal (2019, pag. 293).
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E ressaltado, ainda, que por haver a possibilidade da prisdo preventiva, ndo é
juridicamente correto a aplicacdo da execucgdo provisdria da pena, tendo em vista o instituto das
prisdes cautelares, o qual permite que a prisdo preventiva seja decretada a qualquer momento,
antes do processo transitar em julgado. Nesse sentido, considerando o argumento baseado no
Principio da Presuncdo de Inocéncia, nota-se que a ordem argumentativa do discurso é de
natureza juridico normativa, isso porque, o defendido pelo Ministro se restringe ao que
determina a Constituicdo e o CPP, de forma que uma norma que os contrariem acaba afrontando
o0 Estado Democrético de Direito.

Sobre a superlotagdo carceraria, 0 Ministro reconhece que se trata de uma situacao de
calamidade e pendria que permeia o sistema prisional brasileiro, apontando que devido a tal
evidéncia, foi reconhecido pelo STF o seu pertencimento no estado de coisas inconstitucionais,
devido a uma constante violacéo de direitos e garantias fundamentais daqueles que integram o
referido sistema (2019, pag. 301). O Ministro pontua em relacdo aos métodos de administracéo
da contagem de presos do sistema carcerario, sustentado que da taxa de 178,6% dos
custodiados, cerca de 41% sédo provisoérios, ou seja, quase a metade dos presos sdo provisorios,
0S quais ndo tiveram uma sentenca condenatdria proferida (2019, pag. 304).

Em julgamento historico, o Plenério deste Tribunal reconheceu um estado de coisas
inconstitucional no sistema penitenciério brasileiro, ressaltando a violacéo sistematica

e reiterada de direitos fundamentais em razdo do tratamento desumano e da
superlotagdo carceraria (2019, pag. 301).

De acordo com dados do CNJ de 2019, temos 812 mil presos no pais, para apenas 415
mil vagas no sistema prisional. Em alguns estados como Pernambuco, a taxa de
sobrelotagdo chega a 178,6%. Desse universo de presos, cerca de 41% sdo presos
provisérios, isto &, que sequer tiveram sentenca condenatoria proferida (2019, pag.
304).

Argumenta-se, que ocorre uma contradicdo quando se antecipa a possibilidade de
execucdo provisoria da pena em segundo grau, de modo que tal medida acaba contribuindo para
0 aumento da superlotacdo do sistema prisional. Nota-se do argumento sustentado, que se trata
de um discurso que se preocupa em descrever violagdes de direitos e garantias fundamentais, o
que significa dizer que sua natureza € de ordem humanitaria e politica criminal.

A respeito da priséo cautelar, o Ministro sustenta que embora seja contrario a execugao
provisoria da pena em 22 instancia, defende que ha a possibilidade de prisdo antes do processo
transitar em julgado, fazendo referéncia ao instituto da prisdo preventiva como medida
alternativa a execucéo provisoria (2019, pag. 324).

[...] o restabelecimento do trénsito em julgado da condenagdo, nos termos
expressamente determinados pela Constituicdo Federal, como marco temporal para o
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inicio da execucdo de prisdo-pena ndo impede a decretacdo anterior de prisdo cautelar,
desde que a partir de fundamentos legitimos e embasados em elementos do caso
concreto (2019, pag. 324).

Aqui é defendido pelo Ministro que com o restabelecimento do transito em julgado da
condenacdo, como marco temporal para inicio da execucdo de prisdo pena, ndo impede a
aplicacdo de prisdo cautelar, desde que os seus fundamentos estejam presentes. Ou seja, como
ja fora demonstrado, o argumento da prisdo cautelar é trazido aqui como meio alternativo a

aplicacdo da execucdo provisoria da pena em 22 instancia.
5.5 Décimo voto

Foi possivel identificar que os termos utilizados séo Principio da Presuncédo de Inocéncia
e prisdo cautelar. Extrairam-se dois argumentos da leitura dos referidos termos. O primeiro
deles diz respeito ao Principio da Presuncdo de Inocéncia, e sustenta-se que 0 mesmo € uma
limitacdo constitucional ao poder punitivo do Estado, bem como esté inserido na Constitui¢do
como clausula pétrea. Sendo, portanto, um direito fundamental do réu, razdo pela qual, a
execucdo provisoria da pena revela-se incompativel e ndo devendo ser reconhecida (2019, pag.
374).

[...] a execucéo provisoria (ou prematura) da sentenca penal condenatdria revela-se
frontalmente incompativel com o direito fundamental do réu de ser presumido
inocente até que sobrevenha o efetivo e real transito em julgado de sua condenagdo
criminal, tal como expressamente assegurado pela propria Constituicdo da Republica
(2019, pag. 374).

Sustenta o Ministro, que mesmo com a condenacdo da pena transitado em julgado na 22
instancia, devera prevalecer diante do sentenciado o direito fundamental da presuncdo de
inocéncia. Defende também, que a interpretacdo da norma juridica tem de ser fundada com o
que estd previsto na Constituicdo, pois quando esta deixa de ser reconhecida sob o viés
constitucional, acaba ocorrendo uma frustacao ao sentimento de justica do cidad&o, o que pode
dar inicio a uma crise de funcionalidade no Poder Judiciario e ter como consequéncia 0
surgimento de inseguranga juridica (2019, pag. 376).

Eventual inefetividade da jurisdicdo penal ou do sistema punitivo motivada pela
prodigalizacdo de meios recursais, culminando por gerar no meio social a sensacéo de
impunidade, nao pode ser atribuida ao reconhecimento constitucional do direito
fundamental de ser presumido inocente, pois ndo é essa prerrogativa basica que frustra

0 sentimento de justica dos cidaddos ou que provoca qualquer crise de funcionalidade
do aparelho judiciario (2019, pag. 376).

E destacado, por fim, que o STF ao decidir litigios penais deve sempre respeitar 0s

direitos e garantias fundamentais, visto que essa € a esséncia do Estado Democratico de Direito,
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onde se defende o seu funcionamento como pilar para o ordenamento juridico. Sustenta,
portanto, que aquilo que esté disposto na Constituicdo deve ser respeitado e seguido, tal qual o
Principio da Presuncdo de Inocéncia. Mais uma vez o argumento discursivo € apresentado
consubstanciado na Constituicdo, nos direitos e garantias individuais e estado democratico de
direito, deixando em evidéncia se tratar de uma linha argumentativa de ordem principiolégica
juridico normativa.

No que tange a prisdo cautelar, mais uma vez trazida como argumento alternativo a
aplicacdo da execucdo proviséria da pena em 22 instancia, 0 Ministro sustenta que a presungédo
de inocéncia ndo impede a sua imposi¢do. Visto que a prisdo cautelar pode ser imposta em
qualquer fase do processo, ja que a mesma ndo tem por fundamento um juizo de culpabilidade
e ndo traduz ideia de sanc¢do, mas sim instrumento destinado a atuar em beneficio da atividade
desenvolvida no processo penal. Razao pela qual, sustenta o Ministro, a prisdo cautelar revela-

se compativel com o principio da presuncédo constitucional de inocéncia.
5.6 Décimo primeiro voto

Aqui os termos utilizados sdo Presuncdo de inocéncia, presos provisorios e prisdo
cautelar. Extrairam-se quatro argumentos da leitura dos referidos termos. No primeiro deles,
Principio da Presuncdo de Inocéncia, o Ministro sustenta que nesta acdo se discute a
compatibilidade do disposto no art. 283 do CPP com a CFRB, de modo que tal discursédo ndo
se confunde com o efeito de clausula pétrea possuido pelo referido principio. Argumenta que o
disposto no art. 283 do CPP esta em consonancia com o que dispde a constitui¢do, e por esse
motivo, sustenta o Ministro, exige o transito em julgado da sentenca penal condenatoria para
que o sentenciado seja considerado culpado (2019, pags. 477-478).

Para finalizar, gostaria apenas de registrar novamente que a deliberacdo desta Corte
diz respeito & compatibilidade do art. 283 do CPP com a Lei Fundamental. No entanto,
a opgdo legislativa expressa no referido dispositivo legal ndo se confunde com a
clausula pétrea da presuncéo de inocéncia, essa sim imutavel. Entendo, com a devida
vénia de quem entenda distintamente, que o Congresso Nacional pode dispor sobre o
tema inclusive em sentido diverso, desde que compativel com a presuncdo de
inocéncia. [...] N&o obstante, a atual lei processual penal no Brasil, em seu art. 283,
exige o transito em julgado (2019, pags. 477-478).

A questdo em discursdo nédo é se o Principio da Presuncdo de Inocéncia por ser uma
clausula pétrea pode ou ndo ser mitigado, mas sim sobre a compatibilidade do que dispde o art.
283 do CPP com a Constituicdo. Sendo defendido que o referido artigo de Lei € compativel
com a Carta Magna, e que, portanto, a execucao provisoria da pena em 22 instancia ira sim ferir

0 que garante o Principio da Presuncdo de Inocéncia, visto que este ultimo exige o transito em
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julgado para atribuicdo ou ndo de culpa. Nota-se que a linha argumentativa é de ordem juridico
normativo, isso porque, se defende que o art. 283 exige o transito em julgado para que o
sentenciado passe a cumprir pena, 0 que torna a execucdo proviséria incompativel com o que
dispde o referido dispositivo legal.

Sobre a superlotacdo do sistema prisional, o Ministro traz dados estatisticos do Banco
Nacional de Mandados de Prisdo (BNMP), onde se vislumbram dados que demonstram que
845.545 mil pessoas estdo privadas de sua liberdade, dentre a quais, apenas 294.090 sdo presos
cumprindo execuc¢éo definitiva (transito em julgado real), enquanto que 547,037 destes presos

ndo tiveram o processo transitado em julgado (2019, pag. 462).

Passo a citar alguns dados estatisticos do Banco Nacional de Mandados de Priséo
(BNMP). Séo 845.545 mil pessoas privadas de sua liberdade. Desse total: - 354.083
sd0 presos provisorios (sem nenhuma condenagdo); - 192.954 presos cumprindo
execucgdo provisdria, mas com sentenga condenatoria; - 294.090 presos cumprindo
execugdo definitiva (transito em julgado real) e, destes, apenas 4.895 sdo presos em
decorréncia de transito em julgado ficto (2019, pag. 462).

O argumento sustentado no referido discurso é o do alto nivel de presos provisorios,
onde se ressalta que a execucdo provisoria da pena em 22 instancia ira contribuir para 0 aumento
deste numero e a consequente superlotacdo do sistema prisional, visto que, conforme
demonstrado nos dados apontados acima, a maioria dos encarcerados ainda ndo foram
condenados de forma definitiva. Nota-se do discurso exposto que a linha argumentativa € de
ordem pragmatica, ja que a preocupacao recai diante da superlotacao do sistema prisional sendo
a maioria dos custodiados ndo tiveram sentenca penal condenatoria transitada em julgado.

Por fim, no que tange a prisdo provisoria, & argumentado que esta deve ser permitida
Nos casos em que estejam presentes 0s seus requisitos, o que pode ocorrer, por exemplo, apos
a condenacdo em 12 e 22 instancia, ndo devendo o instituto cautelar ser confundido com a priséo
pena, que é aquela que s6 deve ocorrer apos o transito em julgado. Nesse sentido, conforme ja
demonstrado, o argumento segue uma linha de alternatividade para demonstrar que hé institutos
que permitem a prisdo durante o processo, ndo sendo necessaria a antecipacdo do cumprimento
da pena (2019, pag. 479).

[...] é importante destacar que, em meu entender, a deciséo que ora profere esta Corte
ndo impede a andlise pelas instancias competentes, nos casos hoje pendentes e nos
que venham a ser analisados, de decretagdo de prisdo cautelar quando presentes os
requisitos previstos no art. 312 do CPP, andlise essa que pode ser realizada em

qualquer instancia e fase do processo, visto que essa modalidade de prisdo encontra
autorizacgdo nos dispositivos da Constituicdo Federal de 1988 (2019, pag. 479).
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Observar-se que da extracdo inicial dos termos obtidos da leitura dos votos vencedores
é possivel notar que os Ministros se posicionaram adotando determinadas linhas
argumentativas, sendo parte delas comuns entre si, outras independentes e algumas alternativas.
Nesse sentido, da leitura dos termos e extracdo dos argumentos, notou-se uma hierarquia
terminoldgica que acabou contribuindo para se chegar a analise, divisdo e demonstracdo dos
posicionamentos defendidos pelos Ministros nesta pesquisa. Vejamos como ficou a divisédo dos

termos no seguinte quadro:

Termos Quantidade de votos em que 0 Votos em que o termo foi
termo foi utilizado utilizado
Principio da Presuncéo de 06 votos: 1°, 5°, 7°,9°,10° e 11°;
Inocéncia
Superlotacdo do sistema prisional 04 1° voto; 7° voto; 9° voto e 11°
voto;
Prisdo Cautelar 04 1° voto; 9° voto; 10° voto e 11°
voto;

Fonte: autoria propria.

Restou demonstrado que da extracdo realizada nos votos vencedores, apOs analise e
identificacdo dos termos mais utilizados pelos ministros em seus posicionamentos, foi possivel
identificar 3 terminologias: Principio da Presuncdo de Inocéncia, termo mais utilizado,
superlotacdo do sistema prisional e prisdo cautelar, de modo que os dois ultimos foram
utilizados somente em 4 votos. Dos termos identificados foi possivel analisar que embora eles
tenham sido repetidos nos votos, em cada um deles verificou-se linhas argumentativas distintas,
as quais serviram de fundamento para defender os argumentos trazidos, conforme sera

apresentado no capitulo seguinte.

6. CONFRONTO DOS ARGUMENTOS EXTRAIDOS DOS VOTOS VENCEDORES
COM O ART. 492, INCISO I, ALINEA “e”

Neste topico, o disposto na alinea “e¢” do inciso I, do art. 492 do CPP sera submetido a
uma analise a luz dos argumentos extraidos dos votos vencedores da ADC n° 54. O objetivo da
analise é demonstrar se o referido artigo seria validado juridicamente estando diante de situagdo

de julgamento analoga a execucdo provisoria da pena em 22 instancia. Nesse sentido, ele serd
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confrontado com os posicionamentos adotados pelos Ministros nos votos vencedores, 0s quais
permitiram que a mencionada acao fosse julgada procedente.

Conforme j& mencionado na pesquisa, com as alteracGes trazida pela Lei 13.964/20109,
a insercao da alinea “e” no inciso I, do artigo 492, do CPP, passou a dispor que no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, serd determinado a
execucao provisoria da pena. Ou seja, em um caso concreto, 0 sentenciado a uma pena igual ou
superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, ja inicia a execucdo de sua pena logo apos a prolacao
da sentenca, mesmo sem 0 processo ter transitado em julgado.

O termo em comum utilizado por todos os Ministros para sustentar 0s seus argumentos
foi o Principio da Presuncdo de Inocéncia e ndo culpabilidade. Os diplomas legais utilizados
como base de sustentacdo argumentativa foi a CFRB, CPP e alguns Tratados Internacionais.
Das extracdes, foi possivel identificar 6 argumentos, sendo 03 de ordem juridico
principioldgica, 02 de ordem juridico normativa e 01 de ordem humanitaria. Os argumentos
mencionados foram sustentados nos discursos para demonstrar as razdes que impossibilitam a
execucdo provisoria da pena em 22 instancia.

No caso da execucdo provisoria da pena no Tribunal do Jari, por se tratar de
procedimento similar ao que fora julgado nas ADCs n° 43, 44 e 54, se colocado diante de uma
situacdo analoga de julgamento, considerando os argumentos sustentados pelos Ministros
relacionados ao Principio da Presuncdo de Inocéncia para negar a possibilidade de aplicacdo da
execucdo provisoria da pena em 22 instancia, ndo teria validade juridica. Pois, a determinacao
disposta no art. 492, inciso I, alinea “¢” do CPP é incompativel com o que determina o art. 283
do referido diploma legal, bem como com o que é garantido pela CFRB no art. 5°, inciso LVII.
Ou seja, a execucdo provisoria da pena no Tribunal do Jari afrontaria o Principio da Presuncéo
de Inocéncia e ndo culpabilidade.

O outro termo utilizado pelos Ministros para sustentagdo argumentativa foi o da
superlotacdo do sistema carcerario brasileiro. Para se defender o argumento ligado ao referido
termo foram trazidos dados estatisticos, 0s quais serviram de demonstracdo para argumentar
que a execucgdo provisoria da pena contribui para 0 aumento do indice de superlotacéo prisional.
Os dados estatisticos tiveram como origem a base de dados do CNJ e do BNMP. Das extrac6es
realizadas nos 4 votos, foi possivel identificar 4 argumentos: 02 de ordem pragmatica, e 02 de
ordem humanitéria.

Nos argumentos sustentados pelos Ministros para defender a impossibilidade de
aplicacdo da execucdo provisoria da pena em 2° grau, restaram demonstrado os altos indices de

presos provisorios, somado a auséncia da aplicacdo de garantias fundamentais garantidos pela
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Constituigdo. Nesse sentido, colocando em situagdo similar & execugdo provisoria da pena no
Tribunal do Juri, esta ndo teria validade juridica. Pois, da mesma forma, iria contribuir para o
aumento do numero de presos provisorios no sistema carcerdrio, e a manutencdo da
inaplicabilidade dos direitos fundamentais. Assim sendo, o disposto no art. 492, inciso |, alinea
“e”, do CPP, teria efeitos negativos em relacdo a superlotacdo do sistema prisional brasileiro.

No que tange ao argumento relacionado a prisdo cautelar, € trazido como base de
sustentacdo o que dispbe o art. 311 do CPP, que trata da prisdo preventiva. Ressalta-se que a
prisdo preventiva pode ser decretada em qualquer fase do processo, se presentes 0S Seus
requisitos, conforme consta no art. 312 do referido diploma legal. Das extracOes realizadas nos
4 votos, 0s argumentos foram os mesmos, ndo havendo diferenca no sentido do discurso. A
linha argumentativa utilizada foi que a referida medida cautelar pode ser aplicada como uma
forma alternativa a execuc¢do provisoria da pena em 22 instancia, ndo havendo a necessidade de
antecipagdo do cumprimento da pena.

Conforme j& sinalizado, o argumento utilizado para utilizar a medida cautelar de prisao
provisoria foi 0 mesmo nos 4 votos, ou seja, pontuou-se que a prisao preventiva pode ser
decretada em qualquer fase do processo, ndo se verificando, portanto, a necessidade de
antecipacdo da execugdo provisoria da pena em 22 instancia. Nessa esteira, considerando a
execucao provisoria do Tribunal do Jari em situacdo andloga, ndo ocorrendo nenhuma
modificacdo por parte dos Ministros no que fora decidido, ha uma tendéncia de que ndo haja o
reconhecimento da validade juridica do mencionado artigo de lei.

Confrontando as caracteristicas do artigo 492, inciso I, alinea “e¢”, do CPP, com os
argumentos aqui debatidos na situacdo analoga que trata da execugdo provisoria da pena apos
0 transito em julgado em 22 instancia, extraem-se as seguintes conclusdes: os argumentos
ligados aos termos Principio da Presuncdo de Inocéncia, Superlota¢do do sistema prisional e
prisdo cautelar sdo contrarios a execucao provisoria da pena no Tribunal do Juri.

Por fim, diante de todo confronto argumentativo, nota-se que em um caso analogo de
julgamento, ha uma tendéncia, ndo havendo nenhuma modificagéo de posicionamento por parte
dos Ministros, considerando o que restou decidido no julgamento das ADCs n° 43, 44 e 54, de
0 artigo 492, inciso I, alinea “e”, do CPP, ndo ser validado juridicamente, e ndo possuir,

portanto, efeito em sua aplicabilidade pratica.

7. CONSIDERACOES FINAIS
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O objetivo principal do trabalho foi analisar a validade juridica do art. 492, inciso I,
alinea “e”, que trata da execugdo provisoria da pena no Tribunal do Juri nos casos de
condenacdo a pena igual ou superior a 15 anos. Para esta analise, o referido artigo de lei foi
confrontado com o0s argumentos sustentados pelos Ministros nos votos vencedores do
julgamento das ADCs n° 43, 44 e 54, as quais tiveram 0s seus méritos julgados procedente na
ADC n° 54.

Nesse sentido, esta pesquisa se deu com o estudo de um acordao prolatado pelo Supremo
Tribunal Federal, no qual se procedeu ao julgamento em plenario, das Ac¢bes Declaratérias de
Constitucionalidade n°® 43, 44 e 54, tendo esta pesquisa se limitado a analisar somente a ADC
de n°® 54. Esta andlise se deu através da metodologia cientifica de analise documental cujo
objetivo foi extrair a partir dos termos mais utilizados, os argumentos sustentados pelos
Ministros nos votos vencedores.

De inicio buscou-se tracar uma linha histérica dos posicionamentos adotados pela
Suprema Corte no que tange a execucao provisoria da pena em 22 instancia. Em seguida, foi
trazido como se deu o surgimento da Lei 13.964/2019, ja que foi a partir dela que se inseriu a
alinea “e” no inciso I, do art. 492 do CPP, alteracdo esta que passou a permitir a execucao
provisoria da pena no Tribunal do Jari. E ainda no mesmo capitulo, restou demonstrado como
vem se manifestando a doutrina em relacdo a alteragdo trazida, pontuando-se alguns
posicionamentos favoraveis e contrérios a mencionada alterag&o.

No capitulo da metodologia foi realizada a analise do objeto de pesquisa, qual seja o
acérddo que contém o julgamento da ADC n° 54, de maneira que foi demonstrado o caminho
percorrido para encontrar a decisdo e sua analise descritiva, momento em que se acrescentou
um breve resumo da declaracéo de cada Ministro usada em seu voto. Mais adiante, no capitulo
seguinte, foi realizada a extragdo dos argumentos utilizados nos votos vencedores e por fim, o
confronto argumentos extraidos com o disposto na alinea “e”, inciso |, do art. 492 do CPP.

Da extragdo dos argumentos dos votos vencedores foi possivel identificar e classificar
trés termos, sendo eles o Principio da Presuncdo de Inocéncia, a superlotagdo do sistema
prisional e a prisdo cautelar. Dos termos mencionados identificou-se em cada um deles linhas
argumentativas distintas entre si, mesmo que alguns tenham sido trazidos por todos 0s
Ministros, como foi o caso, por exemplo, do Principio da Presungdo de Inocéncia, que fora
sustentado nos 06 (seis) votos, de forma que se verificou 6 argumentos ligados ao termo, sendo
03 de ordem juridico principioldgica, 02 de ordem juridico normativa e 01 de ordem
humanitaria. Argumentos estes que serviram de sustentacdo argumentativa para 0s votos

manifestados.
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Ap06s o confronto dos argumentos extraidos dos votos vencedores da ADC n°54 com o0
disposto no art. 492, inciso I, alinea “¢” do CPP, considerando um caso analogo de julgamento,
ndo havendo nenhuma modificacdo de posicionamento por parte dos Ministros, tendo em conta
0 que restou decidido no acorddo analisado no presente trabalho, hd uma tendéncia de que o
referido artigo de lei ndo seja validado juridicamente, ou seja, uma norma sem producdo de
efeito legal, o que devera impossibilitar a execugdo proviséria da pena no Tribunal do Jari para

0s casos de condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 anos de recluséo.
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