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RESUMO

BASTOS. Lyege de Lima Borges. Concepc¢bes de familia por criangas em transi¢ao para
a adolescéncia. Salvador, 2019. 168 p. Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de
Pos-Graduacdo em Familia na Sociedade Contemporénea da Universidade Catolica do
Salvador.

As transformacdes econémicas e sociais vivenciadas pela sociedade, em especial na segunda
metade do século XX, acarretaram mudancas significativas na estrutura e organizagdo da
familia, bem como nas concep¢des dos membros acerca do seu conceito e funcionamento.
Este estudo teve como objetivo geral investigar a perspectiva conceitual de 40 criangcas em
transicdo para a adolescéncia, membros de familias nucleares e monoparentais, a respeito das
novas configuracbes da familia contemporanea e de que modo essas transformacgdes na
dindmica familiar influenciam o seu desenvolvimento. Os objetivos especificos consistiram
em identificar: (a) as concepcbes de familia, focalizando: conceito, composicéo, funcdo e
divisdo de papéis; (b) as percepgdes quanto as suas familias de origem e projecdes para o
futuro do grupo familiar; e (c) as concepgdes sobre as seguintes tipologias de familias:
nuclear, monoparental, recasada e extensa. As criancas tinham entre 11 e 14 anos de idade,
sendo 52,5% do sexo masculino e 47,5% do sexo feminino, e pertenciam a dois arranjos
familiares: nuclear (67,5%) e monoparental (32,5%). As familias participantes possuiam nivel
socioecondmico médio e médio baixo. A coleta de dados com as criangas foi efetuada em
duas escolas: uma pertencente a rede publica de ensino e a outra a rede particular; os dados
sociodemograficos das familias foram fornecidos pelos genitores, via telefone. As criangas
foram solicitadas a preencher trés questionarios sobre: (a) conceituacdo de familia; (b)
expectativas futuras acerca das respectivas familias; e (c) percepcdes dos diferentes arranjos
familiares. Os resultados foram analisados considerando quatro subgrupos, em func¢éo do tipo
de arranjo familiar das criangas (nuclear e monoparental) e da fase de transicdo para a
adolescéncia (inicial e final). As criancas, independentemente do tipo de configuracéo
familiar e da fase de transigdo, conceberam a familia pautada mais nos vinculos afetivos do
que nos lagos de consanguinidade, havendo mais similaridades do que diferencas em suas
concepgdes. No entanto, ha diferencas entre as expectativas das criancas de arranjos nucleares
e monoparentais acerca do futuro dos seus pais. A maior parte das crianc¢as do grupo nuclear
percebe seus pais como idosos e trabalhando, mas, principalmente, felizes e unidos no futuro,
enquanto a maioria das criancas do grupo monoparental imagina seus pais apenas como
idosos e aposentados. Quanto a percepcdo das diferentes configuracdes familiares, a familia
nuclear continua sendo vista como a ‘mais perfeita’ e com condi¢des de fornecer um ambiente
melhor para se viver, particularmente pelas criangcas pertencentes ao arranjo monoparental e
por criangas em fase inicial de transicdo. Tanto as familias recasadas quanto as monoparentais
foram classificadas como ruins, por diferentes razfes, enquanto as familias extensas foram
percebidas com qualificagdes mais positivas (63,4%) do que negativas (7,3%). Os resultados
deste estudo sugerem a forte necessidade de ampliar as pesquisas sobre as concepgdes atuais
de familia e de diferentes configuracbes familiares por criangas e adolescentes brasileiros,
visando formulagdes de politicas publicas direcionadas a essa faixa etaria e aos diferentes
arranjos familiares.

Palavras-chave: Familia, Adolescéncia; Arranjos familiares; Concepgdes de familia.



ABSTRACT

BASTOS, Lyege de Lima Borges. Conceptions of Family by children in transition to
adolescence. Salvador, 2019. 168 p. Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de
Pds-Graduacdo em Familia na Sociedade Contemporanea da Universidade Catolica do
Salvador.

The economic and social transformations experienced by society, especially in the second half
of the twentieth century, resulted in significant changes in the family structure and
organization, as well as in the members” conceptions about its concept and functioning. This
study aims to investigate the conceptual perspective of 40 children in transition to
adolescence, members of nuclear and single parent families, regarding the new configurations
of the contemporary family and also how the changes in family dynamics influence their
development. The specific objectives were to identify: (a) family conceptions focusing on:
definition, composition, function and role division; (b) perceptions of their families of origin
and projections for the future of the family group; and (c) conceptions of the following family
typologies: nuclear, single parent, remarried, and extended. At the time of data collection, the
children (52.5% male, 47.5% female) were between 11 and 14 years old and belonged to two
family arrangements: nuclear (67.5%) and single parent (32.5%). The participating families
were from low and medium socioeconomic status. Data collection with the children was
conducted in two schools: one belonging to the public school system and the other to the
private school system. The sociodemographic data of the families were provided by the
parents via telephone. The children were requested to fill three questionnaires about: (a)
conception of family; (b) future expectations regarding their families; and (c) perceptions of
different family arrangements. The results were analyzed considering four subgroups,
according to the type of family arrangement of the children (nuclear and single parent) and the
stage of transition to adolescence (initial and final). Regardless of the type of family
configuration and the transition phase, the children conceived the family based more on
affective bonds than on consanguinity links, having more similarities than differences in their
conceptions. However, there are differences among the expectations of the children of nuclear
and single parent arrangements regarding the future of their parents. The majority of the
children from the nuclear group perceive their parents as elderly and working, but mainly
happy and united in the future, whereas most children in the one-parent group imagine their
parents only as elderly and retired. In terms of the perception of the different family
configurations, the nuclear family continues to be seen as the 'most perfect’ and able to
provide a better living environment, particularly for children in the single-parent arrangement
and for children in the early stages of transition. Both remarried and single-parent families
were classified as bad for different reasons, while extended families were perceived with
more positive (63.4%) than negative (7.3%) qualifications. The results of this study suggest
the strong need to expand research on current conceptions of family and different family
configurations by Brazilian children and adolescents, aiming at formulating public policies
directed to this age group and different family arrangements.

Keywords: Family, Adolescence; Family arrangements; Conceptions of family.
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1 INTRODUCAO

Este estudo consiste em uma dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de
P6s-Graduacdo em Familia na Sociedade Contemporénea, da Universidade Catdlica do
Salvador. Devido ao reconhecimento da familia como o primeiro I6cus de socializagdo da
crianca e considerando a sua importancia para o desenvolvimento humano, muitos
pesquisadores, particularmente das areas de Ciéncias Humanas e Sociais, tém envidado
esforcos na producdo do conhecimento a respeito de concepcOes e diferentes formas de
funcionamento das familias contemporaneas.

O conceito de familia vem passando por significativas transformacgdes nas ultimas
décadas (HODKIN; VACHERESSE; BUFFETT, 1996; BELTRAME; BOTTOLI, 2010;
BELTRAO-GOMES; APARECIDA-CREPALDI; BIGRAS, 2013). Essas mudancas no
conceito de familia sdo decorrentes, em parte, das modifica¢fes nas relacGes de trabalho, com
a absorcdo das mulheres em cargos competitivos no mercado, com ocupacgdes remuneradas
alterando a rotina familiar (WAGNER et al., 2005). Nesse sentido, passa a existir uma maior
necessidade de negociacao referente a mudancas nos cuidados com os filhos e nas divisoes
das tarefas domésticas, ja que ambos 0s genitores passaram a ter ocupacao remunerada fora de
casa (LEWIS; DESSEN, 1999; MONTEIRO et al., 2010; BASTOS et al., 2013).

A analise das condi¢des de vida da populacdo brasileira, feita por meio da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD), divulgada pelo IBGE (BRASIL, 2016),
apresenta novos indicadores sociais que revelam essas mudancas nos arranjos familiares. A
sintese desses indicadores produzida pela PNAD conceitua familia seguindo os principios e as
recomendacgOes para censos populacionais e habitacionais das Nac¢des Unidas (UNITED
NATIONS, 2015). Com base nessas recomendacGes (BRASIL, 2016), a familia é
compreendida como um tipo de arranjo em que 0s integrantes, residentes em um mesmo
domicilio, sdo ligados por lagcos de parentesco, em grau especifico, por meio de sangue,
adocdo ou casamento.

De acordo com os dados encontrados em recente censo do IBGE (BRASIL, 2016), foi
registrado que o tipo de nucleo familiar mais comum no Brasil ainda corresponde ao casal
com filhos (42,3%), seguido por casal sem filhos (20,0%) e por mulher sem c6njuge e com
filhos (16,3%). Portanto, houve uma queda da formagdo do nucleo familiar constituido por
casal com filhos em relacdo a década anterior, passando de 50,1% para 42,3% do total dos

arranjos.
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Em contrapartida, a proporcéo de familias compostas por casal sem filhos coabitando
registrou, dentro desse mesmo periodo, um aumento de 15,2% para 20,0% e o numero de
mulheres sem conjuge e com filhos teve uma pequena diminuicao, passando de 18,2% para
16,3% (BRASIL, 2016). Esse dado pode estar relacionado ao aumento do nimero de familias
recasadas e familias extensas (ABRAMOVAY; CASTRO, 2015). Muito embora haja
variabilidade nas tipologias familiares (como familias descasadas e recasadas, unides
homoafetivas, familias monoparentais geridas por um dos conjuges, familias extensas), ainda
h& um predominio da formagdo da familia nuclear formada por pai, méae e filhos no Brasil
(BRASIL, 2016). Esses dados coincidem com os de alguns paises do norte da Europa, dos
Estados Unidos e do Canada (GEORGAS, 2003).

Apesar de as formas alternativas de convivéncia familiar estarem cada vez mais
caracterizando o cenario social brasileiro (GOMES; RESENDE, 2004; ABRAMOVAY;
CASTRO, 2015), neste trabalho, optamos por focalizar duas das tipologias de familia devido
as suas peculiaridades: a monoparental e a nuclear. A complexidade que caracteriza 0s
arranjos familiares formados por apenas um dos cénjuges com seus filhos e o predominio
ainda existente do numero de familias nucleares, conforme elucidado anteriormente
(BRASIL, 2016), justificam, por si sds, a escolha feita.

A complexidade da dindmica da familia monoparental perpassa pelo fato de ser aquela
que conta com a presenca de um genitor apenas, sendo este responsavel pelos seus
descendentes no que se refere aos seus direitos basicos como: moradia, educacdo e
alimentacdo. Essa modalidade de entidade familiar é instituida por vontade propria dos
envolvidos, por demandas socioculturais e/ou emocionais e/ou por decorréncia do 6bito de um
dos genitores. Assim, a sua formacdo pode ser por meio de um ato involuntéario, por uma
viuvez ou uma mae solteira que nao pode contar com o apoio do pai, ou pela livre escolha do
genitor por intermédio do divorcio, da adocao ou de inseminacdo artificial (SANTOS, 2009).

Independente de como se d& a sua formacdo, € comum se observar que a
monoparentalidade decorre da auséncia constante de um dos genitores e até do rompimento de
uma relacdo afetiva. Em muitos casos, sdo familias marcadas por fortes perdas de seus
vinculos remetendo seus membros a danos psicossociais significativos. Como consequéncia,
existe uma tendéncia a reducdo da renda e a sobrecarga de funcdes e papéis do genitor sendo
recorrente a participacdo e intervencdo de outros familiares para o seu funcionamento. E
muito comum, por exemplo, a presenga constante da avo materna, tias, primas atuando como
uma rede social de apoio as mées que chefiam suas casas e cuidam dos filhos sozinhas
(SANTOQOS, 2009).
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E exatamente devido & complexidade caracteristica desse tipo de arranjo, que se faz
necessario o investimento em estudos cientificos que possam contribuir para a implementacédo
de politicas publicas que reconhecam a necessidade de protecdo e seguranca, por parte do
estado, para essas familias e que viabilizem a concessdo de beneficios previdenciérios,
garantindo a propria igualdade substancial para a sua existéncia e sobrevivéncia (FARIAS,
2010). Um passo importante para a compreensdo do funcionamento familiar € conhecer quais
sdo as concepcdes que maes, pais e filhos que convivem em familias monoparentais tém sobre
o que ¢ ser “familia”. Tracar um quadro comparativo entre as concepgdes caracteristicas dos
diferentes arranjos familiares contemporaneos deveria fazer parte da agenda de pesquisa da
area de investigacdo denominada de ‘estudos interdisciplinares da familia’.

Independentemente da conceituacdo de familia baseada em censos populacionais e
habitacionais, as concepc¢des que cada membro tem acerca do que é ser familia e de quem faz
parte dela, estdo associadas as experiéncias pessoais que dao a essa instituicdo um caréater
proprio e singular (PETZOLD, 1996). Segundo Petzold (1996), por se tratar de um construto
social, a familia é definida a partir de tais experiéncias, ndo existindo, assim, uma forma
padrédo de se concebé-la.

Em concordancia com Petzold (1996), esta pesquisa parte do principio de que
compreendendo como 0s membros concebem familia é possivel um entendimento maior sobre
o funcionamento da familia brasileira. No entanto, considerando a escassez de tempo e de
recursos para investigar o conceito de familia sob a perspectiva de todos os membros
familiares, foi priorizado o ponto de vista de criangas entre 11 e 14 anos, que se encontram na
transicdo da infancia para a adolescéncia.

A fase de transi¢do da infancia para a adolescéncia € entendida como um periodo
proprio do desenvolvimento humano, no qual ocorrem mudancas significativas que envolvem
uma migragdo das condigdes de vida infantil para uma experiéncia de maior estabilidade e
definicbes de papéis. Essas mudancas estdo associadas as transformacgdes bioldgicas
caracterizadas pelo rapido crescimento fisico e pela eclosdo hormonal, além da maturacéo
cognitiva e sexual. As interacfes dessas mudancas refletem na forma de pensar e de agir
dessas criancas em transicao, oferecendo-lhes maior habilidade para avaliar as consequéncias
dos seus comportamentos (KEATING, 2004; SMETANA et al., 2006; ESTEVES;
ABRAMOVAY, 2015).

Além das mudancas normativas, a entrada na adolescéncia é caracterizada por
diferencas nas relacdes dos adolescentes com o mundo que os cerca, aumento de suas redes

sociais, atuacdo mais proxima dos pares e um gradativo distanciamento dos seus pais,
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intensificando os questionamentos acerca dos seus comportamentos e valores (UMBERSON
et al., 2005). Por muito tempo, a percepcao que as pessoas tinham da adolescéncia se fundia
com a percepgdo que era construida acerca da infancia (ARIES, 1981). Gradativamente, a
adolescéncia foi se tornando foco de interesse de estudos cientificos na tentativa de descobrir
se essa € uma fase diferenciada no desenvolvimento, marcada ou ndo por caracteristicas
normativas e universais, incluindo os diferentes niveis de turbuléncias.

A evolucdo do estudo cientifico concernente as questdes voltadas para a adolescéncia
é identificada a partir de dois periodos teéricos expressivos (GOOSENS, 2006; LERNER,;
STEINBERG, 2009). O primeiro periodo, do inicio do século XX até meados de 1970, foi
marcado pelos estudos descritivos. O segundo periodo, iniciado a partir da década de 1970,
priorizou os estudos teodricos e as formulacbes de hipOteses para a compreensdo do
desenvolvimento humano (LERNER; STEINBERG, 2009). Esses estudos investigativos
estruturaram algumas teorias sob a égide organismica e contextualista.

Sob os principios organismicos, 0 nome pioneiro que se destaca no estudo mais amplo
sobre a psicologia da adolescéncia foi Granville Stanley Hall, com seus dois volumes
classicos publicados em 1904 e intitulados ‘Adolescéncia’ (CAMPOS, 2012). O autor definiu
adolescéncia como um estagio de desenvolvimento que ocorre entre as idades de 14 e 24 anos
e é caracterizado por um periodo de transi¢do, de maturacdo bioldgica e de comportamentos
subversivos (OZELLA, 2002). Nesse sentido, a adolescéncia foi compreendida como uma
fase de transicao que traz caracteristicas universais e inevitaveis.

Foi a partir dos seus estudos que houve um reconhecimento social da adolescéncia
como um periodo do curso da vida que compreende uma transi¢do da infancia para a vida
adulta (VILLELA; DORETO, 2006). As concepcdes de Hall (1904) foram influenciadas pela
teoria da evolugéo biologica de Darwin e, por essa razéo, o desenvolvimento da personalidade
foi associado a fatores bioldgicos, geneticamente determinados, imutéaveis e universais, sendo
pouco influenciado por fatores ambientais (CAMPQOS, 2012).

Outra abordagem pautada no paradigma organicista foi a psicanalise desenvolvida por
Sigmund Freud (1856-1939). Apds seus estudos e consequente evolucdo da teoria, a
adolescéncia foi compreendida como um ajustamento da personalidade as transformacoes
fisiologicas da puberdade e, mais especificamente, com as reacdes libidinais (CAMPOS,
2012, p. 34). Para Freud, a adolescéncia nédo foi identificada como uma fase diferenciada no
desenvolvimento. O autor sugere que, nessa fase, ocorre uma atualizagdo dos impulsos
sexuais vivenciados anteriormente pelas criancas em cada estagio psicossexual do

desenvolvimento: fase oral, fase anal e fase edipica.
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Para Freud, o adolescente usa a intelectualizagdo como mecanismo de defesa,
transpondo sua libido voltada as questdes corporais concretas para as questdes mais abstratas.
Nesse sentido, as turbuléncias encontradas durante esse periodo sdo consideradas, sob esta
perspectiva tedrica, normais e necessarias para a adaptacdo do adolescente na sua jornada pela
busca de identidade e por um novo sentido do seu papel social (FREUD, 1968-1982).

Em meados do século XX, Erikson (1998) formula a teoria psicossocial do
desenvolvimento humano baseado nas ideias de Ana Freud acerca dos estagios de busca do
dominio do ego. Inserindo a perspectiva da antropologia cultural, Erikson (1998) enfatiza em
sua teoria uma concepcdo ampliada do ego, considerando que esse sofre as pressdes sociais e
suas influéncias (RABELO; PASSOS, 2001). De acordo com Rabelo e Passos, Erikson
compreende que o curso de vida é um continuo no qual cada fase influencia a fase seguinte,
sendo todas as fases moldadas pelo ambiente e pelas relagdes sociais que os individuos
mantém.

Em sua teoria dos estagios do desenvolvimento psicossocial, Erikson considera que o
€go passa por uma crise que pode ter um desfecho positivo ou negativo. Quando a resolucédo
da crise de cada fase acontece de forma positiva, surge um ego mais consolidado e
fortalecido. Entretanto, quando a resolucdo acontece de forma negativa, forma-se um ego
mais fragil e instavel (ERIKSON, 1976). Por meio dessas crises e das experiéncias
vivenciadas em cada estagio, a personalidade vai sendo reformulada e o ego vai buscando
adaptacOes. (ERIKSON, 1976).

A fase da puberdade e da adolescéncia foi analisada por Erikson (1976) como uma
etapa que compBe o quinto estagio evolutivo e tem suas peculiaridades, pois se trata de um
periodo no qual se abandona a infancia e da-se inicio a vida adulta. Alguns autores
(ERIKSON, 1976; KEHL, 2004) atribuem a esse periodo o sentido de moratoria, j& que se
caracteriza como um tempo de espera vivido pelos que ja ndo sdo mais criangas, mas ainda
ndo estdo empossados da autonomia e maturidade da vida adulta (KEHL, 2004,
ABRAMOVAY; ESTEVES, 2015).

Erikson (1976) considera que essa fase é a que mais necessita de seguranca em virtude
de todas as transformacdes fisicas e psicoldgicas proprias desse periodo. O autor salienta que,
nessa fase, os adolescentes estdo em busca de muitas respostas sobre sua identidade e seu
papel na sociedade. Em razdo dessa busca de identidade e da descoberta do seu papel na
sociedade, podem experimentar momentos de instabilidade que geram diferentes sentimentos.
(ESTEVES; ABRAMOVAY, 2015).
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Para tratar sobre a adolescéncia, Erikson dedicou um livro inteiro sobre o que
denominou de crise de identidade. Essa crise se constitui a partir de muitas indagacdes por
parte dos jovens acerca da sua identificacdo ou ndo com os pais, sobre seu papel social e suas
projecdes futuras (ERIKSON, 1976). Eles comegam a formagdo de grupos de identificacao,
intensificando a necessidade de relacdo com seus pares, e gradativamente se afastam do
convivio com os pais. Esse afastamento decorre da tentativa de separar sua identidade da de
seus pais e da necessidade intensa em se inserir em um grupo social (CAMPQOS, 2012)

Ainda, segundo Erikson (1987), o adolescente pode enfrentar a confusdo de identidade
na tentativa de encontrar seu papel social e 0 seu espago no mundo. Essa confusdo de
identidade corresponde ao nivel de preocupacdo que esses jovens tém com a opinido dos
outros, em especial dos seus grupos de pertenca. Essa preocupacdo os leva a mudarem de
opinido e de atitudes com muita frequéncia em um curto espago de tempo (RABELO;
PASSOS, 2001).

A forma como o adolescente vai lidar com a crise de identidade tem a ver com a
solucdo das crises em estagios anteriores (ERIKSON, 1987). Nesse sentido, quanto melhor o
adolescente tiver solucionado as crises relativas aos estagios anteriores, maior a sua
probabilidade de conquistar, nessa fase, a estabilidade da identidade e, posteriormente,
alcancar a lealdade e a fidelidade a suas convicgdes, desenvolvendo um senso de identidade
continua. (RABELO; PASSOS, 2001).

Outros dois grupos de teorias que seguem 0 modelo organicista sdo as teorias
socioculturais e as cognitivas. Margaret Mead (1928-1979), nome que merece destaque entre
os antropdlogos sociais e culturais, relaciona as turbuléncias desta fase considerada universal
ao idealismo que o jovem vive a partir do seu estilo de vida e da sua cultura. Por outro lado, o
precursor das teorias cognitivas, Jean Piaget, privilegia 0s processos cognitivos. Para 0s
tedricos cognitivistas, os comportamentos turbulentos dos adolescentes séo originados pelas
transformacGes proprias dessa fase que alteram a forma de pensar e de compreender a
realidade para se adaptar e mudar o mundo ao seu redor (INHELDER; PIAGET, 1958/1976).

De acordo com Goosens (2006) e Lerner e Steinberg (2009), essas teorias classicas
foram insuficientes para explicar o desenvolvimento humano, pois priorizavam a apresentagdo
das caracteristicas individuais entre aspectos maturacionais e genéticos separadas de seus
contextos. O segundo periodo que caracterizou 0s avangos cientificos sobre a adolescéncia
teve inicio a partir da década de 1970, a propor¢do que as pesquisas empiricas foram

associadas aos novos modelos tedricos explicativos do desenvolvimento humano.
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Sob a égide contextualista, esses novos modelos ressaltavam a dinamica das inter-
relacdes entre a diade individuo/contexto, assim como enfatizavam a importancia do tempo e
do espaco nas questdes voltadas para o desenvolvimento humano (GOOSENS, 2006). Além
disso, consideravam a pessoa em um desenvolvimento continuo, em virtude das constantes
mudancas ocorridas nas relagdes com o contexto.

Nesse periodo em que disseminavam 0s principios contextualistas, pesquisadores do
desenvolvimento iniciaram uma tentativa de sintetizar conhecimentos de diversas teorias
sociais, psicolégicas e biocomportamentais, no intuito de investigar melhor o
desenvolvimento em sua complexidade. A ciéncia do desenvolvimento surge como um
modelo proposto por esses estudiosos, compreendendo o desenvolvimento em sua dimenséao
multifatorial (CAIRNS, ELDER JR.; COSTELLO, 1996; MAGNUSSON; CAIRNS, 1996).

Para pensar o desenvolvimento sob essa perspectiva, faz-se necessario uma
investigagdo acerca das propriedades estruturais e funcionais do individuo e do contexto, suas
interacdes e como estas produzem continuidades e descontinuidades no desenvolvimento, ao
longo do tempo. Nesse sentido, o desenvolvimento passou a ser reconhecido como
epigenetico e probabilistico, levando em consideragéo a interagdo bilateral entre aspectos
bioldgicos e contextuais para investigar a complexidade dos processos que o influenciam
diretamente. (DESSEN; COSTA JUNIOR, 2005; SIFUENTES; DESSEN; LOPES DE
OLIVEIRA, 2007)

Dentro desse cenario, a abordagem Bioecologica de Bronfenbrenner (1979/1996) para
o0 estudo do desenvolvimento humano é a orientacdo tedrica que melhor representa essa visao
acerca do desenvolvimento, pois este autor acreditava que para compreender 0 Seu
funcionamento era preciso analisar os modelos relacionais e as intera¢fes entre os individuos
e seus contextos, e ndo se deter somente nas caracteristicas biologicas e psicologicas dos
individuos. De acordo com essa abordagem, o individuo, incluindo aquele que se encontra em
transicdo para a adolescéncia, atua socialmente como sujeito ativo (pessoa), em constante
interacdo (processo) com diferentes contextos (contexto) organizados por sistemas
interdependentes (micro — meso — exo — macrossistemas), produzindo mudangas ou
constancias sucessivas em seu desenvolvimento, ao longo do tempo (BRONFENBRENNER,;
EVANS, 2000). Assim, esse paradigma aponta para a necessidade de se conceber o
desenvolvimento do adolescente dentro de uma visdo mais relacional e contextual, para além
da énfase nas transformacdes maturacionais (DESSEN; SENNA, 2014).

Os compéndios mais antigos que se encarregaram de definir e ampliar as reflexdes

acerca da adolescéncia tomaram como base epistemoldgica, ontologica e metodoldgica, 0
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paradigma organicista por priorizar a apresentacdo das dicotomias entre as caracteristicas
maturacionais e genéticas e fatores particularmente contextuais (GOOSENS, 2006; LERNER,;
STREINBERG, 2009). Nesse caso, os individuos eram separados dos seus contextos para
serem estudados e, muitas vezes, esses estudos retratavam uma relacdo de causa/efeito como
explicacdo da realidade ao propor investigar, por exemplo, sobre como o contexto determina o
desenvolvimento (TUDGE, 2012).

Entretanto, a literatura mais atual busca as bases epistemologica, ontoldgica e
metodoldgica do paradigma contextualista para as reflexdes sobre a familia e sobre a
adolescéncia. Ao contrario das teorias organicistas, as teorias contextualistas propdem a
investigacdo sobre como o desenvolvimento emerge da inter-relacdo entre individuos e seus
contextos (TUDGE, 2012). Nesse sentido, os individuos ndo podem ser separados dos seus
contextos para serem investigados e a familia constitui o contexto mais relevante para se
compreender o desenvolvimento do individuo.

Muitas familias costumam enfrentar os desafios da transicdo para a adolescéncia
elaborando formas distintas de comunicacédo, na tentativa de manter sua funcionalidade. Em
alguns casos, os conflitos gerados pelas mudangas normativas dessa faixa etaria, bem como
pela falta de comunicacéo entre pais e filhos ou por uma comunicagdo de valor negativo e
disfuncional, podem tornar os adolescentes mais vulneraveis e inseguros, comprometendo,
assim, a estabilidade do clima familiar (KREPPNER; ULLRICH, 1999).

Mas, como podemos conceituar a adolescéncia hoje? Quais limites a definem? Como a
prépria etimologia do termo adolescere sugere, sendo ad = “para” e olescere = “crescer”, a
adolescéncia pode ser compreendida como um processo de mudancas que promovem O
crescimento em determinado periodo do desenvolvimento humano situado entre a infancia e a
vida adulta (HORTA; SENA, 2010). Nesse sentido, a transicdo para a adolescéncia €
entendida como um processo evolutivo continuo do desenvolvimento humano, por meio do
qual ocorrem modificac@es transitorias da condi¢do de uma vida infantil para uma nova fase
de grandes alterag0es fisicas, emocionais, cognitivas e sociais.

O modelo Bioecoldgico de Brofenbrenner em consonancia com a perspectiva da
orientacdo teorica do curso de vida, a qual propde a identificacdo dos estagios de vida —
infancia, adolescéncia, adultez e velhice — trouxe uma visdo mais otimista do potencial
humano para se desenvolver positivamente a partir das conexdes inter-relacionais entre
individuos e seus contextos e de intervencdes apropriadas realizadas por meio de programas
comunitarios voltados para jovens em situacdo de riscos. Nesse sentido, na perspectiva deste

modelo, as trocas relacionais podem tornar positivo o desenvolvimento dos individuos, desde
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que haja um compromisso muatuo do adolescente, enquanto sujeito ativo, e dos seus diferentes
contextos — familia, escola, sociedade, que funcionam como suportes sociais para favorecé-lo
(SENNA,; DESSEN, 2012).

De acordo com essas tendéncias atuais de se conceber o desenvolvimento e o periodo
da adolescéncia, € possivel reconhecer o avango da iniciativa cientifica em ultrapassar a visao
conceitual que determina a adolescéncia apenas como um periodo de grandes instabilidades,
turbuléncias e de crise de identidade fundamentadas prioritariamente nas transformacdes
maturacionais. A nova proposta identifica 0s recursos pessoais (talentos, interesses,
potencialidades), o valor da estimulacdo social e a possibilidade de um maior engajamento do
individuo com o seu proprio desenvolvimento enquanto sujeito ativo desse processo.
(SENNA,; DESSEN, 2012).

Portanto, faz-se necessario conhecer as percepcdes dos adolescentes em suas vivéncias
atuais, seus relacionamentos e suas projecOes futuras para nortear a formulagdo de politicas
publicas alicercadas nessa nova visdo positivada, viabilizando a acdo de programas
comunitarios que estimulem o desenvolvimento saudavel dos adolescentes. E exatamente
pelos desafios vivenciados nesta etapa de transicdo para a adolescéncia que envidamos
esforgos para compreender o que pensam os pré-adolescentes de familias monoparentais e
nucleares a respeito do conceito de familia e do funcionamento de sua prépria familia.

Moreira, Rabinovick e Fornasier (2018) ressaltam que a literatura internacional ja
admite a adolescéncia como um produto construido socialmente, portanto, em constante
ressignificacdo conceitual. Esses autores acreditam que as diversidades culturais e as
singularidades das experiéncias individuais impossibilitam conceituar adolescéncia de uma
Unica forma. Eles ressaltam, ainda, que a adolescéncia deve ser pensada de uma forma mais
global e pluralista, sendo mais apropriada a utilizacdo do termo ‘adolescéncias’ em lugar de
adolescéncia.  Para esses autores, os desafios das sociedades, na atualidade, estdo
contribuindo para o prolongamento da adolescéncia até por volta dos 30 anos, fase em que 0s
jovens estdo ainda transitando para sua independéncia e adultez.

Entretanto, para fins politicos ou estatisticos, Abramovay et al. (2004) afirmam que a
Organizagdo Mundial da Salde/OMS! (1965) ainda define os limites cronoldgicos da

adolescéncia entre 10 e 19 anos, 0 que, segundo as autoras, ¢ compartilhado pelo Ministério

! CONSTITUIGAO FEDERAL. ORGANIZAGAO MUNDIAL DA SAUDE - OMS. Child and adolescent
health and development. Genebra: OMS, 1965. Disponivel em: http:/www.who.int/child-adolescent-health/.
Acesso em: 09 ago. 2018.
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da Satde (MS?), no Brasil, e pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica/IBGE. No
entanto, Abramovay e Castro (2015) pontuam que, para a Organizacdo das Nacbes Unidas
(ONU), estes limites se encontram entre 15 e 24 anos. Essas autoras destacam que para o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA, 1990), sob efeitos da Lei 8.069°, a adolescéncia é
definida como a faixa etaria compreendida entre 12 e 18 anos de idade.

Reconhecendo a adolescéncia enquanto um fendmeno biopsicossocial, a UNESCO
(2004) considera que se trata de um periodo nao necessariamente delimitado pela idade, mas
por intensas transformacdes bioldgicas, psicoldgicas, sociais e culturais que sofrem variacGes
de acordo com as classes sociais e culturais, em diferentes momentos histéricos. Em
concordancia com essa concepcdo, este estudo propde a compreensdo da adolescéncia, assim
como da familia, dentro dessa visdo mais integradora sugerida pelo Modelo Bioecoldgico de
Desenvolvimento Humano/MBDH (BRONFENBRENNER, 1977/1996) e pela Teoria
Sistémica da Familia (MINUCHIN, 1985), que nos remete a uma visdo mais atualizada que
considera as inter-relagdes entre os individuos e seus contextos.

E vélido ressaltar, ainda, que cada adolescente é singular e seus aspectos
maturacionais (biolégico, social e emocional) ocorrem diferentemente de individuo para
individuo, sendo muito equivocada a tarefa de delimitar seu inicio e seu término do ponto de
vista de idade cronoldgica. Portanto, os participantes desta pesquisa serdo considerados
criancas em transicdo para a adolescéncia, tendo as idades entre 11 e 14 anos como
referenciais dessa transicdo, sem, contudo, intencionar uma delimitagéo rigida e inflexivel,
tendo em vista toda a complexidade e toda a singularidade desta etapa do curso de vida.

No que tange ao contexto familiar, o ponto de destaque é compreender as novas
relacdes estabelecidas dentro das familias a partir das transformac@es sociais, tendo como
referencial o papel ativo do adolescente, em um momento de transicdo que exige novos
desafios e adaptacGes. Outro grande desafio consiste em dar énfase aos dados estatisticos. A
Unicef (2016), por exemplo, afirma que cerca de 21 milhdes de brasileiros ttm menos de 18
anos no Brasil. Entretanto, as politicas publicas focam prioritariamente na infancia.
Considerando a significancia do contingente que tem entre 12 e 18 anos, e a importancia
dessa populagdo para a constituicdo da sociedade em formacdo, e por ser a familia

considerada o principal contexto microssisttmico do desenvolvimento, torna-se prioritario

2 CONSTITUICAO FEDERAL. BRASIL. Ministério da Salde. Diretrizes nacionais para a atenco integral &
saude de adolescentes e jovens na promocao, protecao e recuperacdo da salde. Série A. Normas e Manuais
Técnicos. Brasilia: DF. Disponivel em: <http://portal.saude.gov.br/portal/arquivo/pdf/diretrizes_nacionais
_adoloes_jovens_30 810.pdf>. Acesso em: 11 ago. 2018.

3 CONSTITUICAO FEDERAL. BRASIL. Lei 8.069, de 13 de julho de 1990. Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Brasilia: Ministério da Justica, 1990.
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que as pesquisas investiguem como os adolescentes brasileiros concebem o construto familia,
como estdo vivenciando suas experiéncias no cotidiano e quais sdo as caracteristicas dos
processos de negociacdo das familias e de aquisicdo de autonomia por parte dos adolescentes.
Tais estudos sdo essenciais para a compreensdo ndo somente da adolescéncia, mas também do
funcionamento familiar e podem oferecer subsidios empiricos para a formulagédo de politicas
que contribuam para a elaboracdo de programas que sejam promotores do desenvolvimento
saudavel e positivo do adolescente e suas familias.

Com a caracterizacdo atual do cenério da familia contemporanea, consequéncia das
mudangcas estruturais e funcionais que vém ocorrendo ao longo do tempo, muitas indagagcdes
estdo ainda sem respostas na literatura. Dentre elas, o que ¢ “familia” para as criangas que
estdo experimentando a transicdo para a adolescéncia? Quais as semelhancas e as diferencas
entre as concepcOes das criancas de diferentes arranjos familiares, particularmente de arranjos
nucleares e monoparentais? Como essas criancas percebem o funcionamento de suas familias?

Uma das linhas mais investigadas no contexto brasileiro tem sido a referente as
concepgoes de “familia”, “pai” e “mae”. No entanto, ainda sdo escassas as pesquisas que
investigam tais concepcdes, principalmente se levarmos em consideragcdo a diversidade
cultural de nosso imenso territorio. Grande parte das pesquisas tem como informantes 0s
adultos (pais e/ou mdes), havendo uma caréncia de estudos a respeito da percepcdo de
criancas e adolescentes.

Além disso, é preciso considerar, também, que os conceitos de familia, pai e mée
podem sofrer alteragdes ndo somente com a idade, mas também com as experiéncias
individuais, dentre as quais a ocorréncia de mudangas na estrutura familiar (ROE et al., 2006).
Portanto, torna-se essencial investigar as representacGes de familia, pai e méde por parte de
criancas pertencentes a diferentes arranjos familiares, 0 que corresponde a proposta do
presente trabalho.

Com base nesta proposta, o objetivo geral desta pesquisa consiste em:

e Investigar a perspectiva conceitual de criangas em transi¢do para a adolescéncia,
membros de familias nucleares e monoparentais, a respeito das novas
configuracdes da familia contemporanea e de que modo essas transformagfes na
dindmica familiar influenciam o seu desenvolvimento.

Os objetivos especificos sao:

e Conhecer 0 que as criangas em transicdo para a adolescéncia, membros de arranjos
monoparentais e nucleares, pensam sobre o conceito de familia, sua composicao,

funcgdes, papéis e divisdo de tarefas.
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e Conhecer as percepgdes das criancas em transicao acerca das suas familias atuais e
as expectativas quanto as suas futuras familias;

e Analisar as semelhancas e as diferencas entre as concepcdes dessas criancas em
transicdo a respeito de quatro modelos familiares contemporaneos, a saber:
familias nucleares, monoparentais, recasadas e extensas.

Pensar a evolugdo do conceito de familia levando em consideracdo as percepcdes que
seus membros foram construindo ao longo da histéria é um grande desafio para os
pesquisadores do desenvolvimento humano e familiar que compreendem a familia como um
sistema complexo (DESSEN, 2010; PETZOLD, 1996). Considerando essa complexidade e a
diversidade das relagbes que caracterizam a dinamica familiar na atualidade, essa pesquisa se
destaca pela contemporaneidade do tema e pela valorizagdo da perspectiva das criancas, que
estdo em transigdo para a adolescéncia, sobre o construto familia.

Assim, o proximo capitulo sera dedicado a revisao sistematica da literatura. A primeira
secdo traca o percurso das transformac@es sociais que geraram mudancas na familia entre os
séculos XVII e XX, identificando as configuraces que foram se estabelecendo na sociedade
contemporanea. A segunda secdo aborda o tema relativo as mudancas conceituais acerca da
familia e suas implicacdes para a pesquisa cientifica, enquanto, a terceira secdo, focaliza a
literatura empirica sobre concepcdes de familia na perspectiva de mées, pais e criancas. Em
seguida, serdo apresentados o delineamento metodoldgico, local e participantes, instrumentos
utilizados, procedimentos de coleta e andlise dos dados. E, por fim, os resultados, a discusséo

e as consideracdes finais a respeito dos dados coletados nesta pesquisa seréo tratados.
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2 REVISAO DE LITERATURA

O presente capitulo tem por objetivo apresentar, na primeira secdo, a evolucdo do
percurso conceitual de familia ao longo das transformacgfes do contexto histérico e social,
culminando com a concepgdo mais contemporanea do construto. A segunda secao apresenta
uma exposicao acerca das possiveis implicagdes dessas mudangas conceituais para a pesquisa
cientifica. Por fim, é apresentada uma revisdo de artigos empiricos que buscaram investigar

concepcoes de familia na perspectiva de mées, pais e criangas.

2.1 PERCURSO DA FAMILIA ENTRE OS SECULOS XVII E XX

A palavra familia é originada do termo em latim famulus, criado na Roma antiga para
designar um grupo social que surgiu entre as tribos latinas, quando elas foram introduzidas na
agricultura e na legalizacdo da escraviddo (BILAC, 2000; VALSINER, 2000). Além disso, até
o século XVII, a vida era vivenciada em publico e representada por uma coletividade
numerosa que compartilhava os mesmos espacos, sejam 0s mercados, as igrejas, as ruas, 0s
campos, como se “todos tivessem saido de casa em vez de ficar dentro dela” (ARIES, 19814,
p. 272). Em outras palavras, ndo havia privacidade nas relacfes familiares e a familia ndo
existia como um sentimento ou como um valor.

De acordo com Aries (1981), no século XVIII, esse sentimento comeca a se constituir
a partir da consciéncia da infancia e das mudangas nas relacbes que os adultos vinham
mantendo com as criangas. Nesse sentido, a familia foi se afastando da sociedade, delimitando
seu espaco privado e postulando relacdes de intimidade fisica e moral que ainda ndo existiam.
Por outro lado, com o advento da propriedade privada e da Revolucdo Industrial demarcando
0 inicio da era capitalista, a sociedade foi retraindo-se e adquirindo novas formas de
sociabilidade (MATTOSO, 1988).

O século XIX trouxe mudancas sociais provocadas pelos efeitos do Liberalismo e do
Positivismo, bem como pela Revolucdo Industrial e pela Revolugdo Francesa (ALMEIDA,
1999; FLEXOR, 2015; MATTOSO, 1988). Essas transformacdes refletiram-se no conceito de
familia, de forma que esta foi se constituindo cada vez mais reservada a intimidade, sendo
reduzida, nuclear ou conjugal, a um locus onde se realiza a afetividade e se configura o

processo de construgdo da subjetividade do individuo (FLEXOR, 2015).

4 Trabalho original publicado em 1978.
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Em termos legais, o Decreto n.181, de 24 de janeiro de 1890, tornou o casamento civil
obrigatorio e 0 Unico meio legitimo para a unido no Brasil (BASTOS et al., 2015). Dentro
desse nucleo familiar formado pelo matriménio, os papéis encontravam-se bem definidos. A
familia era composta pelo casal, marido e mulher, e pelos seus filhos. Esse nucleo ficava sob
0 comando patriarcal, sendo 0 homem o provedor econémico da familia, enquanto a mulher
foi transformada na rainha do lar, ficando responsavel por todas as atividades desse espaco
privado (FLEXOR, 2015).

Em meados do século XX, a Lei 3.071, de 1° de janeiro de 1916, instituiu o Cddigo
Civil que amplia o empoderamento do Estado sobre a vida civil dos brasileiros (FLEXOR,
2015). Segundo esta autora, esse Codigo surge no intuito de legislar sobre as necessidades da
sociedade, especialmente nas questBes contratuais. Entretanto, manteve-se conservador nas
questdes relativas a familia. Um de seus destaques foi a substitui¢do da expressdo “divorcio”,
que dava uma conotagdo de quebra do vinculo conjugal, por “desquite”, mantendo-se 0
vinculo do casamento, que sé se desfaria por motivo de morte (FLEXOR, 2015).

Na década de 1950, a caracterizacdo constitutiva da familia permanecia basicamente
composta por mée e filhos sob o comando do pai. A mulher mantinha seu papel voltado para
0 cuidado da casa e da educagdo dos filhos, sendo uma auxiliar do pai, que, por sua vez,
assumia o papel do provedor financeiro do lar (SIMIONATO-TOZO; BIASOLI-ALVES,
1998). Ainda nesse periodo, havia uma forte influéncia religiosa por parte da Igreja Catdlica,
que confirmava a importancia do papel feminino no lar ou em profissées voltadas para o
cuidado e para a educacdo de terceiros, constituindo 0s primeiros passos para uma maior
participacdo social da mulher (BIASOLI-ALVES, 2000).

Embora ja houvesse indicios de pequenas transformacdes no papel social da mulher,
as mudancas mais expressivas, com efeitos na dinamica estrutural e funcional da familia,
ocorreram no final da década de 1960, com a participacdo mais efetiva das mulheres no
contexto social, politico e econémico do pais, e com relacdes de género e parentais mais
igualitarias. (DESSEN; BRAZ, 2005). As mudancas socioculturais e econdmicas
experimentadas nas décadas de 1960 e 1970 produziram significativas transformacdes que se
refletiram na maneira de pensar e nos padrdes de comportamento social. A ascensdo das
mulheres no mercado de trabalho, por exemplo, viabilizou maior reconhecimento,
independéncia social e a possibilidade de assumir atividades antes consideradas
exclusivamente masculinas. Além disso, possibilitou competir, de forma mais igualitaria, com
os homens em diferentes setores, fator que colaborou para promover transformacgdes nas
relagGes no interior da familia (LOURO, 2000).
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Outro ponto importante a se destacar é a forca conferida por movimentos feministas,
durante as décadas referidas. Baseados em ideais libertarios, os movimentos colaboraram para
a apropriacdo das mulheres por direitos e para consequente aumento do poder de decisdo em
suas escolhas (BEAUVOIR, 1960). O empoderamento feminino instaurou-se como uma
varidvel relevante para mudancas nos padrdes comportamentais da sociedade. Dentre 0s
fendmenos relacionados a isto, sinalizam-se o aumento gradual no nimero de divércios, a
propagacdo do uso de anticoncepcionais e uma consequente queda na taxa de natalidade
(ARRIAGADA, 2009).

Estes fatores historicos colaboraram para a promocdo de rearranjos na natureza das
relacdes familiares. N&o se trata, entretanto, do enfraquecimento da instituicdo familia, mas
do impacto da ocorréncia dos fenémenos sociais para o surgimento de novos modelos
familiares, que, dentre outras caracteristicas, demarcam a descentralizacdo da autoridade
masculina (PRATTA; SANTOS, 2007). Além disso, a perspectiva de familia hegemdnica,
que sinalizava a funcdo de manutencdo econémica da familia pelos homens e a submissdo
pelas mulheres, perdeu forca, promovendo o reajuste dos papéis familiares e das formas de se
conviver em familia.

Com a saida da mulher para o mercado de trabalho, as fun¢des de cuidado dos filhos
passaram a ser compartilhadas por outros agentes sociais, como pessoas da familia de origem,
escolas e outras instituicdes (ARRIAGADA, 2009; PRADO; PIOVANOTTI; VIEIRA, 2007;
ROUSSEL, 1995). Entretanto, a educacgdo e o cuidado com os filhos continuaram sob a
responsabilidade das mées, quando retornavam para 0s seus lares ap6s um dia de
cumprimento de atividade profissional fora do lar, o que representou uma dupla jornada de
trabalho para as mulheres (SANTOS; CALDANA; BIASOLI-ALVES, 2001).

Nas décadas entre 1970 e 1980, a estrutura familiar continuou sofrendo mudancas
significativas caracterizadas pela inclusdo da mulher no mercado de trabalho, pelo aumento da
escolaridade feminina e pela propagagdo dos anticoncepcionais, bem como,
consequentemente, pela diminui¢cdo do numero de filhos, pelo aumento do nimero de casais
sem filhos, pela regularizacdo do divorcio e pela abertura para as unides consensuais
(PETRUCELLI, 2001).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1988 (BRASIL, 1988),
reconheceu a evolucdo da sociedade no que se refere ao pluralismo familiar emergente,
ampliando o conceito de familia e protegendo, de forma igualitaria, todos os seus membros.
Essa nova perspectiva do Direito de Familia passa a englobar valores como dignidade da

pessoa humana (art. 1°, 111, da CRFB), igualdade de direitos e deveres do homem e da mulher
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e o tratamento juridico igualitario dos filhos (art. 5°, | da CRFB), solidariedade social (art. 3°,
| da CRFB) e afetividade (BRASIL, 1988; DINIZ, 2005; COLTRO, 2000).

A partir dessa Lei Maior (BRASIL, 1988), o conceito de familia é estendido ndo
apenas para aquelas uniGes formais provenientes dos casamentos civis, mas também para
unides estaveis, legalizadas ou ndo, um agrupamento de pessoas unidas por lagos de sangue,
vinculos afetivos e comunhdo de interesse (art. 226, 8 3°). Assim, verifica-se que ha o
reconhecimento de trés formas de constituicdo de familia, segundo a Lei de 1988: a que €é
formada pelo casamento civil ou religioso com efeitos civis, a formada pela unido estavel e a
familia formada por qualquer um dos pais e seus descendentes (art. 226, § 4°). De fato, 0
reconhecimento da familia formada sem a obrigatoriedade do casamento civil representa uma
mudanca significativa de paradigmas que regem a organizagdo das relacBes sociais
(YASSUE, 2010).

Apesar dessas mudancas e, em especial, da tentativa de um tratamento mais igualitario
entre 0 homem e a mulher, a promulgacdo da CRFB de 1988 ainda instituiu alguns direitos
que se direcionavam exclusivamente aos homens, mantendo as condic¢des discriminatorias das
legislacbes do Império, especialmente em relacdo a mulher e ao voto feminino. Como
exemplo, é possivel citar o divorcio que, mesmo na auséncia de uma regulacdo, ocorria em
caso de adultério, sendo a pena mais severa para as mulheres do que para 0os homens. As
infidelidades masculinas descontinuas ndo eram consideradas adultérios; apenas aquelas que
se caracterizavam como concubinatos (FLEXOR, 2015).

Diante deste contexto, na década de 1990, os processos de socializacdo das familias
brasileiras foram assumindo novas configuragdes. A hierarquia familiar com a autoridade
centrada na figura paterna foi abrindo espaco para as relagGes conjugais e parentais mais
igualitarias e flexiveis (DESSEN; BRAZ, 2005). A igualdade de papéis entre os genitores
possibilitou uma melhor divisdo das tarefas domésticas. Entretanto, apesar do aumento da
participagdo dos homens nas atividades do lar, em muitas familias brasileiras contemporéaneas
ainda ha um predominio feminino nessas atividades, especialmente as concernentes aos
cuidados e a educacdo dos filhos (WAGNER et al., 2005).

Em contrapartida, os filhos assumiram um papel mais participativo no seio familiar e a
relacdo com seus pais passou a ser moldada pela intimidade, pelo diélogo, pelo afeto e por
uma maior abertura para as negociagcdes (ARRIAGADA, 2009; PEREIRA, 2011). As préaticas
disciplinares tornaram-se cada vez menos punitivas e menos pautadas no rigor, na ordem e no
autoritarismo do pai, cedendo espaco para praticas mais maleaveis e flexiveis, com

predominio do uso da comunicagéo e de recursos menos coercitivos (WAGNER et al., 2005).
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Assim, 0 surgimento dos novos papéis sociais proporcionou um modelo de educacdo mais
voltado para a crianca, desde os seus anos iniciais (BASTQOS, 2001; PETZOLD, 1995).

Dentro deste contexto, Pratta e Santos (2007) afirmam que a estrutura e o
funcionamento familiar estdo intimamente relacionados com o momento histérico de uma
dada sociedade. A seguir, discorre-se, resumidamente, sobre como as mudancas nos papéis
sociais acarretaram alteracGes nas concepgdes “cientificas” de familia, pai e mae, e sobre as
implicacbes decorrentes de tais mudangas conceituais para o planejamento de projetos de

pesquisa.

2.2 FAMILIA: MUDANCAS CONCEITUAIS E IMPLICACOES PARA A PESQUISA

As concepcdes de familia e dos papéis de cada um dos seus membros sdo inspiradas
pelas mudancas estruturais e funcionais ocorridas nas dindmicas familiares. Por sua vez, essas
mudancas sdo influenciadas pelos diversos fatores dentro dos contextos cultural, social e
histdérico dos quais as familias fazem parte. As novas constituicdes familiares que surgiram a
partir deste contexto, especialmente no caso dos modelos monoparentais — que contam com a
auséncia de um dos pais —, produziram formatacGes diversas nos papéis de cada membro
(RODRIGUEZ; GOMES, 2012). Isto é exemplificado no caso dos arranjos monoparentais
matrilineares (chefiado por mulheres), que comumente apresentam a figura fisica da mée
como determinadora de normas e regras familiares, exercendo no seio familiar funcGes
socialmente compreendidas como maternas e paternas.

Os arranjos monoparentais, assim como as outras configuragdes familiares, foram
legitimados por meio do principio da pluralidade familiar, a partir da Constituicdo Federal de
1988 (artigo 226, § 4°). Segundo a Lei Maior, familias formadas por meio de critérios da
unido estavel e as categorizadas como monoparentais — dada sua constitui¢cdo por qualquer um
dos pais e seus filhos — ganham o reconhecimento de familia perante a lei. Esse principio
propicia uma nova perspectiva de organizacdo da sociedade, permitindo novas relacoes
sociais. (YASSUE, 2010)

Entretanto, estudos contemporaneos acerca do construto familia tém admitido néo
apenas as constituicdes nucleares e monoparentais, mas muitas outras possibilidades de
conceber familia (DESSEN, 2010). Pode-se reconhecer, por exemplo, arranjos formados por
familias recasadas, conjuges divorciados que reconstroem seus lares com outras pessoas,
familias extensas formadas por pessoas coabitando em uma mesma casa, pessoas solteiras que

decidem viver sozinhas, pessoas ndo casadas que coabitam, pessoas que decidem morar juntas
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antes da oficializacdo do casamento, cOnjuges que moram em casas diferentes, unibes
homoafetivas, etc.

Diante dessa diversidade atual e por se tratar de um sistema complexo por si so,
estudar a familia constitui um grande desafio que precisa ser enfrentado (DESSEN, 2010;
DESSEN; WEBER, 2011; GEORGAS, 2003). Essa complexidade vai além de sua estrutura
para incluir a no¢do de construcdo social, historica e cultural, suscetivel as transformacdes
ocorridas no tempo e no espaco (MOREIRA; CARVALHO, 2012).

Ndo ha, portanto, uma unica concepcdo acerca do conceito, mas diferentes
organizacGes familiares que nos permitem afirmar que os individuos e suas relagcdes nédo
podem ser separados dos seus contextos para serem estudados, pois dependem da organizacédo
e das normas sociais (DESSEN; BIASSOLI-ALVES, 2001; DESSEN, 2010). Considerando a
diversidade cultural no Brasil e a conviccdo de que ndao ha um modelo Unico de organizacéo
familiar (TORRES; DESSEN, 2007), € preciso ter em mente, sempre, que a referéncia a
“familia brasileira” significa “familias brasileiras”.

Mediante as transformac6es que vém sofrendo, defini¢des cientificas diferenciadas de
familia foram surgindo em vérias areas do conhecimento, como a Sociologia, a Antropologia
e a Psicologia, entre outras (CERQUEIRA-SILVA; OLIVEIRA; DESSEN, 2008). Embora
este trabalho ndo objetive discorrer detalhadamente sobre os variados conceitos de familia
adotados por diferentes areas, é importante apresentar um panorama sobre 0 percurso
histdrico e o conceito de familia na perspectiva da Psicologia.

No que concerne a Psicologia, é preciso enfatizar a grande contribuicdo dada por
Minuchin, na década de 1980, e que, desde entdo, tem inspirado as pesquisas contemporaneas
que visam compreender a familia e seu funcionamento, tanto sob o ponto de vista da
Psicologia Clinica, quanto sob o ponto de vista do Desenvolvimento Humano. Nas ideias
divulgadas por Minuchin (1985), a familia deve ser pensada dentro de uma perspectiva
sistémica, focalizando os varios subsistemas que a comp8dem e suas influéncias mutuas, tendo
como objetivo a adaptagdo e a sobrevivéncia de seus membros. De acordo com essa
concepcao, a familia é transformada a partir das mudancas e das pressdes sociais, no intuito
de preservar a continuidade e o desenvolvimento de seus membros.

Apesar de haver uma diversidade de definicbes sobre familia do ponto de vista
psicoldgico, todas inspiradas no paradigma sistémico, a maioria delas enfatiza a afetividade e
a intimidade nas relagdes interpessoais familiares, a exemplo das defini¢cbes de Zamberlan e
Biasoli-alves (1997) e Kreppner (2000). De acordo com Zamberlan e Biasoli-Alves (1997), a
familia € um grupo sustentado pelo parentesco, pelo afeto, pelo suporte nas divisdes das
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tarefas, pelo cuidado entre os seus membros e pela cooperacdo mutua. Por sua vez, Kreppner
(2000) considera a familia enquanto um grupo em constantes mudancas e adaptacfes em
funcéo dos fendbmenos sociais, econdmicos e culturais que a circundam. Segundo este autor,
0s membros que compdem o grupo familiar se influenciam entre si por meio da sua forma de
comunicagéo e interagao.

E interessante observar que, independentemente do foco das definicdes, todas estdo
contempladas nas tipologias de familia oriundas da definicdo proposta por Petzold (1996), na
década de 1990. Coerente com a visédo sistémica de familia, Petzold (1996) apresenta uma
definicdo cientifica de familia intitulada “ecopsicologica”, que vem satisfazer os anseios dos
pesquisadores da “familia”, pelo menos no ambito da Psicologia, area que tem divulgado
amplamente este conceito

Segundo Petzold (1996), a familia se constitui como um grupo social especial que se
caracteriza pela intimidade, pela manutencdo dos vinculos afetivos e pelas relacdes
intergeracionais entre seus membros. Tal conceito permite uma compreensdo de familia para
além de varidveis como: consanguinidade, parentesco, constituicdo nuclear, abrangendo
outras variaveis ndo menos importantes como afetividade, intimidade e vinculo entre seus
membros.

A definicdo ecopsicologica de familia é baseada na intimidade, nas relacoes
intergeracionais, nas caracteristicas das relacfes entre 0s seus membros e na incorporacao de
outras pessoas, sem consanguinidade ou grau de parentesco, como parte da familia
(PETZOLD, 1996). Esta definicio também leva em conta uma ampla variedade de
constitui¢cdes familiares mais tradicionais e muitas outras novas formas alternativas de vida
familiar, eliminando, do ponto de vista tedrico-conceitual, qualquer preconceito ideoldgico.

Com base na perspectiva sistémica e em consonancia com os componentes do Modelo
Bioecologico de Bronfenbrenner (BRONFENBRENNER, 1996; BRONFENBRENNER;
MORRIS, 1998), a Abordagem Ecopsicoldgica de Petzold (1996) incorpora cinco
subsistemas que contribuem para composicdo da familia: 0 macrossistema, o exossistema, 0
mesossistema, 0 microssistema e o cronossistema. Os quatro primeiros subsistemas sdo
constituidos por um conjunto de variaveis que podem influenciar a formacéo da familia e que
séo transcritas de Petzold (1996, pp. 41-43).

Em nivel de macrossistema, ha quatro variaveis:

a) casamento legal ou casais ndo casados;

b) arranjo vitalicio ou com tempo determinado;

c) renda compartilhada ou separada;
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d) coabitacdo ou moradia & parte.

Além de estarem inseridos em um contexto cultural mais amplo (macro), os individuos
pertencem a uma rede social especifica (exossistema) que modula o seu tipo de vida familiar,
podendo ser constituida por:

a) pessoas com lacos de sangue ou por pessoas relacionadas com o casamento;

b) pessoa autossuficiente ou pessoa dependente de cuidados;

c) parceiros economicamente independentes ou dependentes;

d) pessoas que compartilham a mesma cultura ou uma cultura diferente.

Em nivel de mesossistema, a presenca ou auséncia de crianca influencia a tipologia de
familia, podendo ela ser caracterizada por:

a) familia com filho(s) ou sem filho(s);

b) familia com filho(s) bioldgico(s) ou adotivo(s);

c) familia com pais ou padrasto/madrasta.

Em se tratando do nivel de microssistema, que leva em consideracdo a relacdo diadica
dos préprios parceiros, ou seja, 0 modo como eles vivem, as variaveis que influenciam a
forma de familia s&o:

a) estilo de vida dual ou Unico;

b) relagdes hetero ou homossexuais;

c) compartilhamento igualitario de papéis ou papéis dominantes/ subordinados

Tendo em vista a influéncia dessas 14 variaveis constitutivas de arranjos
diversificados e as possibilidades de 14 combinacOes, Petzold (1996) admite a possibilidade
da existéncia de 196 formas de familia nas sociedades ocidentais contemporaneas do final do
século XX, decorrentes deste esquema combinatdrio (14 x 14). No entanto, apesar da grande
contribuicdo que essa abordagem oferece aos estudos acerca da familia, Petzold (1996) ja
apontava, na década de 1990, que pouco havia sido feito em relagdo a construcdo de novas
perspectivas tedricas sobre a familia e que a Psicologia da Familia ainda carecia de uma boa
producdo cientifica. Neste sentido, mesmo com 0s avancos ocorridos nas ultimas duas
décadas, ainda se faz necessario muito investimento sobre essa tematica.

E, apesar de haver uma definicdo que pressupde a existéncia de muitas novas formas
alternativas de vida familiar e que tem como foco central os sentimentos subjetivos de pessoas
que acreditam ser membros de uma familia, muito precisa ser feito do ponto de vista
empirico. E essencial levar em consideracdo, na pratica da pesquisa sobre familia, as

percepgdes que os individuos tém de familia e de seus membros, indagando aos participantes
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de projetos variados as suas proprias concepgdes de familia, favorecendo, assim, a
compreensdo e a interpretacdo dos resultados obtidos.

Por outro lado, é essencial, também, que pesquisas sejam realizadas com o intuito
exclusivamente de se compreender as concep¢des de familias e os significados atribuidos a
cada um de seus membros. Este é o caso da dissertacdo em andlise, cujo propdsito é

compreender tais concepg¢des sob a perspectiva de criancas em transicdo para a adolescéncia.

2.3 AS CONCEPCOES DE “FAMILIA” NA PERSPECTIVA DE MAES, PAIS E
CRIANCAS

A histéria da familia no Brasil revela-nos que a consolidacdo da familia conjugal
burguesa, ou seja, a familia nuclear, trouxe significativas implicacGes para a vida de seus
membros (REIS, 2010; SILVA, 2010; VIEIRA; SOUZA, 2010). Como exemplo dessas
implicacdes, merece destaque a organizagdo dos papéis sociais, ficando a cargo dos homens a
provisdo da familia e 0 acesso a vida publica e, a cargo das mulheres, os cuidados com as
tarefas domésticas e com a vida privada (STAUDT; WAGNER, 2008; SILVA, 2010).

O homem assumiu o papel de provedor, encarregado do exercicio de autoridade sobre
a mulher e seus filhos. Por outro lado, a mulher surge como mais fragil, dependente,
encarregada das tarefas domésticas e dos cuidados com os filhos. Nesse arranjo familiar, 0s
lacos de sangue foram qualificados como essenciais para a sua constituicdo (SILVA, 2010;
REIS, 2010), e as mulheres permaneceram na dependéncia econdmica, juridica e moral do
marido. A consolidacdo deste modelo familiar trouxe, portanto, novas perspectivas para o
desempenho dos papéis de cada membro (REIS, 2010).

A busca pela democracia e pela ratificacdo dos direitos a cidadania, enfatizada a partir
do século XX pela CRFB de 1988, conforme explicitado na primeira parte da presente
dissertagdo, promoveu uma gradativa decadéncia da hierarquia masculina e uma crescente
mudanca do papel feminino. Cabia a mulher a preservacdo do lar e a sustentacdo do
casamento até o momento em que ela ganhou espaco no mercado de trabalho, obteve o
controle de natalidade por meio dos métodos contraceptivos e teve garantida, por lei, a
possibilidade de divorcio. Por essa razdo, atribuem-se a essas conquistas femininas a
progressiva decadéncia desta organizacdo familiar, o declinio da suposta superioridade do
homem sobre a mulher e a abertura para as novas possibilidades de constituicbes familiares
(PETRINI, 2005; REIS, 2010; SILVA 2010; PEREIRA, 2011).
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As transformac@es nas configuragdes familiares e nos papéis assumidos por homens e
mulheres, dentro das complexidades emergentes a partir do surgimento desses novos arranjos,
tiveram um impacto ndo somente na estrutura, mas também no funcionamento familiar,
ocasionando alteragcdes nas concepgdes de familia por parte de seus membros. H& mais de 20
anos, Biasoli-Alves (1997) ja enfatizava que as reflexdes acerca do construto familia estavam
no bojo das investigacdes mais contemporaneas. Grande parte dos estudos concentrava-se em

2 (13

investigar as percepcoes dos membros da familia sobre “o que ¢ ser familia”, “o que ¢ ser
pai”, “o que é ser mae”, divisdo de papéis etc., diante das mudangas pelas quais essa
instituicdo passava, na segunda metade do século XX (HODKIN; VACHERESSE;
BUFFETT, 1996).

Para Petzold (1996), familia € um construto social que se define a partir da experiéncia
pessoal de cada um, a partir de quem a pessoa acredita fazer parte dela, esclarecendo que néo
existe uma unica forma de familia. O autor acredita que, compreendendo como os membros
concebem familia, nos aproximamos ainda mais do entendimento de como esta organizado o
seu funcionamento. E, com este propdsito em mente, descrevem-se, a seguir, alguns estudos
que se dispuseram a investigar o conceito de familia.

Martin e Angelo (1999, p. 91), com o objetivo de estudar as concepcdes de maes
pertencentes a uma comunidade de baixa renda da cidade de Sdo Paulo acerca de familia,
constataram que elas a definem como “um conjunto de pessoas que vivem unidas, sem brigas
e que tentam solucionar seus problemas e conflitos através do didlogo”. Ao enfatizarem a
familia como um conjunto de pessoas unidas pelo vinculo, essas concep¢des ampliam seu
significado antes voltado para a relagdo de parentesco.

Ja o estudo realizado por Chaves et al. (2002) priorizou a representacdo social da
familia entre doze mées paulistas de diferentes idades, niveis de instrucédo, estados civis e
niveis socioecondmicos, que foram entrevistadas no espagco de trés meses. O roteiro das
entrevistas foi construido em torno de alguns pontos considerados importantes para o estudo:
a composicdo da familia, suas vantagens e desvantagens, a concepcdo de familia ideal, o que
essas maes projetavam para as familias de seus filhos, os papéis familiares desempenhados
pelo pai e pela mée e as suas funcdes.

De acordo com esse estudo de Chaves et al. (2002), a pergunta concernente a
composicdo familiar revelou, por meio das respostas das entrevistadas, duas concepcoes
diferentes: uma refere-se a ideia de um nucleo familiar, composto pela méae, pelo pai e pelos
filhos; e outra em que o parentesco ndo € definido pelo sangue, mas pela afinidade, pela

convivéncia, pelo apoio e pelas relacGes de afeto estabelecidas entre as pessoas. Entretanto, de
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acordo com a analise dos resultados, essas diferentes concepcBes ndo se contrapdem, mas se
complementam integrando um conceito de familia mais amplo, considerando as diversidades
de arranjos familiares existentes.

Ainda nesse estudo de Chaves et al. (2002), a maior parte das entrevistadas considerou
que as decisOes familiares devem ocorrer de forma bilateral, compartilhadas entre 0 homem e
a mulher, embora algumas maes de classe menos favorecida tenham declarado que o marido
tem prioridade nas tomadas de decisbes. J& no quesito de provisdo da familia, a maioria
concordou que, na atualidade, ndo tem como manter a norma de que apenas 0 homem é o
responsavel pelo sustento do lar (CHAVES et al., 2002).

Os resultados deste estudo revelam uma compreensdo mais contemporanea acerca de
familia, cujos lacos foram definidos por convivéncia, amizade, afinidade e afeto, em
consonancia com a proposta de Petzold (1996). O estudo de Chaves et al. (2002) revelou,
também, que o desejo das maes de familia idealizado para seus filhos e filhas é por uma
familia nuclear estruturada e estavel, enfatizando a importancia do respeito e do diadlogo. Os
autores destacaram, ainda, que as mées que passaram por um processo de separagdo nédo
desejam que seus filhos passem por essa experiéncia.

Rabinovich e Moreira (2008), considerando serem comuns pesquisas sobre
concepgoes de pais e mdes, ressaltam a importancia das investigagdes sobre o tema a partir
das perspectivas de criancas. Um dos trabalhos pioneiros foi realizado por Ramos (2008), que,
em sua dissertacdo de mestrado, investigou as concepg¢des de familia, pai e mée por criancas
pré-escolares. Os participantes deste estudo foram 33 familias com criancas de trés, quatro e
cinco anos que, por meio de entrevista semiestruturada, revelaram suas concepcdes acerca de:
O que é familia? O que uma familia faz? O que é ser pai e mde? O que eles fazem? Para tanto,
a autora dividiu as criancas em dois grupos: GRUPO A — composto por 15 criangas com
ambos 0s genitores exercendo ocupagdo remunerada; GRUPO B — formado por 18 criangas
cujos pais possuiam ocupacao remunerada e as mées ndo trabalhavam fora de casa.

As verbalizagGes das criancas do Grupo B foram mais frequentes a respeito do pai,
sendo seguidas pelas da mée e, por fim, pelas da familia. A autora (RAMOQOS, 2008) constatou
que as criancas de trés e quatro anos utilizaram expressdes mais concretas sobre esses
conceitos, enquanto as criangas de cinco anos apresentaram algumas defini¢cGes abstratas.
Ainda, observou-se que as criangas menores demonstraram compreender mais 0 que o0 pai e a
méae fazem do que o que eles sdo; além disso, tiveram dificuldades para definir familia. Ja, as
criancas de cinco anos que pertenciam ao Grupo A definiram melhor a familia utilizando-se

de sua composicéo por pessoas com relagdes biologicas e ndo biologicas.
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Sobre o que é ser pai e mae, as criangas descreveram o pai real como humano ou
divino e o pai ideal como bom, feliz e afetuoso. Quanto ao que ele faz, as criancas do grupo A
0 descreveram especialmente como socializador e cuidador. A mae foi identificada como real
(humana) ou ideal (boa, saudavel e que goste de ser mae). A maior propor¢cdo de
verbalizagdes a respeito da mée real foi no Grupo B, enquanto que, para 0 Grupo A, a mae é
descrita de forma ideal. Quanto ao que ela faz, as criancas do grupo B destacaram a funcéo
cuidadora da mée; ja as criancas do Grupo A, a socializadora.

Quanto a questdo sobre o que é uma familia, as criancas descreveram dois tipos:
familia do mundo e a familia de Deus. Afirmaram que poderia ser composta por uma, duas ou
mais pessoas, entre elas: genitores, filhos, e/ou outros parentes e ndo parentes, incluindo
animais de estimacdo. Sobre o que uma familia faz, as criancas identificaram o cumprimento
(ou ndo) das suas funces, a saber: cuidadora, socializadora, afetiva e provedora. As criangas
do Grupo B destacaram a funcéo socializadora da familia.

Para além das concepc¢bes de criancas pré-escolares, Rabinovich e Moreira (2008)
propuseram um estudo visando conhecer os significados que criancas de seis a 10 anos,
oriundas de diferentes camadas sociais e locais do Estado de Sdo Paulo, atribuem a sua
familia. Foram recrutadas 45 criancas em seus ambientes cotidianos e divididas em trés
grupos com 15 participantes cada: um grupo cujos pais tinham nivel socioeducacional baixo
(Ubatuba), um grupo cujos pais tinham nivel socioeducacional alto (Sdo Paulo) e um grupo
com pais de ambos os niveis socioeducacionais (Franca).

Rabinovich e Moreira (2008) categorizaram as respostas das criangas em cinco grupos
de significados atribuidos a familia:

a) significado afetivo, representando um lugar de manifestacdo de amor;

b) significado de ajuda e colaboracdo, um grupo de pessoas que se ajudam
mutuamente;

¢) significado de companhia, grupo de pessoas que realizam coisas juntas;

d) significado de sentido da vida;

e) significado de sustento, pessoas que fornecem moradia, alimento, vestimenta, etc.

O significado predominante entre as criancas de S&o Paulo, a capital do estado e
grande metropole, foi o relativo a companhia, convivéncia e relacionamento, enquanto que o
significado predominante entre as criancas de Ubatuba e de Franca, foi o afetivo.

Os resultados do estudo mostram que as criangas cujos pais possuem nivel
socioeducacional baixo (Ubatuba e uma parte de Franca) concebem familia como “boa”

guando ndo ha maus-tratos, valorizando o significado afetivo; elas também possuem uma
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convivéncia mais proxima com parentes, principalmente avos; as avds sao0 como uma segunda
mée, pois contribuem diretamente com os cuidados dispensados aos netos.

Por outro lado, as criangas cujos pais possuem nivel socioeducacional alto concebem
familia como um conjunto de pessoas que vivem juntas, realizando atividades comuns, tais
como viagens e lazer; os parentes como 0s avos, por exemplo, sdo vistos de forma positiva,
porém eles vivem em casas separadas e sua presenca se da pelo mimo, pelas brincadeiras,
pelos presentes, pelo apoio aos pais quando necessario. Nesse sentido, as autoras Rabinovich
e Moreira (2008) concluem que, para esses grupos de criancas, independentemente dos seus
niveis socioeducacionais, o significado de familia ultrapassa a coabitacéo.

Outro estudo similar foi realizado por Moreira, Rabinovich e Silva (2009) com 60
criancas baianas, de seis a 12 anos. Foram formados quatro grupos com 15 criancgas: dois
grupos com criangas de Salvador - BA, cujos pais tinham nivel socioeducacional alto (Grupo
1) e baixo (Grupo 2); e outros dois grupos formados por criangas que viviam no interior da
Bahia, com pais dos mesmos niveis socioeducacionais dos grupos anteriores (Grupo 3 = alto e
Grupo 4 = baixo). Os dados foram coletados por meio de entrevista semiestruturada, realizada
individualmente com as criangas.

Para esse estudo, as autoras Moreira, Rabinovich e Silva (2009) agruparam as
concepcodes apresentadas pelos participantes em oito categorias:

a) pessoas que cuidam, colaboram e se ajudam mutuamente;

b) significado afetivo, correspondendo a um lugar onde as pessoas manifestam amor,

carinho, respeito, etc.

C) pessoas que vivem juntas, que coabitam e estdo unidas compartilhando objetivos

comuns;

d) pessoas que fornecem sustento (como alimento, vestimenta, moradia, etc.);

e) familia como funcédo de educar a prole;

f) familia como sentido da vida, a razdo da propria existéncia;

g) familia enquanto estrutura, uma definigdo a partir dos seus componentes;

h) pessoas que propiciam momentos agradaveis, passeios e brincadeiras.

Em todos os grupos entrevistados, as concentragfes das respostas mais frequentes
definiram familia como pessoas que cuidam, seguidas das defini¢cdes de significado afetivo,
ou seja, um lugar onde as pessoas manifestam seus sentimentos e, por fim, como grupo de
pessoas que vivem juntas e estdo unidas por objetivos comuns. Assim, as autoras Moreira,
Rabinovich e Silva (2009) supdem que, para esse grupo de entrevistados, a definicdo de

familia estd mais baseada em relacionamentos do que em grupo de residéncia. Alem disso,
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nos quatro grupos, independentemente de serem da capital ou do interior ou da condigéo
socioeducacional, as criancas conceberam suas familias ndo apenas como nuclear, mas
incluindo outros parentes, compreendendo uma visdo de familia como extensa.

Dando continuidade ao estudo de concepgfes de familia, Carvalho, Moreira e
Rabinovich (2010) entrevistaram 120 criancas de ambos os sexos, entre cinco e 12 anos, do
Nordeste e Sudeste do Brasil, em dois contextos urbanos (capital e interior) e niveis
socioeducacionais (médio alto e baixo). Assim, metade das criancas (n=60) pertencia a regido
Nordeste, sendo que 30 delas residentes em capitais e, as outras 30, em cidades do interior.
Cada um desses segmentos ainda foi dividido em dois grupos: um com 15 criangas cujos pais
apresentavam nivel socioeducacional baixo e outro com 15 criancas de nivel socioeducacional
médio alto. A outra metade (n=60) pertencia a regido Sudeste, seguindo 0s mesmos critérios
de subdiviséo.

Como instrumentos de coleta de dados, as autoras utilizaram:

a) um roteiro de entrevista semiestruturada sobre as concepcdes de familia e de seus
membros, aplicado individualmente, e contendo perguntas tais como: O que é
familia para vocé? Como € a sua familia? O que é ser pai? O que € ser mae? Para
que serve um irmao? Como é ser avé? E avd?;

b) um questionario sociodemografico sobre a composi¢cdo familiar, moradia,
moradores, idades, sexo, escolaridades, profissao dos pais etc.

Os dados obtidos a partir das entrevistas com as criangas revelaram que suas
concepgOes de familia sdo baseadas em outros critérios que ndo correspondem apenas a
coabitacdo. Isso indica que, ao serem questionadas a respeito de quem faz parte da familia,
por exemplo, as respostas valorizavam a convivéncia com outros parentes, como avés, tios,
primos, etc.

Nesse estudo, a familia aparece conceituada, pelas criangas, como um sistema de
relacBes caracterizadas por status e fungdes (ou papéis) diferentes assumidos pelos seus
membros, envolvendo: cuidado, educacdo, amor, ajuda, companhia, diversdo, confianca,
unido, estabelecimento do lugar da crianga no mundo, ter e contar com alguém, ndo ser
sozinho na vida, entre outras definiches. Para as autoras, as respostas dos participantes
indicam que a “entidade familia” corresponde a um lugar de pertencimento e de construgdo da
identidade.

Em outro estudo realizado por Ribeiro e Cruz (2013) foram investigadas as
representacdes sociais de familia compartilhadas por 69 criancas na cidade do Recife, as quais

tinham entre nove e 10 ano. As criancas eram estudantes tanto de escolas publicas quanto de
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escolas privadas e pertenciam aos diversos arranjos familiares. Os resultados revelaram que as
criancas de ambas as instituicfes ofereceram sentidos positivados a familia. Para o grupo de
criancas da escola privada, as palavras evocadas com mais frequéncia foram relativas aos
afetos como amor, carinho, unido, embora, em alguns casos, aparecessem palavras
relacionadas as figuras de parentesco. Para o grupo da escola publica, a maior frequéncia de
palavras evocadas foi relacionada as figuras de parentesco, pai, mae, avos, tios, primos, etc.

Ribeiro e Cruz (2013) sugerem que a afetividade aparece mais para o grupo de
criancgas da escola privada, por serem familias com poder aquisitivo mais elevado e com mais
oportunidades de oferecerem cuidados bésicos para a sobrevivéncia, tanto em relacdo a saude
quanto as emocdes e ao bem-estar da familia. Por outro lado, para o grupo de criancas da
escola publica, o sentido de familia aparece personificado nas figuras parentais com as quais
convivem; e a afetividade aparece a partir da pratica interativa familiar, incluindo a familia
extensa — avos, tios, primos, etc. Entretanto, a ludicidade surgiu para os dois grupos,
demonstrando que as familias tém, na opinido dessas criancas, um sentido de ser, um lugar de
intimidade e brincadeira.

O sentido ampliado de familia, demonstrado pela frequente evocagdo de palavras
relativas a outras figuras extensivas a familia, principalmente para o grupo de criangas da
escola publica, foi um dos destaques deste estudo. Para Ribeiro e Cruz (2013), a alta
frequéncia é explicada pela participacdo ativa de avés e avos, tios e tias, primos e primas e
outras figuras familiares extensivas, com os cuidados basicos dessas criancas e pela sua
configuracdo enquanto rede de apoio significativa para essas criancas e suas familias.

A participagdo ativa da familia extensiva na educagdo e cuidado das criancas tem se
tornado cada vez mais frequente, tendo em vista as demandas que surgem com a diversidade
dos arranjos familiares (REIS; RABINOVICH, 2012). Em arranjos monoparentais geridos por
mulheres, por exemplo, a auséncia paterna propicia, principalmente, o aparecimento da avo
materna como figura significativa, devido & sua necessidade de colaborar, seja na educacao e
no cuidado com os netos, seja contribuindo financeiramente para a manutencdo da familia dos
netos (DESSEN; BRAZ, 2004).

Com o0 aumento no numero de divdrcios, houve uma maior flexibilidade para o
aparecimento de novas variacGes de arranjos familiares (SOARES, 2008; SILVA, 2010).
Dentro dessas novas constituicdes familiares, homens e mulheres passam a assumir novos e
diferentes papéis. A partir da década de 1970, com a concretizacdo dos ideais feministas
defendidos pelos seus movimentos, a luta contra as desigualdades de género, o surgimento da

pilula contraceptiva e, principalmente, a inser¢do da mulher no mercado de trabalho fizeram
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eclodir a necessidade de um novo pai, mais envolvido no cuidado com os filhos e mais
flexivel com relacdo a divisdo das tarefas domésticas (LAMB, 2010; PLECK; PLECK, 1997;
BANDEIRA et al.,, 2005; STAUDT; WAGNER, 2008; BELTRAME; BOTTOLI, 2010;
VIEIRA et al., 2014). Dito em outras palavras, novos papéis femininos propdem um novo
significado ao conceito de maternidade e, por consequéncia, sugerem também uma nova
forma de exercicio da paternidade (SOARES, 2008; SILVA, 2010; CUNICO; ARPINI,
2013).

De acordo com Badinter (1985), o amor materno evidenciado a partir do século XVIII
ofereceu ao conceito de maternidade um valor social atribuido ao papel da mulher. Essa
associacdo entre o amor e 0 materno relaciona a maternidade a natureza feminina. Nesse
sentido, a ideia de que a natureza humana feminina é configurada para a maternidade é uma
construcdo social e histérica que ganha forca a partir de algumas premissas e vem modulando
as representacdes sociais sobre a tematica (REIS; SOUZAS; MARINHO, 2014).

E possivel, por exemplo, identificar uma expectativa social sobre a mae que, segundo
Silva e Anastacio (2008), se fundamenta em crencas construidas socialmente que destacam a
mulher como aquela figura responsavel por cuidar das relacdes afetivas de toda a familia,
enquanto que aos homens é cobrado o sucesso no mundo do trabalho. Assim, segundo essas
autoras, espera-se que a mulher se preocupe e se dedique a felicidade de todos que envolvem
seu espaco familiar e, quando isso ndo acontece, é julgada como negligente e narcisista.

Outra crenga que foi alimentada pela sociedade e destacada por Silva e Anastacio
(2008) é aquela que identifica a mulher como o sexo frégil, que sempre necessita de uma
intervencdo masculina para as suas conquistas, e como assexuada, supondo que s deva atrair
um homem e lhe dar filhos, sem que haja nenhuma outra expressdo de interesse pela
sexualidade. Como consequéncia, sugere-se que a mulher tenha a maternidade como seu
papel principal, centrando sua atencéo e suas prioridades no bem-estar dos filhos.

No entanto, no decorrer das ultimas décadas, os novos e diversos papéis da mulher
contemporanea foram sendo firmados pelo seu crescimento profissional, pela sua abrangéncia
na vida pablica e pela busca da ascensdo intelectual (BELTRAME; DONELLI, 2012). Como
consequéncia dessas novas aspiracdes femininas, observa-se um adiamento da maternidade
devido a postergacdo do matriménio, a utilizacdo dos métodos contraceptivos, bem como a
busca por niveis educacionais e profissionais cada vez mais elevados, objetivando mais
estabilidade e independéncia financeira (BARBOSA; ROCHA-COUTINHO, 2007; LIMA,
2010).
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Enquanto isso, os padrBes ideais de comportamento paterno foram se modificando a
proporcdo que a sociedade também se modificava. A partir de uma abordagem historica,
Pleck e Pleck (1997) retrataram as modificagdes desses padrbes ideais seguindo o
desenvolvimento social e econdmico dos Estados Unidos. Esses autores destacam que, no
periodo colonial, o padrdo ideal paterno era o patriarcal, o qual centrava todas as decisdes da
familia na figura do pai. Durante o processo de industrializacdo, o padrao ideal voltou-se para
a figura paterna como o Unico provedor responsavel pelo sustento da familia, ausentando-se
de casa para trabalhar, enquanto a mée permanecia como cuidadora dos filhos.

Para os autores Pleck e Pleck (1997), os ideais dos movimentos feministas da década
de 1970 possibilitaram, entre outras coisas, a inser¢cdo da mulher no mercado de trabalho,
atribuindo a ela um novo papel social e, consequentemente, uma nova organizacao familiar.
Nesse contexto, o novo padrdo de ideal paterno estava voltado para um pai com maior
envolvimento e responsabilidade pela criacdo dos filhos ao lado da mée, cujo padrédo ideal foi
denominado de “pai co-genitor”. Para esse modelo, esperava-se mais envolvimento no
cuidado diario com os filhos, responsabilidade com o desenvolvimento pessoal e social das
criancas até a fase adulta, maior flexibilidade com a divisdo dos cuidados fisicos, além de
maior proximidade fisica e emocional com expressdes de amizade e afeto, promovendo,
assim, maior horizontalidade nas relacGes familiares.

Em sintese, as premissas tradicionais que marcaram a formacdo do papel social
atribuido a mulher e ao homem, particularmente nas Ultimas décadas, sdo passiveis de revisao
em decorréncia dos diferentes desafios enfrentados pelas atuais demandas familiares que
exigem uma maior flexibilizacdo dos papeis sociais entre homens e mulheres em suas
trajetdrias no exercicio da parentalidade (DINIZ, 1999).

Nesse cenario atual, percebe-se o surgimento de uma nova mulher que considera a
maternidade uma questdo de escolha e, portanto, ndo tdo determinante para a sua realizacdo
pessoal (ROCHA-COUTINHO, 2005). Além da possibilidade de escolha, as novas
configuragcdes familiares foram imprimindo um novo perfil familiar. Assim, é possivel
observar em arranjos familiares monoparentais chefiados por mulheres, por exemplo, o papel
feminino ir aléem de dar continuidade a realizacdo das tarefas domesticas e dos cuidados com
os filhos, passando pela garantia do sustento da familia (REIS; SOUZAS; MARINHO, 2014).

Um estudo realizado por Reis, Souzas e Marinho (2014) sobre relagGes de género e
etnia na regido do sudoeste da Bahia investigou as concepcOes de mulheres sobre a
maternidade contemporanea a partir de entrevistas realizadas aleatoriamente com dez

mulheres, maes entre 23 e 48 anos. Por meio dos dados coletados, os autores identificaram
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gue a maternidade era experimentada por essas mulheres como algo sagrado, uma dadiva de
Deus, e como algo inerente a natureza feminina. A gravidez foi considerada um evento Unico
e marcante em suas vidas.

Outro estudo realizado por Patias e Buaes (2012) buscou compreender como se
constituem as identidades femininas de mulheres de classe média, casadas ou que coabitam
com seus companheiros e que optaram por nao ter filhos. Foram entrevistadas seis mulheres
entre 29 e 44 anos, todas com nivel superior (completo ou incompleto) e os resultados
revelaram que os discursos apresentados pelas mulheres partiram de uma perspectiva de
negacdo dos significados socialmente construidos acerca da maternidade.

Segundo as autoras (PATIAS; BUAES, 2012), essa negacdo é sustentada pela
desconstrucdo de concepcdes que relacionam a maternidade a um destino creditado a mulher
pela sua condigdo bioldgica e ao mito do amor materno, como instintivo. Em seus discursos,
as entrevistadas conferem a mulher a possibilidade de outras realizagdes (seja no campo
profissional, politico e académico, seja no ambito pessoal) distantes do cultivo dessas
concepcdes mais tradicionais. Elas atribuiram significados a maternidade como renuncia e
sacrificios, ressaltando que ser mae ndo garante a mulher a condicdo de ter uma familia feliz.

No concernente a paternidade contemporanea, Lamb (1997) afirma que o padrédo ideal
de pai vem se caracterizando como mais participativo e engajado no cuidado com os filhos,
caracterizando-se pelo exercicio de multiplas funcBes que variam desde o brincar até a
responsabilidade com a educacdo. Esse novo modelo de pai foi caracterizado por Lewis e
Dessen (1999) como uma paternidade emergente, que se consolida a partir da emergéncia de
um maior envolvimento ativo do pai com a familia. Esse envolvimento se refere ao cuidado e
a educacdo dos filhos, bem como a participacdo efetiva na realizacdo das tarefas domésticas,
ja que em nossa sociedade, em muitos casos, ambos os pais precisam trabalhar fora de casa.

A emergéncia desse novo conceito de paternidade deu-se também pela constatacdo das
repercussoes da participacdo do pai para o desenvolvimento positivo dos filhos (BOSSARDI;
VIEIRA, 2010; MANFROI; MACARINI; VIEIRA, 2011; VIEIRA et al., 2014). Em um
trabalho de revisdo sistemética de artigos empiricos que tratam da paternidade no Brasil,
Vieira et al. (2014) verificaram que um grande numero de estudos apontou para uma relacao
positiva entre o envolvimento paterno e o desempenho académico dos filhos, além de um
menor indice de hiperatividade e maior repertorio de habilidades sociais por parte da crianca,
quando havia uma participacéo efetiva do pai.

Nessa revisao sistematica de artigos empiricos que tratam da paternidade no Brasil, no

que se refere as concepcdes acerca do comportamento paterno, Vieira et al. (2014) afirmam
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que a percepcao da figura paterna como afetuosa e efetiva na participagdo do cuidado com os
filhos ocorreu em 30,7% dos artigos consultados. De acordo com os autores (VIEIRA et al.,
2014), mesmo maes chefes de familia atribuem ao pai a fungédo de educador e de autoridade,
sendo ele descrito como aquele que se ocupa da formacao da crianca e que é responséavel por
estabelecer regras e limites. Apesar de esses artigos encontrados relatarem aspectos das novas
caracteristicas paternas, foram encontrados, também, artigos que ainda trazem, em suas
conclusbes, as concepcOes de paternidade baseadas no modelo patriarcal, estando
relacionadas a funcéo de sustento da familia, forca e controle hierarquico.

E importante destacar que o envolvimento paterno que caracteriza o modelo de pai
contemporaneo como co-genitor, de acordo com Lamb (1992), requer trés elementos
componenciais que sao:

a) a interagdo, que se refere ao tempo investido na interagao afetiva com os filhos;

b) a acessibilidade, que diz respeito ao nivel de disponibilidade para a realizacdo de

atividades com as criancas;

c) a responsabilidade, que se refere ao nivel de implicacdo com os cuidados e as

necessidades das criangas, em todas as situagdes diarias.

Petrini (2010, p. 19) acrescenta que compreender o papel do pai implica constatar que
“a paternidade ¢ feita de qualidades relacionais, mais que de qualidades individuais”.

Segundo Prado, Piovanotti e Vieira (2007), esse padrdo de ideal paterno que define o
pai como co-genitor é buscado até os dias atuais e tem mobilizado muitas iniciativas em
pesquisas cientificas. Entretanto, segundo esses autores, na América Latina e mais
especificamente no Brasil, as investigacdes cientificas tém demonstrado que, apesar da
ampliacdo do papel do pai e das modificacdes relacionais que esse novo ideal oferece, ainda é
muito comum a constatacdo da permanéncia do modelo tradicional que compreende o pai
como o provedor permeando as representacdes dos membros da familia.

A visdo dos membros da familia sobre paternidade, seja do ponto de vista de maes,
seja do ponto de vista de pais, foi verificada por Prado, Piovanotti e Vieira (2007). Eles
buscaram identificar padrdes sociais implicitos de paternidade e diferencas entre pais e maes
sobre a percepcdo do comportamento paterno em termos reais e ideais. Foram entrevistados
30 casais de diferentes niveis educacionais e socioecondmicos, e os resultados indicam que 0s
homens e as mulheres dessa amostragem ndo diferem em suas percepcdes sobre o estilo
paterno ideal. Entretanto, os homens percebem sua participacdo de forma bem mais
significativa do que as mulheres a consideram efetiva. Eles se consideram mais responsaveis

com as suas agdes na esfera doméstica, desde a divisdo mais igualitaria das tarefas ao
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envolvimento no cuidado com os filhos. Percebem a paternidade para além da concepgéo, mas
relacionada a capacidade de sustentar e educar os filhos. Ainda reconhecem que o tempo de
interacdo familiar poderia ser maior.

A despeito da importancia das investigacbes acerca da concepcdo de pai na
perspectiva das mdes, é fundamental que os estudos priorizem a perspectiva do pai sobre seu
préprio comportamento, visando uma melhor avaliagdo do quanto seu comportamento real se
aproxima ou se distancia do seu ideal, conforme mencionado por Prado, Piovanotti e Vieira
(2007). Mas, é igualmente importante conhecer a percepcao das criancas a respeito do que é
ser “pai” e “mae”.

Nas investigacfes de Rabinovich e Moreira (2008) sobre concepc¢des de criangas
acerca da familia e dos papéis atribuidos aos seus membros, o significado de pai remete aos
papéis tradicionais como garantia de bem-estar da familia e sustentacdo econdmica,
particularmente quando as criancas sdo provenientes de lares cujos pais possuem nivel
socioeducacional baixo. Por outro lado, para as criangas cujos pais possuem nivel
socioeducacional alto, o pai aparece como uma figura mais positiva que a mée e com funcdes
menos hierarquizadas e mais flexiveis, denotando uma diferenciacdo dos papéis parentais
baseada na mudanca da figura do pai que aparece com uma imagem mais positiva, lidica e
companheira e menos autoritaria.

Em outro estudo, por meio do qual Moreira, Rabinovich e Silva (2009) se
disponibilizaram a investigar os significados que as criancas atribuiam aos pais e outros
membros da familia, foram identificadas as seguintes categorias sobre o que é ser pai: a)
cuidador; b) educador; c) provedor; d) trabalhador. Quando comparadas as respostas de
criancas de nivel socioeducacional alto, do interior do estado de Sdo Paulo, verificou-se que o
pai ainda se apresenta como ludico, como aquele que brinca e faz palhagada, sugerindo que,
nesse caso, a convivéncia ocorre de modo menos hierarquico. Assim, segundo Moreira,
Rabinovich e Silva (2009), o fato de o pai ser percebido como mais amigo e proximo por
parte das criangas com nivel mais alto e como tendo atribui¢cdes mais tradicionais na visdo de
criancas com nivel mais baixo confirma a conclusdo do estudo anterior proposto por
RABINOVICH E MOREIRA (2008).

Ainda com base neste estudo, com relacdo as concepcbes de mée, as categorias mais
citadas foram: a) cuidadora do filho; b) educadora; c) aquela que cuida de tudo. O aspecto
afetivo foi mais destacado no caso da mée do que no do pai, enquanto que o aspecto ludico foi
menos destacado na percepcdo da méde do que na do pai. Entretanto, no que concerne a

disciplina, a percep¢do de ambos, pai e mée, foi similar.
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Para as autoras Moreira, Rabinovich e Silva (2009), as concepg¢des das criangas ja
revelam mudancas nos papeis tradicionais associados as figuras parentais, embora em menor
intensidade nos ambientes menos favorecidos e urbanizados.

Em consonancia com Petrini (2010, p. 19), reiteramos que compreender o papel do pai
implica constatar que “a paternidade ¢ feita de qualidades relacionais, mais que de qualidades
individuais”. O mesmo pode ser dito em relacdo ao papel materno e dos demais membros da
familia. A seguir, serdo apresentados os procedimentos adotados para a selecdo dos
participantes, com destaque para a caracterizacdo das criancas e de suas familias, bem como
0s procedimentos para a coleta e analise dos dados.
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3 METODO

Nesse capitulo, sdo descritos, primeiramente, os procedimentos adotados para a
selecéo dos participantes; em seguida, uma descri¢do detalhada da amostra, tanto das criancas
como de suas familias, é apresentada. Posteriormente, sdo especificados os procedimentos de

coleta e a analise dos dados, com detalhamento dos instrumentos de coleta.

3.1 PROCEDIMENTOS PARA A SELECAO DOS PARTICIPANTES

As criancas foram recrutadas em duas escolas localizadas nas areas urbanas de Feira
de Santana - BA. Uma escola de grande porte, pertencente a rede publica estadual e a outra,
de médio porte, pertencente & rede particular de ensino, ambas contemplando as séries do
Ensino Fundamental 1l (EFII) da Educacdo Bésica (EB) no Brasil. Inicialmente, foi feito o
contato com as diretoras e com as coordenadoras de ambas as instituicdes, para a apresentacao
do projeto, com a explanacdo dos objetivos deste e a entrega de uma carta convite
(APENDICE A, p.151), visando obter a permissdo da entrada da pesquisadora nas escolas,
acesso aos dados dos alunos e o contato com as familias. Através desses encontros, as
diretoras confirmaram a autorizacdo e as coordenadoras indicaram as séries das criangas que
participariam do recrutamento.

Posteriormente, foram analisados os perfis das criancas, com base nos critérios pré-
estabelecidos para os participantes. Para isto, foi distribuido, em cada turma correspondente as
faixas etarias requeridas, um questionario de identificagio das criancas (APENDICE B,
p.152), solicitando dos provaveis participantes algumas informacdes pertinentes, como: dados
pessoais, dados familiares, tipo de moradia, com quem a criancga reside, endereco, telefones
para contato, entre outras. O roteiro foi aplicado na sala de aula, em dias e horarios
combinados a partir da conveniéncia das escolas.

Apos a aplicagdo do questionério de identificagdo com as criancgas, foi enviada uma
carta convite (APENDICE C, p.153) as familias das criancas que preenchiam os requisitos
para a participacdo na pesquisa, a saber: familias nucleares e familias monoparentais. Uma
vez confirmado o atendimento aos critérios basicos de selecdo e havendo concordancia das
familias em participar, a pesquisadora entrou em contato com as mesmas para marcar dia e
horario do primeiro encontro. Este encontro foi realizado no interior das escolas, com o
objetivo de explicar detalhadamente o projeto, com destaque para a participacdo de cada

membro da familia.
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Na ocasido, foi apresentado o projeto de pesquisa previamente aprovado pelo Comité
de Etica em Pesquisa da Universidade Catélica do Salvador (UCSAL), na cidade de Salvador
- BA, sob o nimero 2.544.151. Destaque especial foi dado para a justificativa, a relevancia
social, os objetivos, 0s riscos e 0s beneficios para os participantes, as garantias de protecéao e
sigilo das informagdes. Além disso, o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(APENDICE D, p.154) e o Termo de Assentimento (APENDICE E, p.156) foram
devidamente assinados para efetivacdo da participacdo na pesquisa, conforme exigido pelo

Comité de Etica em Pesquisa com seres humanos.

3.1.1 As Criancas Participantes

Esse estudo foi realizado com a participacdo de 40 criangas e suas familias, todas
residentes no municipio de Feira de Santana, localizado no interior da Bahia. As criangas
tinham entre 11 e 14 anos de idade, faixa etaria considerada de transicdo para a adolescéncia
(KALINA, 1999; MATURANO; ELIAS; CAMPOS, 2004; ABRAMOVAY; CASTRO,
2015). Embora essa faixa etaria corresponda ao que a literatura denomina de pré-
adolescéncia, neste trabalho os participantes serdo denominados de “criangas” em transicdo
para a adolescéncia. Elas possuiam um ou mais irmdos (mais velhos ou mais novos) e eram
membros de arranjos familiares nucleares (n=27) e monoparentais (n=13).

Conforme exposto na parte introdutoria desta dissertacdo, o conceito de familia
monoparental refere-se aos pais divorciados ou separados que cuidam da criangca sem a
presenca do outro conjuge (TORRES, 2000; ROMANELLI, 2002). Nesse sentido, foram
excluidas da amostra as criancas cujos pais acordaram estabelecer a guarda compartilhada;
entretanto, foram incluidas familias (n=09) cujo responsavel em cuidar do(a) filho(a) contava
com o suporte de algum outro familiar para o sustento, residindo ou ndo na mesma moradia.

A amostra foi subdividida em pequenos grupos a partir da triangulagdo das variaveis
estabelecidas:

a) Grupos de criancas de 11 e 12 anos (Inicio da adolescéncia);

b) Grupos de criancas de 13 e 14 anos (Final da adolescéncia);

c) Grupo de criangas membros de arranjos nucleares (n=27), denominado GRUPO N;

d) Grupo de criangas membros de arranjos monoparentais (n=13), denominado
GRUPO M;

As criancas dos Grupos N e M foram divididas por fases da transicdo para a

adolescéncia:
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¢ Criancas no Inicio da Transi¢do, com:

e) seis criancas com 11 anos (criangas enumeradas de um a seis) e trés criangas com
12 anos (criancas enumeradas de sete a nove), formando o grupo GNI (GNI=09, sendo quatro
do sexo masculino e cinco do sexo feminino);

f) quatro criangas com 11 anos (enumeradas de 10 a 13) e seis crian¢as com 12 anos
(enumeradas de 14 a 19) formando o grupo GMI (GMI=10, sendo quatro do sexo masculino e
seis do sexo feminino).

e Criancas no Final da Transi¢do, com:

g) 13 criangas de 13 anos (enumeradas de 20 a 32), quatro criangas de 14 anos
(enumeradas de 33 a 36), formando o grupo GNF (GNF=17, sendo 11 do sexo masculino e
seis do sexo feminino);

h) uma crianca de 13 anos (numero 37), trés criangas de 14 anos (nimeros entre 38 e
40) formando o grupo GMF (GMF=04, sendo duas do sexo masculino e duas do sexo
feminino).

Portanto, 19 criangas compdem o grupo em fase inicial da transicdo para a
adolescéncia e 21 criangas, o grupo em fase final da transicao.

Sobre o lugar que a crianca em transicdo para a adolescéncia (alvo deste estudo) ocupa
em suas familias, registrou-se, a partir do questionario sociodemografico respondido pelos
genitores, que:

¢ nas familias nucleares acessiveis as entrevistas, cinco criangas ocupam o lugar de
primogénitos (masculino: n=03; Feminino: n=02), seis criangas ocupam o lugar do segundo
filho (masculino: n=06) e uma crian¢a do sexo feminino ocupa o lugar do terceiro filho destas
familias;

¢ nas familias monoparentais, observou-se que cinco criancas ocupam o lugar do
primogénito (masculino n=03; feminino n=02) e quatro criangas ocupam o lugar de segundo
filho (feminino: n=04).

A Tabela 1 sumariza as informagdes acerca das caracteristicas dos participantes, a
saber, sexo, idade, tipo de arranjo familiar a que pertencem e tipo de escola que frequentam,

se publica ou privada.
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Tabela 1 - Caracterizacdo dos participantes: sexo, idade e tipo de escola. Feira de

Santana — Ba. 2019.

Caracteristicas

Grupos de participantes

GNI
(n=09)
Sexo Masculino 04
Feminino 05
Idade 11 06
12 03
13 -
14 -
Tipo de Rede publica 04
escola
Rede privada 05

GNF GMI
(n=18) (n=10)
12 04
06 06
- 04
- 06
13 -
05 -
02 06
16 04

GMF
(n=03)

01
02

01
02

01

02

N
(40)
21
19

10
09

14
07

13

27

%

52,50
47,50

25,00
22,50

35,00
17,50

32,50

67,50

Fonte: Elaboracao propria.

Das 40 criancas, apenas 21 contaram com a participagdo de suas familias respondendo

ao Questionario de Caracterizacao do Sistema Familiar. Assim, foi possivel obter informacdes

detalhadas sobre ordem de nascimento e renda familiar apenas de 21 das 40 criancas

participantes. A tabela 2 demonstra a caracterizacdo das criangas participantes em relacdo a

ordem de nascimento.

Tabela 2 - Caracterizagao dos participantes: posicdo em relacdo a ordem de nascimento.

Feira de Santana — Ba. 2019.

Caracteristica

Criangas Participantes
Arranjos familiares

Ordem de nascimento
1° Filho (Masculino)
1° Filho (Feminino)

2° Filho (Masculino)
2° Filho (Feminino)

3° Filho (Feminino)

Nucleares
(12)

n %
03 25,00
02 16,66
06 50,00
01 08,33

Monoparentais

N
03
02

04

(09)

%
33,33
22,22

44,44

N
06
04

06
04

01

Total
(21)
%
28,57
19,04

28,57
19,04

4,76

Fonte: Elaborag&o propria.

Em relacdo a ordem de nascimento, houve equilibrio entre 0 nimero de primogénitos
(47,61%) e de segundo filho (47,61%).
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3.1.2 As Familias das Criancas Participantes

As 40 criancas participantes deste estudo estavam subdivididas em 67,5% pertencentes
a arranjos nucleares e 32,5% pertencentes a arranjos monoparentais, conforme mostra a

Figura 1 a seguir.

80
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&0
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40
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Familias Nucleares & Familias Monoparentais 3

Fonte: Elaboracéao propria
Figura 1 - Arranjos Familiares das Criancas Participantes.

As informacgGes sociodemograficas das familias foram obtidas por meio da aplicacédo
de um questionario® (ANEXO A, p.143) aos pais, conforme explicitado na Tabela 3 a seguir.
Entretanto, pelas dificuldades enfrentadas em se estabelecer um horario e local que
atendessem a disponibilidade da rotina dessas familias, a entrevista foi realizada via telefone e
apenas 21 familias (nucleares n=12 e monoparentais n=09) aceitaram participar.

A quantidade de habitantes por domicilio, nas familias nucleares acessiveis a pesquisa,
era de quatro (n=6), cinco (n=4) e seis (n=1) habitantes por domicilio. J& nas familias
monoparentais que participaram da entrevista, essa quantidade era de dois (n=4), trés (n=4) e

quatro (n=1) habitantes por domicilio.

5 Para este estudo, o questionario sociodemografico foi aplicado para fim de caracterizacdo do sistema familiar
dos participantes. No entanto, as informac6es obtidas por meio da sua aplicacdo, serdo utilizadas em estudos
posteriores.
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Foi constatado, também, que o nimero de filhos existentes nessas familias nucleares

apresentou variagdo entre: dois filhos (n=7), trés filhos (n=3) e quatro filhos (n=1). Nas

familias monoparentais essa variagdo ocorreu da seguinte forma: familias com apenas um

filho (n=3), dois filhos (n=5) e trés filhos (n=1).

Tabela 3 — Caracteristicas das Familias Participantes: Moradia, renda, constelacdo

familiar. Feira de Santana-Ba, 2019.

Caracteristica

Moradia

Renda
(salario
minimo)

Constelacéo
Familiar

Area urbana
Zona rural

Até 1

Dela3
+3até5s
+5a15
+ de 15

Até 2 pessoas
3 pessoas
4 pessoas
5 pessoas
6 pessoas

11
01

02
03
03
04

01
06
04
01

%
91,66
11,11

16,66
25,00
25,00
33,33

08,33
50,00
33,33
08,33

Familias Participantes
Nuclear
(n=12)

Monoparental
(n=09) %
08 88,88
01 11,11
05 55,55
03 33,33
00 -
01 11,11
04 44,44
04 44,44
01 11,11

Total
(N=21)

19
02

07
06
03
05

04
05
07
04
01

Fonte: Elaboragéo propria.

Segundo Alves e Soares (2009), o nivel socioecondmico das familias € um constructo

tedrico que ndo pode ser diretamente verificado, mas que se manifesta atravées da escolaridade

dos genitores e de suas ocupagdes e rendimentos. Nesse estudo, utilizamos o nivel

socioecondmico (NSE) produzido pelo IBGE no ambito da PNAD e do Censo Demogréfico,

que tem como base a renda familiar em salarios minimos (BRASIL, 2016).

De acordo com os dados fornecidos pelo IBGE (BRASIL, 2016) através da lista de

classes sociais, sdo pertencentes a Classe A familias que possuem rendimento superior a 15

salarios minimos; a Classe B refere-se aquelas familias cujo rendimento se encontra entre

cinco a 15 salarios minimos; a Classe C diz respeito as familias que possuem renda mensal

que varia de trés a cinco salarios minimos; na Classe D, a variacdo fica entre um a trés

salarios; e a Classe E refere-se aquelas familias que recebem até um salario minimo.
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Tomando por base essas informacdes, das familias nucleares deste estudo, 33%
pertencem a Classe B (n=04); 25%, a Classe C (n=03); outros 25%, a Classe D (n=03); e
16,66%, a Classe E (n=2). Entre as familias monoparentais, o contingente pertencente as
Classes D e E aumenta consideravelmente, sendo 55,55% delas pertencentes a Classe E (n=5)
e 33,33% a Classe D (n=3). As familias que foram identificadas como pertencentes a Classe E
contam com suas familias extensas (geralmente, as avds maternas) como rede de apoio social
e financeiro ou contribui¢des financeiras do outro genitor.

Com relacdo a moradia das familias de arranjos nucleares, foi constatado que 91,66%
residem em é&rea urbana com localizagcdo central (n=11). Apenas 8,33% possuem suas
residéncias na zona rural em regides periféricas (n=1). Entre as familias monoparentais, foi
observado que 88,88% moram no centro da area urbana (n=8) e 11,11% residem na regido
periférica da zona rural.

Todos os genitores entrevistados e seus filhos eram brasileiros, baianos residentes no
municipio de Feira de Santana e/ou regido. Participaram da coleta de dados tanto mées (n=21)
como pais (n=16) das criancas (ressaltando que, em algumas familias, foi possivel obter
respostas de ambos os genitores). Foi constatado que a maior parte deles tinha entre 40 e 50
anos, sendo pai (n=09) e mde (n=14). No quesito escolaridade dos genitores de ambos o0s
arranjos, foi verificado que a maioria possui 0 Ensino Médio (EM) completo, sendo pai
(n=06) e mée (n=10); seguido do Ensino Superior (ES) completo, sendo pai (n=4) e mée
(n=07). Foi observado, ainda, que 47,24% dos genitores (pais, n=06 e maes, n=10) possuem
um nivel de escolaridade que corresponde ao ensino médio completo, sendo a maior
concentracdo entre as mulheres. Ainda se observou que 29,72% dos genitores possuem o ES
completo (pais, n=04 e maes, n=07).

Sobre a religido dos genitores (N=21), foi verificado que, do total de pais (n=16),
12,5% se identificaram como catélicos (n=2); 43,75%, como evangélicos (n=7); e 37,5%
afirmaram n&o ter religido (n=6); ndo tendo sido possivel obter informacgdes de 37,5% dos
pais (n=6). Neste mesmo quesito, com relagdo as maes, 23,81% identificaram-se como
catélicas (n=5); 61,9%, como evangélicas (n=13); 4,76% faziam parte de outros grupos
religiosos (n=1) e 9,52% afirmaram nao ter religido (n=2).

A Tabela 4, a seguir, sumariza as caracteristicas dos genitores participantes.
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Tabela 4 — Caracteristicas dos genitores participantes: Idade, escolaridade e ocupacéo.
Feira de Santana — Ba. 20109.

Caracteristica Genitores Participantes
Pai Mée Total
(n=16) % (n=21) % (n=37) %
Idade dos
genitores em
anos
30a40 05 31,50 04 19,40 09 24,32
40a50 09 56,25 14 66,66 23 62,16
50 a 60 12 12,50 02 47,61 04 10,81
Escolaridade
EF Completo - - 02 09,52 02 05,40
EF Incompleto 03 18,75 02 09,52 05 13,51
EM Completo 06 37,50 10 47,61 16 43,24
EM Incompleto 02 12,50 - - 02 05,40
ES Completo 04 25,00 07 33,33 11 29,72
ES Incompleto 01 06,20 - - 01 02,00
Ocupacéo
atual
Trabalha fora de 16 100 17 80,95 33 89,18
casa
Cuida da casa - - 04 19,04 04 10,81
Desempregado - - - - - -
Nao informou 05 31,25 - - 05 31,25

Fonte: Elaboragéo propria.

3.2 PROCEDIMENTOS PARA COLETA DE DADOS

Os dados foram coletados por meio da aplicacdo de quatro questionarios as criangas,
em uma Unica etapa. Trés deles investigaram: 1) as concepc¢des de familia; 2) percepcdes
sobre suas familias atuais e 3) expectativas acerca das suas futuras familias (APENDICE F,
p.158; APENDICE G, p.159; APENDICE H, p.160; APENDICE |, p.161). O quarto
questionario era composto por questdes que avaliavam a percepcdo das criancas acerca do
clima familiar (ANEXO B, p.150)°.

Os questionarios foram aplicados na escola, de forma individualizada, em uma Unica

sessdo com duracdo de 40 a 50 minutos, conduzida pela pesquisadora, no local e na data

6 Assim como o Questionario de Caracterizacio do Sistema Familiar, os resultados deste instrumento relativo ao
‘Clima Familiar’ ndo foram incluidos nesta dissertagdo, mas serdo posteriormente analisados e submetidos a
publicagdo.
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combinados previamente com os professores, mais especificamente em um espago privativo.
Né&o houve interferéncias de outras pessoas durante a aplicacéo.

Com a finalidade de motivar os participantes a falarem sobre as suas concepcdes e
expectativas sobre familia, foram utilizados cartazes contendo os instrumentos de forma
ampliada. Por meio dos cartazes, as criangas tiveram a oportunidade de fazer suas reflexdes
acerca de cada questdo abordada e, em seguida, escrevé-la na folha individual. Aléem de
promover a reflexdo acerca desses conceitos, 0 uso dos cartazes € um recurso ludico
apropriado para a faixa etéria dos participantes.

Como exemplo deste momento, foi exposto um primeiro cartaz: Conceituando Familia
(APENDICE F, p.158), por meio do qual se buscou identificar as concepcdes que 0s
participantes tém sobre familia: a) o que é familia; b) quem faz parte da familia; c) para que
serve a familia; d) o que uma familia faz. Apo6s as reflexdes, os participantes puderam
escrever, em suas folhas individuais, suas proprias concepgoes.

Em seguida, foi apresentado um segundo cartaz sobre a avaliacdo da familia atual
(APENDICE G, p.159), por meio do qual se intencionou fazer o levantamento das percepcoes
dos participantes sobre as suas proprias familias: a) Minha familia é...; b) Como eu me sinto
fazendo parte da minha familia; c) Se eu pudesse, 0 que eu mudaria na minha familia; d)
Como eu vejo a minha familia daqui a 10 anos.

Foi trabalhado, em um terceiro cartaz, utilizando gravuras, os diferentes arranjos
familiares. Por meio das gravuras com os diferentes arranjos familiares expostos no cartaz e a
contextualizacdo dos arranjos, as criancas puderam levantar as suas ideias sobre as tipologias
contemporaneas: a) Familias nucleares; b) Familias monoparentais; ¢) Familias extensas; d)
Familias recasadas. Em seguida, elas fizeram seus registros na folha individual (APENDICE
H, p. 160). Por fim, ainda foi apresentado um Gltimo cartaz (APENDICE 1, p.161) para que 0s
participantes registrassem as respostas a respeito das suas expectativas futuras, por meio da

indagacdo: Como serd minha futura familia?

3.3 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DOS DADOS

A utilizacdo dos métodos qualitativos e quantitativos tem sido considerada uma
estratégia bastante eficaz para uma maior compreensdo das questdes concernentes aos estudos
sobre familia (DESSEN; WEBER, 2011). A unido dos dois métodos favorece tanto os
procedimentos para a coleta dos dados, devido as possibilidades de utilizacdo de variados
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instrumentos, quanto a analise dos dados, em que os dados sdo apresentados de forma
quantitativa e qualitativa, como complementares. Portanto, sdo inegaveis as contribuicdes que
ambos o0s métodos oferecem (DESSEN; WEBER, 2011).

Neste estudo, apds a coleta foi realizada a anélise dos dados a partir das respostas
obtidas por meio das entrevistas com as criancgas, utilizando os cartazes e registros individuais
como recursos. O procedimento de analise dos dados obtidos através das questdes abertas das
entrevistas com as criangas seguiu 0 modelo proposto por Dessen e Cerqueira-Silva (2009).

Essa proposta combina métodos qualitativos e quantitativos que possibilitam analise
de dados por meio de quatro etapas sucessivas: a) as duas primeiras etapas consistem na
técnica da Analise de Contetdo (AC); e b) as duas etapas seguintes referem-se a ampliacao
das analises iniciais e formacdo dos sistemas integrados de categorias. No entanto,
considerando a existéncia de trabalhos sobre este tema na literatura atual, foi elaborado um
sistema preliminar de categorias, com base na literatura empirica sobre o assunto.

Assim, para as questdes deste estudo, os sistemas definitivos foram desenvolvidos por
elaboracdo propria, a partir das respostas das criancas e algumas adaptacdes de outros
sistemas ja existentes na literatura. Para a questdo central deste estudo, por exemplo, — O que
é familia? —, o sistema definitivo foi desenvolvido a partir das respostas das criangas e foram
levadas em consideracdo algumas categorias encontradas nos sistemas ja construidos por
Moreira, Rabinovich e Silva (2009) acerca dos olhares de criancas baianas sobre familia.

As autoras destacaram oito categorias apresentadas pelas concepcdes dos participantes
da pesquisa sobre o significado de familia. Algumas delas serviram de base para a elaboragédo
do sistema de categorias deste estudo para a mesma questdo. Entretanto, essas categorias
passaram por uma analise e sofreram adaptacdes para serem utilizadas. Foram elas:

e pessoas que cuidam - significando pessoas que colaboram umas com as outras, que

se ajudam;

¢ significado afetivo - lugar onde as pessoas manifestam amor, carinho, respeito,
bondade e ndo maltratam;

e grupo de pessoas que vivem juntas - familia enquanto grupo de pessoas que vivem
juntas, que coabitam e sdo unidas, compartilhando, dividindo as experiéncias
pessoais, ajudando-se mutuamente e tendo objetivos comuns;

¢ educa a nova geracédo - familia como funcao de educar sua prole;

¢ sentido da vida - elemento mais importante, razdo da prépria vida;

o estrutura/definicéo legal - definicdo de familia a partir de seus componentes.
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Além disso, o estudo realizado por Ramos (2008) em sua dissertacdo de mestrado
também foi utilizado servindo de base para o Sistema Preliminar de Categorias.
Adicionalmente as categorias extraidas da literatura, as respostas dos participantes foram
analisadas e, em seguida, adicionadas ao Sistema Preliminar. As categorias pré-selecionadas
que ndo foram relatadas pelos participantes foram excluidas. Os sistemas de categorias
formados a partir da pré-analise com os grupos de diferentes idades e arranjos familiares
foram reagrupados, formando o Sistema Integrado Definitivo de Categorias (SIDC).

Portanto, a elaboracdo do Sistema Integrado de Categorias deste estudo tem como base
a adaptacdo das respostas dos participantes a um sistema de categorias preexistentes na
literatura empirica sobre o tema. Apds essa adequacdo, foram calculadas as frequéncias,
absoluta e relativa, e realizados calculos de estatistica descritiva. Para a avaliacao estatistica,
os dados foram comparados levando em conta as concepgdes de cada grupo de criangas com
base no tipo de familia a qual pertencem (nuclear e monoparental) e em suas fases (inicial e
final) no curso de sua transicdo para a adolescéncia.

Por meio deste estudo, pretende-se responder a questdes como: a) O que criancas da
fase inicial e final da transicdo pensam acerca das suas familias atuais e quais as suas
projecdes futuras?; b) Quais expectativas elas trazem a respeito da formacéo de suas proprias
familias no futuro?; c) Quais as semelhancas e as diferencas entre as concepcdes desses
grupos de criancas sobre os modelos familiares contemporaneos, a saber: familias nucleares,
monoparentais, extensas e recasadas?;

A seguir sera apresentado o Sistema Integrado Definitivo de Categorias (SIDC) elaborado
a partir deste estudo.

3.3.1 Primeiro Instrumento

3.3.1.1 Sistemas de Categorias: Concepc¢des de Familia



Quadro 1. Sistema de categoria para a questdo: O que é uma familia?

Categoria 1. pessoas que se amam/ gostam e se respeitam;
Categoria 2. pessoas unidas, proximas e amigas;

Categoria 3. pessoas que se ajudam mutuamente;

Categoria 4. familia como espaco de interacdo/ convivéncia;
Categoria 5. familia como sentido da vida;

Categoria 6. familia como presente de Deus;

Categoria 7. familia como espago de transmisséo da cultura/ educagéo;
Categoria 8. pessoas que coabitam;

Categoria 9. pessoas que possuem lagos de sangue;
Categoria 10. pessoas que possuem 0 mesmo sobrenome;
Categoria 11. defini¢do pelas pessoas que a compdem.

Quadro 2. Sistema de categoria para a questdo: Quem faz parte de uma familia?

Categoria 1. genitores;

Categoria 2. genitores e filhos;

Categoria 3. genitores, filhos e/ou parentes;

Categoria 4. genitores, filhos, parentes e amigos;
Categoria 5. genitores, filhos, parentes, amigos e animais;
Categoria 6. genitores, filhos e amigos;

Categoria 7. genitores, filhos e animais;

Categoria 8. pessoas com 0 mesmo sangue e sobrenome;
Categoria 9. pessoas que estdo dispostas a se amar;

Quadro 3. Sistema de categoria para a questdo: Para que serve uma familia?

Categoria 1. funcdo socializadora;
Categoria 2. funcdo cuidadora;
Categoria 3. funcdo provedora;
Categoria 4. funcéo afetiva.
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Quadro 4. Sistema de categoria para a questdo: O que uma familia faz?

a) QUANTO A FAMILIA

Categoria 1. funcdo cuidadora
Categoria 2. funcéo socializadora
Categoria 3. fungéo afetiva
Categoria 4. funcéo provedora;

b) QUANTO AO PAI

Categoria 1. cuidador
Categoria 2. socializador
Categoria 3. afetivo
Categoria 4. provedor

¢) QUANTO A MAE

Categoria 1. cuidadora
Categoria 2. socializadora
Categoria 3. afetiva
Categoria 4. provedora;

d) QUANTO AO FILHO/IRMAO

Categoria 1. cuidador
Categoria 2. socializador
Categoria 3. Afetivo
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3.3.2 Segundo Instrumento

3.3.2.1 Sistema de Categorias: Expectativas Quanto a Familia Atual e ao seu Futuro

Quadro 5. Sistema de categorias: Minha familia é...

1- QUALIFICACOES POSITIVAS

Categoria 1. Afetiva: amorosa, carinhosa, compreensiva, boa, amada

Categoria 2. Harmoénica: companheira, unida

Categoria 3. Possui clima emocional positivo: feliz, alegre, divertida, engragada, legal
Categoria 4. Socializadora: modelo, espelho

Categoria 5. Protetora/Cuidadora: Ajudadora, cuidadosa, sempre presente, fiel
Categoria 6. Sentido da vida: base de tudo

Categoria 7. Composic¢éo familiar: monoparental, grande, pequena

Categoria 8. Dadiva: Presente de Deus, tesouro, presente, especial/Unica, abengoada,
representacdo do amor de Deus

Categoria 9: Lugar de equilibrio e de paz: paz, calma, tranquila, equilibrada
Categoria 10. Outras qualificagBes da familia: bonita, maravilhosa, simpatica, forte

2- QUALIFICACC)ES NEGATIVAS
Categoria 1. Sem Harmonia/Conflituosa: briguenta
Categoria 2. Possui Clima emocional negativo: triste

Quadro 6. Sistema de Categorias: Como me sinto fazendo parte da minha familia?

Categoria 1. Sentimentos de bem-estar:
a) Positivos: feliz, alegre, satisfeito e bem
b) Negativos: infeliz, triste, insatisfeito e ndo muito bem

Categoria 2. Sentimentos de protecdo: protegido/seguro/cuidado
Categoria 3. Sentimentos de amor e acolhimento: amado/querido/acolhido/afetivo
Categoria 4. Sentimentos de gratidao: grato/presenteado/abencoado

Categoria 5. Valoracao dentro da familia: com trés subniveis:
a) Normal,

b) Importante,

¢) Orgulhoso




Quadro 7. Sistema de Categorias: Se pudesse, 0 que mudaria na minha familia?

Categoria 1. Ndo mudaria nada

a) NA FAMILIA COMO UM TODO:
Categorias 2. As brigas e falta de unido
Categorias 3. A falta de reconciliagdo
Categorias 4. A convivéncia

Categorias 5. A diverséo

b) NAS RELACOES PARENTAIS
Categorias 6. A forma de pensar dos pais
Categorias 7. Que os pais fossem mais liberais

c) NAS RELAC}()ES MATERNAS
Categorias 8. Que a minha mée confiasse mais em mim com relacdo aos estudos

d) NAS RELACOES PATERNAS

Categorias 9. Que o0 pai voltasse a morar em casa
Categorias 10. Que o pai deixasse de ser pdo-duro
Categorias 11. Que meu pai fosse mais paciente

e) NAS RELACOES FRATERNAS
Categorias 12. Que meu irmé&o fosse mais velho
Categorias 13. Que meu irmdo emprestado se tornasse de sangue
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Quadro 8. Como eu vejo minha familia atual daqui a uns 10 anos?

1- EXPECTATIVAS SOBRE A FAMILIA

a) QUANTO A ESTRUTURA FAMILIAR
Categoria 1. Vivendo juntos, unidos
Categoria 2. Vivendo separados

Categoria 3. Vivendo como no presente

QUANTO A CONVIVENCIA ENTRE OS MEMBROS DA FAMILIA
Categoria 4. Convivendo com amor, carinho e alegria
Categoria 5. Interagindo mais, sem brigas e em paz

¢) QUANTO AO ESTADO GERAL DA FAMILIA
Categoria 6. Com saude
Categoria 7. Forte

Quadro 9. Como eu vejo minha familia atual daqui a uns 10 anos?

2- EXPECTATIVAS DO ADOLESCENTE EM TRANSICAO SOBRE SI MESMO

a) QUANTO AO SEU PROCESSO DE BUSCA POR INDEPENDENCIA
Categoria 1. Cursando faculdade ou formada

Categoria 2. Trabalhando

Categoria 3. Sendo adulto

Categoria 4. Morando na prépria casa

Categoria 5. Realizando sonhos

b) QUANTO AO SEU PROCESSO DE LIGACAO COM SUA FAMILIA DE
ORIGEM

Categoria 6. Morando com os pais

Categoria 7. Cuidando e ajudando os pais

¢) QUANTO A CONSTITUICAO DE SUA PROPRIA FAMILIA
Categoria 8. Casando
Categoria 9. Educando os filhos
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Quadro 10. Como eu vejo minha familia atual daqui a uns 10 anos?

3- EXPECTATIVAS SOBRE O PAI E A MAE

a) CARACTERISTICAS FISICAS
Categoria 1. Idosos

Categoria 2. De cabelos brancos
Categoria 3. Usando Oculos

b) SITUACAO DE TRABALHO

Categoria 4. Aposentados

Categoria 5. Trabalhando

Categoria 6. Aperfeicoando a sua formag&o. Ex.: doutor em Psicologia

c) VIDA PESSOAL DOS PAIS
Categoria 7. Realizando sonhos
Categoria 8. Descansando
Categoria 9. Viajando pelo mundo
Categoria 10. Felizes e Unidos
Categoria 11. Orgulhosos dos filhos

Quadro 11. Como eu vejo minha familia atual daqui a uns 10 anos?

4- EXPECTATIVAS SOBRE OS IRMAQOS

a) QUANTO AO SEU PROCESSO DE BUSCA POR INDEPENDENCIA

Categoria 1. Preparando-se para ou cursando faculdade; formada
Categoria 2. Trabalhando

Categoria 3. Crescendo

Categoria 4. Morando fora de casa

b) QUANTO AO SEU PROCESSO DE LIGACAO COM SUA FAMILIA DE
ORIGEM

Categoria 5. Morando com os pais
Categoria 6. Cuidando e ajudando os pais

¢) QUANTO AS CARACTERISTICAS FISICAS

Categoria 7. Estar mais magro
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3.3.3 Terceiro Instrumento

3.3.3.1 Sistema de Categorias sobre Percepc¢des acerca dos diferentes Arranjos Familiares

Quadro 12. Sistema de categorias para percepcao dos diferentes arranjos familiares

1. ATRIBUTOS POSITIVOS

Categoria Familia ‘Perfeita’:
a) Melhor familia/ Melhor ambiente
b) Boa/muito boa/legal/muito legal

Categoria Familia ‘Feliz’
a) Mais feliz que as outras
b) Feliz como as outras

c) Feliz

d) Divertida/interessante
e) Especial

Categoria ‘Completude’
a) A mais completa
b) Nunca se acaba

Categoria Familia ‘Harmonica’
a) Unida

Categoria Rede social de apoio
a) Familia que depende uns dos outros
b) Familia que ajuda a quem precisa




Quadro 13. Sistema de categorias para percepcao dos diferentes arranjos familiares
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2- ATRIBUTOS NEUTROS

Categoria Familia ‘Tradicional’
a) Padréo

b) Tradicional

¢) E a forma correta/ é o certo

d) Padrdo de Deus

Categoria Familia ‘Normal’
a) Normal
b) lgual as outras

Categoria Descri¢do pela Composi¢cdo e Tamanho
a) ldentificagdo dos componentes da familia

b) Grande/ muitas pessoas/diversos parentes

c¢) Pequena

Quadro 14. Sistema de categorias para percepcao dos diferentes arranjos familiares

3- ATRIBUTOS NEGATIVOS

Categoria Familia em ‘Ultrapassada e Estranha’
a) Antiga
b) Estranha

Categoria Familia ‘Nao Perfeita’:
a) N&o muito boa/Néo é legal

b) Ruim/ péssima

c) Injusta

d) Errada/N&o deu certo

Categoria Familia ‘Infeliz’
a) Infeliz/triste

Categoria Familia ‘Incompleta’
a) Incompleta

b) Falta o pai

c¢) Familia que perdeu alguém

Categoria Familia ‘Ndo Harmonica’

a) Dificil/Complicada

b) Causa conflitos

c) Em relacéo aos filhos — filhos isolados
d) Em relagdo a todos
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4 RESULTADOS

Os dados encontrados a partir das entrevistas com as 40 criangas que estdo em
transicdo para a adolescéncia foram analisados considerando os Grupos participantes: GNI
(Criangas de familias nucleares que estdo no inicio da transicdo, 11 e 12 anos), GMI (Criangas
de familias monoparentais que estdo no inicio da transicdo, 11 e 12 anos), GNF (Criancas de
familias nucleares que estdo no final da transicdo, 13 e 14 anos), GMF (Criangas de familias
monoparentais que estdo no final da transicdo, 13 e 14 anos). As respostas das criangas foram

agrupadas em categorias, conforme mencionado no capitulo anterior.

4.1 INSTRUMENTO | - CONCEPCOES DE FAMILIA POR GRUPO: O QUE PENSO
SOBRE FAMILIA?

Com o instrumento: O que eu penso sobre familia, foi possivel a obtencdo de dados
sobre o conceito, composicao, funcdo e divisdo de papéis. As respostas dos participantes sao
apresentadas de acordo com as seguintes questes:

a) O que é uma familia?

b) Quem faz parte de uma familia?

c) Para que serve uma familia?

d) O que uma familia faz?

4.1.1 O que é uma Familia?

As categorias trabalhadas foram baseadas no estudo desenvolvido por Moreira;
Rabinovich e Silva (2009). Entretanto, essas categorias foram adaptadas e outras foram
acrescentadas considerando as peculiaridades das respostas dos participantes deste estudo.
Apos alteracBes necessarias, as categorias para essa questdo, foram: 1) pessoas que se amam/
gostam e se respeitam; 2) pessoas unidas, proximas e amigas; 3) pessoas que se ajudam
mutuamente; 4) familia como espaco de interacdo/ convivéncia; 5) familia como sentido da
vida; 6) familia como presente de Deus; 7) familia como espaco de transmissdo da cultura/
educacéo; 8) pessoas que coabitam; 9) pessoas que possuem lagos de sangue; 10) pessoas que

possuem o0 mesmo sobrenome; 11) definicéo pelas pessoas que a compdem.
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A Tabela 5 apresenta as frequéncias absolutas e percentuais das categorias para a
questdo ‘o que ¢ ser familia’, possibilitando uma comparagdo entre os grup0s nuclear e

monoparental, com especificacdo do periodo de transicao — se inicial ou final.
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Tabela 5 — Frequéncia e Percentual de Categorias para a questdo: “O que é ser familia?”, com especificacio dos grupos. Feira de

Santana-Ba, 2019.

Categorias

Pessoas que se amam,
gostam e se respeitam

Pessoas unidas, proximas,
amigas

Pessoas que se ajudam
mutuamente

Interacdo e convivéncia
Sentido da vida

Presente de Deus
Transmissdo da
cultura/educacéo

Pessoas que coabitam

Pessoas que possuem lagos
de sangue

Pessoas que possuem o
mesmo sobrenome

Definicdo pela composicdo

03

02

02

02

02

01

01

01

f

GNI
(%)

20,00

16,66

28,57
50,00
100,0
50,00

25,00

100,0

Grupos nucleares

f

05

07

05

03

03

01

01

01

04

GNF
(%)

33,33

58,33

62,50

60,00
42,85

25,00

50,00

25,00

80,00

Subtotal
f (%)
08 53,33
09 75,00
05 62,50
03 60,00
05 71,42
03 75,00
02 100,0
02 100,0
02 50,00
01 100,0
04 80,00

Grupos monoparentais

GMI
f (%) f
04 26,66 03
02 16,66 01
02 25,00 01
02 40,00 -
01 14,28 01
- - 01
01 25,00 01
- - 01

GMF
(%)
20,00

8,33

12,50

14,28

25,00

25,00

20,00

07

03

03

02

02

01

02

01

Subtotal
(%)

46,66

25,00

37,50

40,00
28,57

25,00

50,00

20,00

07

Total

15

12

08

05

04

02

02

04

01

05

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica quest&o.

Fonte: Elaboracdo propria.
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Do total de categorias (N= 65) mencionadas pelos 40 participantes, para essa questao,
a categoria: pessoas que se amam/ gostam e respeitam foi a que obteve maior frequéncia entre
0s grupos (n=15; 23%), seguida por pessoas unidas, proximas e amigas (n=12; 18,46%) e
pessoas que se ajudam mutuamente (n=8; 12,3%). N&o foi observada diferenca relevante nas
frequéncias da categoria pessoas que se amam/ gostam e respeitam entre 0s grupos de
criancas dos arranjos nucleares e de arranjos monoparentais.

Entretanto, no grupo de criancas de arranjos nucleares, a categoria: pessoas unidas,
préximas e amigas, foi mencionada 50 pontos percentuais a mais que no grupo de criangas de
arranjos monoparentais. A categoria: pessoas que se ajudam mutuamente foi mencionada
cerca de 25 pontos percentuais a mais pelos grupos nucleares qguando comparados aos grupos
monoparentais. Foi observado, ainda, que as categorias encontradas para o que é ser familia
referente a: transmissdo da cultura/ educacdo; pessoas que coabitam; pessoas que possuem o
mesmo sobrenome ndo foram mencionadas pelos grupos de criangas de arranjos
monoparentais.

A comparacdo entre os grupos de criancas em fase inicial (GI) e final (GF) de
transicdo, independentemente do tipo de arranjo, se nuclear ou monoparental, revela que a
categoria mais frequentemente mencionada pelo GI e GF foi: ‘pessoas que se amam/ gostam e
se respeitam’ (GI: n=7; 46,66% e GF: n=8; 53,33). Ambos 0s grupos também mencionaram a
categoria: ‘pessoas unidas, proximas e amigas’ (GI: n=4; 33,32% e GF: n=8; 66,66%). Isto
significa que esta categoria esta mais fortemente presente na transicdo final para a
adolescéncia.

No entanto, uma analise mais detalhada entre as diferencas nas frequéncias das
categorias entre GN e GM mostra que, na transi¢édo inicial, ambos os grupos ndo apresentam
diferencas na mengdo a categoria ‘pessoas unidas, préximas e amigas, enquanto que, na
transi¢do final’, a diferenga é de 50 pontos percentuais entre GN (58,33%) e GM (8,33%). E
interessante observar, também, que, na transi¢do final, ambos os grupos (GN e GM) néo
mencionam as categorias ‘Transmissdo cultural/educacdo’ e ‘Pessoas que possuem 0 mesmo
sobrenome’. Em contraposi¢do, na transi¢ao inicial, ambos os grupos (GN e¢ GM) nao
definem a familia por sua ‘Composi¢ao’.

Em sintese, foi observado que 0s grupos de criangas pertencentes a arranjos nucleares
concebem familia mais frequentemente como pessoas que se amam/gostam e se respeitam
(GNI) e pessoas unidas, proximas e amigas (GNF), enfatizando os aspectos afetivo e
relacional para ‘o que ¢ ser familia’. Elas destacaram, também, outros fatores como: GNI -

coabitacdo; lacos de sangue; pessoas que possuem 0 mesmo sobrenome; e GNF —
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composicdo. Diferentemente, os grupos de criangas pertencentes aos arranjos monoparentais
(GMI e GMF) ndo mencionaram pessoas que coabitam e pessoas que possuem O Mesmo
sobrenome para definir familia; apenas enfatizaram os aspectos afetivo e relacional para a
mesma questéo.

Foi verificado, ainda, que, em sua maior parte, as crian¢as que estdo no inicio da
transicdo e aquelas que estdo no final da transicdo concebem familia de forma similar, como:
pessoas que se amam/ gostam e se respeitam. As categorias mais frequentes para a maioria
das criangas em fase final da transicdo, foram: GNF = pessoas unidas, proximas e amigas e
GMF = pessoas que se amam/ gostam e se respeitam. Vale ressaltar que a defini¢do de familia
pela composic¢do ndo aparece nos grupos de inicio de transi¢do, enquanto para 0s grupos na

fase final da transicéo, essa categoria aparece em ambos (GNF e GMF).

4.1.2 Quem faz parte de uma familia?

A segunda questdo trabalhada no instrumento: ‘O que eu penso sobre familia?’ é sobre
a composicao a partir da pergunta: Quem faz parte de uma familia? As categorias trabalhadas
foram baseadas no estudo desenvolvido por Ramos (2008), em sua dissertacdo de mestrado.
As categorias foram adaptadas e outras foram acrescentadas considerando as peculiaridades
das respostas dos participantes deste estudo.

De todas as categorias utilizadas para essa questdo, as categorias: genitores e filhos
(n=15; 37,5%) e genitores, filhos e parentes (n=15; 37,5%), foram as mais citadas pelos
participantes, independentemente do tipo de grupo. Apenas 10% dos participantes citaram a
categoria: genitores, filhos, parentes e amigos como fazendo parte de sua familia. As demais
categorias tiveram um percentual inexpressivo de citagdes (2,5%).

As categorias mais mencionadas pelo GN, tomando como base a frequéncia de todas
as categorias deste grupo (n=26), foram: genitores e filhos (n=12; 46%); genitores, filhos e
parentes (n=8; 30,7%); e genitores, filhos parentes e amigos (n=3; 11,5%). E interessante
observar que ‘parentes’ ¢ ‘amigos’ sdo considerados parte da familia, embora a maior parte
das respostas faca referéncia apenas a genitores e filhos. Para 0 GM (n=14), a composi¢ao
familiar mais frequente engloba: genitores, filhos e parentes (n=7; 50%) e genitores e filhos
(n=3; 21,4%). Neste grupo, a composicdo: genitores, filhos, parentes e amigos é citada, mas

correspondendo a um percentual minimo (n=1; 7,4%).
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Portanto, a composi¢ao de ‘familia nuclear’ englobando apenas genitores e filhos esta
mais fortemente presente no arranjo nuclear, se comparado com o arranjo monoparental, em
que prevalece a nogdo nuclear, acrescida de ‘parentes’. Estes dados sdo detalhados na Tabela
6, que apresenta uma comparagdo entre 0s grupos, considerando os tipos de arranjo e

transicéo.
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Tabela 6- Frequéncia absoluta e percentual das Categorias para a questdao: “Quem faz parte de uma familia?”, por grupo. Feira de
Santana-Ba, 2019.

Categorias Grupos nucleares Grupos monoparentais Frequéncia
GNI GNF Subtotal GMI GM Subtotal Total

f (%) f % f % f % f % f % F

Genitores - - - - - - 01 100,0 - - 01 100,0 01

Genitores e Filhos 04 26,66 08 53,33 12 80,00 03 20,00 - - 03 20,00 15

Genitores, Filhos elou 03 20,00 05 33,33 08 53,33 05 33,33 02 13,33 07 46,66 15

Parentes

Genitores, Filhos, Parentes 01 25,00 02 50,00 03 75,00 - - 01 25,00 01 25,00 04

e Amigos

Genitores, Filhos, Parentes, - - 01 100,0 01 100,0 - - - - - - 01

Amigos e Animais

Genitores, Filhos e - - - - - - 01 100,0 - - 01 100,0 01

Animais

Genitores, Filhos e Amigos - - 01 100,0 01 100,0 - - - - - - 01

Pessoas com mesmo 01 100,0 - - 01 100,0 - - - - - - 01

sangue e sobrenome

Pessoas que estdo dispostas - - - - - - - - 01 100,0 01 100,0 01

a se amar

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.
Fonte: Elaboracdo propria.
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Conforme pode ser depreendido pela leitura da Tabela 6, a maioria das respostas do
GN (n=12; 80%) foi para uma composicdo de familia composta por genitores e filhos, em
contraposicdo a 20% das respostas do GM, o que significa 60 pontos percentuais a mais de
respostas nesta categoria para 0 GN. Por outro lado, ambos os grupos compartilham da ideia
de que a familia é composta por: genitores, filhos e parentes (GN=53,33%; GM=46,66%) em
proporcdes similares. Esta composicdo foi a mais citada pelo GM. A composicdo: genitores,
filhos, parentes e amigos foi mais citada pelo GN (75%) do que pelo GM (25%).

Uma comparagéo entre os grupos de transi¢éo inicial e final revela que as criangas de
ambas as fases consideram de modo similar a composigéo: genitores, filhos e parentes (Gl:
n=8; 53,33% e GF: n=7; 46,66%). No que diz respeito a composicao: genitores e filhos,
enquanto o Gl apontou esta categoria correspondendo a 46,66% (n=7), para o0 GF este
percentual foi de 53,33% (n=8). Neste caso, apenas 0 GNF mencionou a referida categoria,
enquanto para o GMF, a frequéncia desta categoria foi zero. E interessante observar que as
categorias: pessoas com 0 mesmo sangue e sobrenome e pessoas dispostas a se amar foram
mencionadas uma Unica vez: a primeira pelo grupo Gl (GN) e a segunda pelo GF (GM).

Em resumo, é possivel observar que ha diferenca entre as concepgdes das criangas de
ambos 0s arranjos. A maior parte das criancas pertencentes a arranjos nucleares considera
fazer parte da familia genitores e filhos, enquanto que para as criangas pertencentes aos
arranjos monoparentais, a maioria enfatizou genitores, filhos e parentes compondo a
constituicdo familiar.

Outro dado relevante que ressalta a diferenca entre as concepgfes das criancas de
ambos arranjos, é que as criangas de arranjos nucleares deram destaque para a categoria que
inclui a presenca de amigos na composicao familiar, enquanto que, para as criangas de
arranjos monoparentais, a mesma categoria obteve uma frequéncia muito baixa. No que
concerne aos grupos iniciais e finais, ha mais similaridades do que diferencas.

De um modo geral, esses dados revelam que, apesar da percepcao sobre a composi¢éo
familiar baseada em seu nucleo (genitores e filhos) ainda ser muito frequente, especialmente
para 0s grupos nucleares, ja existe um reconhecimento, por parte das criancas deste estudo
acerca da importancia das outras pessoas com vinculos biolégicos e ndo biologicos, para a

constituicdo familiar.
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4.1.3 Para que serve uma familia?

A terceira questdo trabalhada no instrumento: ‘O que eu penso sobre familia?’ diz
respeito a sua fungdo e foi representada pela pergunta: ‘Para que serve uma familia?” Neste
estudo, identificamos nas respostas dos participantes algumas funces que também foram
sugeridas por RAMOS (2008, p.1): 1) funcao socializadora; 2) funcdo cuidadora; 3) funcao
provedora; 4) funcdo afetiva.

De todas as categorias citadas (n=63), houve uma maior frequéncia das respostas para
a funcdo cuidadora da familia (n=28; 44,44%), seguida das funcGes socializadora (n=15;
23,80%) e afetiva (n=14; 22,22%). A funcdo provedora foi pouco mencionada (n=6; 9,52%)
entre 0S grupos.

Para o grupo de criangas de arranjos nucleares, a maior frequéncia das respostas foi
para a funcdo cuidadora (n=18; 45%), seguida pela funcdo afetiva (n=09; 22,5%) e
socializadora (n=08; 20%). O grupo de criancas de arranjos monoparentais também apontou a
funcdo cuidadora da familia como sendo a mais marcante (n=10; 43,47%), seguida pela
funcdo socializadora (n=07; 30,43%) e afetiva (n=05; 21,74%). A comparagdo entre 0s

grupos, por tipo de arranjo e por tipo de transicdo, é apresentada na Tabela 7, a seguir.

Tabela 7 — Frequéncia e percentual de categorias para a questiao: “Para que serve uma
familia?”, com especificacdo dos tipos de arranjos e da fase de transicdo. Feira de
Santana-Ba, 2019.

. Grupo Nuclear Grupo Monoparental
Categorias GNI GNF  Subtotal GMI GMF  Subtotal | — To®@!
f (%) f (%) f % f (%) f (%) f (%) F

Cuidadora 04 14,28 14 50,00 18 64,28 |06 21,42 04 1428 10 35,70 28
Socializadora | 02 13,33 06 40,00 08 53,33 |05 33,33 02 13,33 07 46,66 15
Afetiva 03 2142 06 4285 09 6428 |05 3571 - - 05 3571 14

Provedora 02 3333 03 5000 05 8333 |01 16,66 - - 01 16,66 06

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questéo.
Fonte: Elaboracéo propria.

As criancas de arranjos nucleares destacaram as func¢des cuidadora e afetiva da familia
em percentuais bem mais elevados (64,28%) do que as criancas de arranjos monoparentais
(35,70%). Mas, as criancas de ambos os grupos percebem a funcao socializadora da familia
em proporcdes similares. Destaque especial precisa ser dado a funcdo provedora mencionada

pelo grupo monoparental apenas uma vez.
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A comparacao entre as criancas da fase inicial e final da transicdo para a adolescéncia
revela que as criancas de ambas as fases ddo destaque para a fungdo cuidadora da familia,
embora de modo mais evidente na fase final (Gl: n=10; 35,7% e GF: n=18; 64,28%). A
funcéo afetiva foi mencionada mais frequentemente na fase inicial (Gl: n=8; 57, 13%) do que
na final (GF: n=6; 42,87%). Nas demais funcGes atribuidas a familia, isto €, socializadora e
provedora, houve similaridade nas mengdes as categorias, por ambos o0s grupos de transicao.
Um dado importante € que as fungdes afetivas e provedoras ndo foram citadas pelas criancas
de arranjos monoparentais, na fase final da transicao.

Em suma, ha similaridades entre as concepcbes da maior parte das criangas de ambos
os arranjos (nucleares e monoparentais). Essas crian¢as, frequentemente, reconhecem a
familia pela sua funcdo cuidadora. Enquanto que, para as criancas de arranjos nucleares, as
funcdes afetiva e socializadora sdo mencionadas em proporgdes similares, para as criancas de
arranjos monoparentais, a fungéo socializadora € mais destacada que a afetiva.

Ha semelhanca, ainda, entre as respostas dadas pelas criancas que estdo no inicio e no
final da transicdo. Esta similaridade se restringiu mais as fungdes socializadora e provedora. A
diferenca mais marcante ocorreu em relacdo a funcéo cuidadora, que foi mais destacada pelas
criangas da fase final de transigéo.

De um modo geral, a familia é identificada por todos os grupos pela sua fungdo de
cuidado, sem deixar de ser reconhecida pela manutencdo dos vinculos afetivos e pelas a¢6es
socializadoras. Entretanto, vale destacar a baixa frequéncia das respostas que apontam para a
funcdo provedora da familia. De acordo com os dados encontrados, a frequéncia atribuida

para essa funcdo representou menos de 10% da frequéncia de todas as respostas.

4.1.4 O que uma familia faz?

Sobre essa questdo, as respostas das criangas ressaltaram a divisdo de papéis de cada
membro e da prépria familia, tendo como base as fun¢des que cada um exerce dentro dela.
Para tanto, foi possivel a utilizacdo, mais uma vez, das categorias elaboradas por Ramos
(2008) para caracterizacdo do papel atribuido a familia e aos seus membros, a saber: 1)
Familia - cuidadora, socializadora, afetiva, provedora; 2) Pai - cuidador, socializador, afetivo
e provedor; 3) Mé&e - cuidadora, socializadora, afetiva, provedora; 4) Filho/irméo - cuidador,
socializador e afetivo.

A seguir serdo apresentados os resultados encontrados a partir das respostas das

criancas a questdo. A tabela 8 refere-se aos dados sobre o papel da familia, a tabela 9
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identifica o papel do pai, a tabela 10 sumariza o papel atribuido a méae e, por fim, a tabela 11

sintetiza as concepcOes acerca do papel dos irméos na concepg¢édo dessas criangas.

4.1.4.1 Quanto ao papel da Familia

De todas as categorias referentes ao papel da familia, o de cuidadora obteve a maior
frequéncia de respostas entre os participantes (n=8; 40%), seguido por afetiva (n=06; 30%) e
socializadora (n=05; 25%). Com base nas frequéncias de todas as categorias encontradas por
cada grupo (GN: n=13 e GM: n=07), foi observado que, para os grupos de criancas de
arranjos nucleares (GN), a familia se destaca pela sua funcdo cuidadora (n=05; 38,46%),
sequida de afetiva (n=04; 30,76%) e socializadora (n=03; 23,07%).

De forma semelhante, os grupos de criancas de arranjos monoparentais (GM) também
destacaram a funcdo cuidadora (n=03; 42,85%), seguida em frequéncias similares pelas
funcdes socializadora (n=02; 28,57%) e afetiva (n=02; 28,57%). A comparacdo entre 0s

grupos, por tipo de arranjo e por tipo de transicédo, é apresentada na Tabela 10, a seguir.

Tabela 8 — Frequéncia e percentual de categorias para a questido: “O que uma familia
faz?”, com especificacdo dos tipos de arranjos e da fase de transicio. Quanto ao papel da
familia. Feira de Santana-Ba, 2019.

. Grupos nucleares Grupo monoparentais
Categorias GNI GNF Subtotal |  GMI GMF Subtotal | - 1ot
% F % F () | f % f % f % F
Cuidadora | 02 2500 03 3750 05 6250 | 01 1250 02 2500 03 3750 | 08

Socializadora | 01 20,00 02 40,00 03 60,00 | 01 20,00 01 20,00 02 40,00 05
Afetiva 04 66,66 - - 04 66,66 |01 16,66 01 16,66 02 33,33 06
Provedora 01 100 - 01 100 - - - - - - 01

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.
Fonte: Elaboracéo prépria.

De acordo com os dados apresentados na tabela 10, quando comparadas as frequéncias
e percentuais entre os dois grupos, observa-se que todas as categorias foram citadas mais
frequentemente pelas criancas do grupo nuclear. A maior diferenca em pontos percentuais foi
para a categoria afetiva. A categoria provedora ndo foi mencionada pelo grupo monoparental
e a frequéncia para essa categoria por parte das criancas do arranjo nuclear ocorreu na
frequéncia minima (n=01; 7,69%).

Tomando por base as respostas de todas as categorias encontradas por cada grupo (Gl:

n=11 e GF: n=09), para as criancas que estdo em inicio da transi¢do (Gl), a funcéo afetiva foi
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a que obteve maior frequéncia das respostas (n=05; 45,45%), seguida por cuidadora (n=03;
27,27%). Por outro lado, para as criancas que estdo no final da transicdo (GF), a funcéo
cuidadora foi a que obteve a maior frequéncia (n=05; 55,55%), seguida por socializadora
(n=03; 33,33%). Portanto, enquanto que para o Gl a funcéo afetiva foi a mais frequente entre
todas as categorias (45,45%), para o grupo GF, essa fungéo foi a que obteve a frequéncia mais
baixa (11,11%). No entanto, funcdo cuidadora da familia, a mais citada pelo GF (55,55%), foi
mencionada em segundo lugar pelo Gl (27,27%), reforcando a importancia da referida funcéo
para ambos os periodos de transicao.

Vale ressaltar que a funcdo provedora atribuida & familia obteve uma frequéncia muito
baixa, sendo destacada apenas pelo grupo de criangas nucleares em inicio da transicdo (GNI).
Os grupos monoparentais, de ambas as fases (Gl e GF), ndo mencionaram a funcéo
provedora. Outro ponto que merece destaque é que: as funcdes afetivas e provedoras ndo
foram mencionadas pelo GNF.

Em suma, ha mais similaridades do que diferencas entre as concepcdes das criancas
dos grupos nucleares e monoparentais acerca do papel da familia, na medida em que atribuem
a ela as mesmas funcOes. Para as criancas de ambos os arranjos, a funcdo cuidadora
desempenha papel importante, seguida pelas funcdes afetivas e socializadora. Por outro lado,
vale destacar que h& diferencgas entre as concepcdes de criancas que estdo no inicio daquelas
que estdo no final da transicdo. As que pertencem ao grupo Gl mencionaram a funcéo afetiva
com maior frequéncia, enquanto que, para o grupo GF, a funcdo cuidadora foi a mais
frequente e a afetiva a menos frequente. Por fim, todos os participantes, com excec¢do de uma

crianga do grupo GNI, ndo mencionaram a funcao provedora para a familia.

4.1.4.2 Quanto ao papel do Pai

Para as criangas participantes deste estudo, o pai é percebido, prioritariamente, como
provedor (n=10; 28,57%), sequido por afetivo (n=09; 25,71%) e socializador (n=09; 25,71%),
na mesma frequéncia. Para as criancas de arranjos nucleares (GN), o pai foi identificado em
maior e igual frequéncia como afetivo (n=07; 29,16%) e provedor (n=07; 29,16%). Para o
grupo de criangas de arranjos monoparentais (GM), o pai é percebido, principalmente, como
socializador (n=04; 36,36%), seguido por sua funcdo provedora (n=03; 27,27%). A tabela 9
sumariza a comparacdo dos dados encontrados com as especificacdes para os tipos de arranjos

e as fases de transicao.
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Tabela 9 — Frequéncia e percentual de categorias para a questido: “O que uma familia
faz?”, com especificacio dos tipos de arranjos e da fase de transicdo. Quanto ao papel do
pai. Feira de Santana-Ba, 2019.

Grupos nucleares Grupos monoparentais Total

Categorias GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal

f @ f % f (%) | f (% f % f % F
Cuidador | 01 14,28 04 57,14 05 7142 |0l 1428 01 1428 02 2856 | 07

Socializador | 02 22,22 03 3333 05 5555 |03 33,33 01 11,11 04 4444 | 09
Afetivo 03 3333 04 4444 07 77,77 |01 11,11 01 11,11 02 22,22 09

Provedor 01 1000 06 6000 07 70,00 | 03 30,00 - - 03 30,00 10

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questéo.
Fonte: Elaboracdo propria.

Conforme demonstrado pela tabela 9, todas as categorias foram proporcionalmente
mais citadas pelo GN e as diferencas em pontos percentuais foram marcadas, com excecéo da
funcdo socializadora do pai, cuja diferenca foi de apenas 11,11 pontos percentuais. A
comparacao das frequéncias das respostas das criancas de arranjos nucleares e monoparentais
revelou que, apesar de as crian¢as do grupo GN destacarem a funcéo afetiva e as criancas do
grupo GM a funcéo socializadora, ambos os grupos também mencionaram a func¢ao provedora
como uma categoria que identifica marcadamente o papel do pai.

Para as criancas de ambos os arranjos que estdo na fase inicial da transicdo (Gl), o pai
foi destacado, prioritariamente, pelo seu papel socializador (n=05; 33,33%), embora o pai
afetivo (n=04; 26,66%) e o provedor (n=04; 26,66%) tenham recebido destaque. Para aquelas
que estdo em fase final da transicdo (GF), o pai provedor foi o mais frequentemente
mencionado (n=06; 30%), embora nenhuma crianga do GM desta fase tenha mencionado esta
categoria. Para as criancas da transicdo final, as funcdes afetivas (n=05; 25%), cuidadoras
(n=05; 25%) e socializadoras (n=4; 20%) também foram lembradas.

Em sintese, ha diferencas entre as concepg¢des das criangas pertencentes aos arranjos
nucleares (GN) e as concepcdes daquelas pertencentes aos arranjos monoparentais (GM) com
relacdo ao papel desempenhado pelo pai. Para as criancas de arranjos nucleares, o pai €
identificado em frequéncias similares por suas funcdes provedora e afetiva. No caso das
criancas de arranjos monoparentais, o pai é identificado, principalmente, pela funcéo
socializadora seguida pela fungdo provedora.
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Hé diferencas também entre as concepgdes das criangas da fase inicial (Gl) e da fase
final da transicdo (GF). Para aquelas em inicio da transicdo (Gl), a socializacao foi enfatizada
no papel atribuido ao pai. Por sua vez, a funcdo provedora foi bastante destacada, mas
somente pelo grupo nuclear (GNF), ja que o grupo monoparental (GMF) nédo atribuiu esse
papel ao pai. Na transicdo final (GF), as funcdes afetivas e de cuidador foram destacadas.

4.1.4.3 Quanto ao papel da Mae

Para a maioria, a mae é identificada, principalmente, como cuidadora (n=15; 40,54%),
seqguida pela funcdo socializadora (n=08; 21,62%) e afetiva (n=08; 21,62%), em igual
frequéncia.

A andlise de cada grupo (GN: n= 21 e GM: n= 16), separadamente, revela que, para a
maior parte das criancas de arranjos nucleares (GN), a mae € identificada pela funcdo de
cuidado com os membros da familia (n=08; 38,09%), seguida pela funcdo afetiva (n=05;
23,80%). Também no caso das criancas de arranjos monoparentais, a mae foi identificada
majoritariamente por sua funcdo cuidadora (n=07; 43,75%), seguida da funcao socializadora
(n=04; 25%).

A tabela 10 sintetiza a comparacdo das frequéncias e percentuais entre 0s grupos.

Tabela 10- Frequéncia e percentual de categorias para a questdao: “O que uma familia
faz?”, com especificacio dos tipos de arranjos e da fase de transi¢cdo. Quanto ao papel da
mae. Feira de Santana- Ba, 2019.

Catedorias Grupos nucleares Grupos monoparentais F.
g GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal Total
f (%) f % f (%) f (%) f % f % F

Cuidadora 01 666 07 4666 08 5332 |06 4000 01 666 07 46,66 15
Socializadora | 01 1250 03 37,50 04 50,00 |03 3750 01 1250 04 50,00 08
Afetiva 01 1250 04 5000 05 6250 |02 2500 01 1250 03 37,50 08

Provedora 02 3333 02 3333 04 66,66 02 33,33 - - 02 33,33 06

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questéo.
Fonte: Elaboracdo propria.

Na comparacdo das frequéncias e percentuais entre ambos os grupos (GN e GM),
observa-se similaridades e distingdes nas fungdes atribuidas a mde. Ambos 0s grupos

mencionam as fungdes de cuidadora e socializadora de forma proporcionalmente quase
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equivalente; no entanto, ha diferencas percentuais quanto as fungdes afetivas e de provedora,
com as crian¢as do GN dando maior destaque a tais categorias do que as criancas do GM.

Com relacdo as fases de transi¢do, as criancas que estdo iniciando (GIl: n=18)
reconhecem o papel da mée, primordialmente, pelas fungdes cuidadora (n=07; 38,88%),
seguida pelas fungbes socializadora (n=04; 22,22%) e provedora (n=04; 22,22%) em
frequéncias similares. Quanto aquelas que estdo finalizando a transi¢do (GF: n=19), o papel
da mae foi identificado, principalmente como cuidadora (n=08; 42,10%), seguida pela funcéo
afetiva (n=05; 26,31%). Uma analise mais detalhada das frequéncias das categorias citadas
pelos dois grupos revela que a fungédo afetiva foi a que obteve a menor frequéncia (n=03;
16,66%) para as criancas dos grupos Gl e a funcdo provedora foi a menos frequente para 0s
grupos de criancas do GF. As criancas de arranjos monoparentais que estdo no final da
transicdo, por exemplo, ndo mencionaram a funcdo provedora da mée, assim como ndo o
fizeram também para o pai.

Em resumo, ha semelhancas entre as concepcdes dos participantes deste estudo quanto
ao papel primordial da mée enquanto cuidadora. Entretanto, as criancas de arranjos nucleares
compreendem o papel da mée, além de cuidadora, também como afetiva, enquanto as criangas
de arranjos monoparentais enfatizam, além da funcdo cuidadora, a funcdo socializadora.

Ha& diferencas também entre as concepcdes das criancas que estdo nas fases inicial e
final da transicdo. Embora boa parte concorde que a principal funcdo da mae seja de cuidar,
aqueles que estdo no inicio da transicdo enfatizam também as funcdes socializadora e
provedora. Por outro lado, os que estdo finalizando a transicao identificaram o papel afetivo
da mée.

De modo geral, as funcdes cuidadora, socializadora e afetiva sdo as que mais
caracterizam as concepcdes das criancas acerca do papel da mée de acordo com os resultados
deste estudo. A funcdo provedora foi a que obteve a menor frequéncia considerando as

respostas de todos os participantes.
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4.1.4.4 Quanto ao Papel do Filho/lrmé&o

Do total das frequéncias de respostas atribuidas ao papel dos irmdos (N=19), o
percentual de 57,89% foi relacionado ao papel socializador, seguido por cuidador (26,31%) e
por afetivo (15,78%).

A tabela 11 sintetiza a comparacao entre as frequéncias e 0s percentuais encontrados

para cada categoria de acordo com as respostas das criancas de cada grupo.

Tabela 11 — Frequéncia e percentual de categorias para a questiao: “O que uma familia
faz?”, com especificacdo dos tipos de arranjos e da fase de transicio. Quanto ao papel do

filho/irmao. Feira de Santana-Ba, 2019.

Categorias Grupos nucleares Grupo monoparentais Total
GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal

f (%) f % f %) | F (%) f % f % F

Cuidador 01 20,00 03 60,00 04 80,00 |01 20,00 - - 01 20,00 05

Socializador | 01 9,09 08 7272 09 81,81 |02 18,18 02 18,18 11

Afetivo - - 02 66,66 02 6666 | 01 33,33 - - 01 3333 03

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questéo.
Fonte: Elaboracdo propria.

Conforme mostra a tabela 11, as criangas dos arranjos nucleares se referiram aos
irmdos proporcionalmente mais do que as criangas de arranjos monoparentais. As maiores
diferengas percentuais dizem respeito as funcbes de socializador e de cuidador. Para as
criancas do GN, os irméos exercem fung@es prioritariamente socializadoras e cuidadoras e sdo
vistos como estando juntos para brincar, brigar, estudar e até baguncar. Tais funcdes foram
mencionadas em proporcdes bem menores pelas criancas do GM. E interessante observar que
a funcdo afetiva foi pouco citada por ambos os grupos, deixando claro que os irmdos sao
percebidos majoritariamente como socializadores e cuidadores.

Com relacédo a fase que as criancas se encontram, foi observado que houve uma baixa
frequéncia de respostas para as trés categorias, entre as criangas que estdo na fase inicial da
transicdo (Gl). Embora em frequéncia reduzida, elas destacaram o papel socializador dos
irmaos. Entre as criangas que estdo na fase final da transicdo (GF), apenas o grupo nuclear
(GNF) citou o papel dos irméos, enfatizando a sua funcéo socializadora, em contraposicao a

nenhuma citagdo ao papel dos irméos pelo grupo monoparental (GMF).
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Em sintese, os irmdos sdo percebidos como socializadores e cuidadores por ambos 0s
grupos; a funcdo afetiva é relegada a segundo plano. Enquanto a funcdo afetiva ndo foi
mencionada pelas criancas do GN na transicdo inicial, as criancas do GM em fase final de

transicdo ndo mencionaram nenhuma das categorias relativas aos irmaos.

4.2 INSTRUMENTO Il - PERCEPCOES SOBRE A MINHA FAMILIA E O SEU
FUTURO

O segundo instrumento refere-se as percepcBes dos participantes acerca de suas
familias e seus respectivos futuros. Através das seguintes questdes, foi possivel conhecer o
que eles pensam sobre as suas familias:

a) Minha familia é...

b) Como eu me sinto fazendo parte da minha familia?

c) Se pudesse, 0 que mudaria na minha familia?

d) Como eu vejo a minha familia (atual) daqui ha 10 anos?

4.2.1 Minha Familia é...

As categorias encontradas para essa questdo foram elaboracGes préprias a partir das
respostas oferecidas pelas criangas. Com relacdo a primeira pergunta: minha familia €... as
categorias elencadas foram: | - QualificacGes positivas: a) Afetiva; b) Harmdnica; c) Possui
clima emocional positivo; d) Socializadora; e) Protetora/ cuidadora; f) Composicdo familiar;
g) Dadiva; h) Lugar de equilibrio; i) Sentido da vida; j) Outras qualificagdes. Il -
QualificacGes negativas: a) Sem harmonia/ conflituosa; b) Possui clima emocional negativo.

Do total de todas as respostas citadas pelos 40 participantes, 91,78% referiram-se as
qualificagdes positivas da familia (n=67) e apenas 8,21% as qualificacbes negativas (n=06).
Dentro das categorias que correspondem as qualificacdes positivas, 0s atributos que refletem
um clima emocional positivo (como feliz, alegre, divertida, legal etc.) foram os mais
frequentemente citados pelos participantes (n=16; 23,88%), seguidos pelas categorias: afetiva
(n=15; 22,38%) e harmodnica (n=10; 14,92%). Outra categoria que foi destacada pelos
participantes foi a que define a familia como uma dadiva, um presente de Deus (n=08;

11,94%). Por outro lado, de acordo com as categorias que se relacionam com as qualificagdes
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negativas, a maior frequéncia entre os participantes foi a relativa aos atributos de um clima
emocional negativo, como: familia triste (n=04; 66,66%), seguida por conflituosa (n=02;
33,33%).

Uma anélise das categorias citadas pelas criancas dos arranjos nucleares, dentro das
qualificacbes positivas (n=41), revela que suas familias foram definidas, principalmente,
pelos atributos de um clima emocional positivo (n=12; 29,26%), seguidos das qualificacdes:
afetiva (n=08; 19,51%) e harmdnica (n=06; 14,63%). As categorias menos citadas pelo GN
foram: socializadora (n=01; 2,43%), composicdo familiar (n=01; 2,43%) e sentido da vida
(n=01; 2,43%). Dentro das qualificagfes negativas, tendo como base o total das categorias
também citadas por este mesmo grupo (GN: n=06), algumas crianc¢as revelaram suas familias
como: sem harmonia/ conflituosa (n=02; 33,33%) e possuindo um clima emocional negativo
(n=04; 66,66%).

Por outro lado, a andlise das categorias citadas pelas criangcas dos arranjos
monoparentais, dentro das qualificacBes positivas (n=26), mostra que suas familias foram
definidas, primeiramente, como: afetiva (n=07; 26,92%), seguida em igual frequéncia por
harmonica (n=04; 15,38%) e pela categoria que destaca o clima emocional positivo (n=04;
15,38%). As categorias mencionadas em menor frequéncia por este grupo foram: protetora/
cuidadora (n=01; 3,84%) e outras qualificacbes (n=01; 3,84%). Essas criangas nao
mencionaram as categorias: socializadora e sentido da vida e nenhuma qualificacdo negativa
foi atribuida a familia por elas.

A tabela 12 sumariza a frequéncias e 0s percentuais encontrados para a questdo, com

especificacOes para 0s grupos GN/GM e GI/GF.
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Tabela 12 — Frequéncia e percentual de categorias para a questdo: Minha familia é.

Feira de Santana- Ba, 2019.

Grupos nucleares

Grupo monoparentais

Categorias GNI GNF Subtotal | GMI GMF  Subtotal | 'Ot
f %) f % f %) | f (% f % F % F%

| — Positivas

Afetiva 03 20,00 05 3333 08 5333 |04 2666 03 20,00 07 46,66 15

Harmonica | - - 06 60,00 06 6000 |04 4000 - - 04 40,00 10

Possui clima

emocional 06 3750 06 3750 12 7500 | 03 18,75 01 625 04 2500 16

positivo

Socializadora - - 01 100,0 01 1000 | - - - - - - 01

Protetora/ ; - 03 7500 03 7500 |01 2500 - - 01 2500 04

cuidadora

Composigao | _ - 01 2500 01 2500 |02 50,00 01 2500 03 7500 04

familiar

Dadiva 01 1250 03 3750 04 5000 | 03 37,50 01 1250 04 50,00 08

Lugar de 01 2500 01 2500 02 5000 |02 5000 - - 02 50,00 04

equilibrio

sentidoda o1 1000 01 12000 - - - - - - 01

vida

outras |1 2500 02 5000 03 7500 |01 2500 - - 0L 2500 | 04

qualificaces

I1- Negativas

Sem

harmonia/ | 01 50,00 01 50,00 02 1000 | - ; - ; - ; 02

conflituosa

Possui clima

emocional 01 2500 03 7500 04 1000 | - - - - - - 04

negativo

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.

Ainda de acordo com as qualificacOes positivas, a tabela 12 revela que, a frequéncia

Fonte: Elaboragdo propria.

das respostas para a categoria: possui clima emocional positivo obteve 50 pontos percentuais

a mais entre as criangas dos arranjos nucleares quando comparadas com aquelas dos arranjos

monoparentais. Com relacdo a categoria afetiva, a diferenca em pontos percentuais entre as

frequéncias dos dois grupos ficou abaixo de 10%.
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A comparacdo entre os grupos de criancas em fase inicial (Gl) e final (GF) de
transicdo (independente dos seus arranjos) acerca das qualificacbes positivas da familia,
tomando como base o total de todas as categorias mencionadas por este grupo (n=32), revelou
que, para as criangas do grupo Gl, suas familias s&o identificadas, prioritariamente, pelo clima
emocional positivo (n=09; 28,12%), em seguida pela afetividade (n=07; 21,87%) e pelas
categorias: Harmdnica (n=04; 12,5%) e Dadiva (n=04; 12,5%) em igual frequéncia.

Por sua vez, as criangas que estdo na fase final da transicdo (GF), mencionaram com
maior frequéncia a categoria afetiva (n=08; 22,85%), seguida por: possui um clima emocional
positivo (n=07; 20%), harmonica (n=06; 17,14%) e por dadiva (n=04; 11,42%), tendo como
referéncia o total de todas as categorias acerca das qualificacdes positivas, citadas por este
grupo (n=35).

Com relacdo ao total de todas as categorias relativas as qualificacbes negativas
mencionadas pelo grupo Gl (n=02), apenas uma crianca apontou a categoria: conflituosa
(n=01; 50%) e uma crianca identificou sua familia com o clima emocional negativo (n=01;
50%). Para aquelas que estdo finalizando a transicao, tendo como base o total das categorias
(n=04), a que se refere ao clima emocional negativo foi a mais frequente (n=03; 75%) e a
categoria conflituosa foi mencionada apenas uma vez (n=01; 25%) conforme pode ser
observado na tabela 12.

Em sintese, ha diferencas entre as concepc@es das criancas de arranjos nucleares (GN)
em comparagdo com as concepcdes das criangas de arranjos monoparentais (GM), apesar de
ambos os grupos atribuirem mais qualificacdes positivas para as suas familias. A maior parte
das criancas dos grupos GN (GNI e GNF) concebe suas familias pelo clima emocional
positivo, enquanto que a maioria das criancas dos grupos GM (GMI e GMF) concebem suas
familias, principalmente pela afetividade. Outra diferenca entre esses grupos diz respeito as
qualificagdes negativas: enquanto os grupos GN (GNI e GNF) citaram essas categorias ainda
que em baixa frequéncia, os grupos GM (GMI e GMF) ndo atribuiram as suas familias tais
qualificagdes.

Por fim, ha diferencas, também, entre as concepcdes das criancas em inicio e final de
transicdo. Para a maior parte daquelas que estdo iniciando a transicdo (Gl), a familia foi
identificada pelo clima positivo nas relages familiares. Por outro lado, para a maioria das
criangas que esta finalizando a transi¢cdo (GF), a familia foi concebida pela afetividade. No
entanto, é preciso reiterar que, para todos os participantes, as qualificagbes positivas

relacionadas as familias foram mais frequentemente citadas.
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4.2.2 Como eu me sinto fazendo parte da minha familia?

Da frequéncia total de todas as categorias (N=56) encontradas a partir das respostas
das criancas para a questdo: como me sinto fazendo parte da minha familia, foi observado que
a categoria ‘sentimento de bem-estar’ (n=36; 64,28%) foi a mais mencionada entre os 40
participantes, seguida pelo sentimento de amor e acolhimento (n=07; 12,5%) e pelo
sentimento de gratiddo (n=05; 8,92%). As categorias menos frequentemente destacadas entre
os participantes foram: sentimento de protecdo (n=04, 7,14%) e valoragdo dentro da familia
(n=04; 7,14%), em igual frequéncia.

Tomando como referéncia o total das categorias mencionadas pelas criancas de
arranjos nucleares (N=37), foi possivel observar que, a maior parte delas, relatou sentimentos
de bem-estar (n=22; 59,45%) por fazerem parte das familias de origem. Essas crianc¢as ainda
destacaram sentimentos de gratiddo (n=05; 13,51%), seguido por sentimento de amor e
acolhimento, como: amado (n=01; 2,7%), querido (n=01; 2,7%), acolhido (n=01; 2,7%),
afetivo (n=01; 2,7%) e valoracdo dentro da familia (n=04; 10,81%). Entretanto, uma crianca
deste grupo (GN: Cr. 21), mencionou um sentimento de mal-estar por fazer parte da sua
familia (n=01; 2,7%).

De forma semelhante, de acordo com o total das categorias mencionadas pelo grupo
monoparental (N=19), boa parte das criancas também destacou sentimentos de bem-estar
(n=13; 68,42%) para definir seus proprios sentimentos por fazerem parte da familia de
origem. Foi observado, ainda, que os grupos GM (GMI e GMF) ndo mencionaram
sentimentos de mal-estar. A comparacao entre as frequéncias e 0s percentuais encontrados a

partir das respostas dos grupos GN/ GM e GI/ GF é demonstrada por meio da tabela 13.
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Tabela 13 — Frequéncia e percentual de categorias para a questdo: Como eu me sinto

fazendo parte da minha familia?

Categorias Grupos nucleares Grupo monoparentais Total
GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal
f (%) f % f (%) f (%) f % f % F
I Sentimento
de bem-estar/
mal-estar
Bem-estar
(.fe“%’ 09 2571 13 37,14 22 62,85 |09 2571 04 11,42 13 37,13 35
satisfeito,
bem)
Mal-estar
(nfeliz, o1 1000 01 1000 |- - - - - - 01
insatisfeito,
mal)
1
Sentimento
de Protecdo
Protegido - - - - - - - - 01 100,0 01 100,0 01
Seguro - - 01 100,0 01 100,0 |- - - - - - 01
Cuidado - - - - - - 01 50,00 01 50,00 02 100,0 02
Il
Sentimento
de amor e
acolhimento
Amado - - 01 2500 01 2500 (02 50,00 01 2500 03 75,00 04
Querido 01 - - - 01 100,0 | - - - - - - 01
Acolhido 01 - - - 01 1000 |- - - - - - 01
Afetivo - - 01 100,0 01 100,0 |- - - - - - 01
v
Sentimento
de gratidao
Grato 01 3333 02 66,66 03 99,99 |- - - - - - 03
Presenteado | - - 01 100,0 01 100,0 | - - - - - - 01
Abengoado | - - 01 100,0 01 100,0 |- - - - - - 01
V Valoracédo
dentro da
familia
Normal - - 01 1000 01 100,0 |- - - - - - 01
Importante - - 01 1000 01 1000 |- - - - - - 01
Orgulhoso - - 02 100,0 02 100,0 |- - - - - - 02

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.
Fonte: Elaboragéo propria.

As criancas dos grupos GN (GNI e GNF) obtiveram uma frequéncia de respostas para
a categoria sentimentos de bem-estar de 25,72% a mais em comparacdo com as criancas dos
grupos GM (GMI e GMF). Ainda que, em uma frequéncia relativamente baixa, o grupo GM

destacou as categorias: sentimento de prote¢do (n=03; 15,78%) por meio de atributos, como:
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protegido (n=01; 5,26%) e cuidado (n=02; 10,52%) e sentimento de amor e acolhimento (n=3;
15,78%) por meio da qualificacdo: amado (n=03). Vale ressaltar que as categorias: sentimento
de gratiddo e valoragédo da familia ndo foram mencionadas pelos grupos GM.

A comparacgdo entre os grupos de criangas em fase inicial (Gl) e final de transicdo
(GF) revelou que a categoria mais frequentemente mencionada por ambos 0S grupos,
independente dos tipos de arranjos dos quais as criancas fazem parte, foi: sentimento de bem
estar por fazerem parte das suas familias (Gl: n=18; 51,42%) e (GF: n=17; 48,56%).
Conforme apresentado anteriormente, apenas uma criancga do arranjo nuclear, que se encontra
na fase final da transigéo, identificou um sentimento de mal-estar.

E valido destacar que a frequéncia de todas as respostas do grupo de criancas
nucleares em fase final da transicdo (GNF: n=25) corresponde a 44,64 % do total de todas as
categorias mencionadas pelos participantes (N=56). Isto significa que, para essa questdo, o
grupo GNF foi 0 que mencionou mais frequentemente todas as categorias apontadas. Foi 0
Gnico grupo também a destacar a categoria valoracdo dentro da familia (n=04).

Em resumo, ha semelhancas entre as concepcdes das criancas de arranjos nucleares
(GN) e monoparentais (GM) para a questdo: como me sinto fazendo parte da minha familia. A
maior parte das criangas de ambos os arranjos revelaram sentimentos de bem-estar por
fazerem parte de suas familias. Entretanto, apenas uma crianca do GN manifestou que néo se
sentia muito bem fazendo parte da sua familia, enquanto as criancas dos grupos GM néo
revelaram sentimentos de mal-estar. H& semelhancas também na comparagdo entre as
concepcdes das criancas que estdo nas fases inicial (GI) e final (GF) da transicdo. A maior

parte das criancas desses grupos revelou sentimento de bem-estar por ser membro da familia.

4.2.3 Se eu pudesse, 0 que mudaria na minha familia?

A partir da soma da frequéncia de todas as categorias (N=39) encontradas por meio
das respostas dos 40 participantes para a pergunta: se eu pudesse, 0 que mudaria na minha
familia, foi constatado que 41,02% das respostas diziam respeito a categoria: ndo mudaria
nada (n=16). Os 58,97% restantes incluiam respostas sobre as outras categorias, a saber:
mudaria a familia como um todo (n=09; 23,07%); relacdes parentais (n=03; 7,69%); relacdes
maternas (n=01; 2,56%); relacdes paternas (n=08; 20,51%) e rela¢des fraternas (n=02;
5,12%).

Entre as mudancgas sugeridas para a “familia como um todo” (n=09; 23,07%), as mais

frequentemente apontadas foram as mudangas nas brigas e na falta de unido, com um
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percentual de 55,55% das respostas. A terceira categoria mais mencionada foi a que propde
mudancas nas relagcdes paternas (n=08; 20,51%). Entre as op¢Bes de mudancas, a alternativa
que sugere a volta do pai para a casa foi a que obteve a maior frequéncia das respostas (n=05;
62,5%).

Esses dados revelam que, para as criangas participantes deste estudo, as mudancas
desejadas estdo direcionadas: a familia, por meio da reducdo das brigas e dos conflitos; e a
relacdo paterna, por meio da volta do pai para a casa.

A tabela 14 sintetiza as frequéncias e 0s percentuais encontrados para a questdao com
especificacGes para 0s grupos nucleares e monoparentais, assim como para os referentes as

fases da transicdo, inicial e final.
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Tabela 14 — Se eu pudesse 0 que mudaria na minha familia? Feira de Santana-Ba, 2019.

Grupos nucleares Grupo monoparentais

Categorias GNI GNF  Subtotal | GMI GMF__ Subtotal | T°®@

f % f % f (% | f () f % f % | F

| Familia como
um todo

As brigas e a 03 60,00 02 40,00 05 1000 |- - - - - - 05
falta de unido
A falta de - - 01 100,0 01 1000 | - - - - - - 01
reconciliacdo
A convivéncia - - 01 50,00 01 50,00 | - - 01 50,00 01 50,00 02
A diversdo - - - - - - - - 01 1000 01 1000 01

Il Nas relagdes
parentais

Na forma de - - 02 1000 02 1000 | - - - - - - 02
pensar dos pais
Que os pais - - 01 100,0 01 100,0 | - - - - - - 01
fossem mais
liberais

111 Nas
relagdes
maternas

Que minha mae
confiasse mais
em mim com 01 100,0
relacdo aos
estudos

01 1000 | - - - - - - 01

IV Nas relacdes
paternas

Que o pai - - - - - - 05 1000 - - 05 100,0 05
voltasse a morar
em casa

Que o pai 01 100,0
deixasse de ser
péo-duro

Que o pai fosse - - 02 1000 02 1000 | - - - - - - 02
mais paciente

01 1000 | - - - - - - 01

V- Nas relacGes
fraternas

Que meu irmao - - 01 100,0 01 1000 | - - - - - - 01
fosse mais velho
Que meu irméo
emprestado se
tornasse de
sangue

01 100,0 01 1000 | - - - - - - 01

VI Néo
mudaria nada 01 625 07 4375 08 5000 |05 3125 03 18,75 08 50,00 16

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.
Fonte: Elaboragdo propria.

Conforme pode ser depreendido pela leitura da Tabela 14, a comparacdo sobre o que
pensam as criancas de arranjos nucleares (GNI e GNF) e monoparentais (GMI e GMF)
revelou que 61,53% das respostas de todas as categorias encontradas foram mencionadas

pelas criancas de arranjos nucleares. A categoria mais citada pelo grupo de criangas nucleares



91

(n=24) foi a que sugere ndo mudar nada (n=08; 33,33%). No entanto, essas criangas também
mencionaram, frequentemente, as categorias que intencionavam mudancas na familia como
um todo (n=07; 29,16%), nas relacdes parentais (n=03; 12,5%) e nas relagdes paternas (n=03;
12,5%), em frequéncia similar. Por sua vez, as crianc¢as de arranjos monoparentais (n=15)
também ‘“ndo mudariam nada” em suas familias (n=08; 53,33%). Mas, elas enfatizavam
também mudancas nas relacdes paternas (n=05; 33,33%) e na familia como um todo (n=02;
13,33%). Este grupo GM ndo mencionou mudancas nas relacbes parentais, nas relacdes
maternas e nas relagdes fraternas.

Na comparacgdo entre 0s grupos de criangas que estdo nas fases inicial e final da
transicdo, a tabela 14 mostra que, tomando como referéncia o total das frequéncias das
categorias citadas por ambos os grupos, a categoria ‘ndo mudaria nada’ foi a mais citada, com
Gl sendo responsavel por 35,29% das respostas (n=06 de um total de 17 categorias
mencionadas) e GF por 45,45% (n=10 de um total de 22 categorias mencionadas). De todos
0s grupos, o0 GNF foi 0 que mais sugeriu mudancas nas relacdes familiares (n=04; 23,52%).

Em sintese, os dados da tabela 14 revelaram que, embora haja similaridades nas
percepcdes de grande parte das criancas de arranjos nucleares e monoparentais, no que
concerne ao desejo de ndo mudarem nada em suas familias, as criangas dos grupos nucleares
citaram mais categorias sugestivas de mudancas nas relacdes familiares do que as criancas dos
grupos monoparentais. As criangas dos grupos monoparentais apontaram poucas mudangas
em suas familias, mencionando apenas: a convivéncia e a diversao, na categoria: mudancas na
familia como um todo; e que o pai voltasse a morar em casa, na categoria: mudangas nas
relacdes paternas.

Similarmente, os grupos de criancas no inicio e no final da transicdo também citaram
com maior frequéncia a categoria: ndo mudaria nada na familia. Entretanto, o grupo nuclear
em final de transi¢do sugeriu mudancas em quase todas as relagfes familiares, com excecédo
das relagcbes maternas, conforme observado na tabela 14. De um modo geral, foi observado
que a maior parte dos participantes esta satisfeita com suas familias e outra parte desejaria
muda-la, principalmente, algumas coisas especificas nas relacbes familiares e nas relagdes
paternas. Vale ressaltar que as mudancas propostas para as relacdes maternas obtiveram

frequéncia minima (n=01; 2,56%).
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4.2.4 Como eu vejo a minha familia (atual) daqui a 10 anos?

A quarta e ultima questdo diz respeito as expectativas de futuro dos participantes
acerca deles mesmos, da sua familia, dos seus pais e dos seus irmaos, conforme descrito a

sequir.

4.2.4.1 Expectativa do adolescente sobre si mesmo

Do total da frequéncia de todas as categorias (N=23) citadas pelos participantes
(N=40), a maior parte se referiu as expectativas da crianca em transicdo quanto ao seu
processo de busca por independéncia (n=14; 60,89%). Em seguida, foram citadas as
categorias: expectativas quanto ao seu processo de ligacdo com a sua familia de origem
(n=06; 26,08%) e expectativas quanto a constituicdo da propria familia (n=03; 13,04%). A
tabela 15 sumariza a comparacédo da frequéncia e dos percentuais especificos por grupo (GN/
GM e Gl/ GF).
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Tabela 15 — Como eu vejo a minha familia atual daqui a 10 anos? Expectativa do
adolescente sobre si mesmo. Feira de Santana-Ba, 2019.

Expectativa do
adolescente em
transicao sobre

si mesmo GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal

r nuclear r monoparentai
Grupos nucleares Grupo monoparentais . Total

f % f %  f ) | f (% F % f % | F

| Quanto ao seu
processo de
busca por
independéncia

Cursando 01 1250 06 7500 07 87,50 - - 01 1250 01 1250 08
faculdade
Trabalhando - - 01 1000 01 100, - - - - - - 01
Sendo adulto 01 100,0 - - 01 100,0 - - - - - - 01
Morando na casa | 01  100,0 - - 01 1000 - - - - - - 01
prépria
Realizando 01 3333 01 3333 02 66,66 | 01 33,33 - - 01 33,33 03
sonhos

11 Quanto ao seu
processo de
ligagdo com a
sua familia de
origem

Morando com os | 01 3333 01 3333 02 6666 |01 3333 - - 01 3333 03
pais
Cuidando e| - - 02 66,66 02 6666 |01 3333 - - 01 3333 03
ajudando os pais

Il Quanto a
constituicdo da
propria familia

Casando - - 01 5000 01 50,00 | 01 50,00 - - 01 50,00 02
Educando filhos - - - - - - 01 100,0 - - 01 100,0 01

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Uinica questéo.
Fonte: Elaboragdo propria.

A comparacdo entre 0s grupos de criancas de arranjos nucleares e monoparentais
indica que a quase totalidade da frequéncia de respostas para a categoria: expectativas da
crianca em transicdo quanto ao seu processo de busca por independéncia (n=14) foi
mencionada pelos grupos nucleares. Uma analise mais detalhada entre as diferengas nas
frequéncias das outras categorias mencionadas pelos dois grupos, GN e GM, revela que, no
concernente & categoria: expectativas quanto ao seu processo de ligagdo com a familia de
origem (n=06), a diferenca em pontos percentuais foi de 33,33% a mais, sendo GN (n=04;
66,66%) e GM (n=02; 33,33%). Em contrapartida, com relacdo a categoria: expectativas
quanto a constituicdo da prépria familia (n=03), o grupo GM obteve uma frequéncia maior
que o grupo GN, sendo GM: (n=02; 66,66%) e GN: (n=01; 33,33%).
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A tabela 15 mostra ainda que, na comparacao entre as expectativas dos grupos iniciais
(GI) e finais (GF) da transicdo, também foram constatadas diferencas. As criangas que estdo
no final da transicdo demonstram uma expectativa maior acerca do seu processo de busca por
independéncia do que as criangas em fase inicial da transi¢cdo (N=14; Gl: n=05, 35,71% e GF:
n=09, 64,28%). Em contraposi¢do, quanto a constituicdo da propria familia (n=03), o grupo
Gl (n=02; 66,66%) se destacou do grupo GF (n=1; 33,33%). Entretanto, os dois grupos
obtiveram frequéncias similares (n=03; 50%) para a categoria que reflete a expectativa quanto
ao processo de ligacdo com a familia de origem, conforme apresenta a tabela 15.

Em suma, ha diferencas nas expectativas sobre si mesmo idealizadas pelas criancas de
arranjos nucleares (GN) e monoparentais (GM). A maior parte das criancas do grupo GN
espera mais dos seus futuros, seja cursando faculdade, trabalhando, sendo adultos, morando
sozinhos e/ou realizando sonhos, do que a maioria das criangas do grupo GM. Em
contrapartida, a maior parte das criangas do GM idealiza mais casar e educar filhos do que
boa parte das criangas do grupo GN.

Houve diferencas também na comparacéo dos grupos Gl e GF. A maioria das criangas
que estd na fase final da transicdo (GF) cria mais expectativas acerca das suas buscas por
independéncia do que aquelas em inicio da transi¢cdo. Por outro lado, a maior parte das
criancas do Gl pensa mais em casar e educar filhos do que aquelas em final de transicao.
Porém, as respostas de ambos 0s grupos apresentaram similaridades quanto ao processo de

ligacdo com a familia de origem, seja morando com os pais ou cuidando deles.

4.2.4.2 Expectativa sobre a Familia

Do total das frequéncias de todas as categorias encontradas para as perspectivas de
futuro sobre a familia (N=23), o percentual de 56,52% correspondeu a categoria: quanto a
estrutura familiar (n=13). Em seguida, os participantes mencionaram a categoria: quanto a
convivéncia entre os membros (n=07; 30,43%) e a categoria: quanto ao estado geral da
familia (n=03; 13,04%).

A expectativa de futuro sobre a familia, na opinido das criancas de ambos os arranjos,
estd mais direcionada a estrutura familiar (n=13), sendo GN: n=06; 46,15% e GM: n=07;
53,84%. A segunda categoria mais frequente nas respostas de ambos os grupos direciona a
expectativa dessas criangas para a convivéncia entre os membros (n=07), sendo GN: n=04;
57,14% e GM: n=03; 42,85%. A tabela 16 sintetiza as frequéncias e percentuais encontrados

com especificacdes por grupo (GN/GM e GI/GF).
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Tabela 16 — Como eu vejo a minha familia atual daqui a 10 anos? Expectativa sobre a familia.
Feira de Santana- Ba, 2019.

Expectativa Grupos nucleares Grupo monoparentais Total
sobre a familia GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal
f (%) f % f (%) f (%) f % f % F
| Quanto &
estrutura
familiar
Vivendo juntos, | 01 1250 02 2500 03 3750 |04 50,00 01 1250 05 62,550 08
unidos
Vivendo - - 02 100,0 02 1000 | - - - - - - 02
separado
Vivendo como no | - - 01 3333 01 3333 |- - 02 66,66 02 66,66 03
presente
Il Quanto a
convivéncia
entre 0s
membros da
familia
Convivendo com
amor, carinho e | 02 3333 01 1666 03 4999 | 02 3333 01 16,66 03 49.99 06
alegria
Interagindo mais,
sem brigas, em | 01 100,0 - - 01 100,0 - - - - - - 01
paz
111 Quanto ao
estado geral da
familia
Com salde 01 50,00 01 50,00 02 1000 | - - - - - - 02
Forte - - - - - - 01 1000 - - - - 01

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.
Fonte: Elaboracdo propria.

De acordo com a leitura depreendida da tabela 16, ndo foram observadas diferencas
relevantes entre os grupos quanto as frequéncias das respostas para essas categorias.
Entretanto, no que diz respeito a categoria que destaca o estado geral da familia (n=03), as
respostas das criancas do GN (n=02; 66,66%) foram o dobro das respostas do GM (n=01,;
33,33%).

Houve diferenca, também, nas frequéncias das respostas das criangas que estdo no
inicio e no final da transicdo (Gl e GF), para as seguintes categorias: quanto a estrutura
familiar (n=13; Gl: n=05; 38,46% e GF: n=08; 61,53%) e quanto ao estado geral da familia
(n=03; GI: n=02; 66,66% e GF: n=01; 33,33%). No entanto, a maior diferenca ocorreu para a
categoria: expectativas quanto a convivéncia entre os membros (n=07), sendo Gl: n=05;
71,42% e GF: n=02; 28,57%. Apesar dessas diferencas, houve similaridade entre 0os grupos

(Gl e GF), sendo atribuida maior frequéncia para a expectativa quanto a estrutura familiar.
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Em resumo, para a maior parte das criancas de ambos os arranjos, nuclear e
monoparental, bem como para inicio e final da transicdo, as expectativas de futuro sobre a
familia recairam para a categoria da estrutura familiar. Isso significa que, para a maioria dos
participantes deste estudo, as idealizacbes futuras sobre os membros da familia, isto &,
vivendo juntos, separados ou como vivem no presente, foram, similarmente, as mais
frequentes.

Entretanto, houve diferencas nas expectativas de boa parte das criancas dos arranjos
nucleares em comparagdo com as de arranjos monoparentais com relacdo as outras categorias.
As criangas do grupo GN demonstraram maior preocupagdo quanto ao estado geral da familia
no futuro, desejando ver seus membros com saude e a familia fortalecida, do que as criancas
do GM. Foram constatadas diferencas também entre as criancas do Gl e GF especialmente
quanto ao futuro da convivéncia entre os membros da familia. As criangas do Gl enfatizaram,
mais frequentemente, o convivio com amor, carinho, alegria, maior interacdo e menos

conflitos do que as criancas do GF.

4.2.4.3 Expectativa sobre o Pai e a Mée

Com base nas categorias mencionadas sobre expectativa dos participantes sobre o futuro
do pai e da mae (N=22), foi possivel observar que a maior parte deles se referiu a expectativa
quanto a situacdo de trabalho dos genitores (n=09; 40,90%), seguida pela expectativa quanto a
vida pessoal de ambos (n=07; 31,81%) e, por Gltimo, quanto as suas caracteristicas fisicas
(n=06; 27,27%).

As criancas de arranjos nucleares foram as que mais mencionaram (n=19) as
expectativas sobre o pai e a mée; tais expectativas referiam-se a situacGes de trabalho de
ambos os genitores (n=07; 36,84%) e para suas vidas pessoais (n=07; 36,84%). A categoria
menos citada por este grupo foi a que se refere as caracteristicas fisicas dos genitores (n=05;
26,31%).

Por outro lado, as categorias citadas pelas criangas dos arranjos monoparentais tiveram
frequéncias minimas, correspondendo a apenas 13,63% das frequéncias de todas as categorias
(n=03). Considerando o total das categorias mencionadas por este grupo (n=03), foi
observado que as expectativas dessas criangas sobre o0s genitores se dirigiram, em sua maioria,
para as situacdes de trabalho dos pais (n=02; 66,66%), seguida das caracteristicas fisicas deles

(n=01; 33,33%). Vale ressaltar que o grupo GM ndo mencionou a categoria que se refere a
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vida pessoal dos genitores. A seguir, a tabela 17 apresenta um resumo das frequéncias e dos

percentuais para essa questao.

Tabela 17 — Como eu vejo a minha familia atual daqui a 10 anos? Expectativa sobre o pai e a
mée. Feira de Santana- Ba, 2019.

Expectativa Grupos nucleares Grupo monoparentais
sobre o pai e a Total
mae GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal
f (%) f % f (%) f (%) f % f % F
| Caracteristicas
fisicas

Idosos 02 50,00 01 2500 03 75,00 |01 2500 - - 01 25,00 04
De cabelos 01 1000 - - 01 100,0 | - - - - - - 01
brancos

Usando Oculos 01 100,0 - - 01 100,0 - - - - - - 01

11 Situacéo de
Trabalho

Aposentados 01 2500 01 2500 02 50,00 [01 2500 01 2500 02 50,00 04
Trabalhando 02 50,00 02 50,00 04 1000 | - - - - - - 04
Aperfeicoando a

sua formagdo | 01 1000 - - 01 1000 | - - - - - - 01
profissional

111 Vida pessoal

Realizando - - 01 1000 01 100,0 | - - - - - - 01
sonhos

Descansando - - 01 100,0 01 100,0 - - - - - - 01
Viajando pelo | - - 01 1000 01 1000 | - - - - - - 01
mundo

Felizes e Unidos | - - 03 1000 03 1000 |- - - - - - 03
Orgulhosos  dos | - - 01 1000 01 1000 | - - - - - - 01
filhos

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questdo.
Fonte: Elaboracéo propria.

Na comparagdo entre 0s grupos de criancas de arranjos nucleares e arranjos
monoparentais, foi possivel concluir que somente as criancas do GN mencionaram a categoria
que enfatiza as expectativas sobre a vida pessoal dos pais (n=07; 100%). As outras categorias:
quanto a situacdo de trabalho (n=07; 77,77%) e quanto as caracteristicas fisicas dos pais
(n=05; 83,33%) também foram marcadamente mais presentes para este grupo do que para 0
grupo monoparental, considerando o total de cada categoria citada por ambos 0s grupos.

E possivel observar com a leitura da tabela 17 que, na comparaco entre as criancas
em inicio e final de transicdo, as respostas dos grupos iniciais enfatizaram a categoria
referente as caracteristicas fisicas dos pais (N=06; Gl: n=05 e GF: n=01. As expectativas com
relacdo a vida pessoal dos pais foram citadas apenas pelo grupo GNF (grupo nuclear no final
da transicéo).

Em sintese, foi constatado que ha diferencas entre as expectativas das criancas de

arranjos nucleares e monoparentais acerca do futuro dos seus pais. A maior parte das criangas
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dos grupos nucleares percebe seus pais idosos, mas trabalhando, sobretudo felizes e unidos no
futuro. Enquanto que a maioria das criangas dos grupos monoparentais imaginam seus pais
idosos e aposentados. Entretanto, o grupo GMF ndo ressaltou as caracteristicas fisicas dos
pais, nem a vida pessoal deles.

Ha& diferencas também nas expectativas das criancas que estdo no inicio e no final da
transicdo. A maior parte das criancas do Gl enxergam seus genitores idosos, aposentados ou
trabalhando. Por sua vez, a maioria das criangas do GF imaginam seus pais, principalmente,
felizes e unidos, seja realizando sonhos, viajando pelo mundo, descansando e até se

orgulhando dos filhos. O grupo GI ndo mencionou a vida pessoal dos pais.

4.3 INSTRUMENTO IIl - PERCEPCOES SOBRE OS DIFERENTES ARRANJOS
FAMILIARES

Com o terceiro instrumento aplicado aos 40 participantes, “Percepgdes sobre os
diferentes arranjos familiares”, foi possivel a obten¢do de dados sobre o que as criangas de
cada grupo (GN/GM e GI/GF) pensam acerca dos diferentes tipos de familias existentes na
sociedade contemporanea. Em funcdo do tempo e dos objetivos deste trabalho, foram
investigadas apenas as concepcdes dos grupos sobre os seguintes arranjos: Nucleares,
Monoparentais, Familias Recasadas, Familias Extensas.

As categorias encontradas a partir das respostas das criancas foram agrupadas e
classificadas por meio dos atributos que qualificavam as familias, a saber: atributos positivos,
atributos neutros e atributos negativos, formando um dnico sistema de categorias para 0s
quatros arranjos investigados (nuclear, monoparental, recasada e extensa).

Os Quadros 12 (pag. 64), 13 (pag.65) e 14 (pag. 65) apresentam o sistema Unico de
categorias, com base na classificagao dos atributos:



Quadro 12. Percepgdes Sobre os Arranjos Familiares:

ATRIBUTOS POSITIVOS

Categoria Familia ‘Perfeita’:
a) Melhor familia/ Melhor ambiente
b) Boa/muito boa/legal/muito legal

Categoria Familia ‘Feliz’
a) Mais feliz que as outras
b) Feliz como as outras

c) Feliz

d) Divertida/interessante
e) Especial

Categoria ‘Completude’
a) A mais completa
b) Nunca se acaba

Categoria Familia ‘Harmonica’
a) Unida

Categoria Rede social de apoio
a) Familia que depende uns dos outros
b) Familia que ajuda a quem precisa

Quadro 13. Percepcges Sobre Os Arranjos Familiares:
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ATRIBUTOS NEUTROS

Categoria Familia ‘Tradicional’
a) Padrdo

b) Tradicional

¢) E a forma correta/ é o certo

d) Padréo de Deus

Categoria Familia ‘Normal’
a) Normal
b) lgual as outras

Categoria Descri¢édo pela Composi¢cdo e Tamanho
a) ldentificacdo dos componentes da familia

b) Grande/ muitas pessoas/diversos parentes

c) Pequena




Quadro 14. PercepgOes Sobre Os Arranjos Familiares:
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ATRIBUTOS NEGATIVOS

Categoria - Familia ‘Ultrapassada e Estranha’
a) Antiga
b) Estranha

Categoria - Familia ‘Nio Perfeita’:
a) N&do muito boa/Nao é legal

b) Ruim/ péssima

c) Injusta

d) Errada/N&o deu certo

Categoria - Familia ‘Infeliz’
a) Infeliz/triste

Categoria - Familia ‘Incompleta’
a) Incompleta

b) Falta o pai

c¢) Familia que perdeu alguém

Categoria - Familia ‘Nido Harmonica’
a) Dificil/Complicada

b) Causa conflitos

¢) Em relacéo aos filhos — filhos isolados
d) Em relagdo a todos

A seguir, serdo apresentadas as percepgdes das criangas sobre cada um dos arranjos

familiares investigados, utilizando como sintese as Figuras 1, 2, 3 e 4, com 0s percentuais dos

atributos encontrados para cada arranjo familiar, por grupo de participantes. Os percentuais

expostos nas figuras foram extraidos da soma das frequéncias totais das categorias de cada

atributo mencionado pelos grupos participantes (GN/GM e GI/GF). Os detalhamentos

referentes as categorias dos referidos atributos encontram-se em anexo (ver Tabelas 18 a 29

(APENDICES J a0 U, p. 162-173).
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4.3.1 PercepgOes Acerca da Familia Nuclear, por Grupo (GN/GM e GI/GF)

Do total das frequéncias que qualificam a familia nuclear por meio de atributos
positivos, neutros e negativos (n=40), destacados pelos grupos participantes, foi possivel
observar que esse arranjo familiar foi identificado em maior percentual pelos atributos
positivos. A Figura 2 mostra um comparativo entre 0s percentuais encontrados para cada

atributo destinado ao arranjo, por Grupo de participante: GN, GM, Gl e GF.

Familia Nuclear Atributos Positivos
B Atributos Neutros
100 A
B Atributos negativos
90 4
73, 7%
80 4
64,3%
70 7
23,8%
60 - 52,4%
46,2%
50 - 42,8%
a0 -
28,6% 26,3%
30 A
20 +
7,1% 4,8%
10 A
0 . . . .'
Grupo Nuclear (GN) Grupo Grupo Inicial (G} Grupo Final (GF)
Monoparental (GM)

Fonte: Elaborag&o propria.

Figura 2 - Percentuais dos atributos sobre a familia nuclear, por grupo (GN/GM e GI/GF).
Feira de Santana-Ba, 2019.

A maior parte das criancas do grupo GN reconheceu a familia nuclear dentro dos
atributos positivos (53,8%), destacando a categoria ‘familia perfeita’ (n=08), seja
considerando uma familia boa/ muito boa, legal/ muito legal (n=03), seja por proporcionar um
melhor ambiente para se viver (n=05). De forma similar, a maior parte das crian¢as do grupo
GM, também identificou o arranjo nuclear, em maior percentual, pelos atributos positivos
(n=64,3%) enfatizados pela categoria familia perfeita (n=05). (Ver TABELA 18, APENDICE
J, p. 162)

Com relacao aos atributos neutros (GN: 46,2% e GM: 28,6%), a maioria das criancas
do Grupo GN definiu a familia nuclear pela categoria ‘familia tradicional’ (n=08),

qualificando-a como: padrdo (n=04), tradicional (n=03) e como a forma correta de
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constituicdo familiar (n=01). De forma semelhante, a maioria das criangas do Grupo GM, a
definiu pela categoria ‘familia tradicional’ (n=02), mas incluiu a categoria que descreve essa
familia pela composicao (n=02) em frequéncias similares. (Ver TABELA 19, APENDICE K,
p. 163).

A comparacdo dos percentuais encontrados entre 0s grupos iniciais e finais da
transicdo revelou que, apesar de ambos 0s grupos atribuirem qualificacdes positivas para a
familia nuclear, a diferenca entre os pontos percentuais deste atributo foi de 30,9% (GI:
73,7% e GF: 42,8%). A maior parte das criangas do grupo GF mencionou mais atributos
neutros (52,4%) para esse arranjo, do que atributos positivos (42,8%). Os grupos GN/GM e
GI ndo citaram atributos negativos para o arranjo nuclear, enquanto o grupo GF o mencionou
em frequéncia minima (n=01).

Em suma, a leitura da figura 2 revela que ha semelhancas nas percepc@es dos grupos
GN e GM acerca do arranjo nuclear. Ambos os grupos consideram este arranjo como muito
bom e 0 mais capaz de oferecer um melhor ambiente para se viver. Eles também consideram
que se trata do arranjo familiar mais tradicional, sendo considerado como o padrdo a ser
seguido e a forma mais correta para se constituir uma familia.

Por sua vez, a comparacao entre as concepgdes das criancas nas fases inicial e final da
transicdo também revelou similaridades e algumas diferencas. Enquanto a maior parte das
criancas do GI atribuem aspectos positivos para o arranjo nuclear, a maioria das criangas do
grupo GF foi mais enfatica ao destacar os atributos neutros por meio da categoria: familia
tradicional. 1sso significa que, para essas criangas, mesmo ndo sendo a mais perfeita, a familia
nuclear é a familia mais tradicional, a familia padrdo. No entanto, grande parcela das criancas
de ambos 0s grupos, ao ressaltarem os atributos positivos, também concorda que se trata da

familia perfeita.
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4.3.2 Percepgdes Acerca da Familia Monoparental, por Grupo (GN/GM e GI/GF)

Ao contrario do que foi observado acerca do arranjo nuclear, o monoparental recebeu
mais atributos negativos do que positivos, de acordo com a percepcdo dos participantes. No
total geral das frequéncias das categorias mencionadas dentro dos atributos negativos (n=30),
a categoria ‘Familia ndo perfeita’ (n=12; 40%) foi a que obteve o maior percentual, seguida
pela categoria: Familia incompleta (n=11; 36,66%). A Figura 3 mostra o percentual atribuido

pelos participantes para cada atributo referente ao arranjo monoparental.

Familia Monoparental Atributos Positivos
100 91,3% u Afributos Neutros

m Atributos Negativos
77,8%

70 1 60%

18,5%
20

101 37%

Grupo Nuclear Grupo Grupo Inicial (Gl)  Grupo Final (GF)
(GN) Manoparental
(GM)

Fonte: Elaboracéo propria.

Figura 3 - Percentuais dos atributos sobre a familia monoparental, por grupo (GN/GM e GI/GF).
Feira de Santana-Ba, 2019.

A Figura 3 mostra que, para a maioria das criangas do GN e GM, a familia
monoparental tem mais atributos negativos do que positivos; ambos 0s grupos atribuem
qualificagdes neutras em proporcdes similares, embora, para 0 GM, os atributos positivos da
familia monoparental tenham sido proporcionalmente mais mencionados. Dentre as
qualificacOes negativas, as criancas de ambos os grupos identificaram a familia monoparental
como: familia ndo perfeita (GN: n=09 e GM: n=03) e Familia incompleta (GN: n=07 e GM:
n=04), conforme pode ser visto na Tabela 23, no Apéndice O (p.167). Com relacdo aos

atributos positivos, apenas uma crianca do grupo GN e outra do grupo GM, consideraram esse
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tipo de arranjo como: Familia perfeita, qualificando-a como boa ou legal e duas criangas do
grupo GM a identificaram como: Familia feliz. Dentro dos atributos neutros, apenas cinco
criancas do grupo GN e duas do grupo GM identificaram esse tipo de familia pelos seus
componentes e uma crianca do grupo GM a reconheceu como: Familia normal, igual as
outras.

A comparacdo entre as criancas em fase inicial e final revela que ambos 0s grupos
também enfatizaram os atributos negativos para esse tipo de arranjo (Gl: 47,4% e GF: 91,3%).
Entretanto, a diferenca em pontos percentuais (43,9%) para as qualificagdes negativas foi
maior entre estes grupos do que entre 0 GN e GM. Apesar de atribuir em maior percentual
atributos negativos para esse tipo de arranjo (47,4%), o grupo Gl também destacou 0s
atributos positivos (21%) e neutros (31,6%); por outro lado, o grupo GF ndo mencionou
atributos positivos para essa tipologia de familia.

Em sintese, ha semelhancas entre as concepgdes dos grupos GN e GM acerca da
tipologia familiar monoparental. Ambos 0s grupos atribuem, em maior percentual,
qualificagcdes negativas para esse tipo de arranjo. Para eles, essa familia é classificada como
ndo muito boa, ruim ou pessima e incompleta, seja porque falta o pai, seja porque é uma
familia marcada por perdas.

De forma semelhante, a comparagéo entre os grupos de criangas em fase inicial e final
da transicdo revelou que, para a maior parte dessas criangas, a familia monoparental é
caracterizada como ruim ou péssima, injusta e incompleta. Entretanto, para algumas criancas
do grupo GI, essa familia parece ser boa, legal, normal e feliz enquanto que, para o grupo GF
nenhuma qualificacdo positiva para esse tipo de familia foi mencionada. Os atributos

negativos sao destacados em proporcdes mais elevadas pelas criangas na transicéo final.

4.3.3 PercepcgOes Acerca da Familia Recasada, por Grupo (GN/GM e GI/GF)

Semelhantemente a familia monoparental, a familia recasada também obteve o0 maior
percentual de atributos negativos por parte dos participantes. Do total dos atributos
mencionados para essa tipologia familiar (n=37), as qualificagdes negativas correspondem a
75,67%, os atributos neutros a 21,62% e os positivos 2,7%. A Figura 4 possibilita a

comparagdo dos percentuais dos atributos, por grupo.



105

Familia recasada u Atributos Positivos

B Afributos Neutros
50 - 83,3%

78,3% B Afributos Negativos
71,4% 68,4%

Grupo Nuclear Grupo Grupo Inicial (Gi)  Grupo Final (GF)
{GN) Monoparental
(<)

Fonte: Elaboragdo propria.

Figura 4 - Percentuais dos atributos sobre a familia recasada, por grupo (GN/GM e GI/GF).
Feira de Santana- Ba, 2019

Para os grupos de criancas de familias nucleares e monoparentais, as qualificacdes
negativas para este tipo de arranjo ultrapassaram o percentual de 70%. Para ambos 0s grupos
(GN e GM), os atributos neutros obtiveram percentuais similares (GN: 21,7% e GM: 21,4%).
As criancas do grupo nuclear ndo mencionaram qualificacbes positivas para a tipologia de
familia recasada enquanto que, para 0 grupo de criangas de arranjos monoparentais, 0
percentual foi abaixo de 10%.

Uma andlise detalhada das frequéncias e dos percentuais encontrados a partir das
categorias mencionadas pelos grupos (ver TABELA 26, APENDICE R, p.170) é possivel
observar que, para a maior parte das criancas dos arranjos nucleares e monoparentais, essa
familia ¢ classificada como ‘Familia ndo perfeita’ (GN: n=12 e GM: n=03) e ‘Familia ndo
harmonica’ (GN: n=06 e GM: n=05). Ainda, para duas das crian¢as do arranjo monoparental,
este arranjo familiar é visto como Familia estranha (n=02).

Para os grupos de criangas em fase inicial e final da transi¢do, a familia recasada
também é vista com alto percentual de qualificacGes negativas (Gl: 68,4% e GF: 83,3%),
conforme mostra a figura 4. Os atributos neutros foram citados em percentuais menores (Gl:
26,3% e GF: 6,7%). Para as criancas em inicio de transicdo, o percentual direcionado para 0s
atributos positivos foram abaixo de 10%, enquanto as criangas em fase final ndo citaram este
atributo.
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A comparacéo entre as percepcdes das criangas desses grupos (Gl e GF) revelou que,
para a maioria delas, a familia recasada também € considerada uma familia ndo perfeita (GI:
n=07 e GF: n=08) e ndo harmodnica (Gl: 03 e GF: 07). Apenas uma crianca do grupo
monoparental, em inicio da transicdo, considerou essa familia legal e uma criangca desse
mesmo arranjo, mas em fase final da transicéo, a considerou como sendo uma familia igual as
outras.

Em resumo, ha similaridades entre as concepg¢des de criancas dos arranjos nuclear e
monoparental, acerca da familia recasada. As criangcas de ambos os arranjos consideram a
familia recasada uma ‘Familia ndo muito boa, ruim ou péssima’ e ressaltam que se trata de
uma “’Familia ndo harménica’, principalmente, para os filhos que podem se sentir isolados.
Duas criancas do arranjo nuclear, uma no inicio e a outra no final da transicdo, enfatizaram
que essa € uma Familia errada, gerada pelo insucesso.

Ha similaridades também entre as concep¢des das criangas que estdo nas fases inicial e
final da transicdo. Para a maior parte dessas criancas, a familia recasada é uma tipologia
caracterizada pela imperfeicdo e por gerar falta de harmonia e constrangimento aos filhos.

Para elas, essa familia ndo é a melhor forma de constitui¢do familiar.

4.3.4 PercepgOes Acerca da Familia Extensa, por Grupo (GN/GM e GI/GF)

Os dados apresentados na Figura 5, referente aos percentuais dos atributos encontrados
para a familia extensa, sdo similares aqueles da figura 2, referente aos dados da familia
nuclear. Nos dois casos, as qualificagdes positivas obtiveram percentuais maiores que 0s
atributos neutros e negativos. Com base no total de todos os atributos destacados para a
familia extensa (n=41), os positivos obtiveram o percentual de 63,41%, os atributos neutros
29,26% e os negativos 7,31%. A Figura 5 sumariza a comparacdo dos percentuais de cada

atributo, por grupo de participantes.
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Fonte: Elaboragdo propria.

Figura 5 - Percentuais dos atributos sobre a familia extensa, por grupo (GN/GM e GI/GF).
Feira de Santana- Ba, 2019.

A maior parte das criancas dos grupos nucleares e monoparentais identificou a familia
extensa como ‘Familia perfeita’ (GN: n=08 e GM: n=07), atribuindo qualificagdes como: boa,
muito boa, legal muito legal;, e ‘Familia feliz’, considerando-a além de feliz, divertida e
interessante (GN: n=04 e GM: n=02). Um numero expressivo de criancas do arranjo nuclear
(n=09), mas também do monoparental (n=03), reconheceu essa tipologia familiar pela sua
composicdo, isto &, por meio da identificacdo de seus membros, e pelo tamanho (grande, com
muitas pessoas, diversos parentes). Trés criangas do arranjo nuclear qualificaram a familia
extensa como ‘Familia ndo perfeita’, enfatizando atributos como: ndo muito boa, ruim ou
péssima. (Ver TABELAS 27-29, APENDICES S, T, U, p. 171-173)

Para a maioria das criancas que estdo nas fases inicial e final da transicdo, a familia
extensa €, primordialmente, uma ‘Familia perfeita’ por ser boa/muito boa, legal/ muito legal.
Essas criancas também destacaram essa tipologia como: Familia feliz (GI: n=03 e GF: n=05),
sendo divertida e interessante e, ainda, uma familia que funciona como uma Rede Social de
Apoio (Gl: n=03 e GF: n=01), cujos membros dependem uns dos outros e se ajudam
mutuamente.

Em suma, ha similaridades entre as concepg¢des das criancas de arranjos nucleares e
monoparentais acerca da familia extensa. A maior parte das criangas de ambos 0s arranjos
reconheceu essa tipologia familiar por meio de qualificacdes positivas, considerando-a uma

Familia perfeita, feliz, divertida e que possui um compromisso social de ajudar uns aos
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outros, quando necessério. Essas criangas ainda a identificaram como uma Familia grande,
composta por muitas pessoas. O mesmo ocorreu em relacdo as fases inicial e final da
transicdo, em que as criancas destacaram as qualificacdes positivas para a familia extensa,
enfatizando as mesmas categorias. Portanto, as diferencas observadas entre 0s grupos sao de
pontos percentuais, ndo ultrapassando 25%.
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5 DISCUSSAO

As transformacfes econdmicas e sociais enfrentadas pela sociedade, particularmente
na segunda metade do século XX, sdo apontadas como fator primordial para as mudancas na
dindmica familiar, na estrutura e nas divisfes de papéis, bem como nas concepcdes acerca do
seu conceito partilhadas por cada um de seus membros (CERQUEIRA-SILVA et al., 2008).
Neste estudo, foram investigadas as concepcdes de familia por criancas em transicdo para a
adolescéncia, membros de arranjos familiares nucleares e monoparentais.

Os objetivos especificos deste trabalho consistiram em conhecer o que as crian¢as em
transicdo para a adolescéncia, de ambos o0s tipos de arranjos, pensam sobre o conceito de
familia, sua composicao, funcdes, papéis e divisdo de tarefas. Também foram objeto de estudo
as suas percepcOes acerca das suas familias atuais e as expectativas para suas futuras familias,
além das semelhancas e das diferencas entre as concepgdes dessas criangcas em transi¢do sobre
quatro modelos familiares contemporaneos, a saber: familias nucleares, monoparentais,
recasadas e extensas.

As questdes analisadas neste estudo evidenciaram que as criangas participantes
apresentam novas formas de conceber familia definindo-a como um grupo de pessoas unidas
mais por relacdes afetivas, conforme proposto por Petzold (1996), do que pura e
simplesmente por lacos de consanguinidade. Por sua vez, as relagbes entre genitores e entre
genitores e filhos aparecem menos verticalizadas, ou seja, menos autoritarias e mais
dialdgicas, corroborando os dados encontrados em outros estudos empiricos realizados
anteriormente (MOREIRA; RABINOVICK, 2008; RAMOS, 2008).

Para uma melhor explanagéo das questdes investigadas, a discusséo foi organizada por
topicos referentes as semelhancas e diferencas entre os grupos. Nesse primeiro topico, sera
apresentada uma discussao acerca do conceito de familia com destaque para as semelhancas e
diferencas entre as concepgdes das criangas membros de arranjos nucleares e monoparentais e
em fases inicial e final da transi¢&o para a adolescéncia.

No segundo tdpico, a discussdo abordara as semelhancas e diferencas nas concepcdes
das criancas no que tange aos sentimentos de pertencimento as suas familias e em sua
satisfacdo em fazer parte das mesmas, bem como em suas expectativas quanto ao futuro. No
terceiro tdpico, a discussdo sera em torno das semelhancas e diferencas nas concepgdes das
criancgas acerca de diferentes arranjos familiares contemporaneos. Ao final, tecemos algumas

consideracdes a respeito da metodologia empregada neste estudo.
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5.1 AS CRIANCAS DE ARRANJOS NUCLEARES E MONOPARENTAIS, DE ANOS
INICIAIS E FINAIS DA TRANSICAO PARA A ADOLESCENCIA, DIFEREM A
RESPEITO DO CONCEITO, DA ESTRUTURA E DAS FUNGCOES DE FAMILIA?

Neste tdpico, sdo tecidas consideragdes a respeito das semelhangas e diferencas entre
as concepgdes de familia das criancas de arranjos nucleares e monoparentais e entre as fases
inicial e final da transi¢cdo. Quem faz parte da familia, para que serve uma familia e o que ela

faz sdo também enfatizados.

5.1.1 A Concepgao de ‘Familia’: Similaridades e Diferengas

Sobre a questdo ‘o que ¢ familia’, a maior parte dos participantes de ambos os
arranjos, nucleares e monoparentais, a descreveu pelos sentimentos compartilhados entre seus
membros, como pessoas que se amam/ gostam e se respeitam, bem como por pessoas que séo
unidas, préximas e amigas. Neste caso, os aspectos afetivo e relacional para ‘o que ¢é ser
familia’ foram enfatizados em detrimento de outros relativos a coabitagdo, lacos de sangue e
composicdo. Esses dados estédo alinhados com a literatura que tem apontado para mudancas
nas concepgdes dos membros da familia acerca do seu conceito, dos novos modos de vida
familiar, maior valorizacao da afetividade e da socializacdo nas relagbes (DESSEN; RAMOS,
2010; RABINOVICH; MOREIRA, 2008).

Entretanto, algumas criangas membros de arranjos nucleares destacaram fatores como
coabitacdo, composicdo, lagcos de sangue e pessoas que possuem 0 mesmo sobrenome para a
definicdo de familia, diferenciando-se, assim, daquelas criancas de arranjos monoparentais
gue ndo mencionaram esses aspectos em suas definicdes. Esse dado demonstra que, para as
criangas de arranjos nucleares, apesar de a maioria enfatizar os aspectos relacionais em sua
concepcdo de familia, ainda h& aquelas que percebem a familia em seu sentido
ideologicamente dominante, embasada pelo nucleo familiar biol4gico.

Foi constatado, ainda, que h& mais similaridades do que diferencas entre as
concepcdes das criancas nas diferentes fases da transicdo. Os resultados mostram que ambos
os grupos definem a familia pelos aspectos afetivos e relacionais. Além disso, 0 grupo
monoparental, em inicio da transi¢cdo, destacou a familia como um lugar de interacdo e
convivéncia. Rabinovich e Moreira (2008), em um estudo com criancas de seis a 10 anos,
constataram que, independentemente dos niveis socioeducacionais aos quais as criangas

pertenciam, o significado de familia ultrapassou ao de coabitacdo, apresentando uma
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valorizagédo do significado afetivo e uma maior socializagéo entre seus membros, parentes e
amigos.

No entanto, os grupos em fase final de transicdo, GNF e GMF, ainda que em menor
frequéncia, definiram a familia também pela sua composicdo: pai, mae, filhos e outros
componentes, embora, sem fazer referéncia aos aspectos bioldgicos. Tal mengdo pode estar
associada a uma possivel reflexdo sobre as constituicdes familiares, suas identidades e o
sentimento de pertencimento, 0 que ainda ndo esta presente nas criancas que estdo nas fases

iniciais da transicao, cuja categoria ndao foi mencionada.

5.1.2 ‘Quem faz parte da Familia’?

No quesito quem faz parte de uma familia, as criancas de ambos 0s grupos se
referiram as relagBes bioldgicas e ndo bioldgicas entre seus membros. A maior parte das
criangas pertencentes a ambos 0s arranjos citou nesta composi¢ao o pai, a mae, irmaos, tios,
avos, primos, mas também amigos e animais de estimacdo. Esses dados se alinham com o
resultado do estudo realizado por Moreira, Rabinovich e Silva (2009). Atraves desse estudo,
as autoras concluiram que as criangas entrevistadas conceberam familia ndo apenas como
nuclear, mas incluindo outros parentes demonstrando uma visdo de familia como extensa,
para além do seu proprio nucleo.

Entretanto, foi registrado que ha diferenga nas concepg¢des das criangas de arranjos
nucleares em comparagcdo com as concepcdes das criancas de arranjos monoparentais. As
criancas de arranjos nucleares citaram com uma frequéncia maior o ndcleo familiar formado
pelos genitores com filhos, ainda que boa parte delas também tenha citado outros parentes e
amigos. Por outro lado, uma quantidade maior de criancas de arranjos monoparentais
compreende a presenca de outros parentes como constitutivas para a formacao familiar.

Portanto, para as criangas deste estudo, a familia a qual pertencem pode estar servindo
como um padrdo de constituicdo familiar. Segundo Dessen e Ramos (2010) € possivel que
assim aconteca, pois ha um convivio entre a crianca e a familia com fortes vinculos
estabelecidos por meio dos quais se aprende valores e crencas que a influenciam. Esses
resultados concordam com dados relatados em estudos empiricos mais remotos que afirmam a
tendéncia de se compreender familia seguindo o préprio padrdo de constituicdo familiar do
qual cada individuo faz parte (MOORE et al., 1977; POWELL et al., 1981).

Os dados encontrados a partir das respostas das criancas do grupo nuclear no final da

transicdo registraram que 47,05% dos participantes descreveram a familia apenas pelo nucleo
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formado pelo pai, mde e filhos, denotando que essas criancas estdo desenvolvendo o
sentimento de pertenca e de identificacdo ao seu grupo familiar pelo modo como se encontra
configurado. Em um estudo realizado por Powell et al. (1981) sobre essas questdes que
envolvem a definicdo de familia, as criancas participantes utilizaram o critério da composicao
familiar, fazendo referéncia principalmente as relagdes bioldgicas.

Por outro lado, todas as criancas em fase final da transicdo, mas pertencentes aos
arranjos monoparentais, incluiram os familiares extensivos na composicdo. Esse dado
confirma as impressdes dos estudos citados anteriormente, 0s quais ressaltam o espelhamento
que as criancas fazem com o seu préprio padrdo familiar. Nesse caso, elas estendem o nucleo
familiar revelando a realidade em que vivem. Devido as dificuldades inerentes a esse tipo de
arranjo, seja no ambito financeiro, seja na falta de ter com quem repartir o cuidado diario com
os filhos, essas familias tém sua rede social de apoio ampliada aos outros parentes,
especialmente a avd materna e amigos proximos, conforme explicitado por Santos (2009).

No entanto, é preciso destacar que, considerando o total de criancas pertencentes a
fase inicial da transicdo, independentemente de sua composicdo familiar, a familia bioldgica
ndo é descrita como a unica forma de concepcao familiar. Em outras palavras, mesmo as
criancas do GNI néo se restringiram a incluir na composi¢do familiar apenas pai, mée e
irmaos bioldgicos. Esse dado corrobora a revisao de literatura realizada por Szelbracikowski e
Dessen (2007), por meio da qual as autoras afirmam que a familia ndo é mais vista como um
sistema nuclear, mas conta com a incorporac¢do de outras pessoas que fazem parte de sua rede
de relagdes.

Esse dado foi constatado também por outro estudo desenvolvido por Dessen e Ramos
(2010). As autoras verificaram que ao citarem a composicdo familiar, as criancas pré-
escolares participantes raramente descreveram a familia apenas pelo nucleo familiar
bioldgico. Entre os 40 participantes de nosso estudo, apenas uma crianca em fase inicial da
transicdo, pertencente ao arranjo nuclear, mencionou “pessoas que t€ém o mesmoO Sangue e
sobrenome”, enfatizando a consanguinidade como elemento essencial da composicao.

Assim, seria interessante que estudos futuros investiguem melhor a questdo da
inclusdo de outras pessoas que fazem parte da rede de relagbes como pertencendo a
composicdo familiar, levando em consideracdo a faixa etaria. Os dados de nosso estudo
indicam que as criangas mais jovens, em fase inicial da transicdo para a adolescéncia, tendem
a incluir na composicdo da familia outras pessoas além de seu ndcleo biolégico, em
contraposicdo as criancas mais velhas, em fase final da transicdo. Esta tendéncia € apoiada

pelos dados do estudo de Dessen e Ramos (2010), cujas criangas pre-escolares entre trés e seis
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anos de idade, incluiram na concepcdo de familia pessoas de sua rede de relagdes,
independentemente dos lacos de consanguinidade, bem como animais de estimacdo. Parece-
nos, portanto, importante verificar se tais resultados estdo associados apenas a faixa etaria
(isto é, quanto mais jovem, mais desprendido da concepcdo de consanguinidade) ou a uma
mudanga na concepgdo de familia, em decorréncia das grandes modificagbes que vém

ocorrendo nas sociedades contemporaneas.

5.1.3 ‘Para que serve uma Familia’?

Quando questionadas para que serve uma familia, as criancas ressaltaram as funcdes
que essa instituicdo pode exercer, havendo diferenca nas concepgdes das criangcas de ambos 0s
arranjos - nuclear e monoparental. Para as criancas pertencentes ao arranjo nuclear, a familia
serve especialmente para oferecer cuidado e afeto. Por outro lado, as crian¢as do arranjo
monoparental, apesar de destacarem a funcé@o cuidadora, enfatizaram as ac¢des socializadoras
da familia. O mesmo ocorreu com a comparacdo dessas concepcdes nas diferentes fases de
transicdo. Na fase inicial, as criancas destacaram principalmente as fungbes cuidadora e
afetiva, enquanto que, na fase final, o destaque ocorreu para as funcOes cuidadora e
socializadora.

Tais dados corroboram a nossa expectativa de que a familia monoparental, em funcéo
de sua propria estrutura, necessita um investimento maior na funcdo de socializacdo das
criancas; por outro lado, é de se esperar que quanto mais a crianca se aproxima da
adolescéncia, maior € a demanda para a utilizacdo de processos de socializa¢cdo, uma vez que
a familia, independentemente de seu tipo de arranjo, encontra-se em um estagio de
desenvolvimento familiar cuja tarefa basica é a de dar autonomia aos filhos, ao mesmo tempo
em que tem que aprender a negociar (SENNA; DESSEN, 2019).

Apesar de oferecer suporte e provisdo para 0s seus membros, a fungéo provedora da
familia ndo foi a mais destacada para ambos 0s grupos de participantes, muito provavelmente
pelo nivel socioecondmico dos pais situarem entre classe média baixa e classe média,
mantendo certa estabilidade com relagdo ao suprimento das necessidades basicas dos filhos. O
fato de as fungdes cuidadora, afetiva e socializadora terem sido citadas com maior frequéncia
pode estar relacionado ao novo cendrio da familia contemporanea que tém dedicado esforgos
para o realinhamento dos papéis de cada membro dentro da familia, seja em arranjos
nucleares, seja em arranjos monoparentais, além, evidentemente, de refletir as mudancas

ocorridas nas sociedades ocidentais, particularmente na segunda metade do século passado,
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conforme destacado por Arriagada (2009) e Dessen e Torres (2019). Dentre as mudancas, é
preciso destacar a participacdo e maior envolvimento do pai nos cuidados dispensados aos
filhos.

Esses achados estdo em concordéncia com os dados encontrados por Rabinovich e
Moreira (2008). Essas autoras apontam que, na atualidade, o pai aparece como uma figura
mais ludica e socializadora para os filhos, mantendo uma relacdo mais préxima, intima e mais
horizontalizada e ainda divide sua funcdo provedora com a sua companheira. Ambas as
funcdes da familia, cuidadora e socializadora, também foram as mais destacadas nos achados
do estudo realizado pelas autoras.

5.1.4 ‘O que uma Familia faz?’

Sobre “o que uma familia faz?”, as criangas participantes emitiram respostas
destacando ndo apenas a funcdo familiar, mas os papéis exercidos por cada membro. Assim,
foram destacadas as mesmas func@es da familia, para os pais: a) cuidadores; b) socializadores;
c) afetivos; d) provedores; e para os irmaos: e) cuidadores; f) socializadores; g) afetivos.
Também foram observadas semelhancas e diferengas na comparagdo entre as concepgdes das
criancas de ambos os arranjos familiares e fases de transicao.

Para as crianc¢as de arranjos nucleares, a familia € reconhecida pelas a¢des de cuidado
e afeto; o pai aparece como provedor e com a sua contribuicdo afetiva; a mée é compreendida
como a pessoa que cuida e da afeto; o irmao é, principalmente, socializador. Para as criangas
dos arranjos monoparentais, a familia se destaca em suas atribui¢bes cuidadora e
socializadora, o pai é visto especialmente como socializador, a mde permanece como
cuidadora, mas tambem é reconhecida pela sua funcao socializadora e o irmédo aparece como
socializador também. Mais uma vez, a familia é anunciada como um espago no qual o
cuidado, afeto e socializagdo sdo as marcas das relagdes.

A diferenca que mais se destaca na comparagdo entre concepgOes das criancas de
ambos 0s arranjos esta relacionada a figura paterna. Para as criancas de arranjos nucleares, o
pai é reconhecido principalmente pela sua funcdo provedora e afetiva. Por sua vez, para as
criancas de arranjos monoparentais, o pai ¢ visto na sua funco socializadora. E importante
destacar que a funcdo provedora do pai ndo foi sequer mencionada por este grupo.
Provavelmente, a provisdo dessa familia acontece por intermédio das atividades maternas com
ajuda de uma rede social de apoio e o pai, quando presente, é aquele que leva para sair, que

brinca e interage por meio de atividades extras domésticas. De fato, as estatisticas sobre as
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familias brasileiras ttm mostrado um aumento crescente dos lares chefiados por mulheres, em
que a participacdo do pai é praticamente ausente, seja do ponto de vista financeiro, seja
afetivo (IBGE, 2016).

Neste contexto, € perfeitamente compreensivel que a afetividade parece estar mais
presente nas relacGes dos arranjos nucleares do que nas relagdes dos arranjos monoparentais,
enguanto que as acles socializadoras sdo mais enfatizadas pelas criancas de arranjos
monoparentais. A hipotese € de que, nas familias nucleares, possa haver uma maior qualidade
de vida e a possibilidade de um revezamento entre os genitores para 0s investimentos afetivos
entre seus membros. Por outro lado, nas familias monoparentais, devido a auséncia de um dos
conjuges, o outro fica sobrecarregado no exercicio das func@es, diminuindo a possibilidade de
situacOes para esses investimentos, muito embora permaneca priorizando as funcdes de
cuidado e de socializag&o.

As concepcdes das criangas em fase inicial da transicdo apresentaram algumas
diferencas também em comparacdo com as concep¢Oes daquelas em fase final. Para as
criancas que estdo no inicio da transicao, a familia se destaca pela sua funcéo afetiva; o pai se
apresenta principalmente como provedor, socializador e afetivo; a mae é vista como
cuidadora, socializadora e provedora; e 0s irmaos como socializadores. Por outro lado, para as
criancas em fase final da transicdo, a familia € vista em suas fungbes de cuidado e
socializacdo; o pai como provedor, cuidador e afetivo; a méde aparece como cuidadora e
afetiva; e os irméos so sdo mencionados pelo grupo nuclear em fase final da transicdo (GNF).

Para essas criancas que estdo no inicio da transi¢do, o0 que o pai e a mae fazem estdo
mais voltados para os aspectos afetivos, de cuidados e de socializagdo. Um fato interessante é
que todas as criangas de arranjos monoparentais entrevistadas eram membros de familias
matrilineares; no entanto, o pai continua sendo citado como provedor para essas criancas,
mesmo em uma menor frequéncia. A mae é vista como provedora ao lado do pai, também em
menor frequéncia.

Para o grupo de criancas que estdo no final da transicdo, pertencentes aos arranjos
nucleares (GNF), a familia se caracteriza pelo que faz como cuidadora e socializadora.
Igualmente, a mée é caracterizada pelo que faz nas fungGes cuidadora, afetiva e socializadora,
embora duas criancas tenham destacado a funcdo provedora para a mde. O pai é visto,
principalmente, como o provedor, mas as fun¢des: afetiva, socializadora e cuidadora, também
Ihes foram atribuidas. Ainda, para o grupo GNF, os irmdos sdo primordialmente
socializadores. A guestdo do porgué as criancas em fase inicial de transicdo diferem daqueles

em fase final no que tange aos aspectos de afetividade pode ser entendida, conforme apontado
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por Senna e Dessen (2019), como uma questdo de etapa do curso de vida familiar e do préprio
individuo que avanca em busca de sua autonomia. Evidentemente, ha outras razfes para isto
gue merecem uma investigacdo mais detalhada do ponto de vista empirico.

Para o grupo de criangas que também estd em fase final da transicdo, mas pertencem
aos arranjos monoparentais (GMF), tanto a familia quanto os pais sdo percebidos em sua
funcdo cuidadora, socializadora e afetiva. A funcao provedora ndo foi destacada neste grupo e
os irmaos ndo foram mencionados por nenhum participante do GMF.

Os dados encontrados para a ultima pergunta deste instrumento revelam que, muito
embora as criancas tenham uma ideia de que a funcdo provedora € atribuida ao pai,
especialmente para as criancas dos arranjos nucleares em fase final da transicdo, elas ja
admitem que essa funcdo é compartilhada com a mae e com outros familiares. Isso demonstra
que as criancas deste estudo identificam as mudancas no funcionamento das familias
contemporaneas, em especial na divisdo das tarefas domésticas, nos cuidados dispensados aos
filhos e na presenca de uma rede social de apoio para as familias. Esta presente, também, a
nocdo de que ambos 0s genitores exercem funcdo remunerada ou, nos casos das familias
monoparentais, que apenas um genitor se responsabiliza por tudo sozinho.

As mudancas no papel do pai nessas relagdes contemporaneas destacadas neste estudo
sdo apontadas também pela literatura. Dessen e Lewis (1999) admitem a coexisténcia de trés
tipos de papéis do pai: o tradicional, o0 moderno e o emergente. O pai tradicional é centrado no
trabalho e tem como sua principal funcdo ser o provedor da familia, sendo atribuida a mée o
cuidado dos filhos e dos afazeres domésticos. O pai moderno volta sua preocupacao para 0
bom desenvolvimento académico e moral dos filhos. Por fim, o pai emergente ja compartilha,
ao lado da mae, os cuidados com os filhos e divide as tarefas domésticas de forma mais
igualitaria. Vieira et al. (2014, p.37) concordam que o novo modelo de paternidade tem como
marca central a divisdo de responsabilidades pelo cuidado e educacdo dos filhos e denominam
este pai de ‘cogenitor’.

Assim, as criangas participantes deste estudo entendem o que o pai faz dentro de uma
perspectiva mais contemporanea também. Esse dado esta alinhado com a literatura, pois ela
tem apontado para um numero cada vez maior de pais buscando se adequar a realidade atual,
tanto com relacédo a divisao das tarefas domésticas junto com as mées, quanto com a educacgao
dos filhos (BOSSARDI et al., 2013; DESSEN; TORRES, 2019; WAGNER et al., 2005;
VIEIRA et al., 2014). Essa mudanga € muito positiva, pois segundo Dessen e Lewis (1999), o
papel do pai considerado emergente é apontado pela literatura como muito satisfatério para o

bom desenvolvimento dos filhos e fortalecedor dos vinculos familiares.



117

5.2 SENTIMENTOS E SATISFACAO DE PERTENCIMENTO AS FAMILIAS DE
ORIGEM E EXPECTATIVAS FUTURAS QUANTO A SUA FAMILIA. HA DIFERENCAS
ENTRE CRIANCAS DE ARRANJOS NUCLEARES E MONOPARENTAIS E DE ANOS
INICIAIS E FINAIS DA TRANSICAO PARA A ADOLESCENCIA?

As criancas participantes demonstraram perceber os relacionamentos dentro da familia
como mais positivos do que negativos. Além de afetiva, harmbnica e mantenedora de um
clima emocional satisfatorio, elas demonstraram, ainda que com menor frequéncia, perceber a
familia como socializadora, protetora, como uma dadiva, um presente de Deus, um lugar de
equilibrio e paz. Outras qualificacdes, como maravilhosa, especial, simpatica, Gnica também
foram destacadas. Estes sentimentos positivos denotam que a familia ocupa um lugar de
destaque para os participantes, um espaco no qual eles encontram mais satisfagdo do que
situacOes de estresse, ou seja, um ambiente propicio para o seu desenvolvimento emocional e
social.

Entretanto, foram observadas algumas diferencas nas concepcdes das criancas de cada
grupo sobre suas proprias familias. As criangas dos arranjos nucleares conceberam suas
familias principalmente pelo clima emocional positivo entre seus membros. Por outro lado, as
criancas dos arranjos monoparentais destacaram a afetividade. Trata-se de um resultado
compreensivel, na medida em que as familias monoparentais contam com apenas um genitor
que se esforca para cobrir a auséncia do outro, sobretudo em termos das necessidades de afeto
dos filhos. Brito (2008) afirma que a afetividade na monoparentalidade matrilinear passa a ser
vivenciada como um elemento de coesdo familiar, pois como se trata de uma familia marcada
por perdas, o seu reforco afetivo promove o fortalecimento e a unidade entre seus membros.

Apesar de ambos os arranjos destacarem com maior frequéncia aspectos dentro da
qualificacdo positiva relacionados as suas préprias familias, algumas criancas dos arranjos
nucleares (duas criangas em inicio da transi¢do e quatro no final) mencionaram aspectos das
qualificacbes negativas também. Essas criangas acrescentaram que suas familias possuem
relacdes conflituosas, caracterizando-se por um clima emocional negativo. Por outro lado, as
criancas dos arranjos monoparentais nao atribuiram qualificacdes negativas as suas familias.

Ao serem interrogadas como se sentem fazendo parte das suas familias, a maioria das
criancas de ambos os arranjos demonstraram grande satisfacdo e senso de pertencimento
compartilhando, assim, semelhancas nessas concepcOes. Para as criangas dos arranjos
nucleares, além do sentimento de bem-estar, elas revelaram também sentimentos de gratidao,

amor e valoracdo dentro da familia. As criancas dos arranjos monoparentais, por sua vez,
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também revelaram sentimentos de bem-estar, mas destacaram sentimentos de protecdo e
acolhimento ao invés de gratiddo, amor e valoracao.

Sentimentos de bem-estar foram mais destacados também pelas criancas
independentemente de suas fases de transicdo, confirmando semelhangas em suas concepcoes.
As criancas de ambos os grupos também relataram sentimentos similares quanto a protecdo,
amor, acolhimento, exceto pela gratiddo que foi mencionada somente pelas criancas do inicio
da transicdo. Isto significa que os arranjos familiares, por si sés, ndo afetam a percepcéo das
criangas quanto ao seu bem-estar e sentimentos de protecdo, amor e acolhimento, condicdes
essenciais para o desenvolvimento da saide mental e das relacfes de apego mais seguras entre
os membros de uma familia. Ramires e Schneider (2010), revisando alguns conceitos da
Teoria do Apego de Bowlby (1979/1997), afirmam que as experiéncias reais, 0s componentes
afetivos e cognitivos sdo primordiais para a constituicdo dos modelos representacionais e
esses se revelam como reguladores das emocgdes e principais integradores da constituicdo
psiquica do sujeito.

No entanto, nem sempre a familia representa um local de protecdo, mas pode ser a
principal promotora dos fatores de risco ao desenvolvimento da pessoa. Os fatores de risco
sdo conceituados por Sapienza e PedromOnico (2005) como varidveis ambientais ou
contextuais que aumentam a probabilidade de ocorréncia de algum efeito indesejavel no
desenvolvimento global do individuo. Segundo os autores, essas variaveis dificultam a agenda
de desenvolvimento, a aquisi¢cdo de habilidades e competéncias e o desempenho de papéis
sociais, além de promoverem desordem emocional ou comportamental, déficit em suas
habilidades de regular afeto, baixa autoestima, rigidez, auséncia de empatia, depressdo e
problemas fisicos de salde.

Em sintese, as mudancas nas relacBes entre os membros da familia no contexto
contemporaneo, independentemente de como ela esteja organizada, estdo, nitidamente,
refletidas nas concepcdes que as criancas apresentam acerca das suas proprias familias. Costa
(2000) ressalta que essas mudancas vém promovendo uma descentralizacdo da autoridade
parental e um maior protagonismo juvenil, favorecendo a familia como um locus primordial
de socializacdo com o fortalecimento dos vinculos afetivos. Segundo este autor, € possivel,
ainda, observar uma participacdo mais democratica das criancas nas praticas educativas
parentais.

As familias participantes deste estudo pertencem a classes sociais diversificadas, isto
é, entre as classificaces A e E. Aquelas que foram identificadas como pertencentes a classe

E, contam com as suas familias extensas, em geral as avos maternas, como uma rede de apoio
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social e financeiro. Mesmo nessas condi¢des, as criangas participantes eram assistidas em
suas necessidades basicas, seja no ambito fisico, no psicolégico ou afetivo, ndo sendo
identificadas variaveis ambientais e contextuais que as enquadrassem em situagdes de
vulnerabilidades. A literatura vem demonstrando, ao longo de décadas, que a existéncia de
uma boa rede de apoio social contribui para o bem-estar psicoldgico e material das familias
brasileiras (DESSEN; BRAZ, 2000; MOREIRA; CARVALHO, 2012).

Dentre as fontes de apoio as familias, a principal é a da avé materna, corroborando 0s
dados obtidos em nosso estudo. De fato, as avos tém tido uma participagdo expressiva nos
cuidados de seus netos. Moreira e Carvalho (2012) destacam que as avds (especialmente as
avos maternas) atuam como pessoas mais importantes para a colabora¢do no cuidado das
criancas, pois € uma figura que apresenta maior credibilidade as méaes/filhas, para exercerem
funcdes de apoio afetivo, educativo, de protecdo e, em muitos casos, financeiro. Dias et al.,
(2013) reforcam que ha uma frequéncia cada vez maior de avos que ajudam a criar 0s netos,
de forma temporaria ou definitiva, com ou sem a presenca dos pais, muitas vezes chefiando a
familia. Segundo as autoras, elas sdo chamadas de ‘avos guardides’, ‘avos em tempo integral’
ou ‘pais substitutos’.

Possivelmente, por serem assistidas em cuidado e afeto, as criancas deste estudo, em
sua quase totalidade, identificaram as suas proprias familias como afetivas e mantenedoras de
um clima emocional positivo. Vale destacar que a afetividade foi mais enfatizada justamente
por aquelas criangas dos arranjos monoparentais, nos quais, pela auséncia de um dos
cbnjuges, havia uma maior necessidade de apoio muatuo e dependéncia entre seus membros.

Outro dado interessante revela que uma grande parte das criancas ndo gostaria de
mudar nada em suas familias, nem em suas relaces com seus membros. Entretanto, outra
parte delas ressaltou que mudaria algumas brigas e conflitos. Vale destacar que boa parte
dessas mudancas estava direcionada para a familia como um todo e para as relacfes paternas e
maternas.

Ao discutirem as relagdes atuais nas familias e o lugar das criangas, Ribeiro e Cruz
(2013) afirmam que, na atualidade, a dindmica das relacfes estd menos hierarquica e mais
horizontalizada entre pais e filhos. Entretanto, os conflitos geracionais continuam a marcar
diferencas nessas relacOes, gerando a expectativa dos filhos de mudarem a forma de pensar
dos seus pais, tornando-os mais liberais. Por outro lado, os pais esperam retribuigcdo por parte
dos filhos, principalmente com relagédo a assumir responsabilidades e o compromisso moral de

serem bons filhos, sendo obedientes enquanto criangas e honestos quando adultos.
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As criangas de ambos os arranjos e fases de transi¢do concordam, em sua maioria, néo
haver necessidade de grandes mudancas em suas familias e nas relacGes entre 0s seus
membros. Entretanto, as criangas dos arranjos nucleares manifestaram desejos de mudancas
na familia como um todo, em especial na diminui¢do das brigas e da falta de unido, e na
forma de pensar dos pais quanto as relagdes com os filhos. Algumas criancas desses arranjos
reivindicavam mais paciéncia por parte de seus pais e que o0 pai deixasse de ser ‘pao-duro’,
por exemplo. Vale ressaltar que boa parte dessas reivindicacGes foi feita pelas criancas de
arranjos nucleares em fase final de transicdo, o que é coerente com as mudancas
comportamentais desta etapa do curso de vida. No entanto, é preciso investigar melhor a
dindmica das familias nucleares em contraposicdo a dinamica das familias monoparentais, a
fim de compreender melhor ‘se’ e ‘porque’ tais reivindicagdes sdo mais frequentes em
arranjos nucleares.

Em se tratando da énfase das criancas de arranjos monoparentais quanto as mudancas
nas relacdes familiares, o foco estava voltado para o retorno do pai ao seio familiar. Esse
desejo por parte destas criancas pode estar sinalizando que, apesar de amarem e aceitarem as
suas familias como séo, elas reconhecem que a presenca do pai é inerente a composicdo
familiar. De fato, segundo Vieira et al. (2014), o envolvimento paterno aparece associado a
um melhor desempenho académico dos filhos, maior repertorio de habilidades sociais, bem
como menor indice de hiperatividade e de problemas de comportamento. Nesse sentido, 0s
autores apontam que a auséncia paterna pode gerar conflito no desenvolvimento psicologico
das criancgas pelas dificuldades desencadeadas na reorganizacao familiar.

A respeito das relacbes maternas, as crian¢as quase ndo manifestaram desejo de
mudancas. 1sso significa que, na opinido dessas criancas, as mées estdo cumprindo suas
funcbes maternas de forma satisfatoria, investindo tempo no cuidado com os filhos e na
execucdo das tarefas domésticas, apesar de estarem colaborando cada vez mais com o
sustento da familia, exercendo atividades fora de casa. Pesquisas recentes sobre o
envolvimento e participacdo das mées que trabalham fora de casa ratificam os dados de
pesquisas anteriores demonstrando que, apesar da busca por ascensdo profissional, as
mulheres estdo criando estratégias nesses dois ambientes para conciliar os multiplos papéis
mesmo assumindo o Onus do estresse e da sobrecarga (BELTRAME; DONELLI, 2012;
COSTA, 2018).

As mudangas propostas para as relagdes fraternas também ndo especificavam brigas
ou conflitos, mas um desejo de fortalecimento de vinculo e legitimacao (para o caso de um

meio irmao). Esses dados estdo alinhados com aqueles encontrados por Moreira, Rabinovich e
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Silva (2009) revelando que as relagdes maternas e fraternas s&o mais frequentemente
vivenciadas pelas criangas e, por isso, uma maior aceitacdo dessas relacdes envoltas pela
convivéncia, ajuda matua e afeto.

Além de propor mudancas em algumas relagdes familiares, os participantes também
expuseram suas expectativas quanto ao seu proprio futuro e quanto ao futuro dos seus
familiares. Na opinido de Zappe et al. (2013), as projec¢des futuras tém sido consideradas um
fator significativo de protecdo ao desenvolvimento saudavel dos adolescentes, pois ao pensar
sobre seus futuros, eles sdo motivados em seus comportamentos cotidianos em dire¢do as
escolhas que os levem ao alcance de objetivos. Nardi (2014) acrescenta que as projecoes
futuras protegem os jovens na medida em que os impulsionam aos objetivos que lhes
oferecem sentido para as suas vidas.

De acordo com Zappe et al. (2013), os principais contetidos de interesse dos
adolescentes com relacdo ao futuro séo relativos a educacéo e ao trabalho. Em seguida, eles
demonstram interesse em casar, constituir familia, conquistar bens materiais, entre outros, que
variam a partir da idade. Entretanto, Beal e Crockett (2010) afirmam que, na fase inicial da
adolescéncia, as aspiracfes ainda estdo sendo formuladas e podem sofrer influéncia das
expectativas familiares e das normas sociais. Assim, além das projecfes que os pais fazem
acerca do futuro dos seus filhos que, sem sombra de davida, exercem um papel preponderante
nas escolhas realizadas pelos mesmos, € preciso considerar também as experiéncias e as
percepgdes que as criangas adquirem convivendo em familia. Neste contexto, torna-se cada
vez mais importante investigar as concepgdes e as dindmicas familiares de diferentes
tipologias de familia.

Com base nos dados levantados a partir deste estudo, a comparacdo das expectativas
da crianca em transicdo sobre seu futuro revelou que ha diferencas entre as concepcdes das
que pertencem a arranjos nucleares e aquelas de arranjos monoparentais e, também, entre
aquelas que estdo em fases distintas de transicdo, isto é, inicial e final. Entretanto, a maior
parte dessas criangas, independente dos arranjos aos quais pertencem ou as fases em que
estdo, tracaram metas futuras relativamente distantes e imprecisas.

As criangas que pertencem aos arranjos nucleares esperam que, no futuro, estejam
cursando uma faculdade ou trabalhando, sem apontar 0s cursos de seus interesses ou as
profissdes almejadas. Enfatizaram o desejo de se tornarem adultos independentes dos seus
pais, morando sozinhos e realizando sonhos sem especificagdes. Por outro lado, as criancas
dos arranjos monoparentais declararam ver, para o seu futuro, formando suas novas familias e

educando seus filhos.
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E possivel que o nivel socioecondmico das familias nucleares esteja contribuindo para
que os pais projetem em seus filhos a expectativa de um futuro académico que venha lhes
satisfazer profissionalmente e Ihes proporcionar uma qualidade de vida melhor. Por outro
lado, as criangas de arranjos monoparentais, por possuirem um nivel socioeconémico mais
baixo e por dependerem de uma rede social de apoio, projetam seus futuros estruturando suas
proprias familias diferentemente daquelas que possuem atualmente. Elas almejam o
casamento, a constitui¢cdo de um ndcleo familiar com filhos.

Este resultado corrobora a ideia apresentada por Zappe et al. (2013) de que o0 contexto
sociocultural exerce influéncia nas expectativas que o jovem tem sobre si mesmo, afetando
suas escolhas e seu desenvolvimento. No caso das criancas de arranjos nucleares, a
convivéncia em um contexto em que ha um investimento de ambos os genitores acerca do
futuro dos seus filhos pode contribuir para aumentar, por parte dessas criangas, 0 desejo em
corresponder as expectativas dos seus pais, impulsionando-os na dire¢cdo dos objetivos
almejados pela familia.

Por outro lado, no caso das criancas de arranjos monoparentais, a convivéncia em um
contexto permeado por dificuldades e ajustes na redistribuicdo de papéis devido as perdas
geradas, bem como a interferéncia de terceiros denunciando as limitagdes proprias deste tipo
de arranjo, podem contribuir para a expectativa de suas criangcas em formar suas proprias
familias, porém com configuracdo e papéis diferentes dos quais elas experimentam. Embora
reconhecam o valor e a importancia das suas familias para as suas vidas, mesmo da forma
como estdo estruturadas, eles parecem almejar uma composicao familiar que inclui o pai, a
mée e os filhos. Investigar melhor os desejos e expectativas de criangas de diferentes arranjos
familiares quanto a sua futura familia fornecera pistas cada vez mais proximas dos reais
efeitos de crescer em diferentes arranjos contemporaneos.

As expectativas dessas criancas acerca do futuro dos irmaos se concentraram em uma
ascensdo académica, com a entrada em um curso universitario, ou na imersdo no mercado de
trabalho. Elas também contemplavam seus irmdos crescendo, morando fora de casa e até
colaborando no cuidado com os pais idosos. Entretanto, vale ressaltar que essas expectativas
foram referentes as criancas de arranjos nucleares, pois as criangas dos arranjos
monoparentais ndo mencionaram expectativa alguma acerca do futuro dos seus irméos. Esse
fato estd relacionado a realidade dessas familias, com um ndmero reduzido de filhos, a
maioria delas composta apenas pela mée e pela crianga. Outro fator que pode estar associado

a falta de expectativa sobre o futuro dos irméos é a forma como esse grupo de participantes
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enxerga seu préprio futuro, sem apostar muito em atividades académicas ou situacdes de
trabalho, estendendo essa auséncia de expectativas para 0s irmaos.

Com relacdo as expectativas dos participantes acerca do futuro da familia, eles
atribuiram perspectivas positivas, sugerindo que permanecessem juntos e unidos, convivendo
com amor, alegria e satde. As expectativas direcionadas aos pais revelaram que as criangas de
arranjos nucleares, especialmente aquelas em final da transicdo, idealizaram um futuro para
além do envelhecimento fisico de ambos. Elas mencionaram os pais em situacdo de trabalho,
aperfeicoando-se em suas profissdes, ressaltando aspectos das suas vidas pessoais, como:
realizar muitos sonhos, viajar pelo mundo, nutrir orgulho pelos filhos etc. J& as criangas dos
arranjos monoparentais manifestaram expectativas mais baixas em relacdo aos pais, com
destaque apenas para as caracteristicas fisicas, aceitando os pais como idosos e em situacdo de
trabalho como aposentados.

Portanto, ambos os grupos sdo bem distintos quanto as expectativas futuras em relacéo
aos seus pais, refletindo, talvez, muito mais uma condicdo socioecondmica e educacional do
que de tipo de arranjo familiar. As criancas de arranjos monoparentais sdo, em sua maioria,
provenientes de familias pertencente as Classes D e E. E interessante destacar que os estudos
de Presta e Almeida (2008) consideram as expectativas dos adolescentes quanto ao seu futuro,
dos pais, irmdos e da familia como um todo, mediadas pelo contexto no qual eles estdo
inseridos. Por essa razdo, um ambiente com altas expectativas acerca do futuro de seus
membros tende a produzir mais projecdes futuras coletivamente. Por outro lado, um ambiente
com baixa expectativa ou condi¢des favoraveis para o alcance das metas almejadas tende a
produzir poucas proje¢des ou projecdes mais adaptaveis a realidade de vida dos familiares.

Apds esta breve discussdo sobre o que as criangas pensam sobre suas projecées futuras
e dos seus familiares, tracaremos, no topico a seguir, algumas consideragdes a respeito do que
elas pensam acerca dos diferentes arranjos familiares que tém caracterizado as sociedades

ocidentais contemporaneas, incluindo a brasileira.

53 O QUE PENSAM AS CRIANCAS DE ARRANJOS NUCLEARES E
MONOPARENTAIS E DE FASES INICIAL E FINAL DE TRANSICAO PARA A
ADOLESCENCIA SOBRE DIFERENTES ARRANJOS FAMILIARES?

Ribeiro e Cruz (2013) afirmam que a forma como a sociedade esta organizada

possibilita a construcdo de significados culturais e padrdes de interacdo que singularizam a
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formacdo de cada familia e de cada pessoa, produzindo um repertorio de conceitos e
habilidades que orientam suas praticas cotidianas.

Nas sociedades capitalistas, a idealizacdo familiar foi forjada segundo o modelo
conjugal nuclear burgués, que nutria estilos especificos com o cuidado e educacdo das
criancas (PASSOS, 2007). Segundo o autor, esse modelo foi reforcado pela ideologia
religiosa e por todo um aparato juridico que legitimou e perpetuou um ideal de familia
assegurado pelos investimentos na continuidade geracional da familia burguesa e dos seus
valores. Por essa razdo, ainda é bastante arraigada, nos dias atuais, a ideia de que a familia
nuclear € a ideal, a tradicional, a correta ou a que segue um padrao de Deus.

Os dados coletados por meio dessa investigacdo estdo em consonancia com a literatura
e demonstram que, para as criancas deste estudo, a familia nuclear ainda é percebida como um
modelo ideal de arranjo familiar, mesmo que esse nudcleo seja ampliado aos familiares
extensivos ou por pessoas do seu convivio. Nesse sentido, as criancas de ambos 0s grupos e
fases de transicdo concordam que a familia nuclear é a mais tradicional e a forma mais
‘correta’ de constitui¢ao familiar, sendo, inclusive, caracterizada por alguns como uma
tipologia que segue o padréo de Deus. Além disso, elas ndo mencionaram nenhum atributo
negativo para esse tipo de arranjo.

A denominacdo ‘familia extensa’ ou ampliada foi reconhecida a partir da reforma do
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), que se configurou com a Lei n°® 12.010, de 03 de
agosto de 2009, com o intuito de inibir a violagao dos direitos da crianca e do adolescente ao
acolhimento familiar, especialmente quando estes se encontravam em situacdes de risco. De
acordo com o pardgrafo Onico do artigo 25, “entende-se por familia extensa ou
ampliada aquela que se estende para além da unidade pais e filhos ou da unidade do casal,
formada por parentes proximos com 0s quais a crianga ou adolescente convive e mantém
vinculos de afinidade e afetividade” (ECA, 2009).

A familia extensa se destaca no cenario contemporaneo pelo impacto que as
transformaces sociais geraram na familia. Em muitos casos, tornou-se necesséria a presenca
dos outros familiares como avos, tios, primos e pessoas com vinculos afetivos ao convivio da
crianca, seja de forma assidua ou por meio de visitas, para prestar apoio ao nucleo familiar.
Nesse sentido, a presenca das avos maternas é marcadamente significativa, principalmente em
familias menos abastadas, contribuindo para o cuidado com as criangas, para a manutengdo
das tarefas domésticas e, até mesmo, com recurso financeiro para 0 aumento da renda

familiar.
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Independente dos arranjos e das fases de transicdo aos quais pertencem, as criangas
participantes deste estudo apresentaram similaridades em suas percepcfes acerca dessa
tipologia familiar. A maior parte delas compreende a familia extensa por meio de
qualificacbes positivas atribuindo-lhe um sentido idealizado de familia perfeita, feliz,
divertida, grande, composta por muitos membros, com reconhecida importancia da sua
atuacdo enquanto uma rede social de apoio ao nucleo familiar.

Esses dados estdo de acordo com o estudo realizado por Ribeiro e Cruz (2013) acerca
das representaces sociais de familia, segundo criancas da cidade do Recife. Segundo as
autoras, as criangas construiram representacfes positivadas e idealizadas acerca da familia
sustentada pelo modelo nuclear tradicional. Entretanto, elas revelaram uma perspectiva
ampliada da configuracdo familiar, ancorada em um modelo de familia extensiva, concluindo
que essa perspectiva € anunciada enquanto pratica social experimentada pelas criancas
participantes.

No estudo realizado por Moreira, Rabinovich e Silva (2009), que investigou 0s
significados de familia por criancas baianas, as autoras identificaram que, apesar de a moradia
compartilhada com a familia extensa representasse a realidade apenas daquelas criangas cujos
pais tinham nivel socioeducacional baixo, a maioria dos participantes, independente de classe
ou local, descreveu a familia como extensa. As autoras concluiram que a convivéncia e a
familiarizacdo com outros parentes ndo se restringiram a quem mora na casa, mas pela
participacao efetiva de apoio ao ndcleo familiar.

E possivel concluir que o apoio que os familiares extensivos tém oferecido ao nicleo
familiar, independente de residirem na mesma moradia, tem sido uma realidade social na
atualidade e tem modificado as percepcdes que as criangas construiram acerca da familia
restrita as figuras parentais. A literatura tem apontado que quanto menor o nivel
socioecondmico dos pais, maior a necessidade de uma rede social de apoio por meio de outras
figuras familiares (ARAUJO; AIELLO, 2013; ABUCHAIM, 2016).

Nesse contexto, a realidade das familias monoparentais reflete essa demanda de
coletividade, ajuda e de apoio mutuo entre os familiares extensivos, em especial das avos
maternas, ja que 0 numero expressivo dessa constituicdo familiar tem a predominancia
feminina. A familia monoparental é uma realidade social brasileira que se opde ao modelo
classico de familia nuclear tradicional, tendo apenas um dos cOnjuges assumindo o papel de
prover todas as necessidades dos seus filhos. Com isso, ha uma tendéncia natural a

diminuicdo da renda familiar e uma maior necessidade de assisténcia por parte de terceiros.
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Além dessas demandas, a monoparentalidade surge, na maioria das vezes, de situagdes
estressoras que causam dor e sofrimento, aumentando os riscos de vulnerabilidades das
pessoas envolvidas. Sua formacgdo pode ser por meio de um ato involuntario como: viuvez,
divércio, gravidez precoce ou por livre escolha do genitor pela adogdo e inseminagdo
artificial. Apesar dessas variedades de situacdes, na atualidade, o divércio € indicado como
uma das formas mais comuns para a constituicdo desse arranjo familiar (IBGE, 2016).

Neste interim, a legitimacao deste arranjo familiar por meio da Constituicdo de 1988
(BRASIL, 1988), em seu art. 226, inciso 4°, veio a representar uma mudanga nas concepgoes
acerca do significado de familia, refletindo em toda dindmica das relagBes sociais. Por essa
razdo, este estudo se preocupou em conhecer ndo apenas as concepcles de familia das
criancas pertencentes a ambos os arranjos familiares, nuclear e monoparental, mas também
como essas criangas percebem a monoparentalidade.

A maioria dos participantes deste estudo, independentemente do tipo de arranjo e das
fases de transicdo aos quais pertence, atribuiu um maior percentual as qualificacdes negativas
para esse tipo de arranjo, especialmente pela marcada auséncia paterna que se deu,
significativamente, por meio do divdrcio e por um caso de viuvez. Elas concordam que as
pessoas dessas familias tiveram suas vidas ancoradas por perdas e a maior parte delas
caracterizou esse arranjo como incompleto, injusto, ruim ou péssimo, em especial aquelas da
fase final de transicdo para a adolescéncia.

Interessante observar que essas criangas conservam as marcas deixadas pelo ideal
religioso de que a familia ideal e perfeita € representada por aquele nucleo formado por meio
de um casamento que deveria ocorrer apenas uma vez. Assim, as familias que rompem com
esse conceito, marcadas por separacdes e ou recasamentos ainda recebem qualificacOes
negativas e sdo visivelmente rejeitadas enquanto uma tipologia ideal.

Costa e Dias (2012) ressaltam a necessidade da desconstrucdo do conceito de
casamento atrelado a constituicdo de uma familia, ja que o avanco cientifico possibilita a
concepgdo in vitro, o que gera novos padrBes de estruturas familiares. Além disso, as autoras
enfatizam que a sociedade contemporanea foi aderindo as outras formas de relacionamentos
amorosos com a formacao de novos nucleos familiares a partir de uma nova unido conjugal,
que se utiliza do prefixo ‘re’, oriundo do latim e que sugere uma repetigao, algo realizado de
novo, outra vez. Por essa razdo, esses novos nucleos sdo reconhecidos como: familias refeitas,
reconstruidas, recasadas etc.

Mcgoldrick e Carter (1995, p.8) definem a familia recasada como “um lar onde vive o

casal e pelo menos um dos parceiros tem um filho do casamento anterior”. Entretanto, ndo ha
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uma forma tipica de se pensar a familia recasada considerando que varios fatores interferem
na caracterizacdo deste arranjo. Costa e Dias (2012) nos convidam a pensar na gama de
relacdes conflituosas que podem surgir dentro dessa dindmica familiar. No entanto, as autoras
consideram que as dificuldades encontradas no funcionamento dessa familia néo estdo em sua
composicdo, mas nas relagdes estabelecidas entre seus membros. Por outro lado, para essas
autoras, esses conflitos relacionais ndo se constituem enquanto uma disfuncionalidade dessa
tipologia familiar, mas numa complexidade em lidar com o diferente, 0 que requer
maturidade, flexibilidade e paciéncia para as adaptagdes.

As criancgas participantes deste estudo, quer sejam dos arranjos nucleares, quer sejam
dos monoparentais, em ambas as fases de transicdo, concebem a familia recasada como ruim e
conflituosa. Elas enfatizam que a sua formacao € gerada pelo historico de insucessos de outras
familias anteriores marcadas por separagdes, perdas e sofrimentos. Elas ainda ressaltam a sua
imperfeicdo por gerar constrangimentos aos filhos que possuem outros genitores. Dessa
forma, muito embora também seja uma familia formada por um nucleo, a forma como foi
concebida, desconstruindo a concepcéo religiosa do casamento como algo sagrado, faz esta
tipologia se distanciar da ideia de ser uma dadiva de Deus, conforme elas caracterizaram a
familia nuclear.

Dentro desse contexto, € possivel afirmar que as criangas participantes deste estudo,
pertencentes a ambos 0s arranjos familiares e fases de transi¢do, reconhecem as variedades de
arranjos existentes em nossa sociedade, na atualidade. Entretanto, elas demonstram maior
aceitacdo por aquelas familias que preservam o nucleo formado pelo pai, méde e filhos
concebidos pelo casamento sem histérico de separagdo, ainda que este nicleo seja ampliado
para outros familiares extensivos. Assim, as tipologias que ndo atendem a esse padrdo sao

compreendidas como ruins, imperfeitas e incompletas.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A partir deste estudo, foi possivel reconhecer que as mudancas pelas quais a familia
vem passando estdo intimamente relacionadas com as transformacdes sociais, econdmicas e
culturais, ao longo do seu percurso histérico. O predominio da familia dita tradicional, cujos
papeis masculinos e femininos foram naturalizados culturalmente, sendo 0 homem o chefe e
provedor da familia, exercendo sua autoridade sobre a mulher e os seus filhos e a mulher, por
sua vez, como cuidadora das tarefas domésticas e dos filhos, foram aos poucos se
modificando, principalmente pelas demandas que surgiram na segunda metade do século XX
(DESSEN; TORRES, 2019). Essa fase historica foi marcada pelo processo de urbanizacéo e
industrializacdo, pelo avango das tecnologias, pelo ingresso da mulher no mercado de
trabalho, pela descoberta dos anticoncepcionais e consequente controle da natalidade e pelo
aumento do numero de divoércio, dentre outras mudangas (SINGLY, 2000).

Por meio dessas demandas sociais e das transformacdes nos modos de vida que
geraram novas concepcdes de familia, diferentes configuracdes familiares foram surgindo
tendo impacto ndo apenas no ambito social, mas também no juridico. Novas medidas
protecionistas reservavam o direito para esses novos arranjos que se estabeleciam, como:
familias recasadas, familias monoparentais, familias homoafetivas entre outros (MARIANO,
2009). Assim, torna-se necessaria a utilizacdo do termo ‘familias brasileiras’ em lugar de
familia brasileira, tendo em vista ndo somente a multiplicidade de configuragcfes que foram se
formando e o reconhecimento de que familia é um grupo formado para além da
consanguinidade, do parentesco e da coabitacdo, mas, sobretudo pelas diferengas culturais que
predominam em nosso pais (DESSEN, 2010; DESSEN; TORRES, 2019).

A consolidacdo de uma nova ordem familiar trouxe maltiplas implica¢cdes nos modos
de vida, nos papéis desempenhados por cada membro, nas divisdes das tarefas domésticas e
nas novas formas de pensar e de se relacionar (SILVA, 2010). Independente de como esteja
organizada, a familia ¢ compreendida como um grupo social complexo que interage
constantemente com o contexto social mais amplo, exercendo forte influéncia na constituicdo
dos individuos (BIASOLI-ALVES, 2004). E também considerada o principal agente
socializador por meio de suas acdes e préaticas educativas e pela transmissdo da cultura,
contribuindo para a formacéo da personalidade de criancas e adolescentes e para a modulacéo
de seus comportamentos (SCHENKER; MINAYO, 2003).

As formas como as criangas experimentam suas trocas relacionais, suas vivéncias

cotidianas e como se ajustam as atuais condi¢des modernas dos modos de vida familiar, véo
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moldando suas concepcbes e flexibilizando uma visdo mais positivada da familia,
independente de como se encontra configurada. Por meio deste estudo, foi possivel perceber
um conceito ampliado de familia, por parte das criancas, que vai além do parentesco,
consanguinidade e habitacdo. Esse conceito envolve percepgdes familiares mais atentas aos
aspectos relacionais sustentados pelo afeto, pelo crivo socializador e pelos cuidados matuos.

Essa visdo conceitual acerca da familia, encontrada a partir dos achados deste estudo,
estd em consonancia com a definicdo ecopsicoldgica de familia, que leva em conta a
pluralidade de formas alternativas de vida familiar. Segundo Petzold (1996), essa definicdo
esta baseada na intimidade entre os membros, nas caracteristicas dessas relagdes, na
incorporacdo de pessoas sem consanguinidade, conforme explicitado no capitulo introdutério
deste estudo. Assim, tal defini¢do leva em consideracdo os sentimentos subjetivos de pessoas
que incorporam como membros de sua familia aquelas pessoas por quem desenvolvem lacos
afetivos, ao longo de sua trajetoria de vida.

Salientando a importancia de conhecer o que os membros de familias contemporaneas
de diferentes arranjos pensam acerca deste construto, este estudo teve como objetivo principal
investigar concepcdes de familia por criancas em transicdo para a adolescéncia, pertencentes a
dois tipos de arranjos: nucleares e monoparentais. As similaridades e diferengas nas formas de
conceber familia por criancas destes arranjos possibilitou uma compreensdo maior acerca do
funcionamento e da dindmica dessas familias.

Ao considerar a definicdo de familia a partir das concepgdes dos seus membros, este
estudo também pode contribuir para a formacdo de uma visdo social mais ampliada do
conceito, que compreende as diversidades que se apresentam a partir das mudancas sociais
registradas nas Ultimas décadas. Dentro desta perspectiva, os objetivos almejados por meio
deste estudo ndo apenas foram alcancados, como também permitiram uma melhor
compreensdo acerca das concepcdes de familia, pai e mae por parte das criancas que estdo em
transicdo para a adolescéncia.

Uma das contribui¢Bes cientificas inferidas das concepgdes emanadas das criancas
deste estudo € a propria desmistificacdo de que as familias monoparentais sdo mais
problematicas e ‘pobres’ em termos de relacionamentos, além de sobrecarregadas e, por isto
mais estressadas. Os dados também possibilitam uma reflexdo sobre medidas de intervencédo
em nossas politicas publicas direcionadas & adolescéncia e as relagdes familiares.

Portanto, é preciso reconhecer a importancia da crianga como sujeito ativo do seu
desenvolvimento e da familia como principal instituicdo promotora do mesmo (PETZOLD,

1996). Apesar deste reconhecimento, ainda ha escassez de estudos empiricos brasileiros que
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investiguem as concepgOes de criancas acerca das questfes familiares (PERCY, 2003;
MOREIRA; RABINOVICH, 2009).

Os aspectos metodoldgicos que delinearam a pesquisa, como a utilizagdo de métodos
mistos (qualitativo e quantitativo) e a técnica do questionario semiestruturado produzido a
partir dos objetivos tracados, direcionaram a uma maior amplitude, diversidade e clareza dos
resultados, atuando como elementos facilitadores do processo de analise. A divisdo do
questionario em blocos correspondentes a cada tema a ser investigado possibilitou um melhor
desempenho das criangas, que forneceram respostas diversificadas. A metodologia de coleta
de dados também permitiu a sistematizacdo mais eficiente e rapida das respostas, reduzindo,
assim, o esforco empreendido para a categorizacao e analise dos dados.

Uma limitacdo da metodologia foi em relacdo ao numero de participantes que,
inicialmente, era de 80 criangas e suas respectivas familias. No entanto, a efetiva participacao
das 40 criancas e dos seus familiares, bem como a riqueza de informagdes proporcionada pela
aplicacdo do instrumento de concepcOes familiares, permitiu o preenchimento das
expectativas levantadas acerca de todo processo, sem desqualificar a analise dos resultados
obtidos.

Em decorréncia de problemas pessoais surgidos durante a elaboracdo da pesquisa, ndo
foi possivel efetuar a analise dos resultados obtidos com a aplicacdo do questionario
sociodemografico junto as familias participantes e do questionario acerca do ‘clima familiar’
junto as criangas e suas familias. Segundo Lewis e Dessen (1999), a importancia do uso do
questionario sociodemografico é ressaltada especialmente por enriquecer as pesquisas acerca
da familia e por permitir conhecer as suas caracteristicas demogréficas, favorecendo a
producdo de novos estudos comparativos. Entretanto, a analise dos dados destes dois
instrumentos sera efetuada futuramente, por ocasido da elaboragédo dos artigos, produtos desta
dissertacdo de mestrado, que serdo submetidos a publicacgéo.

Por fim, ainda é valido ressaltar que este estudo ndo teve a intencdo de esgotar o tema
e as reais necessidades da area. A expectativa era de trazer uma pequena contribuicdo ao
identificar o que pensam as criancas em fase de transicdo para a adolescéncia sobre a familia

contemporanea, o que se acredita ter alcancado.
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ANEXOS
ANEXO A

QUESTIONARIO DE CARACTERIZACAO DO SISTEMA FAMILIAR VERSAO —
PAIS - DESSEN (2009)1

Aplicador: Data / /

Familia: n° TIPO DE ARRANJO: OO Nuclear O Monoparental
Inicio: h min.

Término: h min.

Questionario respondido por: o mae O pai
| - IDENTIFICACAO

1. Crianga:
2. Data de nascimento: / /

3. Residéncia: H& quanto tempo reside nesta localidade?
0 Area urbana 0 Area rural

o Centro (especificar) o Periferia (especificar)

I1- DADOS DEMOGRAFICOS
4. Mae (iniciais): Pai (iniciais):

5. Estado civil atual:

a) o0 casados O vivem juntos 0O separado/divorciado O vilvo

b) o 1° companheiro o 2° companheiro o0 3° companheiro o 4° companheiro ou +

¢) Ha quanto tempo vocé vive com o seu marido/companheiro atual? (anos e meses)

d) Ha quanto tempo vocé se separou do pai bioldgico da crianca? (anos e meses)

e) Quantos filhos teve com cada companheiro?
1° 2° 3° 4° companheiro ou +

6. Idade (anos, meses):
Mée biologica: Pai biologico:

7. Escolaridade:
a) Mée:
Completo: 0 Ensino Fundamental o Ensino Médio o Ensino Superior
Incompleto: o Ensino Fundamental o Ensino Médio o Ensino Superior
o Outros

! DESSEN, M. A. Questionario de caracterizacdo do Sistema Familiar. In: WEBER, L. N.; DESSEN, M. A.
(org.). Pesquisando a familia: Instrumentos para Coleta e Analise de Dados. Curitiba; Jurua. 2009. p. 102-
114,
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b) Pai:
Completo: 0 Ensino Fundamental o Ensino Médio o Ensino Superior
Incompleto: o Ensino Fundamental o Ensino Médio o Ensino Superior
0 Outros

8. Religiéo

a) Qual a religido predominante em sua familia?

o Catdlica o Evangélica o Espirita O Outras
b) Quem frequenta?

o Casal e filhos

0 Somente a mae

o Outros

c¢) Frequéncia a cultos:
O semanalmente O quinzenalmente

0 esporadicamente (pelo menos uma vez por ano)

o Somente o casal o somente os filhos

o Somente o pai

0 mensalmente
0 ndo frequentam

9. Ocupacdo atual:

CATEGORIAS Mae Pai

a) Mae:
H& quanto tempo trabalha neste emprego?
Quantos dias na semana:

o2*a6? 0 2* a sabado

Horas de trabalho por dia:

o0 2* a domingo o trabalho por escala
b) Pai:

Ha quanto tempo trabalha neste emprego?
Quantos dias na semana:
o2*a6* o 2* a sabado

Horas de trabalho por dia:
o 2* a domingo o trabalho por escala

10. Renda Familiar atual (por més):

a) Mée = R$
b) pai = R$
c¢) Outros (que contribuem):
Quem? Valor = R$
d) Total = R$ Em salérios minimos:

Obs.: Valor do saléario minimo vigente na ocasido da coleta de dados = R$

11. Moradia
11.1. Quem mora na casa? Ha quanto tempo (anos; meses)?

Parentes por parte Parentes pczr parte N3o familiares
do pai da mée
o avo 0 avd o baba
O avo O avo O
o tio o tio ]
O tia o tia O
O outros O outros =]




12.  Constelacdo familiar:
12.1 NUmero de pessoas na familia:

12.2  Criangas residentes:

_ (1) (-;r:gcohge B Institqigéo Periodo Sexo
Filhos (2) Pré-escola (@H) Pu_bllca (D) Integ_ral Idade (F) (M)
(3) Escola Formal (2) Privada (2) Parcial
Primogénito
Segundo
Terceiro
Quarto
Outros

145

12.3 H4, na familia, alguma crianca que ndo esteja frequentando creche ou instituicdo

escolar? (especificar motivo)

12.4  Ha alguma crianga morando com parentes ou amigos? (especificar motivo)

11l CARACTERIZACAO DO SISTEMA FAMILIAR

13. Quanto as atividades de lazer da familia:

13.1 Local?
LOCAL ATIVIDADES
Dentro de casa
Na vizinhanca
Residéncia de parentes/amigos
Locais publicos
13.2. Tipo de atividades?
FREQUENCIA
ATIVIDADES Sngl 8 g %
[+ T L @ g (g N © ()
SOCIAIS = §§E o E 2E| &
Z o — =
=55 3° S| A
Religiosas

Grupos de estudo/ assisténcia a comunidade

Missas/ cultos em geral

Eventos sociais/ festas

Encontros sociais com familiares

/ amigos

Visitas

Comemoracdes em geral

Encontros em locais publicos/ alimentacdo

Culturais

Festas tipicas

Cinema, teatro

Visitas a centros culturais

N&o participa de atividades de lazer




13.3. Com quem a familia compartilha as atividades de lazer?

0 Todos os membros da familia

0 Toda familia com avos (que residem no mesmo local)
0 Apenas mae e filhos

o0 Toda familia com parentes em geral

0 Apenas pai e filhos

0 Toda familia com amigos

0 Outras combinagdes:

13.4. Quando as atividades de lazer sdo realizadas?
o Durante os finais de semana o Durante a semana

13.5. Qual a importancia das atividades de lazer para a sua familia?
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14. Rotina da familia:
14.1. Diviséo de tarefas domésticas: Atribuicdes.

Que pessoas fazem as atividades abaixo?

14.1.1. Quanto aos cuidados dispensados aos filhos:

Mae
Pai
Irmaos

a) Alimentacao/banho

b) Levar a escola

c) Ler/contar historias

d) Levar a atividades de lazer

e) Colocar a crianca alvo para dormir
f) Outros (especificar)

oOooood
oOooood
oOooood

14.1.2. Afazeres domésticos:

Mée
Pai
Irmaos

a) Limpar a casa
b) Cozinhar

c) Lavar/passar roupas

d) Comprar comida

) Orientar a empregada nas tarefas
domeésticas

f) Outras (especificar)

OO0 OO0O0O0O
OO0 0000
o0 0000

Avos

ooooono

AvVOs

o0 0OoOood

000000 Empregada

00 0O000Empregada

OOO0O00 vVizinhos

OO 0000 vizinhos

Outros

Outros



14.1.3 Quanto aos cuidados dispensados aos filhos:

Quem cuida dos filhos quando a crianga ndo esta na escola?

[J mae [ pai 1 irmaos 1 avb 1 avo 1 baba
[0 empregada doméstica L] vizinhos L] outros

Em que local?

[J Na propria residéncia da crianca

] Na residéncia de quem cuida da crianca
O Outros

14.1.4. Apenas no caso de a familia contar com a ajuda de empregada domeéstica

a) Ha quanto tempo tem empregada doméstica?
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b) Periodo de trabalho: (J tempo integral [ parcial [ diarista
¢) Qual o envolvimento da empregada domestica na vida da familia?

15. Caracteristicas da rede social de apoio da familia
MEMBROS FAMILIARES

Por parte da mae: CJavé [Olavé Otio [Otia [ outros
Por parte do pai: O avé [Oavéo Otio Otia O outros

Qual a participacdo de cada uma das pessoas listadas na vida da

REDE SOCIAL NAO FAMILIAR
OO amigos [ vizinhos [empregada [ baba [ outros

Qual a participacdo de cada uma das pessoas listadas na vida da familia?

familia?

15.1 Uso de substancias na familia:

Mae
Pai

TIPO DE SUBSTANCIA

AvVO/AvO
Filhos (as)
Tios/tias
Sobrinhos(as)
Padrasto
Madrasta
Outros
(especificar)

Cigarro
Alcool
Drogas
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15.2 Tipo de atendimento as familias:

Ne) o %) \% o S g
S © © - (%2}
TIPOS DE 2l s 2| g/ 28| 8| 8|8 =
ATENDIMENTO S| S| 2285 5 |3 = 3
b= o
< T = a o > 7
o &)
(7]
Médico
Psicoldgico/ Psiquidtrico
Outros

16. Sobre os principais eventos ocorridos com a crianga e com a familia: Quais eventos
aconteceram na vida da crianca alvo e quando eles aconteceram?

16.1 Diretamente relacionados a crianga-alvo:

Nos UGltimos| De 6 a 12 | Ha mais de um ano Nunca

EVENTO o
6 meses meses (especifique) aconteceu

Mudanca de escola
Repeténcia na escola
Suspensdo da escola
Nascimento de um irmédo
Agressao por parte de:

a) mae ou pai

b) madrasta ou padrasto

c) irm&o ou irmd

d) avos

e) criancas da vizinhanca

f) professores da pré-escola
g) outros:

Outras experiéncias que
tiveram impacto na vida da
crianca? Liste-as:

a)

b)
e assim por diante.

16.2 Eventos relacionados ao grupo familiar:

Nos De 6a 12 Héa mais de Nunca

EVENTO altimos um ano
meses L aconteceu
6 meses (especifique)

Mudanca de cidade
A mée comecou a trabalhar fora de casa
Perda de emprego de um dos genitores
(especificar).
Problemas financeiros
Hospitalizagdo ou enfermidade na familia:
a) crianga
b) pais
c) irméos
d) outros
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Morte na familia:

a) companheiro

b) mée ou pai

¢) madrasta ou padrasto
d) irmdo ou irmés

e) avés

f) amigos intimos

g) outros (especifigue)

Separacdo ou divdrcio dos pais.
Motivo:

Conflitos/Brigas entre 0s pais
a) sem agressoes fisicas

b) com agressdes fisicas

Problemas de salde

a) do pai: O fisico O mental
b) da mée: O fisico 0 mental
Consumo de alcool

Quem?

Consumo de drogas ilegais
Quem?

Violacdo de leis:

a) Quem?

b) Quais?

Outras experiéncias que tiveram impacto na
vida da familia? Liste-as:

a)

b)

e assim por diante.

PARA AS FAMILIAS DE ARRANJOS MONOPARENTAIS:

(A) O motivo da separacao/divorcio?

(B) Envolvimento do pai com os filhos apds separagédo?

(C) Contribuicéo financeira?




ANEXO B

QUESTIONARIO DE CARACTERIZACAO DO CLIMA FAMILIAR’
(Retirado de Senna’, 2011, p. 265)

APLICACAO PARA CRIANCA EM TRANSICAO E PARA PAIS

Iniciais: Idade: Grupo do Participante:
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Tipo de arranjo:

1) Os membros da minha familia estdo felizes com a forma como vivemos.

() verdadeiro () parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro
2) Em minha familia, costumamos conversar sobre as coisas que cada um faz durante o dia.
() verdadeiro ( ) parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro
3) As pessoas da minha familia costumam brigar e gritar umas com as outras.

() verdadeiro ( ) parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro
4) Costumamos demonstrar nossos sentimentos e emogdes, em minha familia.

() verdadeiro ( ) parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro
5) Os membros da minha familia sentem-se préximos uns dos outros.

() verdadeiro ( ) parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro
6) Meus familiares sdo capazes de expressar livremente seus medos e preocupagoes.
() verdadeiro ( ) parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro
7) As pessoas em minha familia gostam de passar o tempo juntas.

() verdadeiro ( ) parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro

8) Na minha familia, nos sentimos a vontade para expressar nossas opinides, mesmo que elas

ndo sejam compativeis com /iguais as dos outros.

() verdadeiro ( ) parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro

9) Meus familiares costumam criticar uns aos outros de forma negativa.

() verdadeiro ( ) parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro

10) Em minha familia, as coisas sdo harménicas e pacificas.

() verdadeiro () parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro

11) Os membros de minha familia estdo sempre prontos para ajudar e apoiar uns aos
outros.

() verdadeiro ( ) parcialmente verdadeiro () ndo-verdadeiro

12)  Em minha familia, nds nos amamos e nos sentimos amados.

() verdadeiro ( ) parcialmente verdadeiro () ndo-verdade

7 SENNA, Sylvia Regina Carmo Magalhdes. Transi¢do para adolescéncia do primogénito em familias de
classe média: padrfes relacionais e intergeracionais. 2011. XVII, 292 f., il. Tese (Doutorado em Processos de

Desenvolvimento Humano e Sadde) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011.
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APENDICES

APENDICE A
CARTA A INSTITUICAO DE ENSINO

Prezados diretores, coordenadores e professores,

Estamos desenvolvendo um projeto de pesquisa realizado pelo programa de pdés-
graduacdo da Universidade Catolica do Salvador (UCSAL), que tem por objetivo investigar
concepgdes de familia por criancas em transicdo para a adolescéncia. Trata-se de um tema de
real importancia para a compreensdao das relacdes familiares e do desenvolvimento da
crianca/adolescente na sociedade brasileira.

Este estudo prevé a participacdo de criancas entre as idades de 11 a 14 anos,
consideradas em transicdo para a adolescéncia, de ambos os sexos, membros de familias
nucleares tradicionais e de familias monoparentais. Para a identificacdo dos possiveis
participantes, contamos com a autorizacdo dos senhores responsaveis desta instituicdo para o
acesso aos dados das familias e envio de cartas-convite, através dos alunos, aquelas que
preencherem os requisitos para participacdo no projeto.

A coleta dos dados dar-se-& mediante a autorizacdo de todos e ocorrera em duas
etapas: a) durante uma visita agendada as residéncias das familias, de aproximadamente duas
horas, nas quais serdo feitas a apresentacéo da proposta do estudo, apresentacao e assinaturas

dos termos que efetivam a participagéo; b) entrevistas com os pré-adolescentes em sala
de aula com o apoio dos professores.

E importante destacar que os dados obtidos neste estudo serdo confidenciais e
mantidos em sigilo, de acordo com os principios €ticos que regem a profissdo de psicologo.
Somente a pesquisadora tera acesso direto as informacdes, sendo garantida a nao identificacao
dos participantes em qualquer apresentacdo em congressos cientificos ou publicagdes.

Esta pesquisadora estard disponivel para esclarecimentos e orientagcBes necessarias a
familia e, ao final do estudo, a instituicdo podera ter acesso aos resultados e a sintese do
mesmo, a partir de palestra informativa aos pais e/ou aos professores.

Atenciosamente,

Lyege de Lima Borges Bastos
Pesquisadora

Lyege de Lima Borges Bastos — Pesquisadora. Telefone: (75) 3021-5850, (75) 99977-6020 ou
(75) 99155-5511. Universidade Catdlica do Salvador (UCSAL) — Programa de Pds-graduacao
em Familia na Sociedade Contemporanea. Av. Cardeal da Silva, 205 — Federacdo, Salvador -
BA, CEP: 40.231-902. Comité de ética da UCSAL, tel. 32038913, e-mail: cep@ucsal.br.

Salvador,
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APENDICE B
QUESTIONARIO PARA IDENTIFICACAO DAS CRIANCAS PARTICIPANTES

Data: / / Inicio: Fim:

Aplicador

Essa pesquisa objetiva investigar concepcdes de familias por criancas entre 11 e 14
anos, idades consideradas como transi¢do para a adolescéncia. Ela faz parte do Programa de
Pos-graduacdo da Universidade Catdlica do Salvador. Esse roteiro de entrevista foi
organizado para a identificacdo do atendimento aos critérios de inclusdo estabelecidos para 0s
participantes. Para tanto, algumas perguntas foram elaboradas no intuito desse recrutamento.

As respostas terdo garantia de sigilo e serdo utilizadas apenas para fins dessa pesquisa.

| - DADOS PESSOAIS
Iniciais

N° de matricula:
Idade:

Data do Nascimento: / /
Cidade do nascimento:

Sexo:

Etnia/cor:

Escola:

. Série em que estuda:
0.  Bairro em que reside:
1. Religido:

RRoOo~NoO~wNE

Il -DADOS FAMILIARES
1. Iniciais do Pai:
1.1 Profissao do Pai:
1.2 Celular:

2. Iniciais da mée:
2.1 Profissdo da Mae:
2.2 Celular:

3. Quem mora na sua casa?

111 - INFORMACOES GERAIS
Endereco:
Bairro:
Telefone 1.

Telefone 2:

Vocé gostaria de participar dessa pesquisa? Sim( ) Na&o( )

agkrwnE
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APENDICE C

CARTA-CONVITE PARA PARTICIPACAO NA PESQUISA
(FAMILIAS)

Prezadas Familias,

Os senhores estdo convidados a participar de um estudo realizado pelo Programa de
po6s-graduacdo da Universidade Catolica do Salvador, que objetiva investigar concepcdes de
familia idealizadas por criangas em transicdo para a adolescéncia. Para isso, gostariamos de
solicitar a sua autorizagdo para a participacdo do seu(sua) filho(a) neste estudo, pois ele(a)
podera trazer contribuicOes valiosas para a compreensdo das relacdes familiares e do
desenvolvimento da crianca/adolescente na sociedade brasileira.

Este estudo prevé a participacdo de criancas entre as idades de 11 e 14 anos,
consideradas de transicdo para a adolescéncia, de ambos os sexos, membros de familias
nucleares tradicionais e de familias monoparentais. A coleta dos dados dar-se-a mediante a
autorizacdo de todos e ocorrera em duas etapas: a) durante uma visita agendada as residéncias
das familias, de aproximadamente duas horas. Nessas visitas, serdo feitas a apresentacdo da
proposta do estudo, sua justificativa, a relevancia social, seus objetivos, os riscos e beneficios,
garantias de protecdo e sigilo para os participantes, além do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (ANEXO C) e o Termo de Assentimento (ANEXO D) que deverdo ser assinados
para efetivar a participacdo na pesquisa, conforme exigido pelo Comité de Etica em Pesquisa
com seres humanos; b) Entrevistas com as criancas em sala de aula com o apoio dos
professores.

As informagdes obtidas neste estudo serdio CONFIDENCIAIS e nossa conduta seré
fiel aos principios éticos que regem a profissdo de psicdlogo. Somente a pesquisadora terd
acesso as informacdes. Informamos, ainda, que, na sua publicacdo em congressos cientificos,
ndo sera feita a identificacdo dos participantes.

Agradecemos, antecipadamente, a colaboracdo de toda a familia, aguardando a
resposta com a confirmacgdo abaixo para nosso primeiro contato telefénico e marcacdo da
visita.

Lyege de Lima Borges Bastos Maria Auxiliadora Dessen
(Mestranda - pesquisadora) (Orientadora)

Estou de acordo com a visita da pesquisadora para maiores esclarecimentos da pesquisa.

Local e data:

Filho(a): Assinatura:
Pai: Assinatura;
Mae: Assinatura;

Telefones para contato:
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APENDICE D
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O(a) seu(sua) filho(a) estd sendo convidado a participar, como voluntario, de uma
pesquisa intitulada Concepcdes de adolescentes e caracterizacdo do sistema familiar: uma
comparacdo de familias nucleares e monoparentais, que serd desenvolvida pela
pesquisadora Lyege de Lima Borges Bastos, mestranda do programa de Pés-graduacdo em
familia na Sociedade Contemporanea da Pontificia Universidade Catolica do Salvador.

Esta pesquisa tem por objetivos gerais: investigar as concep¢des de familia por
criancas entre 11 e 14 anos, membros de arranjos familiares nucleares e monoparentais; e
caracterizar o sistema familiar de ambos os tipos de arranjos. No que tange as concepcdes de
familia, serdo investigados: a) O que as criangas dos dois arranjos — monoparentais e
nucleares — pensam sobre o conceito de familia, sua composicao, fungdes, papéis e divisdo de
tarefas; b) As percepc¢des dessas criancas acerca das suas familias atuais e das suas projecdes
futuras; c) A expectativa que elas trazem a respeito da formacdo de sua préopria familia, no
futuro; d) As semelhangas e as diferencas entre as concepgOes dessas criangas sobre 0s
modelos familiares contemporaneos, a saber: familias monoparentais, nucleares, recasadas e
extensas. No que se refere ao segundo objetivo — a caracterizacdo do sistema familiar —, serdo
investigados: d) O “clima familiar” predominante nas familias de ambos os arranjos, na
perspectiva da crianga em transicdo e de seus pais. e) A caracterizacdo dos arranjos nuclear e
monoparental, na perspectiva dos pais, focalizando: 1) Rotinas; 2) Atividades de lazer; 3)
Rede Social de Apoio; 4) Eventos especificos a cada tipo de familia.

Para a coleta de dados/informac6es, sera realizado um questionario com o(a) seu(sua)
filho(a). O roteiro compreendera perguntas relacionadas ao conceito que seu(sua) filho(a) tem
sobre familia e ao funcionamento familiar e ter4 duragdo aproximada de 40 a 50 minutos. Esta
atividade ndo € obrigatoria e, a qualqguer momento, o(a) seu(sua) filho(a) podera desistir de
participar e o(a) Senhor(a) podera retirar seu consentimento, sem que haja qualquer
penalizacdo ou prejuizo para ambos (Res. 466/12 CNS/MS).

Ao decidir participar deste estudo esclareco que:

e Caso o(a) seu(sua) filho(a) ndo se sinta a vontade com alguma questdo da

entrevista, ele(a) podera deixar de respondé-la, sem que isso implique em qualquer

prejuizo.
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As informacgOes fornecidas poderdo, mais tarde, ser utilizadas para trabalhos
cientificos e a sua identificacdo serd mantida em sigilo, isto é, ndo havera chance de

o nome dele(a) ser identificado, assegurando-lhe completo anonimato.

Devido ao carater confidencial, essas informacGes serdo utilizadas apenas para 0s

objetivos de estudo.

A participacao do(a) seu(sua) filho(a) ndo implica em nenhum custo financeiro.
O estudo apresenta beneficios conforme o CNS RES 466/12 e 510/2016. Dessa
forma, este estudo poderad ajudar o(a) seu(sua) filho(a) a refletir sobre as suas

relacOes familiares e a compreender a familia na qual esta inserido. Pretende-se, em
termos de retorno social, contribuir para a producdo cientifica na area de
desenvolvimento humano e familia, quanto para o campo de formulacéo e avaliacao
de politicas publicas voltadas para as criancas em transi¢do para a adolescéncia.

¢ Nao ha o risco de desconforto em decorréncia de o questionario abordar contetdos
intimos. Mas, caso isso ocorra, 0 mesmo sera interrompido e o(a) seu(sua) filho(a)
recebera apoio psicoldgico por parte da pesquisadora.

e Este documento contém duas vias, sendo que uma ficara com o(a) senhor(a) e a
outra com a pesquisadora.

Em caso de ddvida ou outra necessidade de comunicacdo com a pesquisadora, podera

entrar em contato por meio do enderecgo/telefone:

Lyege de Lima Borges Bastos — Pesquisadora. Telefones: (75) 3021-5850, (75) 99977-6020
ou (75) 99155-5511. Universidade Catdlica do Salvador (UCSAL) — Programa de Pos-
graduacdo em Familia na Sociedade Contemporanea. Av. Cardeal da Silva, 205 — Federacao,
Salvador - Ba, CEP: 40.231-902. Comité de ética da UCSAL, tel. 3203-8913, e-mail:

cep@ucsal.br .

Eu, , aceito, voluntariamente, que

meu(minha) filho(a) participe deste estudo, estando ciente de que ele(ela) estara livre para, a
qualquer momento, desistir de colaborar com a pesquisa, sem que isso acarrete qualquer
prejuizo.

Local e data:

Assinatura do responsavel pelo participante:

Assinatura do pesquisador:
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APENDICE E
TERMO DE ASSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé estd sendo convidado(a) a participar, como voluntéario(a), de uma pesquisa
intitulada: Concepcdes de adolescentes e caracterizacdo do sistema familiar: uma
comparacdo de familias nucleares e monoparentais, que sera desenvolvida pela
pesquisadora Lyege de Lima Borges Bastos, mestranda do programa de Pés-graduacdo em
familia na Sociedade Contemporanea da Pontificia Universidade Cat6lica do Salvador.

Esta pesquisa tem por objetivos gerais investigar as concepcdes de familia por criancas
entre 11 e 14 anos, membros de arranjos familiares nucleares e monoparentais, e caracterizar
o sistema familiar de ambos os tipos de arranjos. No que tange as concepgdes de familia,
serdo investigados: a) O que as criancas dos dois arranjos — monoparentais e nucleares —
pensam sobre o conceito de familia, sua composicdo, funcdes, papéis e divisdo de tarefas; b)
As percepcOes dessas criancas acerca das suas familias atuais e das suas projecdes futuras; c)
A expectativa que elas trazem a respeito da formacéo de sua prépria familia, no futuro; d) As
semelhancas e as diferencas entre as concepgdes dessas criangas sobre os modelos familiares
contemporaneos, a saber: familias monoparentais, nucleares, recasadas e extensas. No que se
refere ao segundo objetivo — a caracterizacdo do sistema familiar —, serdo investigados: a) O
“clima familiar” predominante nas familias de ambos os arranjos, na perspectiva da crianga
em transicdo e de seus pais; b) A caracterizagcdo dos arranjos nuclear e monoparental, na
perspectiva dos pais, focalizando: 1) Rotinas; 2) Atividades de lazer; 3) Rede Social de
Apoio; 4) Eventos especificos a cada tipo de familia.

A sua participacdo no estudo consiste em responder questdes elaboradas pela
pesquisadora na forma de questionario. O roteiro compreendera perguntas relacionadas a sua
concepgdo acerca do construto familia e tera duragdo aproximada de 40 a 50 minutos. Esta
atividade ndo é obrigatdria e, a qualquer momento, vocé podera desistir de participar e retirar
seu consentimento, sem que haja qualquer penalizacdo ou prejuizo para vocé (Res. 466/12
CNS/MS).

Ao decidir participar deste estudo esclareco que:

e Caso ndo se sinta a vontade com alguma questdo da entrevista, vocé podera deixar

de respondé-la, sem que isso implique em qualquer prejuizo.

e As informacbes fornecidas poderdo, mais tarde, ser utilizadas para trabalhos

cientificos e a sua identificacdo ser4 mantida em sigilo, isto €, ndo havera chance

de seu nome ser identificado, assegurando-lhe completo anonimato.
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e Devido ao carater confidencial, essas informacdes serdo utilizadas apenas para 0s
objetivos de estudo.

e Sua participacdo ndo implica em nenhum custo financeiro.

e O estudo apresenta beneficios conforme o0 CNS RES 466/12 e 510/2016. Dessa
forma, este estudo podera ajuda-lo a refletir sobre as suas relacfes familiares e a
compreender as influéncias dessas relacbes no seu desenvolvimento. Pretende-se,
em termos de retorno social, contribuir tanto para a producdo cientifica quanto
para o campo de formulacdo e avaliacdo de politicas publicas voltadas para as
criangas em transigdo para a adolescéncia.

e N&o ha o risco de desconforto em decorréncia de o questionario abordar
conteddos intimos. Caso isso ocorra, 0 mesmo sera interrompido e vocé recebera
apoio psicologico por parte da pesquisadora.

e Este documento contém duas vias, sendo que uma ficara com o(a) senhor(a) e a
outra com a pesquisadora.

Em caso de duvida ou outra necessidade de comunica¢do com a pesquisadora, podera

entrar em contato por meio do enderego/telefone:

Lyege de Lima Borges Bastos — Pesquisadora. Telefones: (75) 3021-5850, (75) 99977-6020
ou (75) 99155-5511. Universidade Catdlica do Salvador (UCSAL) — Programa de Pos-
graduacdo em Familia na Sociedade Contemporanea. Av. Cardeal da Silva, 205 — Federacao,
Salvador - Ba, CEP: 40.231-902. Comité de ética da UCSAL, tel. 3203-8913, e-mail:

cep@ucsal.br .

Eu, , aceito, voluntariamente, o convite de

participar deste estudo, estando ciente de que estou livre para, a qualquer momento, desistir de

colaborar com a pesquisa, sem que isso acarrete qualquer prejuizo.

Local e data:

Assinatura do participante:

Assinatura do pesquisador:




APENDICE F

CONCEITUANDO FAMILIA

Iniciais: Idade:

Tipo de arranjo:

Grupo do Participante:
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O QUE PENSO SOBRE FAMILIA (EM GERAL)

O que é uma familia? (Conceito)

Quem faz parte de uma familia?
(Composicao)

Para que serve uma familia? (Funcéo)

O que uma familia faz? (Divisao de papéis)

Legenda: GNI, GNF, GMI, GMF, onde: GNI = Grupo de criangas de arranjos nucleares em inicio da transi¢cdo (n= 11 e 12 anos); GNF =
Grupo de criangas de arranjos nucleares no final da transi¢cdo (n=13 e 14 anos); GMI = Grupo de criangas de arranjos monoparentais em
inicio da transigdo (n=11 e 12 anos) e Grupo de criangas de arranjos monoparentais no final da transi¢do (n=13 e 14 anos)
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APENDICE G
AVALIACAO DA FAMILIA ATUAL

Iniciais: Idade: Grupo do Participante:

Tipo de arranjo:

PERCEPCOES SOBRE A MINHA FAMILIA E O SEU FUTURO

Minha familia é .... Como eu me sinto fazendo parte da minha
familia? (satisfacdo, afetividade)

Se pudesse, 0 que eu mudaria na minha familia? | Como eu vejo a minha familia (atual) daqui a
10 anos?

Legenda: GNI, GNF, GMI, GMF, onde: GNI = Grupo de criangas de arranjos nucleares em inicio da transi¢do (n= 11 e 12 anos); GNF =
Grupo de criangas de arranjos nucleares no final da transi¢do (n=13 e 14 anos); GMI = Grupo de criangas de arranjos monoparentais em
inicio da transigdo (n=11 e 12 anos) e Grupo de criangas de arranjos monoparentais no final da transicdo (n=13 e 14 anos)



APENDICE H

AVALIACAO DOS ARRANJOS FAMILIARES

Iniciais: Idade:

Tipo de arranjo:

Grupo do Participante:
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PERCEPCOES SOBRE OS DIFERENTES ARRANJOS FAMILIARES

Familias nucleares

Familias monoparentais

Familias recasadas

Familias extensas

Legenda: GNI, GNF, GMI, GMF, onde: GNI = Grupo de criancas de arranjos nucleares em inicio da transi¢do (n= 11 e 12 anos); GNF =
Grupo de criangas de arranjos nucleares no final da transi¢do (n=13 e 14 anos); GMI = Grupo de criangas de arranjos monoparentais em
inicio da transigéo (n=11 e 12 anos) e Grupo de criangas de arranjos monoparentais no final da transi¢do (n=13 e 14 anos)
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APENDICE |

EXPECTATIVAS SOBRE A FAMILIA FUTURA

Iniciais: Idade: Grupo do Participante:

Tipo de arranjo:

EXPECTATIVAS ACERCA DA MINHA FAMILIA DO FUTURO

Como sera minha futura familia?

Legenda: GNI, GNF, GMI, GMF, onde: GNI = Grupo de criangas de arranjos nucleares em inicio da transi¢do (n= 11 e 12 anos); GNF =
Grupo de criangas de arranjos nucleares no final da transi¢cdo (n=13 e 14 anos); GMI = Grupo de criangas de arranjos monoparentais em
inicio da transigdo (n=11 e 12 anos) e Grupo de criangas de arranjos monoparentais no final da transi¢do (n=13 e 14 anos)
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APENDICE J
TABELA 18: PERCEPCAO ACERCA DOS ARRANJOS NUCLEARES: ATRIBUTOS POSITIVOS. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.
CATEGORIAS GRUPOS
: Nucleares Monoparentais
FAMILIANUCLEAR GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal F. Total
| ATRIBUTOS POSITIVOS f % f % F % f % f % f % F
1. Categoria Familia Perfeita
a) Melhor familia/ melhor ambiente 03 | 2307 | 02 | 1538 | 05 | 3845 | 01 7,69 01 7,69 02 | 15,38 07
b) Boa/ muito boa/ legal/ muito legal - - 03 | 23,07 | 03 | 23,07 | 03 | 23,07 - - 03 | 23,07 06
2- Categoria Familia Feliz
a) Mais feliz que as outras - - 01 | 33,33 | 01 | 33,33 - - - - - - 01
b) Feliz como as outras - - - - - - - - - - - - -
c) Feliz - - - - - - - - - - - - -
d) Divertida/ Interessante - - 01 | 3333 | 01 | 3333 | 01 | 3333 - - 01 | 33,33 02
e) Especial - - - - - - - - - - - - -
3- Categoria Completude
a) A mais completa 01 | 20,00 - - 01 | 20,00 | 03 | 60,00 - - 03 | 60,00 04
b) Nunca acaba 01 | 20,00 - - 01 | 20,00 - - - - - - 01
4- Categoria Familia Harménica
a) Unida 01 | 50,00 | 01 | 50,00 | 02 | 100,0 - - - - - - 02
5- Categoria Rede Social de Apoio
a) Familia que depende uns dos outros - - - - - - - - - - - - -
b) Familia que ajuda a quem precisa - - - - - - - - - - - - -

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questéo.

Fonte: Elaboracéo propria.
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TABELA 19: PERCEPCAO ACERCA DOS ARRANJOS NUCLEARES: ATRIBUTOS NEUTROS. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.

CATEGORIAS

GRUPOS

FAMILIA NUCLEAR

Nucleares

Monoparentais

GNI

GNF

Subtotal

GMI

GMF

Subtotal

F. Total

I ATRIBUTOS NEUTROS

%

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

F

1. Categoria Familia Tradicional

a) Padrdo

04

40,00

04

40,00

01

10,00

01

10,00

05

b) Tradicional

03

30,00

03

30,00

01

01

10,00

04

c) E a forma correta/ é o certo

d) Padréo de Deus

01

10,00

01

10,00

01

2- Categoria Familia Normal

a) Normal

b) Igual as outras

3- Categoria descricdo pela composicéo e
tamanho

a) ldentificacdo dos componentes da familia

03

50,00

01

16,66

04

66,66

01

16,66

01

16,66

02

33,33

06

b) Grande/ muitas pessoas/ diversos parentes

c) Pequena

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.

Fonte: Elaboragdo propria.
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TABELA 20: PERCEPCAO ACERCA DOS ARRANJOS NUCLEARES: ATRIBUTOS NEGATIVOS. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.
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CATEGORIAS GRUPOS
. Nucleares Monoparentais
FAMILIA NUCLEAR GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal F. Total
| ATRIBUTOS NEGATIVOS f % f % f % f % f % f % F
1.Categoria Familia Ultrapassada/ estranha
a) Antiga - - - - - - - - 01 | 100,0 - - 01

b) Estranha

2. Categoria Familia ‘Nio perfeita’

a) Ndo muito boa/ ndo € legal

b) Ruim/ péssima

c) Injusta

d) Errada/ ndo deu certo

3. Categoria Familia Infeliz

a) Infeliz/ triste

4. Categoria Familia Incompleta

a) Incompleta

b) Falta o pai

c¢) Familia que perdeu alguém

5. Categoria Familia Ndo Harménica

a) Dificil/ complicada

b) Causa conflitos

c) Em relacéo aos filhos-Filhos isolados

d) Em relagdo a todos

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questéo.

Fonte: Elaboragdo propria.
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TABELA 21: PERCEPCAO ACERCA DOS ARRANJOS MONOPARENTAIS: ATRIBUTOS POSITIVOS. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.
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CATEGORIAS

GRUPOS

FAMILIA MONOPARENTAL

Nucleares

Monoparentais

GNF

Subtotal

GMI

GMF

Subtotal

F. Total

| ATRIBUTOS POSITIVOS

f %

f %

f %

%

f %

1. Categoria Familia Perfeita

a) Melhor familia/ melhor ambiente

b) Boa/ muito boa/ legal/ muito legal

01 | 50,00

01 | 50,00

01 | 50,00

2- Categoria Familia Feliz

a) Mais feliz que as outras

b) Feliz como as outras

¢) Feliz

d) Divertida/ Interessante

e) Especial

3- Categoria Completude

a) A mais completa

b) Nunca acaba

4- Categoria Familia Harménica

a) Unida

5- Categoria Rede Social de Apoio

a) Familia que depende uns dos outros

b) Familia que ajuda a quem precisa

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questéo.

Fonte: Elaboragéo propria.
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TABELA 22: PERCEPCAO ACERCA DOS ARRANJOS MONOPARENTAIS: ATRIBUTOS NEUTROS. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.

CATEGORIAS

GRUPOS

FAMILIA MONOPARENTAL

Nucleares

Monoparentais

GNI

GNF

Subtotal

GMI

GMF

Subtotal

F. Total

| ATRIBUTOS NEUTROS

%

f

%

f

%

f

%

%

f

%

F

1. Categoria Familia Tradicional

a) Padrdo

b) Tradicional

c) E a forma correta/ é o certo

d) Padrdo de Deus

2- Categoria Familia Normal

a) Normal

01

100,0

01

100,0

01

b) Igual as outras

3- Categoria descricdo pela composicéo e
tamanho

a) ldentificacdo dos componentes da familia

04

57,14

01

14,28

05

71,42

01

14,28

01

14,28

02

28,57

07

b) Grande/ muitas pessoas/ diversos parentes

c) Pequena

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.

Fonte: Elaboragéo propria.
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TABELA 23: PERCEPCAO ACERCA DOS ARRANJOS MONOPARENTAIS: ATRIBUTOS NEGATIVOS. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.
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CATEGORIAS GRUPOS
. Nucleares Monoparentais
FAMILIA MONOPARENTAL GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal F. Total
| ATRIBUTOS NEGATIVOS F % f % f % f % f % f % F
1.Categoria Familia Ultrapassada/ estranha
a) Antiga - - - - - - - - 01 | 100,0 | 01 | 100,0 01
b) Estranha - - - - - - - - - - - - -
2. Categoria Familia ‘Nao perfeita’
a) Ndo muito boa/ néo é legal 01 | 833 | 06 | 50,00 | O7 | 58,33 | 01 | 833 - - 01 | 8,33 08
b) Ruim/ péssima - - 02 | 16,66 | 02 | 1666 | 01 | 8,33 - - 01 | 833 03
c) Injusta - - - - - - 01 | 833 - - 01 | 833 01
d) Errada/ ndo deu certo - - - - - - - - - - - - -
3. Categoria Familia Infeliz
a) Infeliz/ triste - - 02 | 100,0 | 02 | 100,0 - - - - - - 02
4. Categoria Familia Incompleta
a) Incompleta 01 9,09 - - 01 | 9,09 - - - - - - 01
b) Falta o pai - - 01 | 9,09 | 01 |9,09 01 | 909 | 01 | 909 | 02 |18,18 03
c) Familia que perdeu alguém 01 9,09 04 | 36,36 | 05 | 4545 - - 02 | 18,18 | 02 | 18,18 07
5. Categoria Familia Ndo Harménica
a) Dificil/ complicada - - - - - - - - - - - - -
b) Causa conflitos - - - - - - - - - - - - -
¢) Em relacéo aos filhos-Filhos isolados 01 | 25,00 | 02 | 50,00 | 03 | 75,00 - - - - - - 03
d) Em relacdo a todos - - - - - - 01 | 25,00 - - 01 | 25,00 01

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questéo.
Fonte: Elaboracéo propria.
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TABELA 24: PERCEPCAO ACERCA DAS FAMILIAS RECASADAS: ATRIBUTOS POSITIVOS
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. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.

CATEGORIAS GRUPOS
. Nucleares Monoparentais
FAMILIA RECASADA GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal F. Total
| ATRIBUTOS POSITIVOS f % f % f % f % f % f % F
1. Categoria Familia Perfeita
a) Melhor familia/ melhor ambiente - - - - - - - - - - - - -
b) Boa/ muito boa/ legal/ muito legal - - - - - - 01 | 100,0 - - 01 | 100,0 01

2- Categoria Familia Feliz - - - - - - - - -

a) Mais feliz que as outras - - - - - - - - -

b) Feliz como as outras - - - - - - - - -

C) Feliz - - - - - - - - -

d) Divertida/ Interessante - - - - - - - - -

e) Especial - - - - - - - - -

3- Categoria Completude

a) A mais completa - - - - - - - - -

b) Nunca acaba - - - - - - - - _

4- Categoria Familia Harménica

a) Unida - - - - - - - - _

5- Categoria Rede Social de Apoio

a) Familia que depende uns dos outros - - - - - - - - -

b) Familia que ajuda a quem precisa - - - - - - - - -

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questéo.

Fonte: Elaboragéo propria.
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TABELA 25: PERCEPCAO ACERCA DAS FAMILIAS RECASADAS: ATRIBUTOS NEUTROS. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.

CATEGORIAS

GRUPOS

FAMILIA RECASADA

Nucleares

Monoparentais

GNI

GNF

Subtotal

GMI GMF Subtotal

F. Total

| ATRIBUTOS NEUTROS

%

f

%

f

%

f % f % f %

F

1. Categoria Familia Tradicional

a) Padrdo

b) Tradicional

c) E a forma correta/ é o certo

d) Padrdo de Deus

2- Categoria Familia Normal

a) Normal

b) Igual as outras

100,0 | 01 | 100,0

01

3- Categoria descricdo pela composicéo e
tamanho

a) ldentificagdo dos componentes da familia

04

57,14

01

14,28

05

71,42

01 | 1428 | 01 | 1428 | 02 | 28,56

07

b) Grande/ muitas pessoas/ diversos parentes

c) Pequena

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.
Fonte: Elaboragéo propria.
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TABELA 26: PERCEPCAO ACERCA DAS FAMILIAS RECASADAS: ATRIBUTOS NEGATIVOS. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.

CATEGORIAS

GRUPOS

FAMILIA RECASADA

Nucleares

Monoparentais

GNI

GNF

Subtotal

GMI

GMF

Subtotal

F. Total

| ATRIBUTOS NEGATIVOS

f %

f %

f %

%

f %

F

1.Categoria Familia Ultrapassada/ estranha

a) Antiga

b) Estranha

02 | 100,0

02 | 100,0

02

2. Categoria Familia ‘Nio perfeita’

a) Ndo muito boa/ ndo € legal

01 6,66

04 | 26,66

05 | 33,33

05

b) Ruim/ péssima

02 | 13,33

03 | 20,00

05 | 33,33

03 | 20,00

03 | 20,00

08

c) Injusta

d) Errada/ ndo deu certo

01 6,66

01 6,66

02 | 13,33

02

3. Categoria Familia Infeliz

a) Infeliz/ triste

4. Categoria Familia Incompleta

a) Incompleta

b) Falta o pai

c) Familia que perdeu alguém

5. Categoria Familia Ndo Harmdnica

a) Dificil/ complicada

b) Causa conflitos

02 | 18,18

02 | 18,18

02

c¢) Em relacdo aos filhos-Filhos isolados

01 | 9,09

03 | 27,27

04 | 36,36

03 | 27,27

02

18,18

05 | 4545

09

d) Em relacdo a todos

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.

Fonte: Elaboragdo propria.
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CATEGORIAS

GRUPOS

FAMILIA EXTENSA

Nucleares

Monoparentais

GNI

GNF

Subtotal GMI

GMF

Subtotal

F. Total

| ATRIBUTOS POSITIVOS

%

f

%

f % f %

f

%

f

%

F

1. Categoria Familia Perfeita

a) Melhor familia/ melhor ambiente

b) Boa/ muito boa/ legal/ muito legal

05

33,33

08 | 53,33 | 06 | 40,00

6,66

07

46,66

15

2- Categoria Familia Feliz

a) Mais feliz que as outras

b) Feliz como as outras

c) Feliz

03

37,50

03 | 37,50 | 01 | 12,50

02

25,00

05

d) Divertida/ Interessante

01

12,50

01 | 12,50 | 02 | 25,00

02

25,00

03

e) Especial

3- Categoria Completude

a) A mais completa

b) Nunca acaba

4- Categoria Familia Harmbnica

a) Unida

5- Categoria Rede Social de Apoio

a) Familia que depende uns dos outros

01

33,33

01

33,33

02 | 66,66 - -

02

b) Familia que ajuda a quem precisa

01

33,33

01 | 33,33 - -

01

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.

Fonte: Elaboracédo propria.
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TABELA 28: PERCEPCAO ACERCA DAS FAMILIAS EXTENSAS: ATRIBUTOS NEUTROS. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.

CATEGORIAS

GRUPOS

FAMILIA EXTENSA

Nucleares

Monoparentais

GNI

GNF

Subtotal

GMI

GMF

Subtotal

F. Total

| ATRIBUTOS NEUTROS

%

f

%

f

%

f

%

%

f

%

F

1. Categoria Familia Tradicional

a) Padrdo

b) Tradicional

¢) E a forma correta/ é o certo

d) Padréo de Deus

2- Categoria Familia Normal

a) Normal

b) Igual as outras

3- Categoria descrigdo pela composicao e
tamanho

a) Identificacdo dos componentes da familia

03

25,00

02

16,66

05

41,66

01

8,33

01

8,33

02

16,66

07

b) Grande/ muitas pessoas/ diversos parentes

04

33,33

04

33,33

01

8,33

01

8,33

05

c) Pequena

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questao.

Fonte: Elaboracéo propria.
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TABELA 29: PERCEPCAO ACERCA DAS FAMILIAS EXTENSAS: ATRIBUTOS NEGATIVOS. FEIRA DE SANTANA-BA, 2019.

CATEGORIAS GRUPOS
. Nucleares Monoparentais
FAMILIA EXTENSA GNI GNF Subtotal GMI GMF Subtotal F. Total

| ATRIBUTOS NEGATIVOS f % f % f % f % f % f % F
1.Categoria Familia Ultrapassada/ estranha

a) Antiga - - - - - - - - - - - - -

b) Estranha - - - - - - - - - - - - -

2. Categoria Familia “‘N#o perfeita’

a) Ndo muito boa/ ndo é legal 01 | 33,33 | 01 | 3333 | 02 | 66,66 - - - - - - 02

b) Ruim/ péssima - - 01 | 33,33 | 01 | 33,33 - - - - - - 01

c) Injusta

d) Errada/ ndo deu certo

3. Categoria Familia Infeliz

a) Infeliz/ triste

4. Categoria Familia Incompleta

a) Incompleta

b) Falta o pai

c¢) Familia que perdeu alguém

5. Categoria Familia Ndo Harménica

a) Dificil/ complicada

b) Causa conflitos

c) Em relacdo aos filhos-Filhos isolados

d) Em relacdo a todos

Nota: Um mesmo participante pode ter mencionado mais de uma categoria ao responder uma Unica questéo.
Fonte: Elaboragéo propria.



