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RESUMO 

As formigas desempenham importantes papéis na serapilheira e são dominantes na maioria dos 

ecossistemas terrestres, sendo importantes na dinâmica destes. Este grupo sofre influência de diversos 

fatores ecológicos, principalmente, pelas características do hábitat onde são encontrados. Neste 

trabalho, o objetivo foi verificar a influência da morfologia foliar da serapilheira sobre a riqueza de 

formigas. A área de estudo foi a Reserva Ecológica da Michelin, situada nos municípios de Igrapiúna e 

Ituberá/BA. Foram coletados 400 pontos amostrais utilizando o Extrator Mini-Winkler para a coleta 

dos organismos, em cada ponto amostral foi feita a contagem de folhas planas e folhas curvas. Para 

correlacionar a morfologia da folha com a riqueza de formigas, foi feita uma regressão múltipla 

utilizando o software GraphPad InStat. Foram identificadas 157 espécies/ subespécies de formigas de 

serapilheira, onde as mais frequentes foram Pheidole sp. 02 (33,7%), Strumigenys denticulata (32,5%) 

e Nylanderia sp.1 (26,7%) representando 92,9% das formigas coletadas. A riqueza de formigas foi 

influenciada pela morfologia foliar da serapilheira (p = 0,0024 e R² = 0,0436). Porém as folhas curvas 

não influenciam a riqueza de formigas, apenas as folhas planas exercem efeito positivo sobre a riqueza 

de formigas, mostrando que quanto mais folhas planas na serapilheira, maior será a riqueza em 

espécies de formigas. 

Palavras Chaves: Serapilheira. Riqueza de formigas. Morfologia foliar. 

 

 

1 INTRODUÇÃO 

A serapilheira compreende a camada mais superficial do solo em ambientes florestais, 
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sendo composta de matéria orgânica de origem vegetal e animal que se encontra em diferentes 

estágios de decomposição (Barbosa; Faria, 2006), exercendo inúmeras funções no equilíbrio e 

dinâmica dos ecossistemas. Dentre os componentes da serapilheira: folhas, cascas, ramos, 

troncos, gravetos, flores e frutos (Barbosa; Faria, 2006), as folhas se destacam, apresentando 

cerca de 70% da sua composição (Silva et al., 2009; Lima et al., 2015). 

Composta por um conjunto de microhabitats, a serapilheira tem sua estrutura 

influenciada por diversas condições ambientais, que favorecem a coexistência de muitas 

espécies (Facelli; Pikett, 1991; Benati et al., 2010; Benati, 2014; Menezes et al., 2002), 

especialmente de artrópodes terrestres (Benati et al., 2010, Benati, 2014), que se associam a 

serapilheira para se alimentar, nidificar ou se proteger contra predadores. São animais que 

respondem rapidamente as mudanças ambientais e apresentam grande diversidade, por isso, 

são indicados para estudos relacionados à biodiversidade (Underwood; Fischer, 2006). 

Dentre esses artrópodes estão às formigas que desempenham importantes papéis na 

serapilheira e são dominantes na maioria dos ecossistemas terrestres, sendo importantes na 

dinâmica destes (Hölldobler; Wilson, 1990), constituindo cerca de 15% de toda biomassa 

animal em uma área da Amazônia central (Fittkau; Klinge, 1973), por exemplo. Estão 

descritas 15.944 espécies de formigas, inseridas em uma única família, Formicidae, das quais 

5.194 ocorrem na região Neotropical (Bolton et al., 2017), sendo que aproximadamente 50% 

das espécies estão associadas à serapilheira (Delabie;Fowler, 1995). Este grupo sofre 

influência de diversos fatores ecológicos, principalmente, pelas características do hábitat onde 

são encontrados (Andersen; Majer, 2004). Estudos demonstraram que a estrutura da 

serapilheira tem uma relação direta com o aumento na diversidade de formigas (Matos et al., 

1994; Benati et al., 2011), sendo um importante sítio para construção de ninhos, busca de 

recursos alimentares e refúgios (Levings; Windsor, 1984; Hölldobler; Wilson, 1990; 

Carvalho; Vasconcelos, 1999), tendo os galhos, interior de frutos,  troncos e folhas (Kaspari, 

2000) como principais fornecedores de microhabitats disponíveis (Silvestre  et al., 2007).Os 

espaços entre as folhas, a face abaxial das folhas torcidas, ou a abertura entre as folhas, criam 

locais de forrageamento, influenciando na composição de formigas (Stevenson; Dindal, 

1982). 

A identificação da preferência das formigas pelas estruturas mais específicas da 

serapilheira, como a forma da folha (plana ou curva), pode reforçar o conhecimento acerca da 

biologia e do manejo específicos desses animais. Com isso, objetivo deste estudo é verificar 

se existe influência da forma das folhas da serapilheira sobre a riqueza de formigas buscando 

verificar qual forma é mais utilizada por elas. 
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2 MATERIAL E MÉTODOS 

2.1 Área de estudo 

O estudo foi realizado em dois remanescentes de Mata Atlântica, da Reserva 

Ecológica da Michelin (13º50'S 39º10'W), área de aproximadamente 3.096 ha, pertencente a 

Plantações Michelin da Bahia, situada na região do litoral sul baiano, nos municípios de 

Ituberá e Igrapiúna (Flesher; Laufer, 2013). 

Os remanescentes Mata da Vila 5 (190 ha) e Mata do Pacangê (550 ha) apresentam 

vegetação em diferentes estágios de desenvolvimento (Benati, 2014). Estes sofrem ou já 

sofreram perturbações antrópicas, que vai da caça a exploração de madeira em algumas áreas 

(Flesher; Laufer, 2013). Por conta disso, não existe área intacta na reserva e atualmente a 

maior parte da floresta está caracterizada como floresta secundária em vários estágios de 

desenvolvimento, com pequenas manchas de floresta primária nas encostas mais íngremes e 

topos de morro. Aproximadamente 25% da reserva é destinada a monocultura de seringueira 

(Flesher, 2006). 

 

2.2 Delineamento Amostral 

As coletas foram realizadas nos meses de julho e setembro de 2013. Para tanto, foram 

selecionados 16 transectos de 150 m distribuídos nos dois remanescentes da reserva. Em cada 

transecto, foram selecionadas 25 unidades amostrais de 50 x 50 cm distribuídas 

aleatoriamente, que se distanciavam em 30 m entre si. 

 

2.3 Amostragem das Formigas 

A coleta foi feita em um quadrante de 50x50 cm em todas as unidades amostrais de 

ambas as áreas, e o método utilizado foi o Extrator Mini-Winkler que é um aparato de captura 

não atrativa de espécies de formigas de serapilheira, e destina-se a retirada de todo material 

vegetal em decomposição na superfície do solo até atingir a base do solo (Bestelmeyeret al., 

2000). O material foi peneirado, usando uma peneira de mão com malha de 5 mm, durante 5 

minutos. O material particulado que passou pela peneira, foi colocado no extrator mini-

winkler, onde permaneceu suspenso durante 24h para a extração dos organismos (Delabie et 

al., 2000). 
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O material testemunho está depositado no Laboratório de Mirmecologia do Centro de 

Pesquisa do Cacau, Comissão Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira (CPDC, curador: Dr. 

Jacques Hubert Charles Delabie). 

 

2.4 Amostragem das folhas 

Para avaliar o efeito da morfologia foliar, foram medidas as folhas planas e folhas 

curvas em todos os quadrantes de todas as unidades amostrais. Para isso, antes da coleta da 

vegetação do quadrante de 50x50cm, este foi dividido em quatro partes iguais, e em seguida 

sorteada uma das alíquotas (25x25 cm), onde foi realizada a contagem das folhas curvas e 

planas. 

 

2.5 Análise estatística dos dados 

Para testar a influência da morfologia foliar da serapilheira sobre a riqueza de 

formigas, foi utilizado um teste de Regressão Múltipla no software GraphPad InStat (versão 

3.00, 1997). Para essa análise foram considerados apenas os indivíduos que apresentaram 

mais de quatro ocorrências. 

 

3 RESULTADO E DISCUSSÃO 

 

FIGURA 1 - Frequência de ocorrência das 10 espécies mais coletadas em dois remanescentes 

florestais da Reserva Ecológica da Michelin (Ituberá- Igrapiúna, BA) 

 
 

Foram identificadas 157 espécies ou subespécies de formigas de serapilheira, 

distribuídas em 9 subfamílias e 41 gêneros, nos dois remanescentes. As subfamílias mais 

frequentes e mais ricas em espécies foram Myrmicinae (67,2%; 107 espécies) e Ponerinae 
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(15,5%; 21). Os gêneros com maior número de espécies foram Pheidole (37 espécies), 

Strumigenys (10) e Hypoponera(8). As espécies mais frequentes foram: Pheidole (complexo 

Flavens) sp.02 (33,7%), Strumigenys denticulata (32,5%) e Nylanderia sp.1 (26,7%). Juntas 

estas espécies representam 92,9% das formigas coletadas (Tabela 1). 

 

TABELA 1- Frequência de ocorrência (0-100%; n= 400) das espécies de formigas de serapilheira em 

dois remanescentes florestais da Reserva Ecológica da Michelin (Ituberá-Igrapiúna, BA) 

Subfamílias/ Espécies Ocorrências 

AMBLYOPONINAE  

Prionopeltas p.1 13 

Stigmatommaagostii(Lacau& Delabie, 2002) 3 

DOLICHODERINAE  

Dolichoderusimitator Emery, 1894 21 

Dolichoderuslutosus(F. Smith, 1858) 26 

Tapinomas p.1 1 

Tapinomas p.2 1 

ECTATOMMINAE  

EctatommaedentatumRoger, 1863 5 

Gnamptogenysmoelleri(Forel, 1912) 9 

Gnamptogenysmordax(F. Smith, 1858) 15 

Gnamptogenys nana Kempf, 1960 3 

GnamptogenysrastrataMayr, 1866 14 

GnamptogenysstriatulaMayr, 1884 14 

FORMICINAE  

Acropygadecedens(Mayr, 1887) 6 

Acropygafuhrmanni(Forel, 1914) 3 

BrachymyrmexheeriForel, 1874 15 

BrachymyrmexpatagonicusMayr, 1868 14 

Brachymyrmexsp.1 3 

Camponotusatriceps(F. Smith, 1858) 1 

CamponotusmelanoticusEmery, 1894 2 

CamponotusnovogranadensisMayr, 1870 1 

Nylanderia guatemalensis(Forel, 1885) 66 

Nylanderia sp.1 107 

Nylanderia sp.2 67 

Nylanderia sp.3 3 

Nylanderia sp.4 9 

HETEROPONERINAE  

HeteroponeramayriKempf, 1962 1 

MYRMICINAE  

Acromyrmexrugosus(F. Smith, 1858) 4 

Apterostigma acre Lattke, 1997 24 

ApterostigmaauriculatumWheeler, 1925 4 
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Subfamílias/ Espécies Ocorrências 

ApterostigmaierenseWeber, 1937 10 

ApterostigmapilosumMayr, 1865 4 

Apterostigmasp.2 12 

ApterostigmatachirenseLattke, 1997 1 

Basicerosdisciger(Mayr, 1887) 3 

Blepharidattasp. 11 

CardiocondylaobscuriorWheeler, 1929 1 

Carebarasp.1 1 

Carebarasp.2 1 

Carebaraurichi(Wheeler, 1922) 4 

Cephalotesatratus(Linnaeus, 1758) 1 

Crematogasteracuta(Fabricius, 1804) 1 

CrematogastercarinataMayr, 1862 7 

CrematogasterdistansMayr, 1870 13 

CrematogastererectaMayr, 1866 2 

Crematogastersp.1 1 

CrematogastertenuiculaForel, 1904 15 

Cryptomyrmexboltoni(Fernández, 2003) 17 

CyphomyrmexpeltatusKempf, 1966 13 

Cyphomyrmexrimosus(Spinola, 1853) 38 

CyphomyrmextransversusEmery, 1894 39 

HylomyrmaimmanisKempf, 1973 26 

HylomyrmasagaxKempf, 1973 24 

MegalomyrmexdriftiKempf, 1961 2 

MegalomyrmexgoeldiiForel, 1912 12 

MegalomyrmexpusillusForel, 1912 20 

MegalomyrmexsilvestriiWheeler, 1909 16 

Mycocepurusgoeldii(Forel, 1893) 18 

Myrmicocryptasp.1 13 

OchetomyrmexneopolitusFernandez, 2003 2 

Octostrumabalzani(Emery, 1894) 10 

Octostrumajheringi(Emery, 1888) 6 

Octostrumapetiolata(Mayr, 1887) 1 

Octostrumarugifera(Mayr, 1887) 2 

OctostrumastenognathaBrown &Kempf, 1960 41 

Pheidole (complexo Flavens) sp.01 61 

Pheidole (complexo Flavens) sp.02 135 

Pheidole (complexo Flavens) sp.03 7 

Pheidole (complexo Flavens) sp.04 9 

Pheidole (complexo Flavens) sp.24 64 

Pheidole (complexo Flavens) sp.28 10 

Pheidole (groupDiligens) sp.06 1 

Pheidole (groupDiligens) sp.07 1 



 

ANAIS – 21ª SEMOC, Salvador, 22 a 26 de outubro de 2018 | ISSN 2448-1858 | 1841 

Subfamílias/ Espécies Ocorrências 

Pheidole (groupDiligens) sp.08 2 

Pheidole (groupDiligens) sp.10 22 

Pheidole (groupDiligens) sp.11 16 

Pheidole (groupDiligens) sp.18 4 

Pheidole (groupDiligens) sp.22 6 

Pheidole (groupDiligens) sp.31 3 

Pheidole (groupDiligens) sp.32 5 

Pheidole (groupFallax) sp.14 6 

Pheidole (groupFallax) sp.15 12 

Pheidole (groupFallax) sp.17 4 

Pheidole (groupFallax) sp.18 8 

Pheidole (groupFallax) sp.19 4 

Pheidole (groupFallax) sp.20 4 

Pheidole (groupTristis) sp.05 67 

Pheidole (groupTristis) sp.09 46 

Pheidole (groupTristis) sp.12 4 

Pheidole (groupTristis) sp.13 5 

Pheidole (groupTristis) sp.16 24 

Pheidole (groupTristis) sp.21 21 

Pheidole (groupTristis) sp.23 8 

Pheidole (groupTristis) sp.25 3 

Pheidole (groupTristis) sp.26 11 

Pheidole (groupTristis) sp.27 9 

Pheidole (groupTristis) sp.29 1 

Pheidole (groupTristis) sp.30 4 

Pheidole fimbriataRoger, 1863 10 

Pheidole midasWilson, 2003 32 

Pheidole radoszkowskiiMayr, 1884 46 

Pheidole transversostriataMayr, 1887 22 

RogeriabesuchetiKugler, 1994 1 

Rogeriablanda(F. Smith, 1858) 1 

Rogeriasp.1 2 

Rogeriasubarmata(Kempf, 1961) 3 

Sericomyrmexsp.1 18 

Sericomyrmexsp.2 27 

Sericomyrmexsp.3 8 

Sericomyrmexsp.4 3 

Solenopsissaevissima(F. Smith, 1855) 2 

Solenopsissp.1 39 

Solenopsissp.2 68 

Solenopsissp.3 67 

Solenopsissp.4 40 

Solenopsissp.5 21 
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Subfamílias/ Espécies Ocorrências 

Solenopsisvirulens(F. Smith, 1858) 30 

StegomyrmexolindaeFeitosa, Brandão & Diniz, 2008 28 

Strumigenys alberti(Forel, 1893) 1 

Strumigenys denticulata Mayr, 1887 130 

Strumigenys diabolaBolton, 2000 1 

Strumigenys elongataRoger, 1863 9 

Strumigenys prospiciensEmery, 1906 1 

Strumigenys rugithorax(Kempf, 1959) 1 

Strumigenys sp.1 4 

Strumigenys sp.2 1 

Strumigenys stenotes(Bolton, 2000) 1 

Strumigenys subedentataMayr, 1887 43 

Tetramoriumsimillimum(F. Smith, 1858) 7 

Trachymyrmexsp.1 4 

Trachymyrmexsp.2 3 

Trachymyrmexsp.3 22 

Wasmanniaauropunctata(Roger, 1863) 45 

WasmannialutziForel, 1908 24 

PONERINAE  

AnochetusmayriEmery, 1884 15 

AnochetussimoniEmery, 1890 27 

Hypoponeraforeli(Mayr, 1887) 12 

Hypoponerasp.1 41 

Hypoponerasp.2 67 

Hypoponerasp.3 15 

Hypoponerasp.4 5 

Hypoponerasp.5 7 

Hypoponerasp.6 17 

Hypoponerasp.7 20 

Neoponerabucki(Borgmeier, 1927) 3 

NeoponeraconcavaMacKay&MacKay, 2010 36 

Odontomachushaematodus(Linnaeus, 1758) 56 

OdontomachusmeinertiForel, 1905 40 

Pachycondylaconstricta(Mayr, 1884) 48 

Pachycondylacrassinoda(Latreille, 1802) 3 

Pachycondylaharpax(Fabricius, 1804) 10 

Pachycondyla impressa (Roger, 1861) 6 

Pachycondyla prox. magnifica 1 

Rasoponearhuaca(Forel, 1901) 22 

Rasoponeferruginea(F. Smith, 1858) 2 

PROCERATIINAE  

DiscothyreasexarticulataBorgmeier, 1954 6 
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Subfamílias/ Espécies Ocorrências 

PSEUDOMYRMECINAE  

Pseudomyrmexschuppi(Forel, 1901) 14 

 

 

As subfamílias Myrmicinae e Ponerinae são comumente encontradas em florestas da 

região Neotropical (Delabie et al. 2007, Benati et al. 2011, Resende et al., 2011; Peres, 2012, 

Melo et al. 2014) e praticamente todas as espécies dessas subfamílias dependem da estrutura 

da serapilheira para construir ninhos e forragear (Delabie et al. 2000). Myrmicinae é a 

subfamília de formigas mais diversa do mundo, com 11.936 espécies descritas (Bolton, 2017), 

elas são adaptáveis aos mais variados nichos ecológicos, o que explica a sua predominância 

(Fowler et al, 1999). Myrmicinae foi a subfamília que apresentou dois, dos três gêneros mais 

ricos em espécies desse estudo (Pheidole e Strumigenys). Pheidole, em geral, são generalistas 

dominantes e agressivas nas relações interespecíficas, apresentando uma maior variedade de 

hábitos alimentares (Hölldobler & Wilson 1990), este gênero tem sido frequentemente 

registrado com maior número de espécies em serapilheira (Delabie & Fowler 1995, Leal et al. 

2003, Delabie et al. 2007). O segundo gênero mais frequente neste estudo, Strumigenys, é 

constituído de espécies predadoras especialistas em relação ao habito alimentar, onde dão 

preferência aos colêmbolas (Fowler et al. 1991, Kaspari &Weiser 2000), é também diverso 

em serapilheira de florestas tropicais (Leal et al. 1993, Brown Jr. 2000). Hypoponera, outro 

gênero frequente no estudo, é bastante comum e diverso em amostras de serapilheira de 

florestas neotropicais (Ward 2000). 

A análise de regressão revelou que houve influência positiva significativa da 

morfologia foliar da serapilheira sobre a riqueza de formigas (p = 0,0024 e R² = 0,0436). 

Entretanto, verificamos que as folhas curvas (p= 0,4978, e R² = 0,0209) não influenciam a 

riqueza de formigas, apenas as folhas planas (p = 0,0005 e R²= 0,0209) exercem efeito 

positivo sobre a riqueza de formigas, mostrando que quanto mais folhas planas na 

serapilheira, maior será a riqueza em espécies de formigas.  

Mesmo sabendo que as folhas representam cerca de 70% da composição da 

serapilheira (Silva et al., 2009; Lima et al., 2015), não existem estudos que avaliem o efeito 

das mesmas sobre a riqueza de formigas. Um estudo realizado na mesma área que avaliou a 

influência de um conjunto de variáveis sobre a composição de aranhas e formigas de 

serapilheira, mostrou que tanto as folhas curvas quanto as planas vão ter influencia na 

composição das formigas, mas isso vai depender do estágio sucessional da floresta (Benati, 

2014). Já um estudo com aranhas de serapilheira indicou que existe influência da morfologia 
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foliar, tanto das folhas planas quanto das folhas curvas (Varjão, 2010), e isso se dá porque os 

espaços entre as folhas, o lado de baixo das folhas torcidas, ou a abertura entre as folhas criam 

locais para forrageamento, além de protegê-las contra a luminosidade, evitando que elas 

procurem novos locais para habitar (Stevenson & Dindal, 1982). Considerando que as 

formigas utilizam o habitat de forma semelhante às aranhas, como, por exemplo, na busca por 

recursos, e refúgios e também na construção de ninhos (LEVINGS; WINDSOR, 1984; 

HOLDOBLER; WILSON, 1990) e que na vegetação as mesmas utilizem as domácias das 

folhas para se refugiar (Fonseca; Ganade, 1996), acreditamos que as folhas planas estejam 

servindo de locais para a construção de ninhos e refúgios para essas formigas.  

 O presente estudo testou estruturas específicas, desse modo gerou uma avaliação mais 

robusta quanto à influência da estrutura da serapilheira, especificamente da morfologia foliar, 

sobre as formigas, sendo possível identificar quais estruturas agem sobre as formigas, 

verificando o efeito positivo ou a falta de significância das mesmas. A riqueza das formigas 

tem forte influencia das folhas planas da serapilheira, sugerimos então que, quanto mais 

folhas planas a serapilheira possuir, maior será a riqueza de formigas nesse micro-habitat. 

Com os dados obtidos na pesquisa é possível planejar um manejo da serapilheira, levando em 

consideração a estrutura das folhas contribuindo assim para a manutenção da biodiversidade. 
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