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Resumo: Este trabalho tem por objetivo demonstrar a aplicacdo do principio civil da funcdo social do
contrato a protecdo do meio ambiente, através da construgdo do conceito de funcdo ambiental do
contrato. Para isso, é necessdrio compreender a inadequacdo do conceito cldssico do contrato e as
peculiaridades do seu conceito contempordneo. Defende-se a operacionalizacdo da funcdo ambiental do
contrato através da agdo civil puiblica, por iniciativa de terceiros que se equiparam as partes, pois
afetados pelos efeitos do pacto poluidor, podendo ambas as partes serem responsabilizadas pelo dano
ambiental. A revisdo do contrato poluidor pode ser judicial ou administrativa, por compromisso de
ajustamento de conduta.
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INTRODUCAO

Nao € muito recente a percepcao da relacao entre figuras do tradicional Direito Civil e as
novas regras trazidas pelo Direito Ambiental. E o que se dd com o direito de propriedade, por
exemplo, que vem tendo sua leitura “ecologizada” pelas necessidades de compatibilizacdo do
uso do solo com a manuten¢do do meio ambiente ecologicamente equilibrado. A partir da idéia
de funcdo social da propriedade, passa-se a falar em funcdo ambiental da propriedade’, no intuito
de explicitar a necessidade — juridica, inclusive — de adequa¢do do cldssico, liberal e
individualista direito (de propriedade) a nova, transindividual, transgeracional e soliddria
exigéncia ecoldgica.

O mesmo vem sendo ensaiado quanto ao conceito de sujeito de direito. Da concepg¢ado
civil tradicional de sujeito como sendo a pessoa fisica — se nascida com vida — ou juridica — se
regularmente constituida —, vemos o surgimento de novas tentativas de teorizacdo sobre a
categoria do sujeito de direito que inclua os animais e a natureza e os retire do tradicional
tratamento juridico atribuido as coisas.

Neste trabalho pretendemos construir uma versao ambiental para outra importante
categoria do Direito Civil, o contrato. Vamos, inicialmente, revisar o conceito cldssico de
contrato, em seguida, vamos construir o que entendemos ser o contrato contemporaneo a partir
das diretrizes constitucionais para o Direito Civil, chegando ao principio da funcdo social do
contrato e a relativizacdo do principio da relatividade do contrato e, por fim, ao chegar ao
componente ambiental da funcdo social do contrato, buscar responder as seguintes indagacgdes: o
que é funcdo ambiental do contrato?, qual a conseqiiéncia do contrato que ndao cumpre sua
fun¢do ambiental?, quem pode ser atingido por este contrato?, quem pode atuar consertando este
contrato?, como operar a fungao ambiental do contrato?
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O direito tem aspectos histéricos, seu carater de historicidade é fundamental para o
manuseio de seus institutos e conceitos principais. Isso ocorre porque o direito € um fendomeno
social, ndo pode ser entendido como mera abstracdo, ndo € invaridvel nem intocavel, pois evolui
juntamente com a sociedade. Dessa mesma forma acontece com muitas de suas categorias mais
importantes, como o direito subjetivo, o interesse, o conflito, o bem. Estas categorias ganham
novas caracteristicas a medida que a conformacao social evolui e se diferencia daquele momento
em que os conceitos juridicos anteriores foram criados. Importa estudar os novos direitos a partir
desta visao de historicidade do fendmeno juridico.

Por isso € que, além de novos direitos surgirem, conceitos juridicos anteriores sofrem
alteracoes.

1. CONCEITO CLASSICO DE CONTRATO

Inicialmente, cumpre definir como classico o modelo liberal de contrato consolidado na
codificagdo napolednica (1804) pds-revolucao francesa.

O tratamento que o legislador burgués conferiu ao contrato de entdo, que foi reproduzido
no Cédigo Civil brasileiro de 1916, era marcado por fortes tragos individualistas. Ao elaborar o
Cdédigo de Napoledo, o conhecido Cédigo Civil francés, o legislador projetou, mentalmente, um
destinatdrio ideal para aquelas normas obrigacionais: um individuo isolado do restante da
coletividade e abstratamente considerado, sem ligacdo com o contexto social, formalmente igual
ao outro contratante e livre para contratar e para estabelecer, com base em sua vontade, o
contetido do contrato.

O modelo contratual liberal era um modelo que se justificava historicamente. A
burguesia, que ja era a elite econdmica, passou, com a revolugdo francesa, a ser a nova elite
politica. Para garantir sua permanéncia nesta nova condi¢do, para garantir a seguranca juridica
desta nova ordem, e, a0 mesmo tempo, para afastar a ordem juridica absolutista, era necessario
um Cdédigo — uma lei completa, perfeita e eterna — que consolidasse este novo quadro socio-
econdmico-juridico. Este foi o Cddigo Civil francés de 1804, o Cédigo de Napoledo.

Esse modelo cldssico de contrato tinha, em seu conceito, uma idéia de oposi¢ao entre as
partes, pois o contrato era definido como acordo juridico entre sujeitos portadores de interesses
opostos, ou, na expressao voluntarista, o contrato era um acordo de vontades entre interesses
opostos. As partes atuavam em antagonismo, como nas tradicionais categorias opostas: credor x
devedor, sujeito ativo x sujeito passivo. As situagdes juridicas eram observadas isoladamente,
sem alcancar a interac@o entre esses interesses.

Uma decorréncia, para a teoria geral dos contratos, da adocao dos pressupostos liberais —
igualdade formal e liberdade de contratar — eram os principios da intangibilidade e da
obrigatoriedade do contrato. O contrato era considerado intangivel porque, gerado pelo acordo
de vontades entre as partes, apenas por novo acordo seu conteddo poderia ser alterado, ndo
cabendo alteracdo unilateral, ainda que por via judicial, salvo por caso fortuito ou for¢a maior,
excepcionalmente.

A intangibilidade ou inalterabilidade do contrato é uma exigéncia para a garantia da
seguranca juridica, objetivo carissimo a nova ordem burguesa pds-revolucdo. Para a nova classe
politica, ja classe econdmica estabelecida, era preciso garantir estabilidade as relagdes juridicas,
tendo em que visa serem os burgueses os maiores atores nas relacdes contratuais, detentores da
riqueza e do interesse pela circulacao segura de bens e servicos.

Proximo ao principio da intangibilidade encontra-se o principio da obrigatoriedade ou da
forga obrigatéria dos contratos ou o conhecido pacta sunt servanda. Por este principio, o acordo
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de vontades tinha forca vinculante juridica entre as partes e deste vinculo, em regra, s6 era
possivel liberar-se pelo pagamento ou pelo distrato. O contrato tinha que ser cumprido, como se
fosse lei entre as partes e, diante de inadimplemento, o credor poderia exigir do Estado
intervencdo para garantir o cumprimento do que foi contratado.

Ao lado do pressuposto da igualdade formal e dos principios da liberdade contratual e da
autonomia da vontade, € importante, para este trabalho, a andlise, ainda, de outro principio
central do direito obrigacional cldssico: o principio da relatividade. Segundo este principio, o
contrato produz efeitos entre as partes, sendo partes as pessoas que o formaram, que
manifestaram vontade no sentido da formagdo do pacto. Dai a classificacio dos direitos
obrigacionais ou pessoais como direitos relativos: sdo direitos oponiveis exclusivamente entre
credor e devedor, dentro da relacdo obrigacional. Assim, os efeitos do contrato, juridicamente,
ficavam adstritos a fechada relacao contratual (com a ressalva, claro, das transmissdes inter vivos
e mortis causa das obrigacdes).

O contrato era visto abstratamente como relacdo de conteddo patrimonial entre dois
individuos formalmente considerados, sem ligacdo com o contexto social de base, motivo pelo
qual ndo se podia fazer nenhuma vinculagdo entre os contratantes e o restante da coletividade.
Esta, na verdade, tinha aquele dever geral de abstencdo, ou seja, tudo o que podia e devia fazer
em relacdo ao contrato era abster-se de fazer qualquer coisa.

Similar era o papel reservado ao Estado, em matéria de contratos: devia assegurar seu
cumprimento. Ora, se 0 contrato era necessariamente justo, pois decorrente de um acordo de
vontades entre duas partes iguais e livres, ndo havia motivo para se defender uma atuagdo estatal
sobre esses vinculos que ndo fosse para garantir que o contratado seria cumprido. Impensével
seria uma intervencdo para correcdo de algum desvio, pois este era praticamente impossivel e
teoricamente desnecessdrio dentro do quadro de pressupostos construido pelo legislador civil.
Tal entendimento era compativel com o fortalecimento dos direitos civis e das liberdades
publicas do Estado Liberal, que, em parte, justificava-se na memoria do Estado Absolutista,
invasivo e ofensor dos direitos individuais. O liberalismo econdmico tinha sua vertente juridica:
laissez faire, laissez paisser, esta era a melhor forma de atuagdo estatal no discurso oitocentista.

Ao lado de tudo isso, até aproximadamente a metade do século XX, o estudo do contrato
e dos negocios juridicos em geral se deu apenas do ponto de vista estrutural, deixando-se de lado
uma pesquisa funcional sobre o contrato. Foi um estudo estatico de seus elementos estruturais,
tendo sido esquecido, por muitos anos, no Direito Civil, o estudo da fun¢do do contrato. Como a
func¢do era individualista, voltada para a realizac@o dos interesses das partes, sem a percepcao de
outros sujeitos afetados por aquela relagdo, o préprio conceito cldssico, liberal de contrato,
impedia sua critica.

2. CONCEITO CONTEMPORANEO DE CONTRATO

Situa-se o conceito contemporaneo de contrato em dois ambitos: a) na esfera geral, é
aquele surgido com o Estado do Bem-Estar Social, o Welfare State, consolidado em alguns
paises europeus e ensaiado no Brasil; b) no ambito nacional, € o contrato presente na ordem civil
ap6s a publicacdo da Constituicdo Federal de 1988, numa ordem juridico-social-econdmica
voltada pelos objetivos fundamentais expressos no art. 3° desta (construir uma sociedade livre,
justa e solidaria; garantir o desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
reduzir as desigualdades sociais; promover o bem de todos...), além de outros condicionantes
encontrados ao longo do seu texto.
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A ordem civil constitucional brasileira contemporinea nao é conservadora, mas dirigente,
propositiva, progressiva, promocional e soliddria. Portanto, no que se refere a teoria contratual,
nao € mais o valor da seguranca juridica que ocupa o lugar privilegiado, mas o valor da
eqiiidade, do equilibrio, da justica nas relacdes negociais”. Para atingir os objetivos fundamentais
assumidos pelo constituinte de 1988 no art. 3°, ndo serve um ordenamento conservador, €
necessario um conjunto de normas com mandamento de mudanca, de transformacdo, de
evolucdo, de progresso3 em vdarios ambitos: progresso social, progresso econdmico, progresso
cultural, progresso ambiental, progresso juridico.

A definicdo inicial de contrato passa, naturalmente, por uma revisao, tendo em vista as
alteracdes percebidas no contexto histérico. Da explica¢do de contrato como acordo de vontades
representantes de interesses opostos, passa-se a no¢ao de contrato como vinculo de cooperagao.

Deixando no passado a idéia de oposi¢cdo, antagonismo e contrariedade entre as partes,
chega-se a percepcao da necessidade de atuacdo cooperativa entre os pdlos da relacdo contratual,
pois ambas tem interesses em jogo dependentes da atuacdo reciproca’. A satisfacdo dos
interesses de uma das partes depende de atuacdo da outra, como antes. Mas se alguém se propde
a, em contrapartida ao atendimento de seus interesses, praticar agao direcionada a satisfacao dos
interesses de outrem, aquele alguém deve atuar colaborando, cooperando para que o contrato
atinja seus fins, que sdo de interesses de ambos.

Nao é possivel, na ordem juridica atual, admitir-se que alguém se proponha a compor
uma relacdo contratual e atue contrariamente a consecucao dos fins daquele vinculo, assim como
ndo se admite que um contrato bilateral e oneroso produza vantagens para apenas uma das
partes, deixando a outra em situacdo de frustracio e prejuizo.

Apesar de o Codigo Civil brasileiro de 1916 néo ter previsto a revisdo contratual, os
tribunais cuidaram de construi-la e aplicd-la em inimeros casos de necessidade de corre¢do do
contrato.

A revisdo judicial do contrato ndo tem o objetivo de ultrapassar as vontades das partes e
gerar insegurangca ao vinculo contratual, mas reequilibrar o contrato com a finalidade de
preserva-lo, com a possibilidade de satisfacdo dos interesses legitimos em jogo. Os contratos
devem ser cumpridos, esta € a regra geral, e a revisdo judicial deve buscar a possibilidade do seu
cumprimento equilibrado. Duas principais teorias fundamentam a revisao judicial dos contratos:
a teoria da imprevisdo e a teoria da onerosidade excessiva.

O principio da boa-fé objetiva ou principio da probidade ou eticidade, expresso nos arts.
422, 113 e 187 do Cdédigo Civil, atua sobre os contratos com varias fungées5: ¢é fonte de direitos
laterais, € limite a liberdade contratual e a liberdade de contratar, € canone de integragcdo e
interpretacdo dos contratos.

Com este principio, explicita-se a op¢do pela presenca da ética nas relacdes negociais,
devendo-se considerar, na andlise do contrato, os padrdes de conduta correta, vigentes no meio,
para pautar o comportamento dos contratantes. O comportamento das partes deve estar de acordo
com o padrdo razodvel de conduta cultivado no meio social em que o contrato se insere. Trata-se
de uma exigéncia de respeito 2 confianca® da outra parte e aos seus legitimos interesses por
aquele contrato, decorrente, também, da no¢do de contrato como vinculo de colaboracao.

Dentre as criticas feitas a teoria do negocio juridico e a teoria geral do contrato, estd o

2 NALIN, Paulo. Do contrato: conceito pés-moderno. Curitiba: Jurud, 2002, p. 213.

? Ainda que a pés-modernidade questione os dois tltimos conceitos, vamos manté-los, por ora.

* Pressupondo-se um contrato bilateral e oneroso.

> MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. Sio Paulo: RT, 2000. NEGREIROS, Teresa.
Fundamentos para uma interpretagdo constitucional do principio da boa-fé. Rio de Janeiro: Renovar, 1998.

6 SILVA, Jorge Cesa Ferreira da. A boa-fé e a violagdo positiva do contrato. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.
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fato de este ser tido como instrumento de realizacdo da liberdade pessoal, o que, diante das
desigualdades entre as partes, soa falso, além do fato de seu estudo, tradicionalmente, resumir-se
a seus elementos estruturais.

Com o questionamento do discurso individualista, deixou-se de falar do negdcio juridico
apenas como meio de afirmacdo da liberdade para falar de um “instrumento de realizacdo de
interesses privados”, no sentido de que, segundo Ana Prata, “a sua caracteristica diferenciadora
deixa de ser a liberdade do sujeito, passa a ser a funcdo que desempenha, a sua aptidao a
produzir dados efeitos™. Houve, assim, uma alteracio no sentido de uma “funcionalizacdo do
negécio™®, uma socializagio do contrato, como rea¢io ao voluntarismo estruturalista oitocentista.

Como observou Miguel Reale’, o principio da funcdo social do contrato, revelado pelo
art. 421 do Coédigo Civil de 2002, decorre do preceito constitucional da funcdo social da
propriedade, presente, dentre outros, no art. 5°, XXII e XXIII, pois, muitas vezes, o contrato
serve a propriedade e vice-versa.

Ele ¢ um dos novos principios da contemporanea teoria geral dos contratos e pode trazer
grande contribui¢do a protecdo ao equilibrio contratual.

O contrato € relacdo juridica entre duas partes que decidiram (embora nem sempre esta
decisdo seja plenamente voluntdria na sociedade de massas) vincular-se juridicamente para
atendimento de seus interesses. Assim, ambos os pdlos da relagdo obrigacional t€m interesses em
jogo.

Se o contrato € bom ou funciona apenas para uma das partes (tratando-se de contratos
bilaterais, onerosos), expressa abusividade e ndo atendimento de sua funcdo interna. Se aquele
vinculo serve apenas a uma das partes quando, de inicio, deveria servir as duas, ndo ha
justificativa juridica nem social para sua manuten¢do. Se o contrato ndo serve a ambas as partes,
mas apenas a uma delas, ndo cumpre sua fun¢ao interna e precisa ser corrigido. Exemplificando:
se um consumidor contrata uma compra e venda de um liquidificador, pagando o preco em doze
vezes e com juros de cem por cento ao ano, este contrato ndo estd funcionando como compra e
venda, mas como mutuo explicitamente abusivo, ndo servindo a circulacdo de mercadoria, mas a
pratica de agiotagem. Assim, ndo cumpre com sua func¢ao interna tipica de contrato de compra e
venda, violando o principio do art. 421 do Cdédigo Civil, além de outros.

Perguntemos: para serve o contrato? Para satisfacdo dos interesses das partes que,
isoladamente, nao poderiam obter certos bens ou servicos, precisando, para isso, da colaboracao
da outra parte. Assim, a fun¢do socioecondmica do contrato reside na sua utilidade em relagdo a
obtencdo desta satisfacdo. Quando o contrato ndo permite esta satisfacdo, servindo para outro
fim, como o alcance dos interesses de apenas uma das partes, prejudicando a outra, o pacto nao
cumpre sua funcio social considerada justificativa juridica para sua tutela pelo ordenamento.

Assim, o contrato que ndo cumpre sua funcdo social, no aspecto interno, tem sua
finalidade esvaziada ou desviada, carecendo de justa causa para sua tutela. Se dado pacto ndo se
reveste desta utilidade, hd problema quanto a sua validade e eficacia.

Analisando o aspecto externo da fun¢@o social do contrato, o foco vai para além das
partes, para o restante da coletividade, numa passagem do individual para o transindividual,
trazendo, para dentro do contrato, pessoas que ndo o assinaram e que, por isso, o Direito Civil
tradicional ndo as considera como partes neste vinculo, ndo as pde nos pdlos da relacao juridica
obrigacional. Na andlise do aspecto externo da funcao social do contrato encontramos quem nao
assinou o contrato, mas € por ele socialmente interessado, o que o leva, no caso, a ser

"PRATA, Ana. A tutela constitucional da autonomia privada. Coimbra: Almedina, p. 23.
® Ibidem, loc. cit.

® REALE, Miguel. Fun¢do Social do Contrato. Disponivel em
<http://www.miguelreale.com.br/artigos/funsoccont.htm>. Acesso em 20/03/2007.
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juridicamente interessado por aquela relacdo obrigacional da qual, tradicionalmente, ndo era
parte.

Ao tangenciar o contrato, as pessoas tradicionalmente chamadas de terceiros aparecem no
cendrio juridico para, principalmente, protegerem-se de contratos que possam violar direitos
seus. Veda-se, com o principio da funcdo social do contrato, que um ajuste, ainda que surgido do
mais puro e perfeito acordo de vontades entre as partes, venha a causar danos a pessoas que,
embora atingidas pelo contrato, ndo t€ém o status de parte naquela relacdo juridica. “O que se
exige € apenas que o acordo de vontades ndo se verifique em detrimento da coletividade, mas
represente um dos seus meios primordiais de afirmagdo e desenvolvimento”, como esclareceu
Miguel Reale'’.

A socializacdo do contrato consiste nesta importancia que o legislador e o constituinte
conferiram aos reflexos sociais do vinculo obrigacional. Nao se trata de socialismo se
sobrepondo ao capitalismo, mas a condi¢do de que os contratos possam cumprir sua funcdo
individual ou interpartes desde que isso ndo ocorra em detrimento dos direitos de terceiros,
representados pela coletividade. O principio da fun¢do social do contrato inclui os que sempre
estiveram a margem das contratacdes, triangulando a relagdo juridica contratual.

Por isso justifica-se a redacao do art. 421 do Cdédigo Civil: “a liberdade de contratar sera
exercida em razdo e nos limites da funcdo social do contrato”. Se as partes (tradicionalmente
consideradas) ultrapassarem os limites da funcao social do contrato, significa que as pessoas por
ele afetadas poderdo atuar nesta relacdo juridica para por o acordo dentro das fronteiras
desenhadas pelo ordenamento juridico em que pode haver o exercicio da liberdade contratual. Se
o ordenamento juridico brasileiro protege a liberdade contratual, é porque a considera
socialmente util. Assim, apenas quando o exercicio desta liberdade for feito de forma
socialmente 1til — ou, no minimo, quando ndo contrarie o interesse da sociedade — esta terd a
protecdo do ordenamento. Ultrapassando a fronteira da funcao social, aquele pacto ndo merecerd
tutela juridica e sua validade e eficidcia podem ser revistas judicialmente, inclusive através de
iniciativa daqueles terceiros que costumavam ser mantidos de fora do contrato.

Deve-se perguntar: para que serve o contrato? O contrato tem a finalidade
socioecondmica de satisfazer os interesses das partes, principalmente com base num mecanismo
de troca. Sua finalidade ndo € prejudicar terceiros. Se o mecanismo de satisfacdo de interesses
das partes prejudica terceiros, violando seus direitos, h4 ilicitude, desvirtuando-se o pacto de sua
fun¢do socioecondmica normal, devendo ser corrigido.

A ultrapassagem dos limites da funcdo social do contrato caracteriza abuso do direito de
contratar, conforme a combinacao entre os artigos 421 e 187 do Cédigo Civil, equiparando-se a
atuacdo das partes (tradicionais) a ato ilicito, que pode gerar dano a pessoas que ndo participaram
da formacao do vinculo contratual. O dano gerado a terceiros por um vinculo contratual implica,
entdo, responsabilidade para as partes (tradicionais) que pactuaram algo lesivo aos direitos de
outrem, passando a ser obrigados a reparar o dano.

E neste sentido que deve ser entendido o valor da livre iniciativa (art. 1°, IV da
Constitui¢do Federal) e sua conseqiiente liberdade contratual: respeitando-se a funcao social da
propriedade (arts. 5°. XXIII e 170, III) e evitando-se o abuso do poder econdmico (art. 173, 4°,
também da CF), para ficar nos termos constitucionais, além do principio da solidariedade (art. 3°,
Ida CF).

Diante da transformacdo relatada acima de um paradigma liberal para um paradigma
social, a doutrina e a jurisprudéncia, assim como o legislador, vém reiterando, continuamente, a
necessidade de substituir a noc¢ao de igualdade formal pela igualdade substancial. A prote¢do da

2 0p. cit.
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parte mais fraca na relagdo contratual € nitida nas recentes discussdes sobre contratos, nas
decisdes judiciais, no Cédigo de Defesa do Consumidor. A intervencdo do Estado, mediante a
lei, nas relagdes contratuais econdmicas ¢ um fato. Todos alertam para as diferengas entre os
contratos por adesdo e os contratos paritarios. Os juizes ja ndo se apdéiam exclusivamente no
pacta sunt servanda, mas na busca pelo equilibrio contratual.

Neste contexto, o Estado, na expressdao legal ou judicial, que se apresenta nao € mais
aquele modelo liberal pds-revoluciondrio, mas um Estado que tem fun¢des promocionais, fruto
dos movimentos sociais e da alteracdo que o Estado do Bem-Estar Social imprimiu ao
capitalismo, devendo atuar de forma positiva nos mais diversos setores da sociedade, inclusive
no setor econdmico e nas relagdes negociais.

Este papel € inegdvel diante das diretrizes assumidas pelo constituinte brasileiro de 1988.
Nao convence o discurso démodé de que a intervencao legal ou judicial nos contratos € fator de
inseguranga juridica e de um suposto “custo Brasil”, como alardeiam os porta-vozes do
empresariado nacional e estrangeiro. Tal discurso estd deslocado, fora de época, fora de
contexto, pois ultrapassado no século passado por um compromisso publico com outro valor, que
prevalece, no direito obrigacional, como objetivo principal, sobre a seguranca juridica, que € a
justica contratual ou eqiiidade contratual ou, simplesmente, equilibrio contratual. Ao inserirmos
a questao ambiental, outro fator prevalece sobre a intangibilidade do contrato: a preservacdo do
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

3. DANO AMBIENTAL DECORRENTE DO CONTRATO: A FUNCAO AMBIENTAL
DO CONTRATO

Ainda ndo estamos propondo um conceito ambiental para o contrato que supere O
conceito contemporaneo, mas € necessario destacar o fator ambiental presente nos contratos e a
imprescindibilidade de adequacao dos pactos a manutencdo do equilibrio ecoldgico, a partir das
justificativas histdricas e tedricas que acabamos de expor.

A necessidade de protecdo do meio ambiente é diretamente ligada a um dos principios
fundamentais do direito brasileiro: a solidariedade. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, inclusive as futuras geracdes, que tém na eqiiidade intergeracional a
busca pela garantia de um meio ambiente propicio ao seu desenvolvimento.

A protecdao ambiental € um direito-dever de todos, o que requer solidariedade juridica e
solidariedade ética, inclusive intergeracional, pois os sujeitos encontram-se, simultaneamente,
em ambos os poélos da relacdo juridica, ou seja, a0 mesmo tempo em que s3o sujeitos ativos, sao
também sujeitos passivos do mesmo direito-dever: tém direito e dever sobre o mesmo bem.

Um fator imprescindivel para a superacdo da crise ecoldgica é a superacdo da ética
individualista e a incorporagdo de um pensamento que permita responsabilizar as pessoas por
acontecimentos globais, como o efeito estufa, a chuva 4cida, a perda da biodiversidade, a erosao,
a morte dos rios, a polui¢do atmosférica, a polui¢do sonora.

A resposta a crise ecoldgica exige responsabilidade coletiva, centrada em valores que
perpassam a esfera individualista propria da sociedade moderna. A sociedade que gerou a crise
ecologica ndo teve alteridade nem solidariedade como valores fundamentais. Tal
responsabilidade coletiva € pleiteada num nivel ético, que deve decorrer da juncdo entre as éticas
da solidariedade e da alteridade — sem as quais nao € possivel considerar a natureza € mesmo 0s
préprios seres humanos como outros sujeitos, mas apenas como objetos — para que seja possivel
compreender e buscar uma saida da crise ecoldgica.
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No contexto do contrato e de seu ambiente, é necessario perceber que as partes
contratantes tém deveres além daqueles assumidos interpartes, pois seu acordo nao pode causar
dano a sociedade, devendo respeitar o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado dos
que nao formaram o contrato, mas que sofrem seu impacto.

O advento da crise ecolégica vem provocando alteracdes nas funcdes do Estado, que
tende, neste momento, a repartir, com a sociedade, as responsabilidades pela protecao do meio
ambiente. Assim, a funcdo ambiental (ou, em termos gerais, o dever de cuidar do meio ambiente)
deixa de pertencer ao ambito essencialmente publico, passando a se constituir dever também dos
individuos. Os deveres correspondentes a fungdo ambiental ndo sdo exclusivamente do Poder
Publico, sdo solidarizados com a sociedade.

Diante disso, comega a ser teorizado o surgimento de um Estado Ambiental. A teoria
juridica e a teoria do Estado ndo podem ser estudadas separadamente, uma vez que € inegavel
sua evolugdo conjunta, pois prevalece a concepg¢do estatista de direito. Neste ambito, verifica-se
a tentativa do Estado social — mesmo que sua realiza¢do tenha apenas se iniciado em alguns
paises, como no Brasil — de promover a viabilizacdo da protecdo do meio ambiente inclusive
através do direito.

Isso importa uma nova alocacdo dos principios no ordenamento juridico. Com a
passagem de um direito de cunho predominantemente liberal para um direito mais voltado ao
social e que, neste momento, deve caminhar para um direito que tem a responsabilidade de
apresentar respostas ou caminhos para sair da crise ecoldgica, a principiologia juridica
necessariamente passa por uma revisao.

Vicente Capella, um dos tedricos deste novo Estado — o Estado Ambiental — distingue as
caracteristicas principais do Estado Ambiental em relagdo ao Estado liberal e social. Para ele, no
Estado Ambiental a institui¢ao principal € a natureza, enquanto nos outros dois sao o mercado e
o Estado, respectivamente. O sujeito de direito, no Estado Ambiental, é todo ser humano,
enquanto nos outros tipos de Estado citados os sujeitos de direito sdo o burgués, ou o
proprietario, e o trabalhador. A finalidade do Estado ambiental € a solidariedade, mais ampla que
a liberdade e a igualdade das duas feicoes de Estados anteriores. E, finalmente, os direitos
humanos do Estado ambiental s@o de terceira geracao, enquanto que os direitos tipicos do Estado
liberal s@o de primeira e os do Estado social sdo de segunda geracao.

No que se refere ao Estado ambiental, este teria como funcdo principal a de promover a
protecao do meio ambiente. Esta tarefa do Estado se realiza principalmente através de medidas
que visam a provocar o exercicio das condutas desejadas para o fim ambiental do Estado. A
fungao repressiva do Estado liberal cede cada vez mais para a fun¢do promovedora caracteristica
do Estado Social, que deve continuar prevalecendo no desenvolvimento do Direito Ambiental.

Segundo Paulo de Castro Rangel, o que se exige do Estado contemporaneo € a
compatibilizacio do desenvolvimento econdmico com a qualidade de vida, ndo o mero
prosseguimento de uma politica de pleno emprego e bem-estar' .

Perante esses fatores, o Direito Ambiental surge como um elemento integrador dos
direitos liberais e sociais, pois a realiza¢do dos direitos de terceira geragdo, como o direito do
meio ambiente, implica a realizagdo daquelas duas categorias de direitos e da ampliagdo do
conteddo e do rol dos direitos fundamentais preexistentes a essa terceira categoria.

Por causa da exigéncia de um Estado desta forma atuante, Rangel realca a necessidade de
se afastarem posturas neoliberais, pois, de acordo com ele, o Direito Ambiental €, e assim tem

" RANGEL, Paulo de Castro. Concertacdo, programacdo e direito do ambiente. Coimbra: Coimbra Editora, 1994.
p. 11.



UCSAL

UNIVERSIDADE
CATOLICA DO

S3wnete e Desenveluiments Sustentavel SALVADOR.

que ser, um direito intervencionista, o que ndo significa, nem deve significar, absolutamente,
expressdo do totalitarismo ecologista ou do fundamentalismo ambientalista'®.

Assim, verifica-se que, com o agravamento da crise ecoldgica, a sociedade comeca a
passar por uma transformagdo que pode terminar com a caracterizagdo de uma nova forma de
cidadania, emergente e, ao lado disso, um Estado com caracteristicas inéditas, e um direito que
tem a fungdo de viabilizar e garantir tal evolugdo social, através da busca da méxima efetividade
de suas normas.

A emergéncia dos direitos transindividuais ocorre num momento de luta pelo
reconhecimento de interesses de uma sociedade que estd num estdgio de desenvolvimento
econdmico e tecnoldgico diferente, muito mais avancado e ameacador a manuteng¢dao do
equilibrio ecoldgico que aquele estdgio em que se consagrou a consolidagdo do direito privado e
dos direitos individuais.

O direito do meio ambiente € um direito absoluto, erga omnes em dois sentidos. Todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, sem que para isso exija-se um status
que atribua a titularidade deste direito. Por outro lado, as obrigacdes que se referem aquela
expectativa sdo de todos, nao € apenas do Estado, mas de todas as pessoas, fisicas e juridicas,
publicas e privadas, que tétm o dever de preservar um meio ambiente adequado para a sadia
qualidade de vida das presentes e futuras geracoes.

Esta transindividualidade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado chama
para a relacao juridica contratual as demais pessoas que, apesar de ndo terem formado o contrato
(no sentido classico, ndo sdo partes), sdo atingidas por ele, tornando-se partes, numa concepgao
contemporanea de contrato como relacdo juridica complexa. Sendo os demais sujeitos partes em
sentido amplo, tém interesse juridico em revisar o contrato que lhes € prejudicial, pois violador
de um direito juridicamente reconhecido ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Estas
pessoas, consideradas tradicionalmente terceiros em relacdo ao contrato, equiparam-se as partes
e aos seus poderes no contexto contratual.

A regra, no Direito Ambiental brasileiro, sobre a responsabilidade pelo dano ambiental é
a solidariedade entre os poluidores.

Transpondo o dever ético-juridico de solidariedade e a regra obrigacional da
responsabilidade soliddria a realidade contratual e suas repercussdes ambientais, percebe-se que
o contrato ndo pode ser observado fora do seu contexto socio-econdmico-natural. As partes nao
podem contratar uma atividade poluidora, obter a satisfacdo de seus interesses econdmicos e
lancar ao restante da sociedade a poluicdo gerada pelo contrato, externalizando o custo
ambiental. Ainda que o contrato satisfaca seus interesses, as partes t€ém que cuidar do impacto
ambiental causado pelo contrato sobre o restante da coletividade.

Nao se trata apenas de responsabilizar, como tradicionalmente € feito, a parte contratada,
considerada tal a parte que se obriga a realizar materialmente a atividade geradora de polui¢do ou
dano ambiental. Além dela, a parte contratante, considerada assim aquela que almeja os
beneficios da atividade poluidora exercida pela contratada, também € responsavel pelo dano
ambiental, por um dever de solidariedade, pois esta também deve cuidar das repercussdes de um
contrato de que € parte.

Desta forma, se as partes de um contrato sao causadoras do dano ambiental, ainda que
este decorra diretamente da conduta de apenas uma delas, todas sdo responsdveis por sua
reparagdo, pois mesmo a parte que nao realiza a conduta material diretamente vinculada ao dano,
atua indiretamente provocando-o e esperando proveitos da atividade realizada pelo outro
contratante. Se o contrato € firmado em funcdo de uma atividade poluidora, todas as partes deste

2 RANGEL, P. C. Op. cit., p. 20.



UCSAL

UNIVERSIDADE
CATOLICA DO
SALVADOR

S3tets e [esenvoluiments Sustentavel

contrato respondem pelos danos ambientais causados, ndo apenas a parte que se obrigou a
realizar materialmente a atividade poluidora que também ¢ de interesse dos demais contratantes.

A parte contratante, embora ndo exer¢a materialmente a atividade poluidora, d4 causa ao
dano ambiental, encaixando-se no conceito de poluidor do art. 3° da Lei 6.938/81: “... entende-se
por poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental”.

A revisdo contratual e a responsabilidade da parte (cumprimento da obrigacao de fazer ou
de nao fazer ou condenacdo em dinheiro — art. 3° da Lei 7.347/85) contratante pode se dar
através de meios ja conhecidos na protecdo juridica a0 meio ambiente, como a acao civil publica
e o compromisso de ajustamento de conduta, os mais eficazes, além de outros, como a agao
popular, o mandado de seguranca, o mandado de injun¢do, no que couberem.

Por enquanto, entendemos que pelo menos os sujeitos normalmente legitimados (para a
acdo civil publica, os do art. 5° da lei citada) para a defesa judicial do equilibrio ecoldgico
possam promover a funcdo ambiental do contrato, em casos de contratos causadores de dano
ambiental.

Tais legitimados s3o considerados terceiros em relacdo ao contrato poluidor e,
tradicionalmente, nada poderiam fazer quanto a este pacto entre os contratantes. Atualmente, sua
intervencdo, seja através do manejo da agdo civil publica ou da representacdo ao Ministério
Publico para realizacdo do compromisso de ajustamento de conduta ambiental, € possivel, tendo
em vista o principio civil da fun¢do social do contrato e a natureza transindividual dos interesses
difusos. Assim, podem os chamados terceiros ajuizar acdo civil publica que questione um
contrato pelo fato de esse causar dano ambiental.

O pedido pode visar a reparacdo do dano ambiental, assim como a sua prevencao,
podendo levar a revisao do contrato e alteracao do pactuado para, por exemplo, dilatar o prazo de
execugdo da obrigacdo, adiar o inicio da atividade em questdo, diminuir a quantidade a ser
produzida, diminuir o volume de certo componente, alterar o hordrio de atividade, aumentar o
valor contratado, dentre outras providéncias necessdrias, inclusive a rescisdo do contrato, em
casos de prejuizo extremo ao meio ambiente.

Isso implica a extensdo, a parte contratante, dos efeitos poluidores da atividade
empreendida pela parte contratada, pois a contratante também é poluidora, conforme defini¢ao
de poluidor constante do art. 3° da Lei 6.938/81.

A revisdo do contrato com vistas a prote¢cdo do meio ambiente pode gerar alteracdes que
visem, inclusive, ao reestabelecimento do equilibrio econdmico do contrato, com alteracdo do
valor das prestacdes, alcancando também a cldusula penal (multa contratual), pois também a
parte contratante deve arcar com o 6nus econdmico da poluicao.

CONCLUSOES

Em suma, as principais conclusdes a que chegamos neste trabalho foram:

1 — A partir da sistemadtica civil-constitucional, os contratos t€ém, além da fun¢do individual, uma
fun¢do social, ndo podendo a relacdo juridica original interpartes violar direitos de terceiros,
devendo se conformar aos interesses da coletividade.

2 — Se um contrato viola direitos de terceiros, no que se refere a tutela do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, os titulares desse direito difuso podem atuar juridicamente
para evitar ou corrigir a lesdo, pois sdo equiparados a parte naquela relacdo juridica, ja que
atingidos pelo contrato.
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3 — Os terceiros titulares do direito difuso ao meio ambiente ecologicamente equilibrado podem,
nos termos da legitimacao para a acao civil publica, obter, através do Ministério Publico, termos
de ajustamento de conduta ou mover acdes civis publicas para evitar ou reparar o dano
ambiental, através de intervengao no contrato poluidor.

4 — A responsabilidade de todas as partes contratantes pelo dano ambiental decorrente do
contrato € soliddria, ainda que quem tenha realizado materialmente a atividade poluidora tenha
sido apenas uma delas.

5 — A revisdo judicial ambiental do contrato pode levar a alteracdo do seu conteido, com
modifica¢do das obrigacdes de ambas as partes, seja no que se refere aos aspectos técnicos da
atividade, seja quanto ao equilibrio econdmico do contrato.
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