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CHAIM PERELMAN E A QUESTAO DA ARGUMENTACAO

Eduardo Chagas Oliveira”

Resumo: A questdo da argumentacdo, em Perelman, possui um sentido tdo especifico quanto
abrangente. A sua Teoria da Argumentacdo ganhou reconhecimento e notoriedade, mas o sentido em que
se emprega este termo na esfera do pensamento perelmaniano precisa ser revisitado para o entendimento
da construgdo arquitetonica da sua obra. A argumentagdo, tal como sugere Perelman’, representa uma
construcdo sistemdtica e rigorosa das idéias que depende decididamente da anuéncia do auditorio. Mas,
em que sentido se entende uma perspectiva de construgdo sistemdtica? O que isto sustenta e como se
fundamenta?
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"tdo irracional seria exigir de um matematico uma mera probabilidade, como
exigir de um orador demonstrac¢des formais".
(Aristételes, Etica a Nicomano)

A construgdo sistemdtica dos argumentos, conforme a validacdo do auditério que lhe
confere crédito, ou ndo, acatando-a ou rejeitando-a, coloca em questdo a prépria nogdo de que a
Nova Retorica representa uma reconstrucdo da Retorica aristotélica. Afinal, sob a dtica de
Aristételes a nocdo de argumento estd ligada aos lugares [topoi] que constituem o objeto de
investigacdo dos Tdpicos’ [numa perspectiva mais direta] e da Retérica’ [duma maneira
transversal]. A importancia atribuida por Aristételes aos topoi, por sua vez, indica a influéncia
que a escolha destes possui na obtencao de resultados efetivos no processo argumentativo.

Ao vincular incondicionalmente a argumentacdo a adesdo, Perelman mostra que a sua
Teoria estd intimamente ligada a questdo do assentimento. Para escapar da amplitude
poliss€mica da nocdo de argumentacdo, cujo sentido é generalissimo, sugere que apenas hd
argumentac¢ao no campo em que ha liberdade de adesdo. Neste caso, a no¢ao de argumentacdo se
mostra muito proxima da no¢do de Didlogo, visto que o papel do auditério € imprescindivel para
que se argumente. Deve-se observar, entretanto, que esta vinculacdo estabelecida por Perelman
nao define, nem tampouco delimita a sua concep¢do de argumentagdo, mantendo-a turva pela
caréncia de certas distingdes. Este, alids, € um traco caracteristico da sua obra, visto que falta
clareza em praticamente todos os conceitos centrais da sua Nova Retorica.

Suporemos que Perelman estd de acordo com Stephen Toulmin, e acredita que a
argumentacao consiste na “atividade de propor teses, pdo-las em questao, respalda-las produzindo
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razOes, criticando essas razoes, refutando essas criticas, e assim em diante™”. Seguindo os
passos indicados por Perelman, que levam a uma aproximac¢do da concep¢do de argumentacao
proposta por Toulmin, encontramos uma idéia que bem reflete o sentido em que Perelman faz
uso da expressdo. Sendo assim, nos limites desta investigacdo, suporemos que argumentar é
prover de justificativas uma idéia que se pretende incutir em outrem. Esta hipétese encontra
amparo no pensamento de outros tedricos contemporaneos dedicados ao problema da linguagem,
como Habermas, por exemplo, que chama de

argumentagdo ao tipo de fala em que os participantes tematizam as pretensdes
de validez que se tornam duvidosas e tratam de aceitd-las ou recusi-las por
meio de argumentos. Uma argumentacio, [neste sentido]’ contém razdes que
estdo conectadas de forma sistemdtica com as pretensdes de validez da
manifestacdo ou emissdo problematizadas. A forca de uma argumentacio se
mede, num contexto dado, pela pertinéncia das razées (HABERMAS, 1987,
p-37).

Esta nocdo habermasiana, eminentemente dependente do ouvinte — que designaremos
preferencialmente pelo nome de auditorio — pode encontrar amparo no pensamento de Perelman,
para quem todo argumento consistia numa manifestacao da argumentagcdo ad hominem.

Hé4 casos em que o termo argumento se aplica para indicar o proprio processo
argumentativo, mas no campo da Nova Retdrica, a argumentagdo se apresenta como um
procedimento para sustentacdo de uma ou mais idéias que se pretende submeter a anuéncia do
auditorio, visto que na perspectiva retérica de Perelman e Olbrechts-Tyteca, a argumentacio
implica num processo de aducdo de razdes capaz ndo apenas de sustentar as premissas de uma
proposicdo®, mas capaz de transpor a aceitacdo concedida as premissas para a conclusdo. A
argumentagdo, entdo, seria uma espécie de mecanismo discursivo passivel de transportar a
anuéncia das justificativas a conclusdo e vice-versa. Os argumentos, sob esta perspectiva,
consistem em meios através dos quais os individuos expressam, inferem ou provam suas idéias
no intuito de captar a audiéncia ou assentimento do seu interlocutor para dai persuadi-lo ou
convencé-lo’. Embora o termo argumento também seja empregado para designar o assunto de
um discurso, ou mesmo o contetido acerca do qual o discurso versa, € necessario observar-se que
tal designacdo implica em demasiada limitacdo da amplitude cognitiva que o termo propicia no
campo da Teoria da Argumentagcdo. Assim, uma concep¢do mais abrangente e compreensiva da

* Nas palavras de Toulmin: “The term argumentation will be used to refer to the whole activity of making claims,
challenging them, backing them up by producing reasons, criticizing those reasons, rebutting those criticisms, and so
on” (Cf. TOULMIN, Stephen; RIEKE, Richard; JANIK, Allan. An introduction to reasoning. 2* ed. London:
Collier Macmillan Publishers, 1978, p.14.

5 .
grifo nosso.

® Costuma-se utilizar a palavra proposicio para designar o significado de uma sentenga ou oragdo declarativa, sendo
que uma “proposi¢do ndo é peculiar a nenhuma linguagem em que possa ser expressa. Uma proposicdo €, deste
modo, a afirmacdo de que algo tem um valor de verdade. Ou seja: uma proposi¢do € uma afirmacio que ou é
verdadeira ou € falsa. Desse modo, pode-se dizer que as frases exprimem proposi¢des, embora nem toda frase seja
uma proposicdo: ordens, perguntas, conselhos s6 em casos especiais contém proposicdes. Nesse sentido, pode-se
dizer que uma proposicio indica o significado de uma frase — independente do seu teor denotativo, conotativo ou
enfatico.

7 Essa distin¢do entre o persuadir e o convencer é nodal, tal como se pode perceber em atividades especialmente
destinadas a investigd-la (Cf. OLIVEIRA, Eduardo Chagas (org.). Chaim Perelman: Direito, Retérica e Teoria da
Argumentacdo. Feira de Santana: NEF/UEFS, 2004).
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idéia de argumento, tal como a sugerida por Perelman, parece ser a mais adequada, porque
retoma, de certa maneira, a no¢do tradicional de que um “argumento é o que convence a mente a
assentir em alguma coisa”. 8

A argumentagcdo se distingue claramente da exposi¢do, porque oOs argumentos se
configuram como elementos imprescindiveis para evidenciar se uma afirmacdo é razodvel.
Quando tomamos os argumentos como objeto de investigacdo verificamos que, no ambito da
argumentacdo, nem tudo € permitido indiscriminadamente. Faz-se necessaria, portanto, uma
minuciosa andlise das palavras do orador, pois os maus argumentos — sofismas ou faldcias — sdo
capazes de suscitar a audiéncia e persuadir como se fossem razodveis. A argumentacdo ad
hominem, por exemplo, € habitualmente associada a um tipo de raciocinio invalido [falacioso],
motivo pelo qual a afirmacdo presente no Tratado — de que toda argumentacdo € uma
argumentag¢do ad hominem — costuma gerar mal entendidos e contestacdes a priori. Mas, o
sentido em que Perelman faz uso da expressdo, pretende evidenciar que o homem € o alvo de
qualquer forma de argumentacdo enunciada. Afinal, o homem vive em sociedade, discute com
seus semelhantes e tenta, intencionalmente ou nao, leva-los a compartilhar de algumas opinides e
realizar certas acdes. E relativamente raro que recorra, para tanto, unicamente a coacdo. Em geral
procura persuadir ou convencer €, com esse intuito, raciocina — na acep¢ao mais ampla deste
termo — e administra provas, donde decorre a importancia (vital) da sua argumentacdo. Ante a
afirmacdo aristotélica de que o homem € um animal politico (zoon politikon), poderiamos
considerd-lo um animal argumentador, pois a sua vida politica (na pdlis) depende diretamente de
sua habilidade argumentativa.

A associagdo da Teoria da Argumentacdo a Retorica pode suscitar uma aproximagao do
processo argumentativo ao entrave dialdgico, diante do qual, em um clima bélico, duas pessoas
se armam de palavras e travam uma espécie de disputa verbal com o intuito de fazer prevalecer o
seu ponto de vista. Entretanto, essa “batalha de palavras” ou idéias ndo se constitui
necessariamente na exposi¢ao de argumentos. Numa perspectiva razodvel, tal como a proposta
por Perelman, apresentar um argumento consiste em fornecer um conjunto de razdes que
favorecam a aceitacdo de uma conclusio. Assim sendo, a idéia de que um argumento seja visto
como a afirmagdo da cosmovisdo de um individuo especifico deve ser descartada, assim como
ndo € possivel concebé-lo como uma mera disputa ideologica. Os argumentos sao tentativas de
fundamentacdo de certas opinides de maneira razodvel. Neste sentido os argumentos, e
conseqiientemente o estudo deles, sdo de importancia fundamental.

Uma boa argumentacdo possibilita, dentre outras coisas, uma explicacio concisa de uma
idéia, ou de um conjunto delas, fazendo com que alguns pontos de vista prevalecam em relacdo a
outros que sejam menos fundamentados. Um bom argumento oferece elementos para que o
interlocutor seja cativado e creia que as idéias fornecidas sdo capazes de possibilitar a formacao
de uma nova opinido acerca daquilo que se discorre. Se o argumentador possibilita a mudanga de
itinerdrio do pensamento do seu auditério e faz com que seu ouvinte seja movido a mudar de
idéia, em funcdo da organizacdo racional dos seus pontos de vista, diremos que o argumento foi
bem sucedido e a argumentacao foi eficiente.

A sustentacdo de que toda argumentacdo é uma argumentacdo ad hominem permite
desvelar o que se encontra encoberto pela freqiiente imprecisdo e ambigiiidade que perpassa a
exposicdo de alguns oradores. Algumas hipéteses sugeridas por um orador nem sempre sao
apoiadas com boas razdes e sua obscuridade faz perder a exata dimensdo da utilidade delas.

% A esse respeito cabe uma apreciacdo do relatério-sintese das discussdes ocorridas no II Coléquio da Associagdo
dos Socidlogos de Lingua Francesa, ocorrida em Royaumont, em 18 de Marco de 1959. Este relatério foi publicado
nos Cahiers Internationaux de Sociologie [Paris, 1959, v. XXVI, p.123-135].
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Muitas vezes ndo € possivel sequer identificd-las como provas. Diante disso, torna-se comum
solicitar a apresentacdo de outros argumentos. Quanto mais argumentos sa0 necessarios para se
conseguir a anuéncia de um auditério, menos relevantes sdao as provas que apdiam suas
diferentes conclusdes.

A argumentacdo, no campo da Nova Retorica, € uma habilidade desenvolvida com o
objetivo de defender e sustentar opinides, e a obten¢do da audiéncia € um sinal dessa capacidade.
Perelman sugere, por sua vez, a inexisténcia de idéias evidentes (6bvias), que se sustentem por si
mesmas, motivo pelo qual apresenta a argumentacdo como um processo de fundamentacdo de
idéias que se torna possivel por meio de uma organizacdo articulada das palavras, com base no
reconhecimento dos valores e dos lugares (topoi). Por meio da argumentacdo se oferecem, de
forma encadeada, determinadas razdes para sustentar uma tese e buscar adesdes a esta ultima.
Essas razdes sdo susceptiveis de multiplas interpretacdes e freqlientemente marcadas pela
subjetividade de quem argumenta e do contexto em que o faz. A preocupagdo e importancia do
auditério na aplicagdo dos argumentos desvela a estreita relacdo que existe entre o processo
argumentativo e o campo da Retdrica.

De qualquer forma, alguns questionamentos continuam sendo imprescindiveis: Quais os
pontos de partida de uma argumentacdao? Por que se argumenta? Qual a finalidade da
argumentacao? Para quem se argumenta? Sob certo aspecto, a finalidade da argumentacdo é
buscar o assentimento do auditério acerca de algumas premissas capazes de sustentar a
conclusdo que o orador pretende compartilhar com os seus ouvintes, ou seja, visa promover o
acordo entre as premissas para sustentar o assentimento acerca da conclusdo. Assim, 0 processo
da argumentacgdo é diferente daquele da demonstragao, onde a finalidade é produzir a “verdade”.
Nesse sentido, a argumentagdo € um meio e ndo o fim da retérica. Nas palavras de Perelman, “o
alvo da argumentagdo nao €, como ocorre na demonstracdo, provar a verdade da conclusiao por
meio das premissas, mas transferir a conclusio a adesdo acordada para as premissasg”.

Embora as conclusdes da argumentagdo possam ser incertas, contingentes, € inaceitaveis
a uma audiéncia, o processo de argumentacdo comega com as premissas que a audiéncia aceita.
Ainda que a reivindicac¢do dos argiiidores possa ser controversa, o argumento deve comecar com
as premissas supremas. Por exemplo, numa argumentaciao sobre um tratado que visa a proibi¢ao
dos testes nucleares, o valor da paz deve servir como ponto de partida da argumentacdo. “O
orador, utilizando as premissas que servirdao de fundamento a sua constru¢do, conta com a adesao
de seus ouvintes as proposicdes iniciais”.'’ Uma vez que a audiéncia aceita as premissas, a etapa
seguinte deve incentivar os membros do auditério a aderir a conclusdo da mesma maneira que
concorda com as premissas.'' Isto é realizado “pelo estabelecimento de uma ligacdo entre as
premissas e as teses cuja aceitagio o orador quer conseguir”.12

9 “the aim of argumentation is not, like demonstration, to prove the truth of the conclusion from premises, but to

transfer to the conclusion the adherence accorded to the premises.” (PERELMAN, Chaim. The Realm of Rhetoric.
Notre Dame: Notre Dame Press, 1982, p. 21).

10 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, L. Tratado da Argumentacio: A Nova Retérica. Sio Paulo:
Martins Fontes, 1999, p.73.

11 . o, L. . - . . .

Nesse sentido prevalece o critério da Ldgica formal segundo o qual a aceitagdo das premissas implica no
assentimento da conclusdo; no entanto, o procedimento se distingue porque no processo argumentativo ndo hd uma
constringéncia, mas um procedimento voltado a transferéncia de acordos prévios (de aceitagdo das premissas) a
conclusao.

2 “the establishment of a bond between the premises and the theses whose acceptance the speaker wants to

achieve.” (PERELMAN, Chaim. The Realm of Rhetoric. Notre Dame: Notre Dame Press, 1982, p. 21).
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Os mais variados tipos de premissas servem como pontos de partida da argumentagio, '
mas Perelman e Olbrechts-Tyteca distinguem, essencialmente, os pontos de partida que tratam
da realidade e os que concernem ao preferivel, sendo, estes ultimos, destacados como foco da
investigacao dos autores do Tratado.
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