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RESUMO: O objetivo deste artigo é investigar, sob uma perspectiva socio-historica, o uso das
formas de tratamento em cartas escritas no Brasil nos séculos XIX e XX, com vistas a relacionar
os fatos observados a reestruturacdo do paradigma pronominal. Esta andlise é baseada na
perspectiva da Sociolingiiistica, uma vez que se pretende, a partir do controle da varidvel
escolarizacdo, contrapor os usos que os falantes fazem das formas de tratamento nas cartas.
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INTRODUCAO

A andlise de fenOdmenos lingiifsticos a partir de corpora sincronicos e diacrOnicos tem
fornecido dados reveladores para a compreensao da atual, e “multifacetada”, realidade lingiiistica
do Brasil, a qual sé pode ser explicada se consideradas as condi¢des scio-histdricas em que se
deu a formacdo da lingua portuguesa no Brasil. Um dos fendmenos que ilustram a expressiva
diversidade do Portugués Brasileiro (PB) diz respeito ao quadro dos pronomes pessoais, que vem
sofrendo um intenso processo de reformulacdo, correlacionado a inser¢ao de vocé, documentado
no quadro dos pronomes pessoais desde o século XIX.

Tendo-se em vista que € nesse século que o portugués brasileiro parece assumir, em
definitivo, feicdes tao particulares, considera-se de especial relevancia para o entendimento da
realidade lingiiistica atual a observacdo, em textos desse periodo, de fenOmenos que a
caracterizam. Assim, pretende-se investigar, neste trabalho, a influéncia da varidvel escolaridade
no uso das formas para referéncia ao interlocutor em cartas escritas no Brasil nos anos de 1809 a
1904 com vistas a relacionar os fatos observados a reestruturagdo do paradigma pronominal.
Para tanto, adotam-se os pressupostos tedrico-metodoldgicos da Sociolingiiistica Laboviana, a
qual concebe a lingua como uma realidade heterogénea, plural, portanto, regulada por fatores
sociais, historicos e culturais.

1. PANO DE FUNDO: A SOCIO-HISTORIA

Em funcdo de razdes sécio-histéricas, o PB apresenta uma enorme heterogeneidade
dialetal, ndo apenas diat6pica, mas, sobretudo, social, evidenciada no distanciamento entre a
prescricdo gramatical e o uso efetivo da lingua, tanto na modalidade culta como na popular.
Considerando-se, pois, o PB tal como € falado em todas as suas variedades, enxerga-se ai uma
realidade “heterogénea, plural e polarizada” (MATTOS E SILVA, 2006, p. 226) que se traduz na
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coexisténcia de varias normas: de um lado, as normas verndculas e, do outro, as normas cultas e,
no horizonte, como bem diz a autora, “paira, ou pdra, a norma padrao” (ibidem, p. 230). Tal
contexto, ndo obstantes as tentativas incansaveis de homogeneizacdo, provocou mudangas na

lingua falada no Brasil, como a aqui denominada “remodelagem” do quadro pronominal.

Mesmo ndo se tendo o intuito de descrever exaustivamente toda a histéria da Lingua
Portuguesa “no/do Brasil”, pretende-se, nesta secio, esbocar o pano de fundo das transformacgdes
pelas quais passou a Lingua Portuguesa, trazida para o pais em finais do século XV, e ao longo e
todo o século XVI. E a partir deste, sobretudo do final do século XVII para o XVII, que comega
a se formar o cendrio social/pluriétnico, e inevitavelmente sociolingiiistico/plurilingiie, que daria
origem a variante que se denominou de portugués brasileiro, “como sempre se referia Celso
Cunha”, segundo Mattos e Silva (2006, p.140). Sobre os fatos, que dizem respeito ao entorno, ou
ao referido pano de fundo, observa ainda autora:

Fica assim claro que para uma compreensdo e interpretacdo efetiva que
considere o todo do portugués brasileiro, ao longo desses séculos, muitas
histérias de contatos lingiiisticos deverdo ser reconstruidas, levando em conta os
falantes de variadas linguas, tendo como denominador comum a lingua do
poder e do prestigio, a lingua portuguesa, que se torna hegemdnica e oficial no
Brasil a partir da segunda metade do século XVIII, na seqiiéncia da politica
Pombalina. (MATTOS E SILVA, 2006, p.235)

Sendo assim, a autora chama a aten¢do para o fato de o Brasil ter-se tornado
majoritariamente monolingiie, ndo obstante a realidade de “multilingliismo/multidialetalismo
generalizado” que compunha o cendrio do periodo histérico inicial “de 1500 a segunda metade
do século XIII”. Logo, ainda na interpretacdo de Mattos e Silva (2006, p.237), destaca-se que
“[...] na cena do Brasil colonial, serdo, portanto, o portugués europeu, as linguas gerais
indigenas e o portugués brasileiro em formagdo, os atores principais [...]".

A fim de tentar aproximar-se, a0 menos, de “uma [possivel] compreensdo” desta cena, a
autora analisa alguns fatores histéricos, por ela considerados significativos para o entendimento
da realidade lingiiistica aqui investigada. Destacam-se, pois: (a) a demografia histérica do Brasil
do século XVI ao XIX; (b) a mobilidade populacional dos africanos e afro-descendentes no
Brasil colonial e pds-colonial; (c) a escolarizacdo ou sua auséncia do século XVI ao XIX e (d) as
reconfiguragdes socioculturais, politicas e lingiiisticas ao longo do século XIX.

Tratando-se, primeiramente, do contingente constituinte da realidade lingiiistica que deu
origem a lingua falada no Brasil, com base no trabalho de Mussa (1991 apud MATTOS E
SILVA, 2004), o qual apresenta ‘“uma aproximacao sistematica” da demografia do pais durante o
periodo colonial, Mattos e Silva (2004, p. 125) afirma que, neste (e apds este) periodo, houve
predominancia de etnias ndo-brancas, equivalendo, aproximadamente, a 70% de ndo-brancos e
30% de brancos. A maioria dos brancos era composta de portugueses e luso-descentes até a
metade do século XIX. Tais dados apontam, no entanto, para uma triste e vergonhosa realidade:
o exterminio da cultura indigena e, conseqiientemente, das centenas de linguas faladas por esses
povos ao iniciar-se a colonizacdo (em torno de 360 a 1.175 ou 1500 linguas), o que se
denominou de “glotocidio”.

Entrando o ‘Portugués’ em contato com estas linguas indigenas faladas ao longo do
litoral brasileiro, especificamente com as da chamada familia tupi-guarani, teve origem o que se
chamou de lingua geral da costa. Tal denominagdo, no entanto, ¢ contestada por Aryon
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Rodrigues, que faz distin¢do entre a lingua geral amazonica (oriunda do nheengatu, do vale do
Icana) e a lingua geral do sul, ou Paulista. Esta dltima, denominada por Mattos e Silva (2004)
“portugués geral brasileiro”, teria sido a lingua utilizada pelos bandeirantes (século XVII), ao
adentrarem o interior paulista e o centro-oeste. Acredita-se ter sido este uma das bases do
portugués popular brasileiro. Estando, portanto, ja presentes dois dos elementos basicos
constituintes da realidade lingiiistica original do PB, branco e indio, soma-se a este contexto o
negro. Foi a partir de 1549, quando se estabeleceu o trafico de escravos para o Brasil, que se
multiplicou o nimero de negros e de linguas africanas no territério brasileiro. Segundo os dados
de Couto (1997 apud MATTOS e SILVA 2004, p.128), no final do século XVI “a presenca
africana (42%) ja se estendia a todas as capitanias, ultrapassando no conjunto qualquer um dos
outros grupos — portugueses 30% e indios 28%”. Percebe-se, assim, a importancia de se analisar
a mobilidade populacional dos africanos e afro-descendentes no Brasil colonial e pds-colonial
para se tentar chegar a uma possivel explicacdo da realidade lingiiistica brasileira. Segundo
Mattos e Silva (2004, p.128):

Tendo sido sempre maioria, como vimos, os africanos e afro-descentes no
periodo colonial e pds colonial até meados do século XIX, vemos que sdo eles,
“a multiddo sem voz”, na expressao de Katia Mattoso (ibid.:11), que difundirao
o que tenho designado de portugués geral Brasileiro.

Ademais da mobilidade populacional dos negros no periodo colonial e pds-colonial, a
autora chama a atencdo para “a escolarizacdo ou a sua auséncia” nessas mesmas €épocas.
Segundo ela, esses dois fatores aliados a demografia histérica tornariam possivel enxergar a
“razdo por que até hoje domina o chamado portugués popular” (MATTOS E SILVA 2004,
p-130). Logo, diante da situacdo precdria e vexatdria da escolarizagdo no Brasil, sdo poucos os
que conseguem terminar o ensino fundamental, menor ainda é o nimero dos que conseguem
concluir o nivel superior. Em decorréncia disso, como vém mostrando estudos da
sociolingiiistica, o Brasil apresenta uma realidade lingiiistica polarizadal, diante da qual a autora
considera as normas vernaculas como o “auténtico portugués” brasileiro. Tal opinido “funda-se
no precdrio efeito da escolariza¢do na histdria brasileira e, conseqiientemente, no pouco eficaz
ensino da norma padrao” (MATTOS E SILVA 2004, p.131).

Por ultimo, mas ndo de menor importancia, o fator “as reconfiguragdes socioculturais,
politicas e lingiiisticas ao longo do século XIX”. Nesse sentido, observa-se que, desde o século
XVIII, com o decreto do Marqués de Pombal e a instalacdo da primeira rede leiga de ensino apds
a expulsdo dos jesuitas do Brasil, a lingua portuguesa tornou-se a lingua oficial e do ensino no
pais, o que se considerou ‘“catastréfico para a escolarizacdo no Brasil” (MATTOS E SILVA
2004, p.131). Este fato, de natureza essencialmente politica e social, refletiu-se na lingua, como
ocorre até hoje.

Do ponto de vista social, chama-se atencdo para a contribui¢do da imprensa nas lutas
politicas e na difusdo da documentacdo ndo-literdria, destacando-se o papel dos jornais.
Lingiiisticamente, aponta-se para a possibilidade de uma situacdo de multilingliismo e
bilingliismo generalizado, ao longo do litoral brasileiro, sendo que no século XIX foi o
multilingiiismo/bilingiiismo localizado que passou a caracterizar certas dreas brasileiras. Ante o
exposto, ressaltam-se, por fim “as reconfiguracdes socioculturais, politicas e lingiiisticas ao
longo do século XIX” e a “escolarizacdo” como fatores decisivos para as alteracdes ocorridas no
quadro pronominal do PB, o que se buscou comprovar na andlise do corpus aqui utilizado.

! Designacio de Dante Lucchesi (1994) para caracterizar o portugués hoje falado no Brasil.
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2. CORPUS E PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Selecionou-se como corpus para este trabalho um conjunto de sessenta cartas
particulares trocadas entre amigos e familiares no século XIX e principio do XX. Essa amostra
faz parte do corpus editado e organizado por Carneiro (2005), do qual constam 500 cartas
escritas entre os anos de 1809 a 1904 por brasileiros cultos e semi-cultos de vérias provincias.
Das cartas aqui selecionadas, trinta foram escritas por falantes cultos, “nascidos e/ou educados
em regides urbanas”, em geral ocupantes de altos cargos — ministros, senadores, diplomatas — ou
com titulos de nobreza, e as demais escritas por falantes semi-cultos, “nascidos ou radicados no
interior”. Isso torna possivel o controle da variavel nivel de escolaridade.

Desse modo, o principio tedrico que orienta esta andlise € a Sociolingiiistica
Variacionista, cujo enfoque precipuo € a relacao entre lingua e sociedade. Esse modelo tedrico-
metodolégico concebe a lingua como uma realidade sociocultural e plural, cuja heterogeneidade
€ passivel de ser analisada de forma sistemadtica, visto ser regulada por fatores internos e externos
(WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006).

3. 0 QUADRO PRONOMINAL DO PORTUGUES DO BRASIL

O quadro de pronomes vigente em grande parte das graméticas normativas do portugués é
herdado do latim e guarda, portanto, “uma correspondéncia estavel” (FARACO, 1996, p. 71),
uma vez que hd formas especificas correspondentes a determinadas func¢des: nominativa,
acusativa, dativa e possessiva. De acordo com Ilari, Franchi e Neves (1996), a proposta
tradicional traz a tona a questdo d“a perfeita correspondéncia entre pessoas do pronome e
pessoas do verbo”, recuperando uma regularidade da sentenca da lingua-made que ja ndo
sobrevive no portugués brasileiro. Para estes autores, a inser¢ao de vocé no quadro pronominal
quebra essa correspondéncia, na medida em que tal forma “[...] leva o verbo para a terceira, e co-
ocorre com possessivos e pronomes atonos de terceira pessoa” (ILARI; FRANCHI; NEVES,
1996, p. 90), desencadeando mudancas profundas no quadro pronominal tradicional.

Este fato remete ao século XIX, quando o pronome vocé passou a ser usado sem seu
cardter inicial de cortesia, concorrendo com o tu. Lopes (2004) evidencia que, somente nos anos
20 e 30 do século XX, é que vocé generaliza-se como forma de tratamento no PB. A seguir traca-
se um breve panorama sobre a evolu¢do das formas de tratamento no portugués, motivada
sobretudo pela mudanca nas relagdes sociais.

3.1 No principio eram o tu e o vos: percurso historico das formas de tratamento

Os estudos sobre as formas de tratamento no portugués relatam a existéncia, entre 0s
séculos XIII e XIV, de duas formas de tratamento herdadas do latim: fu e vds, as quais eram
utilizadas segundo o grau de intimidade entre os interlocutores, como ainda o é em frances.
Usava-se fu no tratamento entre pessoas do mesmo nivel social e nas relagdes de superior para
inferior, e reservava-se a forma vods para as relacdes de respeito/cortesia, inclusive para o
tratamento do rei. Essas formas, contudo, em fins do século XIV, ji ndo atendiam a crescente
hierarquizacado da sociedade portuguesa, que lingiiisticamente também deveria ser marcada.
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A forma vds, ja muito comum entre a populagdo, ndo era adequada para dirigir-se a figura
do monarca, licenciando o uso de estratégias com formas nominais de tratamento associadas ao
possessivo e combinadas com o verbo em terceira pessoa. Vossa Mercé foi a mais comum delas,
mas tao logo caiu em desuso, uma vez que teve seu contexto pragmatico ampliado, passando a
ser usada para dirigir-se a nobreza e a burguesia e, mais tarde, no século XVI, era o tratamento
dispensado pelos servos aos seus senhores, guardando ainda seu cardter cerimonioso. Nas
relagcdes entre os fidalgos, Vossa Mercé passou a ser utilizado como forma de cortesia, e, ao
longo dos séculos, atravessou alguns estagios intermedidrios: Vossemecé>Vosmecé>Vomecé>
Vomcé, até que completou seu processo de pronominalizacdo como vocé~cé’.

Atualmente no PB, os falantes dispdem de duas formas para dirigir-se ao seu interlocutor
numa interac¢ao: tu € vocé. No entanto, a gramética tradicional ndo as classifica igualmente. De
modo generalizado, ignorando o falante real, apresenta o fu como pronome pessoal do caso reto,
e vocé como pronome de tratamento. Em gramdticas como a de Rocha Lima (2000), vocé
aparece como forma de tratamento indireto de segunda pessoa restrita ao uso familiar. Cunha e
Cintra (2001, p. 284) reconhecem o uso generalizado de vocé no PB tanto para trato intimo como
para fora desse campo. Quanto ao uso de fu, dizem os autores, estd restrito ao extremo sul do pais
e a alguns pontos da regidao Norte. As gramadticas também sao unanimes na descricao das formas
obliquas. Assim é que se 1€ que fe e vos sdo os obliquos atonos do singular e do plural,
respectivamente; ti, contigo € vos, convosco sao os obliquos tonicos, 0s quais aparecem sempre
regidos por preposi¢ao. Ao lado dessas formas aparecem 0s possessivos teu/tua e vosso/vossa.

4. ANALISE DOS DADOS

As cartas eram, na maioria das vezes, escritas aos llustrissimos e Excelentissimos Amigos
e Senhores, deixando transparecer o papel social do destinatdrio, a intimidade [ou falta de] e o
grau de parentesco entre os interlocutores. Essa forma interlocutéria cerimoniosa sugere certa
formalidade; todavia, pela natureza das informacdes trocadas e a intimidade da maior parte delas,
percebe-se o cardter informal das mesmas (cf. CARNEIRO, 2005). Carneiro (2005) acrescenta
que o tratamento cerimonioso mesmo em relacdes entre iguais era comum por se tratarem muitas
vezes de amigos com titulos de nobreza ou ocupantes de cargos publicos. Em func¢ao disso, as
estratégias nominais e pronominais eram cuidadosamente escolhidas.

A partir da andlise da amostra, foram identificadas as principais formas de referéncia ao
interlocutor, utilizadas nos século XIX e inicio do XX. E importante salientar que as formas de
tratamento Senhor, Excelentissimo e llustrissimo ndo foram incluidas no quadro, visto que
aparecem exclusivamente na introdu¢do das cartas como vocativo, inclusive usadas em
diferentes relacdes entre os interlocutores e, com freqiiéncia, ocorrem juntas: [lustrissimo
Excelentissimo Senhor Bardo, Hustrissimo Senhor Manoel Indcio da Cunha Menezes. A tabela
abaixo apresenta a distribuicdo total dos dados segundo as estratégias nominais e pronominais
mais utilizadas nas cartas, observando-se a variavel nivel de escolaridade.

Tabela 1 — Distribui¢do das formas nominais e pronominais de acordo com a escolaridade

Forma de tratamento

Escolaridade  Vossa Vossa  Vosmicé Vocé Vocés Tu Vos Total
Exceléncia Senhoria

? Estudos recentes sobre o portugués brasileiro apontam para o uso do ¢é como clitico (Ex.: C& viu?).
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Culto 24 30 19 7 1 88 — 169
86%  107%  68%  25% = 04%  314%
Semi-culto 69 ! 28 B - 4 6 i
2.6%  3.6% 10% 4%  2,1%
93 34 47 7 1 92 06 280
TOTAL 3B2%  121%  168%  2,5%  04%  32.8%  2,1%

Os numeros mostram que a estratégia interlocutéria preferida é a forma nominal Vossa
Exceléncia (33,8%), comum em cartas oficiais nos séculos XVIII e XIX e que, revela, pois, a
natureza assimétrica das relacdes. Entretanto, todas as cartas aqui analisadas sdo de cardter
particular. O alto indice da forma Vossa Exceléncia pode ser explicado pelo fato de serem tais
cartas dirigidas a pessoas de status social elevado.

(01) Rogo 4 Vossa Exceléncia me recomende aos Excelentissimos Senhores Telles, e
Antonio Augusto. (Carta 01)

Pelos dados tabulados, observou-se que ao lado da estratégia Vossa Exceléncia,
apresenta-se, com percentual muito préximo, o fu (32,8%). Tendo-se documentado um total de
81/88 ocorréncias da forma implicita, frente a 07 formas de sujeito explicito fu, entre os falantes
cultos, e 04/04 formas implicitas entre os falantes semi-cultos, é possivel perceber, desde j4, o
enfraquecimento do uso dessa forma pronominal na interlocucdo. Acredita-se, pois, com base em
Lopes e Duarte (2007), que a alta produtividade da 2* pessoa verbal, o fu, embora como sujeito
implicito, deve-se ao fato dessas correspondéncias se darem entre falantes no “plano da
intimidade”. Isto permite dizer que aos referidos “homens ilustres” (por terem, em sua maioria,
formacgao de Bacharel em Direito e ocuparem, todos, cargos de destaque na sociedade) era-lhes,
tacitamente, licenciado o ‘tuteamento’, tratamento destinado a pessoas intimas, conforme ocorre
no francés e no espanhol. No PB atual, no entanto, sabe-se que o tratamento de 2* pessoa, da
maneira como se registra nas cartas, ndo se confirma nem na modalidade oral nem na escrita.

Diante das ocorréncias de vocé na amostra, e da produtividade significativa das demais
formas nominais (vossa exceléncia, vossa senhoria e vosmicé), os dados deste trabalho
corroboram os estudos de Lopes (2004) e Cintra (1972). Deve-se, no entanto, considerar que tais
formas de tratamento, levando-se em conta o “pioneirismo” de Vossa Mercé, bem como a
completude do seu processo de gramaticalizacdo (nome>pronome), sofreram “perda gradativa de
reveréncia”’. Para comprovagdo desta gradativa mudanca, em meio a qual se situa a escrita das
cartas estudadas, observa-se o seguinte exemplo:

(02) Eu se tivesse um pai, como vocé, (e dizendo como Vosmice, digo tudo) e ndo me desse,
ou me fizesse este bem eu ndo havia queixar [...]. (carta 07)

Ainda a respeito da Tabela 1, destaca-se a interferéncia da varidvel escolaridade como
fator social condicionante de processos de mudanca na lingua. Observam-se, assim, as
ocorréncias da forma inovadora de tratamento, vocé no corpus analisado, documentadas, todas
elas, na escrita dos remetentes cultos, inclusive o plural, vocés (1/1), lembrando ainda que o vds
nao se encontrou na amostra dos usuarios cultos.

A forma fu, na amostra dos semi-cultos, apareceu apenas implicita na desinéncia verbal
em variagdo com outra estratégia, o que revela a mistura do tratamento.
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(03) O que disse a Vossa Exceléncia sobre a estada do Doutor Joao na Bahia, é porque véjas
que os que la rezidem sao Deputados e Senadores, sem as despezas e trabalhos que
Vossa Exceléncia tem, e sem precizarem do rozario que Vossa Exceléncia tem, e
precisa ter. (carta 500)

O indice de ocorréncia de vds é também pouco significativo e, assim como tu, ndo ocorre
como sujeito realizado, mas apenas expresso no uso do complemento vos € no possessivo vosso,
fato ja observado em Lopes (2004). Apenas na carta 436, em que o afilhado escreve, em poucas
linhas, ao padrinho para lhe dar noticia do falecimento do pai, o tratamento predominante é vds —
expresso no possessivo € no complemento vos. Considerando que vds, usado para um Unico
interlocutor, entra em desuso desde o século XVIII (FARACO, 1996), pode-se pensar o uso
dessa forma como uma estratégia discursiva comum em cartas.

(04) E com dor intima no coracdo que vos dou a cruel noticia do fallecimento do meu
adoradoe inexquecivel pae. (carta 436)

Nas outras cartas em que se verifica o uso dessa estratégia, ela estd em concorréncia com
outra forma, como em:

(05) [...] lamento nao ser Vossa Exceléncia Amigo de aquele, se bem que elle nao seja seu
desafecto segundo disse-me, e acrecentou que ainda espera prestar-lhe algum
servisso. Lembraivos da fraqueza humana [...] (carta 496)

Observando ainda a perda da uniformidade do tratamento, a que se fez referéncia acima,
destaca-se a carta 401, cujo remetente dirige-se ao destinatdrio utilizando a forma Vossa
Exceléncia, porém, numa nota ao fim da carta, escreve:

(06) Seo Almeida assim o fez nao he por ti etc.

O sincretismo entre a 2* e a 3 pessoas ja havia sido verificado por Lopes (2004) nas
cartas dos Ottoni, principalmente nas correspondéncias de Barbara, a avd. As autoras atribuem
esse fato a reestruturacdo do quadro pronominal, decorrente das possibilidades combinatdrias
que vocé passou a assumir.

Um aspecto que chama a atencdo nesta andlise é o comportamento do clitico lhe,
tradicionalmente dativo anaférico de terceira pessoa, que aparece em funcdo acusativa tanto

como anaf6rico de terceira como de segunda pessoa, conforme se verifica em:

(07) Quando Marcolino foi com Sinhazinha tive muita vontade de ir [...] A muito que ndo
tenho o prazer de lhe ver e abrassar o que tenho sentido. (carta 124)

(08) O Vigario Agripino ja declarou-se francamente com o Vianna n'um artigo no"Jornal de
Noticias" de 19, procurelhe, e veja em que prettesto se pegou-lhe para provar sua
passagem [...]. (carta 387)

A tabela abaixo evidencia o comportamento de /he no corpus na 2* e 3* pessoas:

Tabela 2 — Uso da forma /he no corpus segundo o nivel de escolaridade
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. Dativo Acusativo
Escolaridade ) P3 P2 P3 Total
Cult 26 33 - 1 60
ulto 43,3% 55% 1,7% 100%
Semi.cult 32 11 10 3 56
emi-culto - 57 149 19.64% 17.86% 5.36% 100%
58 44 10 4
Total 50% 37.9% 8.6% 3.5% 116

O uso de lhe como clitico dativo de segunda pessoa das formas nominais (Vossa
Exceléncia, Vossa Senhoria, Vosmicé, Vocé) é bastante significativo no corpus em ambos 0s
niveis de escolaridade, fato resultante, decerto, da vulgarizacdo de tais formas nominais — desde
o século XV —, que passam a ser usadas com os cliticos de terceira pessoa. Apesar da pouca
representatividade, do ponto de vista estatistico, de vocé no corpus analisado, pode-se inferir que
o uso quase generalizado de lhe para segunda pessoa, como objeto indireto, ja é resultado da
interferéncia lingiiistica gerada pela pronominalizacdo dessa forma. Segundo Galves (2001), a
subida do clitico lhe para a segunda pessoa estd ligada a introducdo de vocé no paradigma
pronominal, que faz com que o verbo perca a marcacdo de segunda pessoa, criando, assim, um
contexto favordvel ao deslocamento do clitico.

Nos dados acima, destaca-se, conforme ja exemplificado, o uso de lhe em funcdo
acusativa, fato que ja pode apontar para a perda do clitico de 3* pessoa o/a (que também se alinha
ao paradigma da 2* pessoa) e para a perda do lhe como dativo anaférico. Trabalhos recentes
sobre o PB t€m apontado o processo de mudanga por que vem passando o uso da forma lhe no
que diz respeito a representacao do dativo, o que leva o falante a lancar mao de outras estratégias
alternativas ao clitico. No corpus em andlise, ja € possivel verificar os indicios dessa mudanca
tendo-se em vista, pelos dados apresentados acima, que € maior, na modalidade semi-culta, a
ocorréncia de lhe para a representacdo da 2* pessoa. Entre os remetentes cultos, como ja se
poderia prever, o uso de lhe em sua funcao prototipica € mais produtivo (55%) do que entre os
semi-cultos (19,64%), e seu uso como acusativo € irrelevante naquela modalidade, o que sugere
maior preservagao dos cliticos anaféricos.

Estudos recentes em corpora mais atuais tém revelado a presenca do clitico lhe no quadro
pronominal do PB assumindo a func¢do acusativa (cf. RAMOS, 1999; OLIVEIRA, 2004). Ramos
(1999) menciona que houve um ““alargamento de dominio”, e essa forma passou a alternar entre
o dativo e o acusativo em cidades como Salvador, Maceid, Recife e Joao Pessoa.

Segundo estudos sobre o uso do possessivo, 0 novo modo de representar a preposi¢cao de
posse para a terceira pessoa ja era visivel desde o portugués arcaico, que constituia na duplicacao
do possessivo. Usava-se além de seu uma forma contraida da locucdo constituida da preposi¢ao
de mais o pronome lexical ele: [de+ele]>dele resultando em seu... dele”

A seguir registram-se os dados a respeito da interferéncia da varidvel social escolaridade
no uso dos pronomes possessivos seu(s), sua(s) no corpus.

Tabela 3 — Uso dos possessivo seu(s)/sua(s) na segunda e terceira pessoas

Escolaridade Pronome possessivo Total

Seu(s), sua(s)
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63 30 93
Culto 67.8% 32.2% 100%
Semi-culto 70 15 85
82.35% 17.65% 100%

No corpus chama-se a atengdo para a grande ocorréncia do possessivo dele,
especialmente nas amostras de semi-cultos. O fato de se ter o vocé usado com a flexao verbal na
terceira pessoa, mas fazendo referéncia a segunda, ocasionou a quebra da uniformidade do
tratamento, uma vez que ‘“novas possibilidades combinatdrias tornam-se usuais: vocé com te ~
lhe ~ vocé, teu/tua ~ seu/sua, etc. e vocés com lhes ~ vocés, seus ~ teus, de vocés etc.” (LOPES,
2004, p.1).”. Essas alteragdes geram uma ambigiiidade na terceira pessoa, cujas formas passam a
designar tanto os elementos do eixo discursivo como os que estdo fora dele. O possessivo seu
tanto pode referir-se a 2* como a 3* pessoa, mas o sistema, para desfazer ambigiiidades
providenciou a forma dele, conforme se observa:

(09) Recebi seo recado para lhes dar noticias do fenado José Américo e logo de momento
escrevelhe pela mai da Agua mais sube que ondo achou mais em casa, senti o
pasamento delle porque sei que era seo Amigo [...] (Carta 485)

A tabela abaixo mostra que o uso de dele € bem mais produtivo entre 0s remetentes semi-
cultos (51,61%) do que entre os cultos, que preservam mais a forma padrao. O uso de dele entre
os de escolaridade superior ocorreu apenas duas vezes, o que equivale a 9,1% das ocorréncias.

Tabela 4 — Uso de seu/dele

Escolaridade Pronome possessivo (P3) Total
Seu (s), Sua(s) Dele(s), dela(s)
30 3 33
Culto 90,9% 9,1% 100%
Semi-cult 15 16 31
emi-cuito 48,39% 51,61% 100%

5. CONSIDERACOES FINAIS

Observou-se, pois, neste trabalho, que acontecimentos anteriores ao periodo de producao
do corpus analisado desencadearam mudancas na “lingua portuguesa” trazida para o Brasil,
principalmente em finais do século XVII e XVIII com a vinda em massa do povo lusitano apds a
instalacdo da corte portuguesa na entdo colonia. Dada a sua realidade de coldnia, até,
aproximadamente, a primeira metade do século XIX, o Brasil sujeitou-se a imposi¢ao da lingua
do colonizador, “assistindo” a uma expansao glotocida da Lingua Portuguesa para o interior pais,
e sendo subjugado a muitas outras “convencgdes” (para ndo dizer “imposicdo”). Estas, de cunho
sobretudo politico e religioso (este desde sempre diretamente ligado a politica e/ou interesses
econdmicos), visavam, e continuam visando, a homogeneidade da lingua. Desse modo, tenta-se,
seculus seculorum, e tem-se conseguido, em parte, fazer prevalecer uma norma em detrimento
das indmeras outras que constituem a “bipolarizada” e, acrescenta-se, multiforme realidade
lingiiistica do Brasil.
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Por fim, sobre as formas de tratamento utilizadas nas cartas dos séculos XIX e XX, os
dados apontam para: (i) a variacao vossa exceléncia/vossa senhoria entre os individuos cultos e a
preferéncia pelo uso de vossa exceléncia entre os semi-cultos, registrando-se também a
ocorréncia de vocé/vocés (explicitos) apenas no primeiro grupo, vos apenas no segundo grupo e a
baixa ocorréncia de fu explicito em ambos os grupos; (ii) documentou-se maior produtividade de
lhe como acusativo entre os falantes semi-cultos, conforme previsto, tendo-se registrado apenas
uma ocorréncia no grupo de maior escolaridade; (ii1) o uso do possessivo seu(s) para a 2* pessoa,
em maior nimero, bem como o uso estratégico de dele para a 3* pessoa, mesmo com poucas
ocorréncias. Desse modo, ficam evidentes os indicios da reestruturacdo do quadro pronominal do
PB em decorréncia de fatores internos e, principalmente, externos a lingua, destacando-se aqui o
fator escolaridade.
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