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RESUMO

O uso e ocupacao humana das praias, bem como sua capacidade de carga € um tema
gue deve ser compreendido devido aos possiveis impactos na qualidade dos
ecossistemas presentes e na qualidade de vida humana. Este trabalho se objetivou
em analisar os aspectos fisicos, sociais e ecolégicos da praia de Imbassai e suas
relagbes com a capacidade de carga desta praia, onde os resultados possam servir
de subsidio para o desenvolvimento de politicas de gestdo costeira, conservacao
ambiental e planos de uso e ocupacao do litoral. Para isto, foi delineado um transecto
de 1km para delimitar a area e dividido essa area em zona solarium (zona da praia
onde as pessoas costumam tomar banho de sol); zona ativa (zona da praia onde as
pessoas costumam caminhar, correr ou praticar algum esporte) e zona de surf (zona
onde as pessoas costumam tomar banho de mar). O projeto foi realizado
determinando a Capacidade de Carga Fisica (CCF), a Capacidade de Carga Social
(CCS), a Avaliacdo da Qualidade Recreacional, que varia de 1,8 a 2,4 e a Avaliagao
do Limite Ecolégico da Capacidade de Carga, que varia de 3 a 9. Em relacdo a
gualidade recreacional, a avaliacdo conjunta dos indices geoambientais e de
infraestrutura indicou que praia de Imbassai foi classificada como uma praia de média
qualidade recreacional (2,17) e o limite ecolégico apresentou-se mais restritivo para a
capacidade de carga (3). A CCF foi classificada como Muito confortavel (acima de 25
m2/usuario) entrando em acordo com o grau de satisfacdo dos utentes da praia que
se consideram Muito satisfeitos com o tamanho da area da praia (CCS). Os resultados
evidenciam que a capacidade de carga da praia de Imbassai esta em um nivel
bastante toleravel (218,78 m2/usuario) com trechos mais densos, porém possui outros
trechos com baixa densidade que podem garantir maior conforto aos usuarios desta

praia.

Palavras chaves: Praias arenosas, Turismo, Construgéo, Antropizacao.
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1 INTRODUCAO

Desde muito tempo, 0 homem sempre buscou movimentar-se geograficamente
em busca de territorio e recursos para sua sobrevivéncia. Durante esse processo as
pessoas comecaram a buscar determinados lugares especialmente para recreacao,
lazer e por curiosidade em conhecer novos espacos (Cunha, 2010). Os centros
urbanos sempre concentraram grande parte da densidade populacional. Todavia, a
procura por regides litoraneas cresce a cada dia, devido ao seu apelo turistico,
recreacional e residencial. Cerca de 58% da populacéo brasileira vive nessas regides
(IBGE, 2017), isso significa que ha uma grande concentracao de atividades antrépicas
(Barbosa, 2013). A expanséao da atividade turistica motivou grandes investimentos em
regides litoraneas e infraestrutura nas praias onde empresarios de diversos setores
da economia investem na construcdo de hotéis, pousadas, condominios,
estacionamentos, restaurantes, entre outros estabelecimentos, mantendo-se
economicamente através do consumo de seus servi¢os pelos turistas e moradores do
entorno (Fonseca et al., 2007; Jean, 2017).

Embora esses investimentos tenham contribuido para maior acessibilidade ao
lazer para o publico, a busca por essas regides trouxe ameacas aos recursos naturais
costeiros devido ao seu intenso processo exploratdrio, como a ocupacédo desordenada
do ambiente praial para recreacédo e moradia. Os processos erosivos da costa podem
vir a destruir estruturas antropicas como barracas e casas de veraneio, refletindo
assim na qualidade de vida a nivel social, econémico e cultural da prépria populacéo
e também na qualidade dos sistemas naturais. (MacLeos et al., 2002; Coriolano &
Silva, 2005; Fernandes, 2005; Ergin et al., 2006; Araujo, 2013).

Devido a massificagdo do turismo nas regides praiais e tendo em vista 0s
possiveis impactos negativos ao ambiente natural e a propria sociedade, tornou-se
necessario estabelecer a capacidade de carga das praias (Pittarello et al., 2018). O
termo “capacidade de carga” ou “capacidade de suporte” originou-se a partir da
necessidade de estabelecer um limite de animais no pasto sem que 0O recurso

alimentar se tornasse escasso (Delgado, 2007). ApOs diversas aplicacbes em
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diferentes contextos, o termo também pode ser utilizado para designar a capacidade
de uma area de suportar o seu uso por determinado numero de utilizadores sem que
a qualidade econbmica, fisica, sociocultural e ecoldgica da éarea seja afetada
negativamente e que também nédo haja insatisfacdo dos seus visitantes (Inglis et al,
2000; Zacarias, 2013). Para obter respostas sobre a capacidade de carga de uma
praia, € necessario coletar previamente informacdes referentes a qualidade
geoambiental e de infraestrutura, bem como dos recursos da praia, limite ecolégico e
da satisfacao dos usuérios da praia. Estes fatores podem ainda ser influenciados pela
época do ano, periodo do dia e qualidade dos recursos disponiveis na praia, ja que
esSes recursos/servicos atraem mais turistas e a quantidade de pessoas na praia esta
diretamente associada a capacidade de carga (Pires, 2005).

O ultimo estudo sobre a capacidade de carga da praia de Imbassai foi realizado
em 2012. Estes estudos precisam ser realizados com frequéncia devido as mudancas
ao longo dos anos. O sistema praial € extremamente dinAmico e portanto, sua
capacidade de carga pode sofrer muitas variacbes (Silva, et al., 2012). E
extremamente relevante compreender os aspectos fisicos, sociais e ecolégicos da
praia de Imbassai e suas influéncias sobre a capacidade de carga desta praia para
gue se possa compreender sua estrutura e funcionamento ao longo dos anos e a
percepc¢ao dos usuarios da praia em relacdo aos recursos existentes (Pittarello et al.,
2018; Silva et al., 2018).

O objetivo deste projeto foi avaliar os aspectos fisicos, sociais e ecoldgicos da
praia de Imbassai e suas relacdes com a capacidade de carga desta praia, onde 0s
resultados possam servir de subsidio para o desenvolvimento de politicas de gestéao

costeira, conservacao ambiental e planos de uso e ocupacao do litoral.

2 MATERIAIS E METODOS
2.1 Area de estudo

O estado da Bahia possui cerca de 200 km de extensédo de costa litoranea e nela esta
situada a praia arenosa de Imbassai que possui 6 km de extensdo (NUNES & MATOS,

2017). Esta praia esta localizada no litoral norte do estado da Bahia, denominado
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também como Costa dos Coqueiros no municipio de Mata de S&o Jodo (12°28'13.8"S;
37°56'25.8"0), inserida em zonas umidas, cordfes arenosos litoraneos e vegetacao
de restinga (Junior, et al., 2013). A praia representa um importante destino turistico,
especialmente por suas caracteristicas ecoldgicas, paisagisticas, culturais e
econdmicas e esta inserida em uma Area de Protegdo Ambiental do Litoral Norte
(APA/LN). Apresenta uma variedade de ecossistemas e paisagens naturais, dentre
eles, pode-se encontrar dunas, lagoas, remanescente de mata atlantica, restinga,

recifes de corais e manguezais (INEMA, 2020).

Brasil

Praia de Imbassai

Figura 1: Localizacdo da Praia de Imbassai no Litoral Norte do Estado da Bahia e delimitagdo da area

de estudo dentro da praia (linha em amarelo). Fonte: Eder carvalho

2.2. Estratégias de amostragem

O presente projeto trata-se de um trabalho de campo iniciado e finalizado em
janeiro de 2020 onde foram levantados dados bibliograficos existentes sobre os
aspectos gerais da area de estudo e informacdes importantes que ajudem a avaliar a
capacidade de carga da praia, bem como a metodologia a ser utilizada. As palavras-

chave como praias, turismo, capacidade de carga, capacidade de suporte,
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urbanizacdo, crescimento populacional, construcéo, antropizacdo, foram utilizadas
durante a pesquisa do contetudo em artigos pelo SciELO (Scientific Electronic Library
Online) e Google Académico. Os artigos foram preferencialmente escolhidos a partir
do ano de 2015 e também os que traziam contetdos que ajudassem a entender 0s
conceitos que perpassam pelo tema “capacidade de carga”; que trouxessem
exemplos praticos em praias da Bahia e de outros estados, as metodologias e suas
aplicabilidades. O projeto foi realizado determinando a Capacidade de Carga Fisica
(CCF), a Capacidade de Carga Social (CCS), a Avaliagdo da Qualidade Recreacional
e a Avaliacdo do Limite Ecoldgico da Capacidade de Carga. A coleta de dados em
campo foi iniciada ainda em janeiro de 2020, onde foram coletadas informacfes
através de indicadores de qualidade geoambiental, de infraestrutura e ecoldgicos.
Também foi aplicada uma pesquisa de opinido com 0s usuarios da praia e realizado
registros fotograficos com drone. ApGs a coleta até dezembro do mesmo ano, foi
realizada a analise dos indicadores, das respostas dos entrevistados e das fotografias,
a fim de compreender a capacidade de carga da praia em estudo sob os aspectos
fisicos, sociais e ecoldgicos. Todas as etapas do estudo sao descritas separadamente
com detalhes a seguir.

2.2.1. Capacidade de Carga Fisica (CCF)

E considerada a area da praia disponivel em m2, em que os visitantes utilizam
para desenvolver suas atividades de lazer (Medeiros et al., 2016). A Capacidade de
Carga Fisica foi analisada de acordo com Ruschmann et al. (2008) e calcula em
termos numéricos, a capacidade real do ambiente a partir de parametros especificos
como a area em m2 e 0 numero de visitantes no espaco em um determinado horario.
Matematicamente, a formula é expressa da seguinte forma: CCFz=Az/Vz onde, CCF
€ a capacidade de carga fisica de uma determinada zona; Az € a area da zona; Vz &
0 numero de usudrios da zona; e z é o tipo de zona. Os tipos de zona tratados neste
trabalho foram a Zona Solarium, onde os usuarios costumam tomar banho de sol, e

acomodar-se nas mesas de praia; a Zona Ativa, onde 0s usuarios costumam realizar
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pratica de esportes, caminhadas, entre outros; e Zona de Surf, onde as pessoas
costumam tomar banho de mar.

Para ser possivel calcular a area, foi delimitado um transecto de 1 km medido
através do GPS Garmin Etrex, abrangendo principalmente a area com maior
densidade de pessoas, observado no local. Foram tiradas fotos de hora em hora desta
area delimitada, iniciando das 08:00 as 17:00h, com o auxilio de um drone da marca
DJI e modelo Mavic Pro, sobrevoando a uma altura entre 60 e 100m. A escolha de
utilizacdo de drones deve-se pela sua versatilidade e praticidade em percorrer toda a
extensdo da praia com menor esforgo e tempo. E importante ressaltar o cuidado que
deve-se ter no manuseio de drones em locais com muitas nuvens, locais sombreados
e com muito vento, pois esses fatores podem comprometer a qualidade das fotos. O
manuseio do drone durante a coleta de dados em campo foi realizada por uma pessoa
com conhecimento para tal.

Foi calculada a éarea total do local de estudo (medida do transecto x largura da
praia) e dessa area foi medida a area com maior concentracdo de pessoas
(confirmado através das fotografias). Posteriormente foi contabilizado o nimero total
de pessoas durante o dia e o numero de pessoas a cada hora na zona ativa, na zona
solarium e na zona de surf, tanto na area total quanto na area concentrada. Desta
forma é possivel relacionar a area com o nimero de pessoas para saber quanto de

area da praia esta disponivel para cada pessoa.

2.2.2. Capacidade de Carga Social (CCS)

A Capacidade de Carga Social também foi analisada de acordo com Ruschmann
et al. (2008) e leva em consideracdo a satisfacdo dos usuarios de determinado
ambiente em relacdo ao seu grau de densidade. Desta forma, € possivel relacionar e
comparar o grau de satisfacdo desses usuarios com a densidade considerada ideal
pelos mesmos e perceber o grau de diferenca entre essas duas variaveis (Medeiros
et al., 2016).

Foi realizada uma pesquisa de opinido intencional e aleatdria composta de 10

perguntas com 30 usuarios que encontravam-se na praia durante a coleta de dados.



17

Por se tratar de uma pesquisa de opinido, ndo foi necessario submeter o questionério
ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP), segundo a resolucéo N° 510, de 07 de abril
de 2016. Para os entrevistados, foi questionado quanto ao tamanho ideal da praia
considerado por eles para identificar o nivel de satisfacdo destes para com a praia.
Para tal, foi mostrada uma imagem com 3 situagOes diferentes de ocupacao de praia
(Figura 2), onde cada usuario elegeu a situacao ideal para a mesma. As situacdes
representantes sdo: Opcao 1 - praia deserta (acima de 25m#/usuario; Opcéo 2 - praia
com nivel médio de ocupacao (acima de 10m?/usuario); e Opcéo 3 - praia superlotada
(inferior a 5m?/usuario), conforme mostra a imagem utilizada por Medeiros et al.,
(2016), na Figura 2. Tambeém foi questionado sobre o grau de satisfacdo em relacéo
a densidade da praia, em uma variacdo de 0 a 10 (0-3=insatisfeito; 4-6=pouco
satisfeito; 7-10=muito satisfeito). Desta forma, foi possivel comparar o nivel de
ocupacdo ideal para os usuarios com o nivel de satisfacdo dos mesmos. Foi
guestionado ainda, sobre as formas de uso da praia por esses usuarios (esporte,
lazer, trabalho, etc.); o nivel de qualidade dos servicos gerados pela praia (O-
3=qualidade baixa; 4-6=qualidade média; 7-10=qualidade alta); a importancia em
relacdo a infraestrutura e acessibilidade da praia (0-3=pouco importante; 4-6=
relativamente importante; 7-10=muito importante) e satisfacdo dos usuarios em
relacdo a infraestrutura e acessibilidade da praia (0-3=insatisfeito; 4-6=pouco
satisfeito; 7-10=muito satisfeito); quanto ao tamanho adequado da &rea da praia (O-
3=inadequado; 4-6=pouco adequado; 7-10=adequado) e seu nivel de satisfacao (0-
3=insatisfeito; 4-6=pouco satisfeito; 7-10=muito satisfeito); e a razdo pela qual o
usuario escolheu determinado local em que se encontra na praia no momento da
entrevista. A partir dessas informacdes, € possivel entender e explicar a variagéo de

opinido entre os usuarios da praia.
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Figura 2: Representacéo dos niveis de ocupacdao, a ser utilizado na entrevista com 0s usuarios
(Adaptado de Medeiros, et al., 2016).

2.2.3. Avaliacdao da Qualidade Recreacional (Geoambiental e

Infraestrutura)

A Avaliacdo da Qualidade Recreacional da praia de Imbassai foi realizada a
partir da utilizacdo de indicadores de qualidade geoambiental e de infraestrutura,
utilizando-se como base os indicadores encontrados no material de Leatherman
(1997), Silva et al. (2003), Aradjo & Costa (2008) e Filho (2015), para Qualidade
Geoambiental e Leatherman (1997), MacLeod et al., (2002), Silva et al., (2003),
Micallef & Williams (2004), Aradjo & Costa (2008), National Healthy Beaches
Campaign e Seaside Awards, para qualidade de infraestrutura. Os indicadores
escolhidos foram considerados como de maior relevancia para que o objetivo do
estudo fosse alcancado. A avaliagdo da qualidade geoambiental e de infraestrutura,
foi realizada durante caminhadas pela praia, em um sabado do més de janeiro de
2020 (alta estacdo). A pontuacdo final dos indicadores foi expressa em média
aritmética (Tabela 5), onde a soma dos valores encontrados em cada indicador é
dividida pela quantidade de indicadores utilizados (40 para qualidade geoambiental e

23 para qualidade de infraestrutura, tabelas 3 e 4, respectivamente).
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2.2.4. Indicadores de Qualidade Geoambiental

Para a Avaliacdo da Qualidade Geoambiental, foram escolhidos e utilizados 40
indicadores (Tabela 3) extraidos do material de Leatherman (1997), Silva et al. (2003),
Araujo & Costa (2008) e Filho (2015), onde cada um deles possui grau de atratividade
qgue pode variar de 1-3, onde grau 1 (baixo), grau 2 (médio) ou grau 3 (alto), sendo
gue quanto maior o grau, melhor a qualidade do indicador.

Em relacdo ao indicador 1 (areas para banho) foi considerado como praia
exposta, aquela com auséncia de faixas de pedras ou recifes de corais e atuacao
direta das ondas; como praia parcialmente abrigada aquela com a presenca de poucas
pedras e recifes de corais que podem criar uma pequena area protegida e como praia
abrigada aquela com essas estruturas que criam de forma notéria uma protecao da
costa contra as ondas em pelo menos 50% da extenséo da praia (Adaptado de SILVA
et al., 2012).

Em relacédo ao indicador 9 (vulnerabilidade a eroséo costeira), foi considerado
um processo de erosao evidéncias de coqueiros caidos, raizes de coqueiros expostas,
presenca de bruscos declives causados pelo rio e existéncia de estruturas de protecao
antropicas como bagwall, por exemplo. Foi considerada com vulnerabilidade alta caso
houvessem significativas evidéncias de erosdo; vulnerabilidade média caso
houvessem evidéncias pontuais de erosdo e vulnerabilidade baixa caso néo
houvessem evidéncias de erosao (Silva et al., 2007).

Em relacdo ao indicador 10 (estruturas antropogénicas) e ao indicador 11
(estruturas naturais) que dificultem o acesso dos usuarios a praia, foram consideradas
como poucas quando menos de 50% da area e muitas quando haviam estruturas em
mais de 50% da area. Em relagéo ao indicador 12 (tipologia do litoral) foi considerado
moderadamente urbanizado quando cerca de 30% a 70% de construc¢des; pouco
urbanizado quando abaixo de 30% e muito urbanizado quando acima de 70%,
considerando a faixa de praia delimitada de 1km e 50m de faixa costeira a partir da
linha de preamar maxima. Para os indicadores 10, 11 e 12, foram considerados 0s

critérios utilizados por Silva et al. (2012).
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Em relacdo ao indicador 18 (descarga de esgoto) foi observado se havia
existéncia visual de esgoto na praia, fossas ou qualquer evidéncia de esgoto na praia.
Em relacdo aos indicadores 16 (6leo ou piche), foram considerados frequentes
guando encontrados acima de 10 itens ao percorrer o 1km delimitado e de pouca
guantidade quando inferior a este valor (Silva et al., 2012). Para o indicador 17 (algas
na areia ou coluna d’agua), foi considerado abundante quando acima de 5 algas e
pouca quantidade quando abaixo desse valor. Para o indicador 19 (agua viva). foi
considerado como alta acima de 2 organismos e baixa quando abaixo de 2 organismos
(Filho, 2015).

Sobre os indicadores 20, 21 e 22 (temperatura da agua; temperatura do ar e
velocidade do vento), estes foram medidos de hora em hora das 8h-17h e obtido a
média de cada indicador a partir do valores encontrados. Em relacdo ao indicador 27
e 30 (animais selvagens e animais domésticos) foi considerado como
abundante/muitos com 10 animais ou mais e pouco abundante/nenhum abaixo deste
valor (Adaptado de Leatherman, 1997). No indicador 29 (lixo), foi considerado como
muito suja acima de 10 unidades, pouco suja abaixo de 10 unidades em toda a
extensédo delimitada (Adaptado de Filho, 2015).

No indicador 33 (intensidade do uso da praia), foi considerado superlotado
guando haviam pessoas em mais de 70% da extensdo da area delimitada e amplo
espaco aberto quando em 70% da extensao haviam poucas ou henhuma pessoa. No
indicador 34 (seguranca publica), foi considerado a opinido das pessoas entrevistadas
(30) no local. Em relacéo ao indicador 35 (barracas de praia) foi considerado como
muitas acima de 5 barracas e poucas quando 5 ou menos barracas.

Em relac&o ao indicador 38 (fauna macrobentdnica), foi considerado ausente
guando nao encontrado nenhum organismo; como pouca ou baixa quando encontrado
menos que 5 organismos e como abundante e variado quando acima de 5 organismos
(Filho, 2015).

2.2.5. Indicadores de Qualidade de Infraestrutura
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Para a Avaliagdo da Qualidade de Infraestrutura, foram escolhidos 23
indicadores (Tabela 4), seguindo o mesmo grau de atratividade dos indicadores
anteriores. A quantidade de construcfes existentes na regido (Indicadores 1, 2, 3 € 4)
foi contabilizada através das fotografias tiradas com o drone e observacao no local.
Em relacdo aos indicadores 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 12 (sanitarios e banheiros, lanchonetes;
bares e restaurantes; hospedagens; estacionamentos; telefone publico; quadras ou
afins e animais domésticos) foram considerados 50m a partir do pds praia para a
contagem, sendo que foi considerado como pouco, menos 3 ocorréncias ao longo da
area delimitada de 1km (Silva et al., 2012).

Para transporte publico (indicador 7), foi considerado como quantidade
adequada havendo mais de 1 ponto especifico dentro do segmento analisado e restrito
guando 1 ou menos (Silva et al., 2012). Para o indicador 11 (salva-vidas), 13 (lixeiras),
14 (acessibilidade), 15 (escadas), 16 (atividade comercial) e 22 (placas de sinalizacao)
foi considerado como pouco quando 1 item de cada um a cada 500m e como
guantidade adequada quando mais de 1 item de cada indicador a cada 500m
(Adaptado de Leatherman, 1997).

No indicador 17 (intensidade de uso) foi considerado como médio se 50% da
area estudada estivesse ocupada. No indicador 18 (nivel de ruido) foi considerado
como baixo quando o ruido fosse proveniente do ambiente natural; médio caso
houvesse ruidos provenientes dos frequentadores e como alto caso houvesse ruidos
provenientes de veiculos, construcao e/ou outros ruidos que afetem o conforto dos
usuarios da praia. Em relacdo as condi¢cdes visuais resultantes do uso humano
(indicador 19), foi considerado a presenca de lixo jogado na praia, esgotos, entre
outros indicativos de acdo humana (Adaptado de Leatherman, 1997). J& no indicador
24 (nivel de criminalidade), este foi avaliado através das respostas da entrevista feita

com 0s usuarios da praia.

2.2.6. Avaliacao do Limite Ecoldgico da Capacidade de Carga
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A capacidade de carga ecoldgica, refere-se ao limite maximo de uso recreativo
gue um determinado ambiente consegue suportar, sem que seus valores ecolégicos
sejam afetados de forma irreversivel (Silva, 2002). A avaliacdo deste fator natural
complementa os resultados que foram obtidos através das avaliacbes descritas
anteriormente. Desta forma torna-se possivel avaliar os impactos causados e o limite
de resiliéncia do ambiente.

Para estimar o limite ecolégico da capacidade de carga da praia de Imbassai, foi
necessario avaliar os seguintes indicadores: 1) Cobertura vegetal; 2) Construcées
fixas; e 3) Ecossistemas sensiveis associados a praia, onde cada indicador tera uma
pontuacao de 1 a 3 (Tabela 9), somando-se o total de pontos e dividindo pelo nimero
de indicadores utilizados (3). O limite ecolégico € considerado como mais restritivo
guando a pontuacao for de 3 a 5; intermediario quando de 6 a 7; e menos restritivo

guando de 8 a 9.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES
3.1. Analise da Capacidade de Carga Fisica (CCF)

De modo geral, a CCF da praia de Imbassai foi de 218,78 m?/usuario levando
em consideracao a area total de estudo (110.920 m?) e a quantidade de pessoas total
no horério de pico (13:00 horas) (Figura 4). De acordo com a classificacdo do Instituto
Brasileiro de Turismo - EMBRATUR (1975) (Tabela 1), esta capacidade de carga se
configura como grau de congestionamento Muito confortavel (acima de 25
m?2/usuario). Este resultado é inferior ao encontrado por Albuquerque (2017) na Praia
do Futuro, no Ceara (239,32 m?/usuario) e superior ao da Praia do Porto das Dunas

(181,72 m?/usuério) para alta estagdo, no mesmo estado.

Tabela 1: Grau de congestionamento segundo a EMBRATUR (1975).
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Grau de Congestionamento Capacidade de Carga
| Muito confortavel 25 m?/usuéario
| Confortavel 10 m?/usuério
| Conforto regular 5 m2/usuario
| Saturacéo 3 m2/usuério
| Intoleravel 2 m2/usuério

Ja em relacdo as densidades da praia por zonas (solarium, ativa e surf)
considerando ainda a area total do estudo e a quantidade de usuérios no horario de
pico de cada zona (13h, 11h, 14h, respectivamente), a zona solarium obteve
capacidade de carga equivalente a 97,90 m2Z/usuério, 409 m2/usuéario e 548,17
m2/usuario, respectivamente, que representam um grau de congestionamento Muito
confortavel para os trés casos.

Ao considerar isoladamente a area mais densa do local de estudo (31.055 m?) e
a quantidade de usuarios total no horéario de pico (13:00 horas) , a capacidade de
carga foi de 70,74 m2/usuério que corresponde ao grau de congestionamento Muito
confortavel (acima de 25 m2/usuario).

Quando considerado o setor mais denso por zonas e a quantidade de usuarios
no horério de pico de cada zona (13h, 11h e 10h, respectivamente), a zona solarium
obteve capacidade de carga equivalente a 32,35 m?/usuario; a zona ativa obteve
161,13 m?/usuario e a zona de surf obteve 204,56 m?/usuario, representando grau de
congestionamento Muito confortavel nos trés casos.

Os altos valores encontrados se deram devido a grande extensdo da area de
Imbassai e das praias estudadas pelos demais autores. Desta forma confirma-se que
assim como essas praias, Imbassai também possui grande capacidade de conforto
em relacdo a disponibilidades de area por usuario para ocupacéo e uso do ambiente
praial.

E possivel observar também a distribuicdo desigual das pessoas, onde as
mesmas preferem acomodar-se na zona solarium. A concentragédo das pessoas nessa

area pode ser explicada quando observado a presenca de estruturas como cadeiras,
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mesas, barracas e servicos prestados por bares, salva-vidas e pontos de aluguel de
caiagues e barcos para recreacao (Figura 3). Além disso, muitos usuarios buscam
essa regido por questdes de acessibilidade, por questdes sociais ao preferirem locais
com mais pessoas e por questbes econOmicas, como € 0 caso de pessoas que
utilizam a praia como ambiente de trabalho, de acordo com as respostas da pesquisa
de opinido. Algumas facilidades como presenca de barracas, sanitarios proximos,
chuveiros, mesas, cadeiras, boa acessibilidade, entre outros, sdo fatores
determinantes para que os usuarios escolham instalar-se em um local da praia (Silva
et al, 2008).

LEGENDA

Areas com mesas, cadeiras e
ombreiros.

Areas com presenca de bares.

Area com pontos de aluguel de
caiaques e barco para recreagao.

Figura 3: Areas com estruturas antrépicas e pontos de servicos prestados para 0s usuarios da

praia de Imbassai. Foto: Hugo Coelho (Adaptado)

Foi possivel observar ainda que o horario de maior movimentacao ocorreu de
modo geral das 10:00 as 16:00 horas com pico as 13h:00 horas quando a temperatura
do ar se mostrou mais amena comparado com 0s outros horarios (28,2°C), sendo que
0s horarios de pico nas zonas solarium, ativa e de surf considerando a area total foram
as 13:00, 11:00 e 14:00 horas, respectivamente (Figura 4) e considerando a area
concentrada foram as 13:00, 11:00 e 10:00 horas, respectivamente (Figura 5). As
temperaturas durante os horarios de pico nas zonas foram de 28,2°C - 28,5°C e

29,2°C, respectivamente.



25

600 — Surf W Ativa W Solarium
41
44
32 45 26
38 434 28 33
400 o 397 a07
Eas
285
55
200 — 215
0 -
£ £ £ £ £ £ £ O £ £
S S \Q.o \\.Q \,{Q \H:Q \&Q @.Q \69 {\.g
Figura 4: Quantidade de usuarios por hora nas zonas, considerando a area total.
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Figura 5: Quantidade de usuérios por hora nas zonas, considerando a area concentrada.

Apesar de haver uma area onde 0s usuarios se concentram ao longo do dia, de
modo geral, Imbassai pode ser considerada uma praia com nivel de
congestionamento bastante toleravel. Isto ocorre pois, ainda existem grandes trechos
da praia com baixa densidade, sendo possivel haver uma melhor distribuicdo dos
usuarios ao longo da praia.
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Para que a capacidade de carga fisica da praia de Imbassai chegasse no limite
do grau de congestionamento configurado como muito confortavel (considerando a
area total), seria necessario atingir um namero superior a 4.436 usuarios. Para que o
grau de congestionamento da praia caisse de nivel para Confortavel, Conforto regular,
Saturado e Intoleravel (ver tabela 1) seria necesséario atingir 11.091 - 22.182 - 36.973
e 55.460 usuarios, respectivamente. E possivel também verificar quantas pessoas

seriam necessarias em cada zona isoladamente, na figura abaixo.

Tabela 2: Numero de usuarios necesséario para atingir altos niveis de congestionamento segundo a
classificagdo da EMBRATUR.

25m2/usuério [10m?Z/usuério| 5m2/usuario |3m?3/usuério [2m2/usuério

M2/USUArio | Muito confortavel Confortavel | Conforto regular Saturado Intoleravel
Solarium 434 1.700 4.249 8.497 14.162 21.244
Ativa 107 1.750 4.376 8.752 14.587 21.881
Surf 45 987 2.467 4,934 8.222 12.329
Total 586 4.436 11.091 22.182 36.973 55.460

3.2. Andlise da Capacidade de Carga Social (CCS)

Em relacdo a pesquisa de opinido, ndo foi adotado um perfil especifico dos
entrevistados, portanto, a pesquisa se deu de modo totalmente aleat6rio em relacao
as pessoas entrevistadas, desconsiderando fatores como faixa etaria, nivel de
escolaridade, sexo e etc.

Quando perguntado sobre o tamanho da area da praia para os usuarios, 100%
consideraram como adequado. Quando perguntado sobre o nivel de satisfacdo quanto
ao tamanho da area da praia para cada usuario (grau de congestionamento), todas as
respostas foram classificadas como Muito Satisfeitos, significando que 100% dos
usuarios consideram a area da praia adequada para que realizem suas atividades
recreacionais.

Quando perguntado sobre o tamanho da area da praia considerada ideal pelos
utentes para o seu proprio uso, 40% das pessoas escolheram a opcéo 1 da Figura 2,
gue mostra uma praia com mais de 25 m2/usuario; 53,33% pessoas escolheram a

opcédo 2, que mostra a figura com uma praia com mais de 10 m?/usuario e apenas
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6,66% das pessoas escolhem a opgéo 3, que mostra a figura de uma praia com menos
de 5 m2/usuério, ou seja, com grau de congestionamento elevado. Isso significa que
a maioria das pessoas (93,33%) preferem uma praia com nivel de congestionamento
Confortavel a Muito confortavel.

Quanto ao grau de satisfacdo em relacdo a densidade da praia, 100% dos
usuarios se consideram Muito Satisfeitos, ou seja, a quantidade de pessoas na praia
€ adequada para o tamanho da mesma. Ainda que a avaliacdo da capacidade de
carga fisica tenha demonstrado grande densidade em um dos trechos da praia, esta
€ representada como uma praia muito confortavel e com outros trechos da praia com
baixa densidade. Este fato pode explicar a razéo pela qual as pessoas consideram-se
muito satisfeitas quanto a densidade da praia.

Quando perguntado sobre o grau de importancia em relagdo a questdo de
acessibilidade e infraestrutura, 25 pessoas (83,33%) consideram Muito Importante e
05 pessoas (16,66%) consideram Pouco Importante que haja uma boa estrutura e
acessibilidade na praia. Em relacéo ao nivel de satisfacdo para esses mesmos fatores,
04 pessoas (13,33%) sentiram-se Muito Satisfeitas, 23 pessoas (76,66%) sentiram-se
Pouco Satisfeitas e 03 pessoas (10%) sentiram-se Insatisfeitas com a acessibilidade
e infraestrutura da praia.

Em relacdo a qualidade dos servicos gerados pela praia (que proporcionam bem-
estar fisico, mental, espiritual, econémico, lazer, etc.), todos os entrevistados
consideram a praia com Qualidade Alta.

A maioria dos entrevistados (90%) utilizam a praia para o lazer, apenas 01
(3.33%) utiliza para pratica de esportes e lazer e 02 (6.66%) utilizam a praia como
ambiente de trabalho. As razfes pelas quais 0s usuarios escolheram instalar-se em
determinados pontos na praia, estavam relacionadas com questdes de
isolamento/privacidade, proximidade com o rio existente no local, proximidade com o
estacionamento existente no entorno da praia, proximidade com o hotel em que se
encontra hospedado (a), proximidade com o local de saida da praia, melhor
acessibilidade, mais tranquilidade, menor nimero de pessoas/menos movimentado,
melhor visdo da paisagem, menor profundidade do rio e, no caso de pessoas que
estavam a trabalho, maior nimero de usuarios para prestar seus servicgos.

Segundo Medeiros e colaboradores (2016), “Analisar a percepg¢ao dos usuarios
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a respeito dos bens e servicos locais bem como sobre a acessibilidade e infraestrutura
e grau de congestionamento da praia € de fundamental importancia na percepcéao da
realidade desta praia e essa percepcdo pode auxiliar no planejamento da area,
direcionando medidas de gest&o no litoral em prol de um melhor uso do ambiente”. E
importante considerar que o turismo € um setor que movimenta a economia da regiao
de forma a manter os empreendimentos do entorno e 0s servicos prestados na praia,
além de ser um setor que interfere consequentemente em mudancas ambientais,

espaciais e culturais (Marques & Galvéo, 2016; ) .

3.3. Analise da Qualidade Recreacional (Geoambiental e

Infraestrutura)

As tabelas 3 e 4 mostram, respectivamente, os valores atribuidos a cada
indicador de qualidade geoambiental e de infraestrutura, seguido do valor total de cada
guadro. O somatério do total de ambos os quadros (137) dividido pelo numero total de
indicadores utilizados (63), geraram um indice equivalente a 2,17 (DP=0,67) que
confere a qualidade recreacional média para a praia de Imbassai (Tabela 5). Este
resultado pode ser percebido ao observar as tabelas 3 e 4, onde boa parte dos
indicadores tiveram grau de atratividade médio (2). O mesmo resultado foi encontrado
por Filho et al. (2014) nas praias de Pé de Serra, Sargi, Ponta do Ramo, Luzimares,
lIhéus, Coqueiros, Mamoda, Ponta da Tulha, Verdesmares, Barramares, Paraiso do
Atlantico, Mar e Sol, Japard, Fazenda de Osmar, Sdo Domingos e Sao Miguel, no
Litoral Sul da Bahia, exceto a praia de Jéia do Atlantico — trecho 1 que foi configurada
neste estudo como de alta qualidade recreacional quando realizado a analise conjunta
dos indicadores de qualidade geoambiental e de infraestrutura.

Foi possivel observar a presencga de caravelas mortas (Figura 6) na zona ativa
em quantidade baixa (<2 organismos/m2). Varias podem ser as razdes que
ocasionaram o surgimento de caravelas na praia, portanto é importante investigar pois
a presenca de caravelas bem como aguas-vivas na praia, pode significar um risco de
acidentes para os banhistas, afetando a economia turistica da regiao (Junior, 2003;

Neves et al., 2007; Bastos et a.l, 2017). Também foi encontrado pequena mancha de
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oleo (Figura 7) na zona ativa, provavelmente proveniente do desastre ambiental que
ocorreu em agosto de 2019, onde houve derramamento de petréleo cru no mar e que
pode ter sido carregado por correntes maritimas até a costa da praia de Imbassai.

Este também é um fator que pode afetar as atividades turisticas do local (Baptista et
al., 2019).

Figura 6: Caravela morta encontrada na zona ativa da praia de Imbassai. Foto: Autor

Figura 7: Evidéncia de petréleo cru possivelmente proveniente do desastre ambiental de 2019.
Foto: Eder Carvalho

Tabela 3. Soma total do valor de cada indicador de qualidade geoambiental avaliado na praia de
Imbassai (municipio- Bahia).

VALORES ATRIBUIDOS A CADA
INDICADOR

INDICADORES AVALIADOS
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1.Areas para banho - 3

'2.Grandes ondas (> 1m) quebrando diretamente na face da praia -
1,2,3

3.Correntes de retorno - 1,3

4.Declividade face da praia - 1,2,3

5.Material componente da face da praia - 1,2,3

6.Coloracdo do sedimento praial - 1,2,3

7.Claridade da agua (veréo) - 1,2,3

8.Largura da face da praia na maré baixa - 1,2,3

9.Vulnerabilidade a erosao costeira - 1,3

10.Estruturas antropogénicas gue dificultem a circulagdo do usuério
na praia - 1,2,3

11.Estruturas naturais que dificultem o uso da praia (ex. bancos de
arenitos de praia) - 1,2

12.Tipologia do litoral de acordo com o grau de ocupacéo urbana -
1,3

13.Construgfes fixas - 1,3

14.Ecossistemas sensiveis associados a praia (recifes de corais,
dunas, manguezais etc) - 1,3

15.Cobertura vegetal no pés-praia - 1,3

16.0leo ou piche na praia ou na agua - 1,3

17.Algas na areia ou na coluna d’agua - 1

18.Descarga de esgoto (na praia ou no mar) - 1,2,3

19.Agua viva - 1,3

20. Temperatura da agua - 1

21. Temperaturado ar - 1

22. Velocidade do Vento - 1

23. Encosta da praia (debaixo d'agua) - 1

24. Forma de praia - 1
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25. Cor da 4gua - 1

2
I26. Cheiro (por exemplo, algas marinhas, peixe podre) - 1 3 I
I27. Animais selvagens (por exemplo, passaros da costa) - 1 5 |
I28. Pragas (moscas picadas, carrapatos, mosquitos) - 1 2 I
I29. Lixo (papel, plastico, redes, cordas, pranchas) - 1, 2 2 I
I30. Animais domésticos (cées, gatos...) - 1 2 I
I31. Ruido (carros, rodovias préximas, trens) - 1 ’ |
I32. Ruido (por exemplo, multiddes, radios) - 1 3 I
I33. Intensidade do uso da praia - 1 3 I
I34. Seguranga publica (por exemplo, carteiristas, crime) - 1 3 |
I35. Barracas de praia - 2 2 I
I36. Granulometria do sedimento - 2 3 I
I37. Lixo flutuante na zona de arrebentacdo e espraiamento - 1 2 I
I38. Diversidade biol6gica da fauna macrobenténica - 3 1 I
I39. Condigédo do ecossistema - 3 2 I
I40. Sombreamento de prédios na praia - 4 3 I
TOTAL (INDICE DE QUALIDADE GEOAMBIENTAL) 91

Indicadores extraidos de 'Leatherman (1997), 2Silva et al., (2003), *Araujo & Costa (2008) e “Filho

(2015). Os nuameros (1, 2, 3 e 4) ao lado de cada indicador refere-se ao local em que este foi extraido.

Tabela 4. Soma total do valor de cada indicador de qualidade de infraestrutura avaliado na praia de

Imbassai.

VALORES ATRIBUIDOS A CADA

INDICADORES INDICADOR
1.Sanitarios e banheiros em boas condicdes - 1,2,3 1
2.Lanchonetes, bares e restaurantes - 1,2,3 2
3.Meios de hospedagem - 3 3
I4.Estacionamento -3 2 |
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5.Telefone publico a pouca distancia da praia - 3 1

6.Facilidades para recreacdo (quadras, aluguel de caiaques etc) - 1,2,3 2

7.Transporte publico - 1,2,3 2
I8.Acesso apraia - 1,2,3 2
I9.Diferen(;a de nivel até a praia - 3 1
IlO.CicIovia -3 3

11.Salva-vidas - 1,3 2
I12.Animais domésticos - 1,3 2

13. Lixeiras ou recipientes para reciclagem - 1 3

14. Instalagfes para pessoas com deficiéncia - 1 1

15. Escadas - 3 3

I16. Nivel de atividade comercial no solario - 4 2 I
I17. Intensidade de uso - 2, 2 |
I18. Nivel de ruido - 2,3 3

I19. Condig6es visuais resultantes do uso humano - 3 2

20. Investimento publico em infraestrutura - 1 1

21. Area de conservag&o ambiental ou outro tipo de protecdo formal - 3 2

22. Placas de sinalizagéo (presentes e visiveis) - 1,5,6 1

23. Nivel de criminalidade e / ou presenga de policiais - 3 3

TOTAL (INDICE DE QUALIDADE GEOAMBIENTAL) 46

Indicadores extraidos de 'Leatherman (1997), 2Silva et al., (2003), *Araujo & Costa (2008) e “MacLeod
et al., (2002), *Micallef & Williams (2004), ®National Healthy Beaches Campaign, “Seaside Awards. Os

nimeros ao lado de cada indicador referem-se ao local onde este foi extraido.

Em boa parte da praia de Imbassai e também no seu entorno, existe uma oferta

de restaurantes, meios de hospedagem, estacionamento, facilidades para recreacao

e transporte publico (ainda que restrito). Além disso, ha presenca de salva-vidas na

praia, que confere maior seguran¢a aos banhistas, embora a praia de Imbassai seja

uma praia exposta mas sem grandes ondas e correntes de retorno. H4 também baixo

nivel de intensidade de uso e de ruidos na praia, garantindo mais tranquilidade e

conforto; pouca presenca de animais selvagens/domeésticos, pragas, odores e lixo

(Tabelas 3 e 4). O grau de balneabilidade da praia de Imbassai é considerada
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"adequada”, segundo o boletim de balneabilidade emitido em novembro de 2020
(Inema, 2020).

O resultado da analise de qualidade recreacional da praia de Imbassai no ano
deste estudo difere do resultado encontrado por Silva, et al (2012), onde a praia de
Imbassai foi classificada como de alta qualidade recreacional (2,3). A reducéo de alta
para média na qualidade recreacional pode ser explicada devido ao baixo valor
atribuido a alguns indicadores de infraestrutura como sanitarios e banheiros (1),

telefone publico (1), escadas (1), entre outros (Tabela 4).

Tabela 5. Qualidade recreacional da praia de Imbassai considerando as qualidades geoambiental e

de infraestrutura.

SOMATORIO DOS INDICES DE
QUALIDADE GEOAMBIENTAL + MEDIA QUALIDADE
PRAIA INFRAESTRUTURA ARITMETICA RECREACIONAL
IMBASSAI 137+ 2,17* 1,8 - 1,9 BAIXA
2,0 - 2,2 MEDIA
2,3-2,4ALTA

*Soma do resultado de cada indicador.

**Soma do resultado de cada indicador dividido pelo n° de indicadores.

3.4. Andlise do Limite Ecoldgico da Capacidade de Carga

Ao longo da area de estudo da praia de Imbassai, € possivel observar a presenca
de vegetacdo nativa em mais de 50% de sua extensdo. Apesar disso, € comum
observar também a presenca de coqueiros na area, planta esta que néo foi originada

no Brasil, mas introduzida no pais (Figura 8).
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Figura 8: Parte da &rea de estudo que evidencia a presenca de coqueiros na regido.

Foto: Hugo Coelho

Ainda ao longo da area estudada, ha uma densidade de construcdes fixas em
menos de 30% da extensdo da praia como barraca, restaurante e pousada em uma
faixa costeira de 50m de largura a partir da linha da costa.

Com a presenca de ao menos dois tipos de ecossistemas sensiveis associados
a praia como manguezais, lagoa e dunas, estes indicam uma importante
vulnerabilidade ambiental (Silva et al, 2012). Considerando o resultado dos trés
indicadores avaliados, o limite ecoldgico da capacidade de carga da praia de Imbassai
configurou-se como Mais Restritivo (indice 3) (Tabela 6). O Rio Imbassai presente na
regido, possui cerca de 7,7km de extensao (Melo, 2018) onde atualmente perpassa
também pelo meio da faixa de areia da area delimitada para o estudo e desemboca
no mar, tornando-se um atrativo para os usuarios. As areas de duna estao presentes
pela extensdo da éarea delimitada e o manguezal encontra-se em uma das

extremidades da area, como podem ser observados na Figura 9.

Tabela 6. Limite ecoldgico para a capacidade de carga da praia de Imbassai.

COBERTURA | CONSTRUCOES ECOSSISTEMAS LIMITE ECOLOGICO DA

PRAIA VEGETAL FIXAS SENSIVEIS CAPACIDADE DE CARGA

Imbassai 1 1 1 3
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LEGENDA

Area de manguezal

Area do rio

Areas de dunas

Figura 9: Representacéo das areas de manguezal e dunas ao decorrer da extenséo da area de
estudo. Foto: Hugo Coelho (Adaptado)

4 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou definir especialmente a capacidade de carga da praia de
Imbassai/Ba no verao (periodo de alta estacéo), bem como avaliar os aspectos sociais
e ecoldgicos ligados ao tema.

A andlise de densidade evidenciou que a CCF da praia de Imbassai € muito
confortavel (218,78 m2/usuario) em termos de grau de congestionamento para 0S
usuarios realizarem suas atividades recreativas. Contudo, h4 uma desigualdade na
distribuicdo desses usuarios, onde é possivel observar um setor mais denso que o
restante da extensao da area de estudo, onde ha presenca maior de recursos (Figura
3). Apesar disso, observou-se que as areas ao redor da area mais densa possui
densidade muito baixa, onde as pessoas 0s escolhem por esta razdo, pela
tranquilidade e privacidade ao haver menor movimentacdo de pessoas ao redor (de
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acordo com a pesquisa de opinido). Em relacéo ao nivel de uso ideal da praia, a maior
parte (53,33%) dos usuarios preferiram uma praia de categoria “confortavel” (Figura
2) com mais de 10 m2/usuério. Apesar da CCF da praia de Imbassai estar acima de
25 m?/usuérios (categoria escolhida por 40% dos utentes), 100% dos usuarios
consideram-se “Muito satisfeitos” com a area da praia. Apenas 6,66% dos usuarios
preferiram a area da praia com grau de congestionamento mais elevado (menos de 5
m2/usuario) por questdes econdmicas (trabalho).

Os atributos considerados de maior relevancia pelos usuarios estédo
relacionados a acessibilidade, maior privacidade e maior proximidade com o rio. A
auséncia de banheiros, acesso restrito as escadas, auséncia de instalacbes para
deficientes, baixo nivel de atividade comercial entre outros, sao fatores de insatisfacao
para os utentes e que se configuram como indicadores de baixa qualidade de
infraestrutura. A qualidade geoambiental e de infraestrutura avaliados em conjunto
indicou que a praia de Imbassai foi classificada como uma praia de média qualidade
recreacional (2,16).

O limite ecoldgico apresentou-se mais restritivo para a capacidade de carga (3)
guando avaliado os 3 indicadores, devendo haver maiores restricées de uso, evitando
o turismo em massa ou diluindo a densidade de pessoas por toda extensado da area
visando melhor utilizacdo do espaco.

Vale ressaltar que o periodo de coleta de dados em campo foi realizado em
Janeiro de 2020, que antecede o periodo de isolamento social decretado devido a

pandemia da Covid-19 que iniciou-se em marco do mesmo ano
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6 APENDICE

Tabela 7. Indicadores de Qualidade Geoambiental utilizados para a praia de Imbassai no Litoral

Norte da Bahia.

GRAU DE ATRATIVIDADE

INDICADORES AVALIADOS

BAIXO (1)

MEDIO (2)

ALTO (3)

1.Areas para banho - 3

Praia exposta

Parcialmente abrigada

Praia abrigada

2.Grandes ondas (> 1m) quebrando diretamente
na face da praia - 1,2,3

Frequentes

Ocasionalmente presentes

Ausentes

3.Correntes de retorno - 1,3

Frequentes

Ocasionalmente presentes

Ausentes

4.Declividade face da praia - 1,2,3

Muito inclinada (>
10°)

Inclinagdo moderada (5° -
10°)

Pouco inclinada (<5°)

5.Material componente da face da praia - 1,2,3

Rocha ou argila

Seixos, granulos, areia
grossa

Areia fina ou média

6.Coloracdo do sedimento praial - 1,2,3 Escura Bege Clara (branco)
7.Claridade da agua (verédo) - 1,2,3 Alta turbidez - Baixa turbidez
8.Largura da face da praia na maré baixa - 1,2,3 |Estreita (<10m) Intermediaria (10 — 30m) Larga (>30m)
9.Vulnerabilidade a erosao costeira - 1,3 Alta Média Baixa
10.Estruturas antropogénicas que dificultem a i 0

) ~ ) p 9 . q thas (>50% da Poucas (<50% da area) Ausentes
circulagcéo do usuério na praia - 1 area)
11.Estruturas naturais que dificultem o uso da i 0

q Muitas (>50% da Poucas (<50% da area) Ausentes

praia (ex. bancos de arenitos de praia) - 1,2

area)

12.Tipologia do litoral de acordo com o grau de
ocupagéo urbana - 1,3

Muito urbanizado

Urbanizagcdo moderada

Pouco urbanizado
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13.Construgdes fixas - 1,3

No pos-praia

Na zona cost. adjacente ao
pés-praia

Ausente

14.Ecossistemas sensiveis associados a praia
(recifes de corais, dunas, manguezais etc) - 1,3

Ausentes

Presenca de um
ecossistema

Presenca de pelo menos
dois ecossistemas

15.Cobertura vegetal no pés-praia - 1,3

Sem vegetagdo em
mais de 50% da

Com vegetagao ndo nativa
em mais de 50% da

Com vegetagao nativa
em mais de 50% da

extenséo extenséo extenséo
16.0leo ou piche na praia ou na agua - 1,3 Frequente Pouca quantidade Ausente
17.Algas na areia ou na coluna d’agua - 1 Abundantes (x > 5) [Pouca quantidade (x< 5) Ausente
18.Descarga de esgoto (na praia ou no mar) - Presente i Ausente
1,2,3
o Alta (>2 . . '
19.Aguaviva - 1,3 a( . Baixa (<2 organismos/m?) Ausente
organismos/ mz2)
20. Temperatura da agua - 1 Fria Aguecida
21. Temperaturado ar - 1 < 15,5°C > 37,77°C
22. Velocidade do Vento - 1 Alta - Baixa
Fundo com
23. Encosta da praia (debaixo d'agua) - 1 inclinacédo Fundo levemente inclinado |Plano
acentuada
24. Forma de praia - 1 em linha reta - bolso
25. Cor da agua - 1 Cinza "Aquagreen"” Aguablue
26. Cheiro (por exemplo, algas marinhas, peixe Maus odores i Ar fresco
podre) - 1
27. Animai I n r mpl assar
imais selvagens (por exemplo, passaros Nenhum POUCO Abundante
dacosta) - 1
28.P i '
8 rqgas (moscas picadas, carrapatos, Comum POUCO Ausente
mosquitos) - 1
|2 . Li I, plastico, r I Mui ja>1l . . I
9. Lixo (papel, plastico, redes, cordas, glto suja >10 Pouco suja <10 unidades Ausente
pranchas) - 1, 2 unidades
30. Animais domésticos (caes, gatos...) - 1 Muitos Pouco Nenhum
31. Ruido (carros, rodovias proximas, trens) - 1 | Muitos Pouco Nenhum
32. Ruido (por exemplo, multidées, radios) - 1 Muitos - Poucos (multiddes!)




42

33. Intensidade do uso da praia - 1 Superlotado - Amplo espago aberto

34. Seguranca publica (por exemplo, carteiristas,

. Comum - Raro

crime) - 1
35. Barracas de praia - 2 Nenhuma Poucas Muitas
36. Granulometria do sedimento - 2 cascalho areia grossa a muito grossa |areia fina a média
37. Lixo flutuante na zona de arrebentagao e Presente >5 .

. . Pouco presente >5 unidades |Ausente
espraiamento - 1 unidades
38. Diversidade biol6gica da fauna Ausente Pouca ou baixa (<5 Abundante e variada (>5
macrobenténica - 3 organismos) organismos)
39. Condigao do ecossistema - 3 Mal preservado Moderadamente preservado |Bem preservado
40. Sombreamento de prédios na praia - 4 Presente - Ausente

Indicadores extraidos e modificados de tLeatherman (1997), 2Silva et al., (2003), 2Araujo & Costa (2008)
e “Filho (2015). Os numeros (1, 2, 3 e 4) ao lado de cada indicador refere-se ao local em que este foi
extraido.

Tabela 8. Indicadores de Qualidade de Infraestrutura utilizados para a praia de Imbassai no Litoral
Norte da Bahia.

GRAU DE ATRATIVIDADE

INDICADORES AVALIADOS BAIXO (1) MEDIO (2) ALTO (3)
1.Sanitarios e banheiros em boas condicdes - 1,2,3 Ausentes - Presentes
2.Lanchonetes, bares e restaurantes - 1,2,3 Ausentes Poucos Quantidade Adequada
3.Meios de hospedagem - 3 Ausentes - Presente
4. Estacionamento - 3 Ausentes Poucos Quantidade Adequada
5.Telefone publico a pouca distancia da praia - 3 Ausentes - Presente

I6.Faci|idades para recreacéo (quadras, aluguel de caiaques
etc) - 1,2,3 Ausentes Poucos Quantidade Adequada

' Disponibilidade '
7.Transporte publico - 1,2,3 Ausente Restrito Adequada

Adequado (n&o Adequado
8.Acesso a praia - 1,2,3 Inadequado pavimentado) (pavimentado)

Desnivel, com Desnivel, com
escada ou rampa [escada ou rampa
9.Diferenca de nivel até a praia - 3 inadequadas adequadas Sem desnivel
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10.Ciclovia - 3 Ausente - Presente
11.Salva-vidas - 1,3 Ausentes Poucos Quantidade Adequada
12.Animais domésticos - 1,3 Frequentes Pouco frequentes |Ausentes

13. Lixeiras ou recipientes para reciclagem - 1,5,6,7 Ausentes - Presente

14. InstalagBes para pessoas com deficiéncia - 1,6,7 Ausentes Poucos Quantidade Adequada
15. Escadas - 3 Ausentes Poucos Quantidade Adequada
16. Nivel de atividade comercial no solario - 4 Ausentes Poucos Quantidade Adequada
17. Intensidade de uso - 2,6 Alto Médio Baixo

18. Nivel de ruido - 2,3 Alto Médio Baixo

19. Condigdes visuais resultantes do uso humano - 3 Baixo Médio Alta

20. Investimento publico em infraestrutura - 1,4 Baixo Médio Alta

|21. Area de conservacdo ambiental ou outro tipo de protecéo I
formal - 3 Ausente - Presente

22. Placas de sinalizacao (presentes e visiveis) - 1,5,6 Ausente Poucos Suficiente

23. Nivel de criminalidade e / ou presenca de policiais - 3 Inseguro Médio Seguro

Indicadores extraidos e modificados de !Leatherman (1997), 2Silva et al., (2003), 2Araujo & Costa (2008)
e “MacLeod et al., (2002), *Micallef & Williams (2004), ®National Healthy Beaches Campaign, "Seaside
Awards. Os numeros ao lado de cada indicador refere-se ao local onde este foi extraido.

Tabela 9. Indicadores utilizados para a avaliagéo do limite ecoldgico da capacidade de carga das
praias de Imbassai no Litoral Norte da Bahia.

INDICE

INDICADORES AVALIADOS

2

CARACTERISTICAS DA COBERTURA

VEGETAL

Com vegetacao nativa
em mais de 50% da
extensdo da praia

coqueiros ou outros
tipos de culturas ndo

Com plantacéo de

nativas (>50%)

Sem vegetagcdo em mais de 50%
da extensao da praia

DENSIDADE DE CONSTRUGOES FIXAS
(numa faixa costeira de 50m de largura a

partir da linha da costa)

Em menos de 30% da
extensdo da praia

Entre 30 e 70% da
extensdo da praia

Em mais de 70% da extensédo da

praia
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NUMERO DE ECOSSISTEMAS
SENSIVEIS ASSOCIADOS A PRAIA
(manguezais, recifes de coral, lagoas e
dunas)

Pelo menos dois tipos

Apenas um tipo

Auséncia

Indicadores extraidos de Leatherman (1997), Silva et al., (2003) e Araljo & Costa (2008).



