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O PONTO DE PARTIDA DE PERELMAN:
UMA SUSTENTACAO LOGICA PARA OS JUIZOS DE VALOR

Eduardo Chagas Oliveira'

RESUMO: As interpretacoes que sucedem a publicacdo do Tratado da Argumentacdo: A Nova Retorica
(1958) visam centrar o foco da teoria de Perelman nos problemas de natureza juridica. O nosso
trabalho, entretanto, pretende fundamentar a andlise do seu pensamento sob outra perspectiva,
privilegiando a preocupacdo com a questdo da linguagem que antecede as suas motivagoes filosdficas, a
saber, esforcando-se por mostrar a existéncia de questoes fundamentais preeminentes, tornando
imediatamente necessdria uma ratificacdo dos fatores de natureza filosofica que o motivam a construir
aquela que passaria a se designar como Teoria da Argumentagcdo. Nossa intencdo contrasta com o tipo
de raciocinio que considera ser “o ponto de partida de Perelman, o modo pelo qual se entendeu, a partir
da codifica¢do napoleonica principalmente, o raciocinio juridico”. Para tal, optamos por uma exposi¢cdo
que se pauta no percurso intelectual do autor no periodo compreendido entre 1930 e 1938, buscando em
seus escritos e referéncias, identificar os questionamentos que perpassam o pensamento perelmaniano ao
arvorar a vertente belga da Teoria da Argumentagdo.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia; Perelman; Argumentagéo.

Os primeiros escritos de Perelman fornecem bons indicios de que a busca por uma
sustentacio légica para os juizos de valor é o que demarca o seu interesse pela questao
légica. Estes escritos iniciais compdem uma série de sete artigos publicados em revistas,
sobretudo em periddicos da prépria Universidade de Bruxelas. Sao eles: Esquisse d’une
logistique des valeurs (1931) 2 A propos de la philosophie de M. Dupréel (1932) 2 Le statut
social des jugements de verité* e De arbitraire dans la connaissance (1933);° L’antinomie de
Godel (1936);° L’équivalence, la definition et la solution du paradoxe de Russell’ e Une solution
des paradoxes de la logique et ses consequences pour la conception de Uinfini (1937).F Tal série
possui dois momentos distintos, visto que os quatro primeiros artigos foram redigidos sob forte
influéncia das idéias do seu professor e incentivador Eugene Dupréel,” enquanto os trés demais
retratam uma afinidade com os problemas légicos propriamente ditos. De qualquer forma, hd
uma marca indelével que se expde desde esses escritos iniciais conferindo um caréter especial a
constru¢cdo do Tratado: a questdo da interferéncia dos valores [axioldgicos] no julgamento das
acoes humanas.

Embora possuisse como mestre e orientador, no campo da Filosofia, o 16gico Marcel

! Licenciado em Filosofia (UFBA), Mestre em Comunica¢io e Cultura Contemporanea (UFBA), Doutor em
Filosofia (UNICAMP). Professor Adjunto de Filosofia (UEFS), Editor Responsavel da Revista Idea¢do (UEFS) e
Coordenador do Curso de Especializagdo em Filosofia Contemporanea (UEFS). E-Mail: echagas @uefs.br

> PERELMAN, 1931, p. 486-496.

’ PERELMAN, 1932, p.385-399.

* PERELMAN, 1933, p.1-7.

° Cf. PERELMAN, 1933, p.5-44.

® Cf. PERELMAN, 1936, p.730-736.

" Cf. PERELMAN, 1937, p.350-356.

¥ Cf. PERELMAN, 1937, p.206-210.

’ Cf. PERELMAN, 1932; 1968.
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Barzin (1891—1969)10, Perelman jamais negou, e mesmo sequer omitiu, a influéncia das teorias
de Dupréel em sua formacdo intelectual. A expressio de sua gratiddo ao mestre, pela
contribuicao fornecida, era constantemente ressaltada através de textos e apresentacdes publicas
nos quais Perelman pronunciava alocu¢des em reconhecimento a importancia dos seus
ensinamentos.'’ A interferéncia das questdes socioldgicas oriundas do pensamento de Dupréel'>
sobre a formacdo de Perelman se torna ainda mais patente quando se observa o uso da nogdo de
idéias confusas, que este ultimo acolhe para o interior da sua obra com o intuito de sustentar uma
Légica dos juizos de valor. O pensamento de Dupréel, conforme Perelman afirma em seu artigo
de 1932", representa uma espécie de Epistemologia das Ciéncias Sociais e contém uma hipétese
emblemdtica: a concep¢do de que “o dominio da Sociologia é o das idéias confusas”."* Esta
maxima de Dupréel consiste numa reflexdo sobre o significado meramente intelectual da dupla
oposicdo que se estabelece entre idéia clara e idéia obscura; idéia distinta e idéia confusa.
Substancialmente, Dupréel procura renunciar a este modo de lidar com a dicotomia entre as
idéias presente em pensadores como Descartes' e Leibniz'®, por exemplo.

A oposi¢do entre as idéias claras e as idéias confusas, sustentada por Dupréel e
posteriormente ratificada por Perelman, sugere que estas dltimas sio de tal natureza que “nao se

10 Ao seu mestre, Perelman dedica um artigo: Le Philosophe Marcel Barzin. Le Flambeau, 44e ann, Bruxelas, n°
34,1961, p.171-176.

' A mais célebre passagem que retrata essa reveréncia ao seu mestre ocorreu quando Perelman foi condecorado pelo
Rei de Bélgica com o prémio Francqui, em 1962, pelos seus trabalhos sobre a Argumentacdo e a Retdrica. Nesta
ocasido, Perelman reforgou publicamente a importincia dos ensinamentos de M.E. Dupréel acerca da relevancia das
nocdes confusas para a constru¢do da sua teoria. Em 28 de Janeiro de 1978, em conferéncia proferida no Col6équio
“Rhetoric and Public Policy” na Universidade de Iowa, Perelman tornou a mencionar a sua gratiddo referindo-se
aquela passagem do recebimento da ordem. O texto integral da conferéncia estd disponivel em Logique et Analyse,
1978, p. 5-18.

"> As pesquisas de M.E.Dupreel acerca da interface entre Légica e Sociologia eram consideradas estudos de
vanguarda no ambito das Ciéncias Sociais da época, e o acolhimento de investigacdes sobre os problemas que
intervém, de alguma sorte, no comportamento social eram constantes nas pesquisas do Institut de Sociologie Ernest
Solvay da Universidade de Bruxelas (ULB). A “harmonia intelectual” existente entre Perelman e Dupréel, naquele
contexto, foi determinante para o engrandecimento da sua obra e, por conseguinte, para o acolhimento de suas
publicagdes pelo instituto acima citado.

e} artigo intitulado A propos de la philosophie de M. Dupréel foi publicado um ano ap6s a primeira publicacdo de
Perelman que se tem noticia: o artigo Esquisse d’une logistique des valeurs (Bruxelles, Revue de I’Université de
Bruxelles, 1931). Esse primeiro artigo, alids, possui titulo bastante semelhante a um texto de seu Mestre, M.
Dupréel, cujo titulo é Esquisse d’une Philosophie des Valeurs (Paris, Alcan, 1938) somente publicado em versdo
integral, alguns anos mais tarde na condicdo de livro. Ambos tratam da mesma questdo, a considera¢do de uma
Légica dos Valores capaz de fornecer suporte para a teoria das no¢des confusas.

" Cf. DUPREEL, 1912.

15 Descartes é, indubitavelmente, o autor moderno sobre o qual recaem as mais severas criticas de Perelman. No
tocante a questdo da “oposicdo das idéias”, por exemplo, Perelman é herdeiro inconteste de Dupréel e rejeita a
dicotomia instituida por Descartes. Ele discorda veementemente do “racionalismo cldssico, segundo o qual nossas
idéias inatas sdo claras e distintas e garantem a verdade das proposi¢des evidentes constituidas de tais idéias” (Cf.
PERELMAN, Chaim. Analogie et métaphore en science, poésie et philosophie. Revue internationale de
philosophie, 23e ann., n°87, fasc.1, 1969. p.12), e o fundamento da sua oposi¢do reside no fato de que ‘“nas
concepcdes cldssicas, racionalistas e empiristas, toda decisdo humana, que ndo seja submissdo as evidéncias
racionais ou a intuicdo sensivel, é causa de erro” (Cf. PERELMAN, 1955, p. 150-159 apud PERELMAN, 1997,
p-347).

'® Para Leibniz, as idéias sio como “os objetos internos da alma”. Com isso, ele pretendia reservar o termo idéia
apenas para o conhecimento claro, distinto e adequado, passivel de ser analisado em seus constituintes dltimos e
isento de contradi¢des. Em suas palavras: “Comme une idée claire est celle dont I’espirit a une pleine et évidente
perception telle qu’elle est, quand il la recoit d’un objet extérieur, qui opere diiment sur une organ bien disposé; de
méme une idée distincte est celle ou I’esprit apercoit une différence qui la distingue de toute autre idée ; et une idée
confuse est celle qu'on ne peut pas suffisamment distinguer d’avec une autre, de qui elle doit €tre différente”.
(LEIBNIZ, 1966, p. 198).
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pode representd-las exatamente, exceto em sua relacdo com as acdes dos seres conscientes que as
conhecem e as afirmam, embora requeiram, para serem postas ha sua natureza exata, uma
pluralidade de espiritos determinados™.!” Representd-las fora desta relacio implicaria em
deturpa-las sob o pretexto de analisi-las ou esclarecé-las. As idéias confusas somente ganham
significacdo no interior do contexto social do qual emanam. Elas ndo t€m significado por si sos e
dependem diretamente dos valores que sdo reconhecidos ou atribuidos pelo grupo que lhes
ampara. Uma idéia confusa, com todas as suas caracteristicas, sobrepde varias consciéncias tanto
passadas como presentes. Ela evoca uma idéia que outro elaborou e da qual compreende apenas
uma parte; o ouvinte, por sua vez, reencontra na idéia evocada elementos que aquele que se serve
desta idéia ndo possui. A importancia da figura do ouvinte na Nova Retorica de Perelman [e
Olbrechts-Tyteca] se caracteriza justamente pelo fato desta — Nova Retorica — diferentemente da
Retorica Antiga, concentrar a sua aten¢do na natureza do auditério, motivo pelo qual a nocao de
idéia confusa e o reconhecimento dos valores sdo elementos essenciais, herdados por Perelman,
para a construcao da sua teoria.

O pensamento confuso € caracterizado pela dispersdo 16gica dos termos, a imperfeicao
das rotas logicas e a existéncia das rotas nao-légicas. H4 elementos do pensamento confuso nas
consciéncias individuais; mas as idéias confusas presentes no pensamento individual s@o mais
facilmente compreendidas quando postas em analogia com o pensamento coletivo, posto que este
ultimo € de natureza essencialmente confusa, conforme sugere Dupréel: “ndo hd pensamento
individual; o pensamento claro é impessoal e objetivo, o pensamento confuso é coletivo™.'® O
que é possivel dizer, entdo, acerca do pensamento confuso no sentido em que este € utilizado por
Perelman?

Perelman, a exemplo de Dupréel, sustenta a impossibilidade de eliminacdo das idéias
confusas nos dominios da teoria e da pratica. Reconhecer a natureza confusa destas idéias
implica, de algum modo, que elas sio mds e devem ser substituidas por outras melhor
constituidas logicamente? Isto seria uma resposta a um problema pratico, de resto subordinado a
pergunta de saber se continua possivel substituir a uma idéia confusa e logicamente defeituosa,
outra mais perfeita que possa substitui-la adequadamente. Se hd idéias confusas, que um
progresso ulterior permite abandonar e substituir por outras mais claras, existem outras que nao
podem ser eliminadas de uma vida social. Tais s@o precisamente as idéias de mérito e demérito,
de responsabilidade e irresponsabilidade, dentre tantas.

Nem sempre € necessdrio trazer as idéias confusas a condi¢do de idéias claras, nem
rejeitd-las exclusivamente porque sdo confusas. Uma ldgica do pensamento confuso ou social, tal
como a esbog¢ada por Dupréel e apreendida por Perelman, tem como lei fundamental a
seguinte concep¢do: no caso das idéias confusas, a principal causa de sua difusdo é a
suscetibilidade a aplicagdes préticas, que ultrapassa em importancia o seu valor 16gico. Por este
principio, a ldgica do pensamento confuso se aproxima singularmente da Idgica afetiva e da

' Daqui emanam, inequivocamente, as no¢des sobre a natureza dos auditérios, bem como, as questdes relativas ao
reconhecimento dos valores encontrados no Tratado da Argumentacdo e extremamente importantes para a
compreensdo de outros conceitos inerentes a sua teoria. (Cf. PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1999. p. 20-
49).

'® Cf. DUPREEL, 1912. Ver também: PERELMAN, 1933, p.1-7.

' Cf. RIBOT, 1910, 356 p.
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légica do itil tal como Théodule Ribot*® formulou (as leis) e como Remy de Gourmont,*' na
Cultura das Idéias, aplicou ao estudo de diversos conceitos sociais.

A logica afetiva de Theodule Ribot, se comparada a Ldgica tradicional, consiste numa
l6gica deturpada, visto que — contrariamente ao que ocorre no modelo tradicional — a presencga de
elementos afetivos participam da atividade racional e freqiientemente governam o ser pensante.
A teoria de Ribot apdia-se em trabalhos de psicandlise desenvolvidos e publicados entre o final
do século XIX e inicio do século XX. Para ele, tais estudos sdo instrutivos sobre a influéncia da
via afetiva na atividade intelectual. No artigo La logique affective et la psycho-analyse,”
publicado em 1914, ele mesmo associa a sua ldgica afetiva ao estado psicologico estudado por
Lévy-Briihl (1857—1939).23 Nao existe, tal como ocorrerd em Perelman, por exemplo, a tentativa
de alargar a compreensao de Logica, tampouco o interesse em comparar tipologias. A inten¢ado €
defender a inclusdo de uma tipologia 16gica, denominada de Ldgica afetiva [ou ldgica dos
sentimentos] no rol dos tipos de Ldgica possiveis. Ele estd ciente, entretanto, de que “pela
natureza dos produtos que lhes une, ela ndo € mais que a sombra de uma Ldgica sélida e rigida
como a Légica formal”.**

Se a Logica afetiva [Logica dos sentimentos] se afasta do tipo de Ldgica racional em
decorréncia do nimero e da heterogeneidade dos elementos afetivos que ela contém, existe um
ingrediente especial que serve para entender em que ponto Dupréel e Perelman consideram a
relevéncia dos trabalhos de Ribot. A origem remonta 2 publicacdo da Logique des sentiments™
na qual se concentra o esforco para fixar e descrever, com base na experiéncia cotidiana, suas
principais formas: raciocinio passional, imaginativo, de justificacdo, de composi¢do mista, etc.
Essas formas de raciocinio carregam consigo essa denominacdo — de racional — porque existe
uma razao que se agrega a elementos ndo racionais (paixdo, afetividade, imaginacdo, etc.) para
servir de estimulo a uma acdo. Em outras palavras, sdo formas de raciocinio que conduzem ao
agir e, nesse sentido, podem ser consideradas uma Razdo Prdtica.

Perelman parte dos seguintes questionamentos: ‘“Poderd haver um uso defensdvel de
nogdes confusas? O fato de utilizar uma noc¢@o confusa, sem se empenhar em precisa-la e em
aclard-la, ndo constitui um abuso sempre condendvel?”.”® A base para os questionamentos de
Perelman se orienta pelo pressuposto de que “o objeto especifico da investigacdo filoséfica
consiste no estudo sistemético das nocdes confusas”.?’ O raciocinio de Perelman visa sustentar a
idéia de que o uso de tais nocdes se mostra defensdvel em campos de investigacdo nos quais a
imprecisdo dos termos se desfaz no ambito das relagdes sociais. Nao se trata de defender o uso

% Os problemas de légica afetiva, aos quais Perelman se refere, estdo estritamente ligados aos trabalhos de
Psicologia afetiva desenvolvidos por Théodule Ribot (Professor do Collége de France e Diretor responsavel pela
Revue Philosophique de France et de I’étranger [1876-1909]) cujo foco se concentra numa perspectiva que busca
contrapor a légica afetiva, e suas particularidades, a 16gica proposicional e a linguagem formal com suas tabelas de
verdade e célculo de predicados (Cf. RIBOT, 1888, 185 p.).

' Cf. GOURMONT, 1900, 324 p.

* Cf. RIBOT, 1914, p. 144-162.

» Cf. LUPI, 1994, p.221-230.
* Ibid., p.146.
» RIBOT, 1912, 11

2% “Peut-il y avoir un usage défendable de notions confuses? Le fait d’utiliser une notion confuse, sans s’efforcer de
la préciser et de la clarifier, ne constitue-t-il pas un abus toujours condamnable?”. (PERELMAN, 1978, p. 5-17).

I Cf. DUPREEL, 1912.
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de tais no¢des, mas de atenuar a imprecisao que se lhes concerne. Todos os termos que designam
um valor ou uma qualidade seriam carregados de multiplas significacdes, e essa multiplicidade
apenas se dissiparia no interior do contexto social da qual emana; contexto este, responsavel por
reduzir a um ndimero cada vez menor a pluralidade de sentidos daquele termo, fazendo-o
restringir-se a um unico sentido, sempre que possivel, tornando-lhe menos confuso. Contudo,
defender a aplicabilidade de nog¢oes confusas implica resguardar a linguagem ordindria
caracteristicas que lhe s@o intrinsecas como a imprecisio e ambigiiidade.

A busca de uma sustentagdo para a teoria das nog¢des confusas, teoria esta que serd um
dos pilares da Teoria da Argumentagcdo de Perelman, colidia com a opinido bastante admitida
entre os légicos, de identificar a Légica com a ldgica formal. Como pensar, entdo, a maneira de
Dupréel? Mais particularmente, seria ilicito falar de uma ldgica dos valores [axiol6gicos]? Os
valores [axioldgicos] ndo seriam, de fato, passiveis de formaliza¢do?

Se observarmos a evolucdo da Ldgica, desde meados do século XIX, constataremos que
os légicos, em sua grande maioria, sao matemdticos. O estimulo de estudos desenvolvidos por
Boole,28 Morgan,29 Peano’’ e, sobretudo, Frege, fizeram a Ldgica tomar um grande impulso e
desfrutar de um enorme prestigio por identificar-se quase que exclusivamente, com uma algebra
generalizada; isso lhe valeu, alids, em autores como Church®! e Bochenski,32 a designacdo de
Légica Matemdtica. Essa nova légica, autdbnoma, auto-suficiente e supostamente capaz de dar
conta de todos os problemas de natureza ldgica — independentemente da area da qual emanam —
praticamente foi elaborada por Frege em virtude das suas andlises acerca do raciocinio. As leis
l6gicas, sob esta 6tica, independem da matéria do raciocinio, e por isso sdo consideradas formais.
Assim sendo, elas podem gozar de uma generalidade que possibilita a sua aplicacdo nas mais
diversas areas.

Embora Perelman seja um herdeiro desta tradi¢do, estd disposto a defender o uso das
nogoes confusas. Sendo assim, empreenderd esforcos, num primeiro momento, tentando
formalizar os valores [axioldgicos] que se mostram imunes a formalizagdo. Seu posicionamento
inicial, portanto, nao significa uma recusa a formalizacio; pelo contrario, implica numa tentativa
de introduzir o formalismo em um dominio que parece exclui-lo. E preciso compreender que
Perelman estd pretendendo trazer o formalismo para o campo dos valores € ndo o contrério, ou
seja, ndo hd o interesse de contaminar a assepsia do formalismo 16gico com a inser¢do dos
valores no seu dominio. Neste ponto é que Perelman busca manter-se fiel as suas origens,
procurando integrar as regras da Ldgica aos juizos de valor e as nocdes confusas.

¥ George Boole (1815-1864) é um dos fundadores da Légica simbélica. Ele desenvolveu com sucesso o primeiro
sistema formal para raciocinio 16gico. Mais ainda, Boole foi o primeiro a enfatizar a possibilidade de se aplicar o
calculo formal a diferentes situacdes, e fazer operacdes com regras formais, desconsiderando noc¢des primitivas (Cf.
BELL, 1961, p.462-477. Ver Também: MESCHKOWSKI, 1964, p.71-83).

* Juntamente com Boole, o matemdtico De Morgan é considerado um dos principais responsaveis pela guinada da
l6gica que ocorreu no século XIX ao introduzir os principios da Légica simbdlica (idéia que ja tinha aparecido em
Leibniz), utilizando notacdo como nas matemdticas. (Cf.: BLANCHE, 1995; BOLL, 1961).

% Peano (1858-1932) tinha como centro de seus interesses os fundamentos da matemaética e o desenvolvimento de
uma linguagem légica formal. Embora Peano também seja considerado um dos fundadores da l6gica matemética, o
filésofo e matematico alemdo Gottlob Frege (1848-1925) € considerado o pai de l6gica matemadtica. (Cf.: BELL,
1961; BLANCHE, 1995; BOLL, 1961).

' Cf. CHURCH, 1956.
32 Cf. BOCHENSKI, 1956, p. 572ss.
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De fato, se considerarmos a forma de raciocinio de maneira restrita, tal como é
efetivamente manejada pelos matemdticos, ndo ha como imaginar a existéncia de uma logica dos
valores [axioldgicos] e, por conseguinte, ndo ha como pensar a maneira de Dupréel. Mas,
pretendendo manter a idéia de que € inevitdvel o recurso a nocdes confusas em Filosofia, em
Moral, ¢ mesmo nos didlogos corriqueiros do cotidiano, Perelman se dispde a estudar o
logicismo e verificar a possibilidade de sustentacdo da teoria que ele herda do seu mestre
Dupréel; afinal, inimeros sdo os tipos de situacdo concretos em que a aplicacdo das nogoes
confusas torna-se indispensdvel para promover uma diversidade de objetivos. H4 casos, por
exemplo, em que somos obrigados a utilizar nocoes confusas, promovendo ambigiiidades e
indistin¢gdes; em outros, somos compelidos a tentar precisar uma nogdo confusa dentro de um
determinado contexto, o que termina por enquadrar-lhe em um novo uso, podendo vir a aumentar
a confusdo dessa no¢do examinada fora do contexto em que foi aclarada.

Durante o periodo em que se manteve empenhado nos estudos de Ldgica, entre 1930 e
1939, Perelman interessou-se pela criacdo de uma Ildgica dos juizos de valor, ou seja, uma
Logica que pudesse fornecer critérios objetivos e universais para a afericdio de valores
[axioldgicos], em vez de relegd-los ao arbitrio de cada um. Enquanto seguia este caminho,
desprezava a posi¢ao daqueles que ao limitar o papel da Légica, do método cientifico e da razao
a solucdo de problemas de fundo meramente tedrico, abandonam a solucdo dos problemas
humanos & emocdo, aos interesses e 2 violéncia.® Acreditava que seguindo a 6tica do logicismo,
caso fosse possivel sempre demonstrar a veracidade de alguns fatos e de proposi¢des logicas e
matematicas, poderia ser possivel fazé-lo também com um juizo de valor, mesmo sendo este,
sempre, controvertido.** Se é possivel provar racionalmente que 2+2=4, ndo se pode demonstrar
que uma determinada atitude é mais justa® do que outra? Uma resposta negativa implicaria no
dissentimento em relacdo a possibilidade de uma solugdo racional®® para todos os problemas que
envolvam um juizo de valor, motivo pelo qual Perelman se lancou a procura de uma
racionalidade ética, de uma ldégica especifica para os valores [axioldgicos] tomando como
orientacdo uma idéia que se encontra esbocada no livro Theory of Values®' do americano Wilbur
Marshall Urban,*® citado por Ribot em La logique affective et la psycho—analyse3 ? presente no

* PERELMAN, 1988, p. 134-135.
¥ PERELMAN, 1988, p. 135.

3 . , - ~ . - , . . . . L. . -

> A Justica é uma nogdo confusa por exceléncia. Ndo ha com reduzir a idéia de justica a um tnico significado
independentemente do contexto no qual se insira. Este € o motivo pelo qual Perelman elege a nocéo de Justica como
o principal exemplo para a aplica¢@o das suas construcdes tedricas.

% No final da década de 40, Perelman entenderd que o problema se situa no entendimento acerca da nogio de
racionalidade e buscard a determinagdo de modelos distintos de racionalidade através da ruptura com a tradicdo
cartesiana que vincula a racionalidade com o critério de evidéncia. Perelman tentard construir um novo
entendimento sobre o racional inspirando-se no critério de razoabilidade instituido por Aristételes e amplamente
estudado pelo hispano-mexicano Recaséns Siches que o aplica com éxito no campo juridico. No capitulo dedicado
ao critério de evidéncia e a no¢do da razoabilidade retomaremos esta questao.

3T URBAN, 1909.

*¥ Wilbur Marshall Urban (1873-1952) ficou conhecido no campo da Filosofia por ser um dos primeiros autores a
utilizar o termo axiologia, traducdo da expressdo alemd Werttheorie, para designar a teoria dos valores, ou seja,
aquela parte dos estudos filosé6ficos que se dedica a realizar uma andlise reflexiva dos valores (Cf. URBAN, 1909).
Sua teoria entende que o dmbito do psicoldgico € demasiadamente estreito para o ato de valoragdo dos objetos ou
atitudes da vida do ser humano, pois ndo podemos reduzir o problema a um simples calculo 16gico ou matematico;
mas (antes), devemos levar em conta condicionantes psicolégicos, inclusive emotivos, para situar o problema em
seus termos adequados. Dai resulta que o método axioldgico estd mais vinculado a aspectos de cardter ético ou
estético do que a pura racionalidade.

¥ Cf. Op. Cit.
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seguinte excerto:

Todo valor é subjetivo, no sentido que supde e subentende um assunto, porque seu
contetido psiquico € um estado de consciéncia. Todo valor € sentido e nao apenas
percebido. Podemos o chamar um Meaning, ou seja, um sentido, atribuido a um conjunto
de estados de consciéncia. Uma coisa tem valor ou tal grau de valor apenas para o
individuo que fala. *

A andlise do juizo de valor, juntamente com a andlise que Dupréel fez da nocdo confusa,
tornar-se-ao, na Teoria da Argumentagdo de Perelman, instrumentos indispenséveis ao estudo da
(. 4]
Retorica.

O empenho de Perelman visa compreender como a no¢do confusa € manejada, qual € o seu papel
e capacidade de alcance. Esse afinco terd como resultado, sobretudo, mostrar que nog¢des
consideradas absolutamente claras o sd@o apenas mediante a eliminacdo de certos equivocos.
Portanto, longe de comprazer-se na confusio, trata-se de levar a anélise das no¢des o mais longe
possivel; mas, conforme avancam os estudos de Perelman, ele toma conviccdo de que tal
empenho ndo pode redundar numa reducdo de todo pensamento a elementos perfeitamente
claros. Daf advird a sua posterior critica ao critério de evidéncia.
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