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Resumo: O objetivo deste trabalho foi avaliar a influência do isolamento de área e da complexidade 
estrutural do habitat sobre a abundância, riqueza e composição de espécies das aranhas de solo em 
ambientes de mata isolada (fragmento1) e contígua (fragmento2). Serão estudados dois fragmentos de 
Salvador, sendo um com 6 ha, estando totalmente isolado, e outro com cerca de 10 ha, que possui 
conectividade com outro fragmento, ambos apresentando uma área de transição com Manguezal. Em 
cada fragmento foram definidos 60 pontos amostrais, em três transectos lineares, cada um com 20 
pontos, sendo em cada área instaladas 60 armadilhas de queda úmida (copos 500ml). Foram 
mensuradas 9 variáveis ambientais. O PCA foi utilizado para verificar como os fragmentos se 
ordenavam em relação às variáveis ambientais. Para verificar a diferença entre os fragmentos e entre os 
transectos de cada fragmento, em relação à estrutura física e à composição de espécies de aranhas, 
utilizou-se o MRPP. A abundância e riqueza foram comparadas pelo Mann-Whitney. Foi encontrada 
uma ordenação entre transectos dos fragmentos, evidenciando dissociação entre eles. Posteriormente, foi 
verificado que os fragmentos diferem em relação às variáveis medidas (p< 0,001). Avaliando os 
fragmentos separadamente, verificamos que ambos os fragmentos apresentam uma heterogeneidade de 
habitats (FRG1: p= 0,00003 e FRG2: p= 0,0099). Com relação à fauna, não foi encontrada diferença 
significativa da abundância geral entre os dois fragmentos (p= 0,1948), porém a riqueza foi maior no 
FRG2 (p= 0,0280). Verificamos que fragmentos pequenos (<10ha) apresentam uma heterogeneidade de 
habitats, mesmo estando isolados. No entanto, a diferença encontrada entre os dois fragmentos, em 
relação à estrutura física e à composição de espécies de aranhas, evidenciam que a conectividade é um 
fator importante para a manutenção dos fragmentos florestais, por permitir o fluxo de animais.  
 
 
INTRODUÇÃO 
 

Os remanescentes de vegetação constituem hoje um dos maiores desafios para a 
conservação biológica (ESPIRITO-SANTO et al., 2002), pois a diminuição de uma área florestal 
pode reduzir significativamente o número de espécies, afetar a dinâmica das populações de 
animais e vegetais, além de comprometer a regeneração natural das florestas (HARRIS, 1974). 

Desta forma, é relevante inventariar táxons megadiversos, como os artrópodes, que, em 
geral, respondem rapidamente às mudanças ambientais, além de apresentar alta diversidade. 
Neste filo, encontram-se as aranhas que apresentam uma grande importância ecológica (SIMÓ et 
al., 1994) como predadoras dominantes (CHURCHIL, 1997), sendo encontradas em 
praticamente todos os microhabitats (WISE, 1993) e regiões no mundo, por possuírem um 
grande poder de adaptação (PLATNICK, 1995), existindo hoje descritas 39.112 espécies 
distribuídas em 110 famílias (PLATNICK, 2006).  

Muitas espécies de aranhas são sensíveis a diversos fatores ecológicos, como: 
temperatura (HUHTA, 1971), umidade, luminosidade, estrutura da vegetação, disponibilidade de 
alimento e predação (WISE, 1993), além da espessura, cobertura e complexidade da serrapilheira 
(UETZ, 1976 e 1979). Sendo assim, podem ser indicadas para avaliar as diferenças entre 
ambientes distintos (SIMÓ et al., 1994; CHURCHIL, 1997; TOTI et al., 2000, SANTOS, 1999, 
PERES et al., 2005), verificando geralmente influências do tipo de habitat (UETZ, 1976 e 1979; 
SANTOS, 1999, PERES et al., 2005; BENATI et al., 2005; OLIVEIRA-ALVES et al., 2005) ou 
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de variáveis físicas e ambientais sobre a composição, diversidade e riqueza de aranhas em 
florestas tropicais (REGO, 2003; SOUZA-ALVES et al., 2005; DIAS, 2005; BENATI, 2005). 

 Existem alguns trabalhos relacionando o efeito da fragmentação sobre as comunidades de 
aranhas em florestas tropicais brasileiras. Dentre eles, Rego (2003) na Floresta Amazônica, e 
Benati e colaboradores (2005), Dias (2005), Dias e colaboradores (2005) e Souza-Alves e 
colaboradores (2005) em Floresta Atlântica, porém, pouco se sabe, ainda, sobre como estas 
comunidades, principalmente as de solo, respondem à fragmentação florestal. 

Este trabalho tem como objetivo avaliar a influência do isolamento de área e da 
complexidade estrutural do habitat sobre a abundância, riqueza e composição de espécies das 
aranhas de solo em ambientes de mata isolada (fragmento1) e contígua (fragmento2). 

 
 

METODOLOGIA 
 
Área de estudo 
   

O estudo foi realizado em dois fragmentos classificados como Floresta Pluvial Atlântica, 
localizados na empresa Grande Moinho Aratu (Salvador-Bahia). Ambos os fragmentos 
encontram-se circundados por uma matriz antropizada. Um deles possui cerca de 6 ha (TINÔCO 
et al., 2004), encontra-se totalmente isolado -sem nenhum tipo de conectividade com uma área 
de mata-, estando o fragmento mais próximo a cerca de 1 Km de distância (que é o outro 
fragmento estudado). Este será tratado como Fragmento1 - FRG1. O outro fragmento possui 
cerca de 10 ha (TINÔCO et al., 2004) e apresenta uma conectividade com um fragmento maior 
que pertence à Marinha Brasileira e nunca foi amostrado, podendo, portanto, ser uma fonte 
colonizadora de espécies para o FRG2, por ser uma área que sofre menos ação antrópica. Estes 
fragmentos se encontram próximos e a sua conexão se faz pelo lado sul do FRG2. Este 
fragmento será tratado como Fragmento2 - FRG2.  

 As áreas estão classificadas como Floresta Pluvial Atlântica, apresentando uma área de 
transição com Manguezal, o que promove uma maior diversidade biológica. Segundo Mantovani 
(2003), as Florestas Pluviais Atlânticas formam um mosaico composto por vegetação em 
diferentes estágios sucessionais, que representam uma das áreas mais ricas e diversas do 
território brasileiro.  

 
Estratégia de amostragem 
 

 Em cada fragmento foram definidos 60 pontos amostrais, em três transectos lineares, 
cada um com 20 pontos, sendo em cada área instaladas 60 armadilhas de queda úmida (copos 
500ml). Foram mensuradas 9 variáveis ambientais (circunferência à altura do peito e medida da 
distância entre as árvores (KREBS, 1989), cobertura de serrapilheira e de herbácea (FOURNIER, 
1974), frequência de troncos caídos, espessura da serrapilheira, microhabitats, temperatura e 
luminosidade).  
  
Análise estatística dos dados 
 

Para verificar como os fragmentos se ordenavam em relação às variáveis medidas, foi 
utilizado o PCA (McCUNE & GRACE, 2002). Para verificar a diferença entre os fragmentos em 
relação à estrutura física e à composição de famílias e espécies de aranhas, utilizou-se o MRPP 
(McCUNE & GRACE, 2002). Este teste foi usado também com o intuito de verificar o grau de 
heterogeneidade dos fragmentos, em relação às variáveis medidas, comparando os transectos de 
cada fragmento. A abundância e riqueza dos dois fragmentos foram comparadas pelo teste de 
Mann-Whitney. Para verificar se existe influência das variáveis físicas e ambientais sobre a 
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abundância e riqueza em espécies de aranhas, nos dois fragmentos, foi feito o teste de Regressão 
Múltipla (GraphPad Instat©). 
 
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 
Através da Análise dos Componentes Principais (PCA) foram extraídos 8 eixos de 

ordenação, sendo que os dois primeiros explicaram 72% da variação dos dados. De acordo com 
McCune & Grace (2002), quanto maior for a explicação dos primeiros eixos, significa que 
melhor é a estrutura dos dados. 

Foi encontrada uma ordenação entre transectos dos fragmentos, evidenciando uma 
dissociação entre eles. Posteriormente, foi verificado que os fragmentos diferem em relação às 
variáveis físicas e ambientais (p< 0,001). Avaliando os fragmentos separadamente, verificamos 
que ambos os fragmentos apresentam uma heterogeneidade de habitats (p= 0,00003 no FRG1 e 
p= 0,0099 no FRG2). 

A partir destes resultados foi gerado um bi-plot de ordenação, onde foi possível verificar, 
através do primeiro eixo (PCA1), que os transectos do FRG1 estão associados aos autovalores 
negativos e os do FRG2 aos autovalores positivos (Figura 1).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1: Bi-plot de ordenação, referente à Análise dos Componentes Principais (PCA), revelando o padrão de 
distribuição dos transectos de cada fragmento em relação às categorias estabelecidas pela matriz original das 
variáveis físicas e ambientais. Cada ponto representa as coordenadas reveladas pelo PCA, explicados principalmente 
pelos eixos 1 (48%) e 2 (23%). Obs.: FRG = Fragmento e T= transecto. A linha com forma oval contínua representa 
o eixo do PCA1, e a pontilhada, eixo do PCA2. 

 
Nossos resultados corroboram com o pré-suposto de que fragmentos com conectividade 

apresentam diferenças estruturais em relação aos fragmentos totalmente isolados, além de uma 
maior riqueza em espécies (ver VIANA et al., 1992; DEBINSKI & HOLT, 2000; BISSONETTE 
& STORCH, 2002). Este fato pôde ser comprovado, quando comparou-se  a riqueza de aranhas 
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dos dois fragmentos, onde foi encontrada uma diferença significativa (Mann-Whitney: U'= 
2217.0; p= 0,0280), sendo o FRG2 mais rico, além de apresentarem composições de espécies de 
aranhas diferentes (MRPP: T= -13.4486; p< 0,001). Portanto, propõe-se que fragmentos com 
conectividade apresentam maior complexidade estrutural e são mais ricos que os isolados. 
Sugerimos, assim, que a conectividade presente no FRG2 e uma menor influência antrópica (obs. 
pess.) estão levando a esta diferença.  

Foram coletadas 555 aranhas distribuídas em 18 famílias, nos dois fragmentos.  No FRG1 
foi coletado um total de 310 indivíduos, distribuídos em 14 famílias, sendo as mais abundantes 
Oonopidae (26%), Ctenidae (22%), Lycosidae (14%), Theridiidae (14%) e Salticidae (10%), que 
representaram juntas 87% das aranhas coletadas neste fragmento. Já no FRG2 foram coletadas 
245 aranhas, em 15 famílias, sendo as famílias mais abundantes Ctenidae (43%), Salticidae 
(18%), Oonopidae (13%) e Theraphosidae (8%), que representaram 84% das aranhas coletadas 
(Figura 2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Figura 2: Frequência das famílias encontradas nos dois fragmentos do Grande Moinho Aratu – Salvador (Bahia). 
“Outros” representam as famílias com menos de 5 indivíduos. FRG1= Fragmento 1 e FRG2= Fragmento 2. As setas 
preenchidas representam as famílias mais abundantes do FRG1 e as vazadas as mais abundantes do FRG2. 
 
 

Dentre as famílias coletadas, Lycosidae (N=44) e Mysmenidae (N=1) foram encontradas 
exclusivamente no FRG1, sendo o primeiro registro de Mysmenidae para Salvador (Brescovit, 
com. pess.). Segundo Brescovit e colaboradores (2004), Mysmenidae são aranhas que 
apresentam alto grau de endemismo, no entanto, não existem dados na literatura que revelem sua 
preferência de habitat. As famílias Actinopodidae (N=1), Amaurobiidae (N=1), Gnaphosidae 
(N=2), Palpimanidae (N=4) foram exclusivas do FRG2.  

Foram identificados 185 indivíduos adultos, distribuídos em 30 espécies, que 
representaram 33% das aranhas coletadas. No FRG1 foram identificados 117 indivíduos, 
distribuídos em 16 espécies e no FRG2 68 indivíduos, em 21 espécies (Tabela 1). As espécies 
mais abundantes foram: Gamasomorpha sp.1 (30%), Allocosa sp.1 (18%) e Coleosoma floridana 
(18%), no FRG1 e Orchestina sp.1 (24%), Salticidae sp.3 (12%) e Thymoites sp. (9%), no FRG2, 
sendo a composição de espécies diferentes nos dois fragmentos (T= -13.4486; p< 0,001). Nossos 
resultados confirmam a importância da conectividade para fragmentos pequenos. Além disso, 
corrobora a hipótese de que fragmentos localizados em propriedades particulares guardam uma 
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boa parcela da biodiversidade existente nas florestas brasileiras (VIANA et al., 1992), 
necessitando, portanto, de planos de manejo e conservação. 

 
 
 

 
Tabela 1: Lista de espécies de aranhas coletadas por armadilha de queda “pitfall trap”, no Grande Moinho Aratu – 
Salvador – Bahia. FRG1= Fragmento1; FRG2= Fragmento2.  

Família Espécie FRG1 % FRG2 % TOTAL % 
Amaurobiidae Amaurobiidae sp.1 0 0.0 1 1.5 1 0.5 
Araneidae Alpaida sp.1 2 1.7 0 0.0 2 1.1 
Corinnidae Castianeira sp.1 1 0.9 0 0.0 1 0.5 
 Creugas sp. 4 3.4 0 0.0 4 2.2 
Ctenidae Ctenus rectipes 1 0.9 1 1.5 2 1.1 
 Isoctenus sp.1 3 2.6 5 7.4 8 4.3 
Gnaphosidae Zimiromus sp.1 0 0.0 1 1.5 1 0.5 
Linyphiidae  Linyphiidae sp.1 6 5.1 0 0.0 6 3.2 
Lycosidae Allocosa sp.1 21 17.9 0 0.0 21 11.4 
Mysmenidae  Mysmenidae sp.1 1 0.9 0 0.0 1 0.5 
Nesticidae Nesticus sp.1 1 0.9 0 0.0 1 0.5 
 Nesticus sp.2 0 0.0 1 1.5 1 0.5 
Oonopidae Gamasomorpha sp.1 35 29.9 2 2.9 37 20.0 
 Orchestina sp.1 6 5.1 16 23.5 22 11.9 
Pholcidae Pholcidae sp.1 3 2.6 0 0.0 3 1.6 
Salticidae Corythalia sp. 0 0.0 3 4.4 3 1.6 
 Euophrynae sp.  0 0.0 1 1.5 1 0.5 
 Freyinae sp. 4 3.4 5 7.4 9 4.9 
 Neonella sp. 0 0.0 4 5.9 4 2.2 
 Parafluda sp. 0 0.0 1 1.5 1 0.5 
 Salticidae sp.1 0 0.0 5 7.4 5 2.7 
 Salticidae sp.2 0 0.0 1 1.5 1 0.5 
 Salticidae sp.3 7 6.0 8 11.8 15 8.1 
Scytodidae Scytodes fusca 1 0.9 0 0.0 1 0.5 
Theridiidae Chrysso sp.2 0 0.0 1 1.5 1 0.5 
 Coleosoma floridana 21 17.9 1 1.5 22 11.9 
 Dipoena sp. 0 0.0 1 1.5 1 0.5 
 Euryopis sp. 0 0.0 2 2.9 2 1.1 
 Guaraniela sp. 0 0.0 2 2.9 2 1.1 
 Thymoites sp. 0 0.0 6 8.8 6 3.2 
Total  117 100 68 100 185 100 

 
 
A composição tanto de famílias quanto de espécies de aranhas foi diferente entre os dois 

fragmentos (MRPP: T= -5.7763; p= 0,0003; MRPP: T= -13.4486; p< 0,001, respectivamente), 
assim como aconteceu com a riqueza, que inclusive foi maior no FRG2. Este resultado 
demonstra que os fragmentos são distintos, por abrigarem famílias e espécies diferentes e 
fortalece, ainda, a hipótese de que o FRG2 tem uma estrutura de habitat mais adequada para a 
permanência de espécies que necessitam de ambientes mais heterogêneos, já que as espécies 
mais abundantes neste fragmento apresentam especificidade de habitat (BRESCOVIT, com. 
pess.). Além disso, diversos trabalhos relatam que as aranhas são sensíveis às alterações na 
estrutura do habitat, incluindo sua complexidade, a profundidade e cobertura da serrapilheira e 
características do microclima (UETZ, 1976 e 1979; WISE, 1993; DOWNIE et al., 1999; 
WHITMORE et al., 2002). Lowrie (1948) e Huhta (1971) verificaram que a comunidade de 
aranhas muda ao longo de um gradiente sucessional, aumentando a diversidade no início e no 
meio da sucessão e reduzindo no clímax. Desta forma, acreditamos que o FRG1 pode estar no 
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início da sucessão, que pode ser explicada pela maior abundância e um menor número de 
espécies e o FRG2 numa sucessão mais avançada, que é favorecida pela conectividade com o 
fragmento maior, permitindo o fluxo de animais polinizadores e colonizadores, no entanto, 
trabalhos envolvendo a composição florística devem ser realizados para confirmar esta hipótese.  

Verificamos uma influência significativa da estrutura física apenas na abundância de 
aranhas do FRG1 (r2= 0,2829; p= 0,0219), onde a cobertura de serrapilheira (-43%) influenciou 
negativamente sobre a abundância e a cobertura de herbácea (32%) influenciou positivamente. 
Não foram encontradas influências sobre a abundância (r2= 0,1147; p= 0,5839) e riqueza em 
espécies (r2= 0,0283; p= 0,9919) do FRG2 e sobre a riqueza (r2= 0,0881; p= 0,7604) no FRG1. 
Considerando que as aranhas são sensíveis a diversos fatores ecológicos, incluindo a 
complexidade estrutural do habitat (UETZ, 1991; MIYASHITA et al., 1998; SANTOS, 1999; 
REGO, 2003; PERES et al., 2005), a profundidade e complexidade da serrapilheira (UETZ, 
1976 e 1979) e variação no microclima (Downie et al., 1999), assim, estes resultados não eram 
esperados para o FRG2, já que o mesmo apresentou maior riqueza em espécies, sendo estas mais 
exigentes às variações do habitat.  

Se considerarmos o fato de que quanto melhor a estrutura do habitat e quanto maior for a 
profundidade de serrapilheira, maior será a diversidade de aranhas (UETZ, 1976, 1979 e 1991; 
MIYASHITA et al., 1998; PERES et al., 2006), podemos confirmar que as aranhas do FRG1 são 
mais generalistas e, portanto, não respondem a variações no ambiente, por se adaptarem a 
diferentes tipos de habitat. Já a falta de resposta das aranhas do FRG2, pode ser considerado 
inusitado, no entanto, foram avaliadas somente a abundância e riqueza, e como a abundância é 
um aspecto fraco para se explicar à especificidade de recursos, e a riqueza talvez não seja 
adequada para verificar este tipo de influência. Neste caso, são necessárias avaliações que 
incluem a influência sobre a composição de famílias e espécies para verificar se a composição é 
influenciada pela estrutura do habitat.  
 
 
CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
Este trabalho mostra que fragmentos pequenos (<10ha) apresentam uma heterogeneidade 

de habitats mesmo estando isolados. No entanto, a diferença encontrada entre os dois 
fragmentos, em relação à estrutura física e à composição de espécies de aranhas, evidenciam que 
a conectividade é um fator importante para a manutenção dos fragmentos florestais, por permitir 
o fluxo de animais.   

- Com relação à fauna de aranhas, verificamos que a riqueza e a composição de espécies 
diferem entre os dois fragmentos, portanto, podemos inferir que o FRG1 encontra-se 
depauperado, composto principalmente por animais generalistas, que se adaptaram às condições 
do ambiente, não sofrendo tanto os impactos causados pela fragmentação, uma vez que na 
comparação entre as áreas, houve uma maior abundância, com menor riqueza em espécies neste 
fragmento. Faremos posteriormente, um monitoramento com a translocação de algumas famílias, 
através da transposição da serrapilheira, para verificar o que acontece com a riqueza de aranhas, 
a médio e longo prazo. 

- No FRG2, a conectividade está favorecendo a permanência de espécies, que 
possivelmente são mais exigentes, pois a conexão promove o fluxo das comunidades 
favorecendo alguns grupos. No entanto, será feito um estudo aprofundado sobre a ecologia e 
biologia das espécies, para confirmar esta hipótese.  

- Este trabalho confirma ainda, a hipótese de que fragmentos localizados em propriedades 
particulares guardam uma boa parcela da biodiversidade existente nas florestas brasileiras, 
necessitando, assim, de maior atenção por parte tanto dos proprietários como dos pesquisadores. 

- Estes resultados são preliminares e ainda não devem ser extrapolados para outros 
fragmentos, sendo necessária a realização de um trabalho, a longo prazo, nestes remanescentes, 
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para que se possa daqui a alguns anos ter dados mais robustos sobre a influência da 
fragmentação florestal sobre a comunidade de aranhas de solo, avaliando, além do tamanho e 
conectividade, a forma e o grau de isolamento, para confirmar a hipótese da conectividade, em 
fragmentos pequenos. Pretendemos, portanto, continuar trabalhando nestes fragmentos, 
acrescentando outros da região, avaliando estas características e tentar, assim, entender melhor 
os processos da fragmentação florestal. 
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