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DIREITOS DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS
Luisiana Lima de Medeiros'

RESUMO: Este artigo pretende abordar, de forma descritiva, analitica e comparativa, a partir de dados
doutrindrios, filosdficos e normativos, a tutela juridica dos animais ndo-humanos. Tem como objetivo
verificar a discussdo acerca do tema quanto ao reconhecimento juridico dos direitos dos animais, bem
como a sua fundamentagdo ética, filosofica e normativa. As diividas existentes se encontram no sentido
de comprovar se os animais ndo-humanos sdo sujeitos de direitos absolutamente incapazes ou apenas
objetos. Os resultados obtidos demonstram que houve avanco quanto a posigdo juridica, doutrindria e
Jjurisprudencial e que a andlise sobre o tema deve tomar como base diversos fatores, sendo necessdrio
um entendimento e um estudo multidisciplinar.

Palavras-chave: Direito; Animais; Etica.

INTRODUCAO

Objetivando melhor disciplinar as condutas sociais, morais e éticas dos individuos, com
reflexos na melhoria de vida de todos os seres vivos, o Estado busca regular, por meio de normas
juridicas cada vez mais atuantes, a tutela juridica dos animais, tanto silvestres quanto exoéticos,
nativos ou nao, domésticos ou domesticados.

A aludida interferéncia regulatéria mostra-se, sobremodo, bastante relevante, mormente
se forem observados os regramentos constitucionais e, em especial, da Lei de Crimes Ambientais
(Lei 9.605/1988), com destaque para o seu artigo 32, que tipifica como crime ambiental “praticar
ato de abuso, maus tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exdticos” e ainda: “quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda
que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos”.

O tema selecionado possui uma inegdvel importancia pratica e social, porque se relaciona
com o direito constitucionalmente previsto a vida digna, a ndo-exposi¢do a crueldade, tortura e
maus tratos, relaciona-se, ainda, com o direito de propriedade, garantido pela Constitui¢ao
Federal, e, ainda, com os efeitos psicoldgicos, éticos e morais que norteiam a convivéncia entre
seres humanos e entre estes e os animais. Analisar a intimidade das normas juridicas que tratam
desses efeitos € uma obrigacao do estudioso e militante da drea ambiental.

HISTORIA DO RELACIONAMENTO ENTRE HOMENS E ANIMAIS E AS ORIGENS
DO ANTROPOCENTRISMO JURIDICO

As relacdes do homem para com os animais € a natureza sempre foram delineadas pelo
dominio, pela exploracdo, arbitrariedade, irresponsabilidade e pela no¢do de superioridade,
legitimada primeiro por Socrates (470-399 a.C.), e em tempos hodiernos, pelo Direito.

! Pés-graduanda em Direito Civil pela UFBA. Graduada em Direito pela Unime. Advogada integrante de André
Medeiros Advogados Associados (luisiana@andremedeiros.com.br).
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Na Grécia antiga, o Homem fazia parte de um Universo em que a justica do Estado se
confundia com as leis da natureza. Nesta época, 0 homem ndo era o centro do Universo.

Sécrates da ensejo ao antropocentrismo apds o Século V a.C., com a mixima “conhece-te
a ti mesmo”. No mesmo caminho e aperfeicoando a idéia germinada pelos socraticos, Aristételes
acreditava na superioridade do homem porque este tem o dom das palavras. Entdo, neste
momento da histdria, o animal passa a ser visto como escravo do homem.

urge, o, 1 18 S S — , X1 SO,
Surge, entdo, o racionalismo de Descartes (1596-1650), com a maxima “penso, logo
existo”, reduzindo o homem a sua prépria mente. Segregando o homem da natureza e dos demais

seres humanos, o racionalismo dad ensejo a vivisseccdo, que se difundiu pela Europa
rapidamente.

Neste cendrio, Thomas Hobbes (1588-1674), em O Leviata (1651), lanca as bases do
contrato social e funda a filosofia do direito individual moderno. Para Hobbes, a linguagem € o
elemento que forma as relacdes politicas e sociais. Com isso, os animais, desprovidos de
linguagem, ficam fora do contrato social, sendo reduzidos, posteriormente, a propriedade privada
por Locke (1632-1704), que acreditava que tudo que ndo fosse natureza humana ndo tem
vontades ou direitos, impingindo aos animais ndo-humanos a condi¢do de recursos disponiveis
para toda a humanidade.

No esteio desta corrente de pensamento, e tendo por base os ideais iluministas, a ONU
proclama, em 1948, a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e, como o préprio titulo ja
deixa antever, versa apenas sobre o homem e tem cunho claramente antropocentrista. E os
animais permaneceram excluidos até 1978, quando foi proclamada, pela Unesco, a Declara¢do
dos Direitos dos Animais que, em seu artigo 1° preconiza que “Todos os animais nascem iguais
diante da vida e tém o mesmo direito a existéncia”.

Virios sdo os paises signatdrios da aludida Declaracdo, dentre eles o Brasil, apesar de
ainda nao té-la ratificado.

Ou seja, a legislacdo brasileira é paradoxal e, conveniéncias humanas (em especial as
econOmicas) a parte, o antropocentrismo continua a ditar as regras, legitimado pelo Direito, que
se desenvolveu e tenta permanecer inserido da ideologia antropocentrista.

O DIREITO AMBIENTAL BRASILEIRO E A PROTECAO A FAUNA

Em tempos hodiernos, com a crise ambiental, com as catdstrofes da natureza, o
aquecimento global e as noticias e previsdes de derretimento das calotas polares, assuntos como
sustentabilidade, desenvolvimento sustentdvel, meio ambiente, preservacdo ambiental e ambiente
ecologicamente sauddvel, dentre outras, estdo em voga.

Com isso, surge o elo indissocidvel entre preservacdo e regulamentacdo desta
preservacdo. Entao, ouve-se falar em Direito Ambiental. Parafraseando Miguel Reale (REALE,
1987, p. 297), se antes o homem recorria a natureza para dar uma base estavel ao Direito, hoje,
numa tragica inversao, é obrigado a recorrer ao Direito para salvar a natureza que morre.
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Pode-se afirmar, ainda, que o Direito Ambiental € o primeiro ramo do Direito que
consegue abolir das suas bases o antropocentrismo, constituindo-se em verdadeiro coroldrio da
protecdo a natureza em todos os aspectos, tendo esta como foco, e ndo o homem, muito embora
este seja, também, beneficidrio das conseqiiéncias da aplicacdo das normas protetivas do meio
ambiente.

Nao obstante, tendo em vista que o homem depende da natureza e, conseqiientemente, do
meio ambiente ecologicamente sauddvel para sobreviver, vém sendo promulgadas,
gradativamente ao longo dos anos, diversas normas de prote¢cdo ao bem ambiental no Brasil, que
€ um dos paises mais evoluidos nesta matéria.

O primeiro exemplo se deu em 1981, com a promulgacdo da Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei n.° 6.938/81), lancando as bases para o desenvolvimento do Direito
Ambiental Brasileiro, trazendo em seu bojo definicdes sobre meio ambiente, qualidade ambiental
e sua degradagdo, poluicdo, poluidor, recursos ambientais, disciplinou a a¢do governamental,
inseriu a responsabilidade civil e administrativa pelos danos causados ao meio ambiente, e
instituiu valiosas ferramentas de protecao ambiental como o estudo prévio de impacto ambiental
(EIA) e o respectivo relatério deste estudo (RIMA). Por fim, esta Lei definiu os animais nao-
humanos (fauna) como meio ambiente, o que significa dizer que passaram a ser bem publico de
interesse difuso.

Em 1985, a Lei 7.347 versou sobre a protecdo dos interesses difusos e instituiu a acdo
civil publica por danos ocasionados ao ambiente — leia-se, também, danos causados a fauna pois,
como anteriormente salientado, esta passou a ser bem publico de interesse difuso, definida como
meio ambiente pela Lei 6.938/81.

Contudo, foi o advento da Constitui¢dao Federal de 1988 que novos dispositivos de grande
relevancia surgiram para tutelar o meio ambiente, definindo-o como bem de uso comum do
povo, versando sobre a protecdo dos recursos naturais, dentre eles a fauna e a flora.

Foi, entdo, promulgada em 1998 a Lei de Crimes Ambientais, conhecida como LCA (Lei
n.° 9.605/98), que define os crimes ambientais e transforma em crime condutas que antes eram
apenas contravengdes penais, de acordo com o quanto disposto no Decreto-lei 3.688/41, como os
maus-tratos contra animais nao-humanos. A fauna, como bem ambiental, mereceu, também,
especial atencdo, pois a LCA prevé, dentre seus oitenta e dois artigos, nove artigos que
constituem tipos especificos de crimes contra a fauna.

E importante salientar que tal diploma acabou por englobar outras leis promulgadas
anteriormente, como o Cédigo de Caca (Lei n.° 5.197/67 e alteracdes) e o Cddigo de Pesca (Lei
n.° 7.643/87 e alteracdes). Contudo, em termos de fauna, deve-se recorrer ndo apenas a LCA,
mas também ao Decreto 3.179/99, que dispde sobre as sancdes aplicdveis as condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente.

Objetivo-mor deste trabalho, a fauna €, como dito anteriormente, parte do meio ambiente
e bem publico de interesse difuso, segundo a Constituicao Federal de 1988.
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EVOLUCAO DA LEGISLACAO PROTETIVA DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS NO
BRASIL E NO MUNDO

A consciéncia sobre o Direito dos Animais ndo € novo. Desde 1822 se registram
movimentos protecionistas, que apresentaram as primeiras normas sobre a crueldade contra
animais ndo-humanos na Inglaterra, com o British Cruelty to Animal Act. Em 1911, a Inglaterra,
como precursora deste movimento, instituiu a idéia de averiguar a efetividade da protecdo dos
animais contra os atos humanos, e editou o Protection Animal Act.

Depois dos paises europeus, o Brasil lanca o Decreto 16.590, em 1924, e este passa a
vigorar em defesa dos animais, posto que, ao disciplinar o funcionamento de estabelecimentos
destinados a distragdo publica proibiu as rinhas de galos e candrios, e as corridas de touros,
novilhos e garraios.

O Presidente Getilio Vargas, entdo, em 1934, em plena ditadura civil militar, instituiu o
Decreto 24.645, onde sao definidos trinta e um fatos tipicos de maus-tratos contra animais nao-
humanos. Tal Decreto, ressalte-se, ainda permanece em vigor, posto que ndo fora totalmente
revogado. O aludido diploma versou sobre condutas tipicas comissivas € omissivas, bem como
apresenta algumas definicdes que foram omitidas da Lei de Crimes Ambientais, editada em
1998.

Dando continuidade a este processo evolutivo da legislagdo protetiva dos animais nao-
humanos, os Estados Unidos editam o Welfare Animal Act, em 1966.

Um ano mais tarde, no Brasil, a pratica de atos de crueldade para com animais nao-
humanos torna-se conduta tipica no art. 64 da Lei de Contravencdes Penais (Decreto-lei n.°
3.688), que ainda estd em vigor e que, frise-se, ndo revogou o Decreto-lei 24.654/34, e sim o
complementou, ampliando ainda mais a protecao juridica dos animais nao-humanos.

Ainda no Brasil, em 1967, é editado o Cddigo de Pesca, que cuidou da tutela dos animais
aqudticos; no mesmo ano, surge o Cdédigo de Caca, considerando crimes as contravencoes
penais.

E em 1978 surge o mais louvavel de todos os diplomas que visam a prote¢do dos animais
nio-humanos: a Declaracio Universal dos Direitos dos Animais, proclamada pela Unesco, que
trouxe a tona uma nova forma de enxergar os animais nao-humanos: como seres vivos; nas
palavras de Tom Regan (REGAN, 2006, p. 62), como sujeitos-de-uma-vida, devendo, portanto,
ser tratados de forma digna e condizente com o devido respeito que merecem e, mais ainda, que

sdo tutelados pelo Direito, ainda que de forma incipiente.

Logo depois, no Brasil, passa a vigorar a Lei 6.638/79, que dispunha sobre vivissec¢do de
animais ndao-humanos € em 1981 a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, com nova
redacdo, definiu a fauna como meio ambiente, dispds sobre a acdo governamental e trouxe,
ainda, responsabilidade civil e administrativa por danos ambientais.

Em 1987 dois diplomas, no Brasil, aumentaram o espectro da tutela protetiva dos animais
ndo-humanos: a Lei 7.347, que instituiu a agdo civil publica por danos ocasionados ao meio
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ambiente, e a Lei 7.643 (Lei de Protecdo a Baleia), que proibiu a pesca de qualquer espécie de
cetaceos.

Foi promulgada, entdo, a Constitui¢do Federal de 1988, que tutela o meio ambiente e os
animais ndo-humanos em seu art. 225. Com isso, os animais passaram a condi¢cdo de meio
ambiente e, portanto, como ja dito, bem difuso, de uso comum do povo, devendo ser tutelados
pelo Estado. Por fim, a Lei de Crimes Ambientais, que passa a vigorar em 1998, traz em seu bojo

nove artigos que versam sobre crimes contra animais nao-humanos.

Ao se analisar todo este historico, pode-se afirmar que a protecdo juridica aos direitos dos
animais vem evoluindo sempre, gradativamente, no sentido de ampliar tal protecao.

PERFIL CONSTITUCIONAL - PRINCIPIOS E NORMAS PROTETIVAS

A Constituicdo Federal Brasileira € considerada uma das mais avancadas em termos de
protecdo ambiental, tutelando ndo apenas os recursos naturais € a flora, mas também a fauna, que
passou a condicdo de bem publico e, portanto, o Poder Publico passou a ter a obrigacdo
constitucional de proteger os animais ndo-humanos.

Em seu artigo 225, § 1°, inciso VII, a Carta Magna prescreve que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as
presentes e futuras geracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas que
coloquem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extin¢do de espécies ou
submetam os animais a crueldade.

Para os antropocentristas, a protecdo aos animais nao-humanos estd inserida no texto
constitucional visando, dnica e exclusivamente, o bem da humanidade, € ndo do animal em si.
No caminho inverso, os biocentristas entendem que o Poder Publico deve defender os animais
nao-humanos, como € a sua obrigacdo, porque todos os seres vivos estdo alcados ao mesmo
patamar, que ¢ o fundamento da ecologia profunda (deep ecology).

Contudo, independentemente de todas as divergéncias doutrindrias, o que se busca € o
espirito das leis, o que, por vezes, ndo estd claro na letra fria da lei codificada, mas esteve
presente na intencdo do legislador ao crid-la ou, ainda que ndo presente em sua criagdo, busca-se,
antes de tudo, o que se tem como moralmente defensavel.

Neste diapasdao, uma interpretacdo constitucional que tenha como alicerce uma
“igualdade moral fundamental” (REGAN, 2006, p. 61), ndo havera discussdo sobre se a
Constitui¢do Federal protege estes ou aqueles animais, porque “do ponto de vista moral cada um
de nos é igual porque cada um de nos é igualmente “um alguém”, ndo uma coisa; o sujeito-de-
uma-vida, ndo uma vida sem sujeito” (REGAN, 2006, p. 61-62).



. =g W SEMANA DE
XIl SEMOC iz UCshY
L9 4 8 <* CIENTIFICA TRVERE DO
Cch

SEGURANCA: A PAZ £ FRUTO. DA JUSTICA Al

Por fim, cabe uma breve incursdo no tema dignidade da pessoa humana. Sob o ponto de
vista ecoldgico, o animal humano faz parte do meio ambiente, assim como os animais nao-
humanos. Ha uma interligacao indissocidvel entre todos os seres que compdem o meio ambiente.

Assim, em ultima anélise, é necessario que o animal humano atente para o fato de que, ao
desrespeitar o meio ambiente ou algo que dele faca parte, como os animais nao-humanos, os
homens estdo desrespeitando a si mesmos, pois o homem € apenas mais um elemento que
compde o meio ambiente, e desrespeitd-lo, ou a qualquer dos seus componentes, € atentar contra
a propria dignidade.

PERFIL INFRACONSTITUCIONAL

O diploma mais significativo, em termos infraconstitucionais, na tutela juridica dos
direitos dos animais nao-humanos € a Lei n.° 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais). Em uma
secdo especialmente dedicada a protecdo da fauna, no seu Capitulo V, o aludido diploma “tutela
direitos bdsicos dos animais, independente do instituto da propriedade privada e prevé, dentre
os seus oitenta e dois artigos, nove artigos que constituem tipos especificos de crimes contra a
fauna” (RODRIGUES, 2008, p. 65).

A LCA teve o intuito de regulamentar a norma constitucional, que precisava de auxilio da
lei penal ambiental para ter efetividade. Em regra, a LCA englobou outros diplomas anteriores
de protecdo ao meio ambiente, como ja mencionado. Posteriormente, em 1999, o Decreto n.°

3.179 foi editado e complementa a LCA no tocante a especificagdo das sangdes que sdo
aplicdveis as atividades e condutas lesivas a0 meio ambiente.

Em seu artigo 32, caput, a LCA prescreve que:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena — detencdo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano e multa.

Com este dispositivo a LCA, com clareza vitrea, demonstra que os animais, em qualquer
classificacdo em que estejam enquadrados (em fun¢do do seu meio e da interagdo com seres
humanos), € sujeito passivo de direito subjetivo. Mas admitir tal constatacao 6bvia, ldgica e ética
seria admitir que os animais ndo-humanos sao sujeito de direito! Obviamente, para a grande
maioria de juristas antropocéntricos, isto € inadmissivel e significaria um verdadeiro
farpeamento do antropocentrismo juridico.

ASPECTOS MORAIS E ETICOS DO DIREITO DOS ANIMAIS

Para se entender direitos dos animais € preciso, antes de tudo, se entender de direitos
humanos. Pode-se dizer que a busca incessante pela legitimacao dos direitos humanos moldou a
histéria humana. Muitas mortes e muitas lutas, desde tempos remotos, se deram nessa busca.
Assim, parafraseando Tom Regan (REGAN, 2006, p.45), a tinica razdo para se ter um governo,
para comeco de conversa, € a protecdo dos cidaddos na posse dos direitos que nenhum governo
pode lhes dar — o que hoje em dia nés chamamos de nossos direitos humanos, ou direitos morais.
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Assim, a partir da andlise do quanto preleciona Tom Regan, os direitos morais existem
para todos, independentemente de reconhecimento. Desta forma, ndo é menos correto afirmar
que os direitos dos animais existem, ndo apenas enquanto normas juridicas positivadas, mas
enquanto direitos morais, que transcendem ao direito positivado, ainda que ndo sejam
reconhecidos por parte dos seres humanos — vale salientar que este paradigma estd em franca
modificacdo em favor do reconhecimento desses direitos.

Quando se fala em direitos morais, o que se deve ter em mente € que eles significam algo
além da teoria, estdo disseminados na vida pratica do animal humano, e sdo intrinsecamente

N

ligados a consciéncia ética dos mesmos. Primeiro porque direitos morais delimitam espacgos
imagindrios que levam a duas premissas muito importantes: ndo se € moralmente livre para
causar mal a outrem, como tirar suas vidas ou usar e dispor dos seus corpos como bem entender,
bem como os outros nao sdo moralmente livres para limitarem as escolhas de quem quer que seja
como bem quiserem. Nos dois casos resta clara a protecdo aos bens mais importantes que
animais humanos e nao-humanos podem ter: suas vidas, seus corpos, suas liberdades. Em suma,

os direitos morais limitam moralmente as liberdades dos outros.

Outro aspecto dos direitos morais € que eles sdo dotados de igualdade, ou seja, sdo os
mesmos para todos aqueles que os tém, ainda que todos sejam diferentes entre si, em diversos
aspectos. Desta forma, ndo se pode negar de forma moralmente justificavel direitos a nenhum ser
humano, seja por preconceito ou qualquer outra razao, como ja ocorreu com mulheres, negros e
homossexuais ou, ainda, pela questdo da religido, como o que vem acontecendo entre israelenses
e palestinos: ambos t€m os mesmos direitos morais. Assim, pode-se afirmar que todos tém
direitos morais igualmente, independentemente de raga, sexo, religido, ou de status econdmico
ou social.

Tudo o que foi dito até aqui sdo, ndo obstante, variacdes de um outro tema, maior e
anterior: o respeito. Um ser demonstra respeito pelo outro ndo violando seus direitos morais.
Logo, pode-se afirmar que o direito universal e mais fundamental, que d4 ensejo a preservacao
de todos os outros direitos, € o direito de ser tratado com respeito, e nada € mais importante no
universo moral.

Assim, levando em conta que os direitos morais sdo dotados de igualdade e que quem os
tém, os tém igualmente, ndo podendo haver uma moral ou uma ética compartimentada, mas
plena, os animais também té€m direitos morais que, por imperativo 6bvio e anteriormente
explicado, devem ser respeitados.

ARGUMENTOS CONTRARIOS AO RECONHECIMENTO DOS DIREITOS DOS
ANIMAIS NAO-HUMANOS

Alguns argumentos tentam explicar por que os animais humanos tém direitos e os ndo-
humanos nao os t€m, ou os tétm em menor escala. Contudo, tais argumentos sao frageis e
facilmente contestaveis, como sera visto adiante.

O primeiro argumento diz que os seres humanos t€m direitos porque sdo humanos, € os
animais nao sao humanos. E indiscutivel que seres humanos sdao humanos, mas qual a
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fundamentacgdo para que tenham mais direitos — ou direitos diferentes — de outros seres? Talvez a
idéia que se queira agarrar é a de que seres humanos t€ém direitos porque pertencem a uma
espécie em particular. Isso é verdadeiro, mas atenta contra a ética plena, pois estd fundamentado
na supremacia dos direitos humanos com base no especismo, que ¢ uma forma de discriminagao
tendo como base a espécie, assim como o sexismo teve como base o género, e 0 racismo a raga.
O racismo foi a célula-mae do holocausto e da escraviddo, e o sexismo de tantas atrocidades e
desrespeitos cometidos contra as mulheres.

Se sdo ética e moralmente inaceitdveis, em tempos hodiernos, o sexismo € o racismo, por
que aceitar o especismo? Desta forma, o argumento de que homens tém direitos porque sio
humanos e animais ndo os t€ém porque ndo sao humanos ndo € ética nem moralmente justificavel.

O segundo argumento é de que os seres humanos tém direitos porque sdo pessoas, €
animais ndo s@o pessoas. A inconsisténcia desse argumento reside no fato de que alguns seres
humanos nio s@o ou ndo podem ser responsdveis pelo proprio comportamento, a exemplo das
criancas ou de pessoas com alguma deficiéncia mental que as impossibilite de ser
autodeterminadas, € menos ainda os nascituros. Entdo, se os direitos sdo conferidos a seres
humanos apenas porque sao pessoas, estes seres humanos nao teriam direitos porque lhes faltam,
segundo o supramencionado argumento, algumas caracteristicas necessdrias para tanto, o que €
um absurdo de se imaginar.

Mas este € o aspecto filoséfico do segundo argumento, de que seres humanos t€m direitos
porque sdo pessoas. Ao se analisar o aspecto juridico, entretanto, a conclusio serd a mesma: os
nascituros ndo siao pessoas, pois a personalidade se adquire apds o nascimento com vida. Logo,
ndo deveriam ter direitos, ainda que em suspensio, ji que ndo sio pessoas... E inegdvel, portanto,
que o segundo argumento também € fragil e se desfaz por si préprio.

O terceiro argumento levanta a bandeira da consciéncia: os seres humanos tém direitos
porque sdo autoconscientes, € 0s animais ndo sao. A autoconsciéncia significa, em poucas linhas,
que determinado ser € consciente de si, do seu préprio corpo, e do mundo a sua volta. Segundo
Tom Regan (REGAN, 2006, p. 55), “a autoconsciéncia é necessdria para se ter medo da morte.
Se ndo formos conscientes de estarmos no mundo, fica dificil compreender como é que podemos
ter medo de deixd-lo.” Outrossim, ainda ndo hd um argumento plausivel que explique por que
uma pessoa precisa ter autoconsciéncia para ter a sua integridade fisica preservada, por exemplo.

O quarto argumento € o mais utilizado pelas pessoas resistentes aos direitos dos animais
nao-humanos na seara juridica: animais ndo falam, ndo usam a linguagem, por isso ndo t€ém
direitos. Ora, mais uma vez € imperiosa a comparagdo entre animais e criancas. Criangas nos
primeiros meses ou anos de vida também nao falam! E se elas t€ém direitos, por que os animais
ndo teriam? Mais uma vez o argumento € fraco e ndo sustenta, de forma ldgica, a ndo existéncia
dos direitos dos animais ndo-humanos ou a inferioridade desses direitos em relacdo aos dos
animais humanos. Ademais, a habilidade para usar a linguagem ndo guarda nenhuma relacio
com o direito a vida, a integridade fisica e psiquica e a liberdade de qualquer ser vivo!

Muitos outros argumentos sdo utilizados em desfavor do reconhecimento dos direitos dos
animais, contudo, como demonstrando, todos eles possuem algum ponto de inconsisténcia,
podendo ser invalidados com base na contra-argumentacdo e demonstracdao desses pontos de
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incongruéncia. Em sintese, ndo existem argumentos moralmente ou eticamente defensaveis a
ensejar o ndo-reconhecimento dos direitos dos animais nao-humanos.

CONCLUSAO

Os animais ndo-humanos, em suas diversas categorias juridicamente definidas como
silvestres, nativos, exdticos, domésticos ou domesticados, sdo seres vivos que integram a
biosfera e o meio ambiente. Juridicamente, todos eles estdo inseridos no capitulo do Meio
Ambiente da CF/88, que asseguram sua protecdo pelo Poder Publico e pela comunidade. Sao,
ainda, protegidos pela LCA.

Na prética, contudo, o que se percebe é que os crimes cometidos contra os animais nao-
humanos sdo punidos ainda de forma timida e ineficaz, salvo quando o crime estd circunscrito na
modalidade de crime ecoldgico, ameacando a funcdo ecoldgica de um determinado ser vivo no
ecossistema como um todo.

Grande parte dos doutrinadores entende que os animais ndo-humanos siao protegidos nao
como um fim em si mesmos, mas com a finalidade de proteger o homem, estando os animais
nao-humanos na condi¢do de servidao em relagdao ao animal humano.

Assim, quando a LCA ¢ aplicada pelo Poder Publico em defesa da fungdo ecoldgica dos

animais ndo-humanos, os doutrinadores aceitam; mas quando € aplicada contra maus-tratos,
encontra-se certa resisténcia, e até mesmo a aplicac¢ao do principio da insignificancia.

O que se conclui € que o direito a vida, a liberdade, a integridade fisica e a dignidade é
imanente a todo ser vivo senciente, independentemente de ser animal humano ou nido-humano.
Embora exista ainda um grande tabu ao tratar o assunto dos direitos dos animais, este cendrio
vem sendo modificado gradativamente, em especial na drea juridica, pois o Direito ndo € estatico
e deve atender aos anseios sociais, evoluir com a sociedade e se moldar ao contexto historico e
social, protegendo quem precisa de protecdo, pois a moral e a ética sdo a base fundamental do
ordenamento juridico dos animais humanos, e deve estar isento de preconceitos como o racismo,
0 sexismo e, no caso dos direitos dos animais, do especismo.

Por fim, vale lembrar das sdbias palavras de Leonardo da Vinci (1452—-1519): “chegard o
dia em que o homem conhecerd o intimo de um animal e, nesse dia, todo crime contra um
animal serd um crime contra a humanidade” .
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