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RESUMO

O objetivo desse trabalho é problematizar a ideiautha democracia liberal enquanto critério de
definicdo das fronteiras de uma razoavel esferfigaytzolocando em davida sua eficacia ndo apenas
enquanto conceito, mas principalmente enquantot@aoalizatorio. As condiges sociais dos valores
que supBe uma democracia, ou seja, 0 percursoaetordas agencias em torno das instituicbes, ndo
podem ser simplesmente esquecidas em nome de afgitheacia, de alguma obviedade qualquer.
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1 INTRODUCAO

O objetivo desse trabalho € problematizar a ideaucha democracia liberal
enquanto critério de definicdo das fronteiras de wazoavel esfera publica, colocando em
davida sua eficacia ndo apenas enquanto conce#s, principalmente enquanto pacote
civilizatorio, cujo conteldo, quase sempre etéleb,muito tempo ndo é mais posto em
questao, sendo exportado para todos os lugaresdaiws” do globo, como se nisso houvesse
alguma espécie de privilegio. As condi¢cbes sodiassvalores que supde uma democracia, ou
seja, 0 percurso concreto das agencias em tornmslitsiices, ndo podem ser esquecidas
em nome de alguma evidencia, de alguma obviedagjle.n@ midia, ou mesmo na academia
com sua legitimidade autoritaria, 0 pensamento oresjvel, aquele radical, parece se
distanciar do horizonte, abrindo espaco para aesuéncia das praticas e a imprudéncia da
prépria critica. Rastrear os interesses e 0s cogpngogo, esse € o grande desafio de um
cientista social. E a democracia, apesar de suaaygras ou outonos, nao estaria de fora de
uma avaliagdo profunda, como se nela existisse dégndiscutivel e ndo, como é de se
esperar, um conjunto de praticas e discursos sgades. Como qualquer criacdo humana ela
deixa rastros e sdo essas pistas 0s elementosssdates, seja nos levando a lugares
agradaveis que reforcem nossas convicgbes de fumdoao contrario, a espacos
constrangedores em que tudo de obvio transfornggrsarbitrario, desmanchando aquilo de
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firme diante de nossos olhos. E uma verdadeiratappsndo se toma 0s conceitos em seu
processo; ndo ha garantias do que pode ser ersomodinal de uma investigacao.

2 DEMOCRACIA E MODERNIDADE

Seguindo uma tradicdo de pensamento que passa gmesncomo Nietzsche,
Bourdieu e Foucault, a democracia, como qualquéo cartefato humano, sera entendida
como um monumento falho, processual e incerto, @na® palavras, sera entendida como um
conjunto de discurso e préatica bem estruturadanaonos para aguele que nega ou evita o
confronto com sua genealogia constrangedora. Edsmmacracia for uma farsa muito bem
articulada, criada para ocultar um processo deos@or profunda de nossas instituicbes? E
essa pergunta provocadora que deve orientar toaitign. Mas ndo é preciso ter pressa,
adiantando as conclusdes. Primeiro gostaria der fanea discussdo rapida sobre a
modernidade e o que ela representou na histoneedsamento e da propria configuracao dos
campos sociais, em especial o politico. No desanm exposicdo vou revelando minha
hipétese acerca de uma possivel genealogia do reaivdemocratico (liberal). Por fim
gostaria de destacar aqueles que fizeram a susadef@s principalmente dar énfase ao outro
lado da historia, aqueles autores que apresentam int@rpretacado diferente daquilo que
muitos consideram como Obvio a respeito desse tema.

A modernidade, ndo tanto como um instante no temmas, como uma referencia de
ruptura ideal, marca uma transigao importante s@iia do ocidente, invadindo a vida de um
modo nunca antes visto. A velocidade e a incertpEa a acompanha tornam os campos
sociais, em especial o politico, espacos de odclagncerteza. O Estado, embora um nucleo
de controle solido, ou nem tanto assim, conviveukameamente com uma dindmica nova de
lidar com as ideias e com os discursos, uma logiescentrada de convivéncia. O
desencantamento das esferas (WEBER, 1982) conagaa os alicerces de um periodo em
que Deus é a unidade indiscutivel do entendimed@a\értudé (CASSIRER, 1994). Quando

as justificavas perdem suas validades indestrgtieeientram no terreno turbulento da

2 Habermas vai se referir a um “processo irresistie secularizagdo” numa “época pds metafisica”
(HABERMAS, 1999, p. 213), Bauman a uma ambivaléndganstituinte a um “mundo liquido”
(BAUMAN,1999,p. 178-179) e Lyotard, ao fim das mmetaativas numa “pdés modernidade” (LYOTARD,
1979, p. xvi). Por caminhos diferentes esses auiresam um fendmeno novo e inesperado, um tipeatabk
mudanca que se estende a todos os lugares.



linguagem e do poder, nenhum individuo porta, fomesmo, 0S meios necessarios de
sustentacdo dos argumentos em jogo. Eles ndo ba#aaguma intimidade transcendental

ou de uma alguma certeza transcendente, mas demanmdaesforco imenso por parte dos

atores afim de que suas proposi¢cdes se mantenha e dia seguinte, sem a corrosao das
criticas e das opinibes contrarias.

Como resultado inesperado desse desencanto, cogspidlgco- a esfera de debate a
respeito do interesse comum- deixa transparecawresequencias desse processo, quando um
conjunto novo de atores, antes sufocados pelo pesometanarrativas, agora podem
conquistar seus territérios e reivindicar alguma.vA impoténcia das instituicdes e dos
discursos, carentes da assisténcia divina e naturglo algum tipo de virtude revelada, é que
acaba por explicar o convivio de tantas opinidesrdentes e tantas expectativas excludentes.
N&o é que nos encontramos mais evoluidos, capaasshoje do que antes de repensar
nossos valores e desmistificar nossas opinidesueéOngudou foi a conjuntura, como dizem
alguns, e n&do nossa relagdo com a linguagem quejeans aparentemente, permanece
intacta, com todo aquet®incipio de identidadéemido por Adorno e Deleuze. Principio que,
ao se fechar em si mesmo com suas proprias intencha uma couraca de justificativas e
manobras retdricas impenetraveis, incapaz de permit Outro sequer uma minima
horizontalidade amistosa, sobrando apenas umaceam@cedimental de valores. Nesse
sentido é que a hipocrisia € regra, ja que mantemosla forma de discurso perigosa e rasa,
aquela nao radical, diria Hanna Arendt; aqueleuwlsscque ndo reconhece o proprio rastro de
terra deixado atras de si, evitando a responsatigidiaquilo que se diz e do que faz.

O dissenso e a pluralidade de opinides, ao ndvisercomo um resultado imediato
da perda do prestigio dos discursos, num procegsaodrosdo institucional, torna-se
misteriosamente um valor a ser defendido (BOBBI@®7), um “[...] resultado inevitavel, a
longo prazo, do exercicio das faculdades da raaéi@mha em instituicdes basicas” (RAWLS,
2000. p. 45). O arbitrario torna-se necessario,ma urajetéria oscilante e imprevisivel
converte-se numa flecha ascendente rumo a valassnobres (DEWEY, 1980). Aquilo que
nada mais é do que a incapacidade de se imporena @ublica por falta de oportunidade
simbdlica, digamos assim, transforma-se, de umaeiraarextremamente criativa, numa
virtude que todos buscam alcancar e uma referereiasséaria para qualquer tomada de

posicdo que se possa imaginar. Nietzsche diria que



A fraqueza é mentirosamente mudada em mérito, &&hivida [...] e a impoténcia
gue nao acerta contas é mudada em 'bondade’;ezdanedrosa, em ‘humildade’; a
submissdo aqueles que se odeia em 'obediéncial ASIEHE, 1874, p. 17)

De maneira hipdcrita os atores continuam a defeswigs ménodas de valores e de
interpretacbes (DEWEY, 1980), utilizando critériokberais, como liberdade e
responsabilidade, apenas como uma moeda de trscartivel, sem ter a minima ideia de
suas implicacbes. Quem seria o sujeito irbnico dgyRou o agente politico de O’ Donnel?
Quem estaria disposto a comprometer suas prorasogdes em nome da horizontalidade e
do reconhecimento alheio? Se a resposta é nindagmos valores democraticos sdo surdos,
meros procedimentos, embora seja forcado a recenisec efeito pratico, em especial ao
servir de referencia para algum movimento militagteniquer. Aqueles que por sua vez
ainda ndo experimentaram um pouco das luzes dorgmsm institucional, esperam por
alguma ocorréncia redentora. Quem sabe néo sejeaniadps e o tempo frio da atmosfera
autoritaria ndo se abre em uma primavera qualquer?

Por que nao € obvio que a liberdade de expresaagualdade de participacdo sejam
virtudes a serem cultivadas? E justamente essdd’bhue se torna um problema, causando
um desconforto evidente a toda boa genealogia.teExgo muito errado, se é possivel
valorar tudo isso, nessa obviedade e nessa certezpeito de valores sélidos, ou nem tanto
assim. Diante da sua natureza oca, aonde busaamsést€ncia da liberdade sendo em um
conjunto de estratégias interessadas e em umtiabatidiano para manter firme aquilo que
“por si mesmo nao é”. Em outras palavras, se addne e a igualdade sdo conceitos
indefinidos, questionaveis e flutuantes, a quenvéona fantasia de algo obvio? A quem
poderia interessar a existéncia de uma massa how@gk sujeitos portadores de um ideal
comum, ou a existéncia, por outro lado, de umaviddalidade auténoma e livre? Essas
questdes nos levam direto ao centro da genealmg@mjnteresse ndo se encontra na validade
dos argumentos levantados, se sdo verdadeiroslsns,fanas em sua eficacia enquanto

instrumento pratico.

3 DEMOCRACIA E METODOLOGIA

A democracia como procedimento e sua forma instntahele lidar com decistes,
ao menos agora, ndo nos interessa. Salvo raragdescro meio académico, a cultura de um
modo geral ndo é governada por essa vertente, maitms a tangencia de alguma maneira.
Quando pensamos em democracia algo de civilizatfegponta do conceito, gerando uma
seta evolutiva em que valores como igualdade edi#nee sdo tomados como referéncias
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finais e quase necessérias dos rumos que a vidantaudeveria estabelecer para si. A carcaca
oca e pragmatica proposta por autores como Boli887), Aron (1985) e Schumpeter
(1961), contrasta com a substancialidade do apitepinido publica e de toda uma ciéncia
politica norte americana que descarta a prudémciaajogica, valorizando em excesso certos
conceitos, tornando-os Obvios, inquestionaveis.

O empenho critico da ciéncia politica norte ameddgaarece ter se resumido com o
tempo a apenas algumas consideracdes metodol@iespeito da aplicabilidade de alguns
critérios, mantendo seu pano de fundo filosofidadto. A critica dos critérios “eles mesmos”
parece ter ficado em um passado distante, perdsléenrias empoeiradas de um Rousseau ou
de um Mill. Ndo ha margem para suspeita diante eferancias como “qualidade da
democracia” e muito menos alguma especulacdo sa@enatureza problematica. Quando
revisadas expdem, quando muito, apenas algumassfadlonicas que imediatamente devem
ser corrigidas através de novas formulas mais agfis. Para além de discussfes formais
como essa, 0 que essas referéncias escondem?t@rre por obvio e necessario?

Afirmar que essa superficialidade no trato dosédos é sinal de algum deslize
cognitivo ou moral, uma simples falha inocentesguecer a contribuicdo de Bourdieu (2007)
e Adorno (2007) quando o assunto é a natureza deslologias e técnicas. Longe de apenas
uma ferramenta, variando conforme seu uso, elasmaftm mais estratégias interessadas,
quase recursos “ideolégicds’embora ndo aparentem. Considerar os problemasalise
comparativa apenas no seu sentido metodologicdHARDT, 1971) é negar o quanto 0s
agentes sociais podem se servir dessas técnicas wonescudo, revelando ser uma medida
conveniente, ao tornar certos temas e certos domscébvios e necessarios, quando, na
verdade, sdo apenas construcdes arbitrarias. Aana@gtyénua da técnica, assim como a
fantasia de uma razao desinteressada kantianazaofissmediagdes internas do fenémeno,
transformando tudo em dado, estatistica e comparapantendo intactas coisas como
liberdade e igualdade.

Lijhardt, por exemplo, vai afirmar que “the terfoomparative politics’ indicates
the how but does not specify the what o #nalysis.” (LIJHARDT, 1971, p. 682). Essa
explicacdo é esclarecedora dos reais interessemlza politica norte americana, uma vez
gue o “how” e o “what” sédo levados em conta, masnemhum momento sente-se a falta do
“why”. Claro que o questionamento a respeito dor ‘pae” da existéncia de certos critérios

nao remete a especulacdes sobre a natureza da sebe o significado da vida, mas a

¥ Se é que existe alguma coisa que néo recebesialo de ideoldgico, comprometendo, por definigipropria
existéncia desse conceito que supde sempre alggpputras das lutas interessadas pelo poder.
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fatores concretos que envolvem jogos de interesegs atores empiricamente situados,
lancando méo de justificativas e tantos outrosressupraticos. O que um simples método
esconderia? Talvez um projeto civilizacional decéeleem que apenas algumas comparacdes
e alguns jogos de palavra circulam, ao passo quoeesa ilusdo de que deslizes sao virtudes e
acasos historicos, metas evolutivas; um erro. D& aeaneira é digna de aplauso tanta
criatividade diante dos rumos aleatérios e impregis que um punhado de instituicbes
acabou trilhando ao longo dos séculos. Ver a naissgimo gloria € uma das caracteristicas
mais fantasticas do ser humano, em termos gerdanlkém seu principal instrumento de
sobrevivéncia no dia a dia, em termos concretos.

Do ponto de vista académico, por outro lado, émEsto ndo expor as raizes daquilo
gue se enuncia, propondo no lugar de uma sintdreessada, técnicas inocentes e apenas
instrumentos sem vontddeA critica se sedimenta justamente onde deverjaraléerar. O
atrofiamento, por outro lado, € mais intencionafjde poderia parecer num primeiro instante,
ja que responde a demandas cuja genealogia 0s atotam; as coisas tornam-se autbnomas.
Ao discutir a eficacia de critérios, perdemos d#avb exame aprofundado de suas origens.
Tomamos como Obvios e necessarios conceitos cdramléide e igualdade, convertendo-os
facilmente em referencias comparativas transcustuecreditando dizer algo a respeito do
estado publico e civilizacional de alguns paises.

4 A ENCRUZILHADA DEMOCRATICA

A respeito da tradicéo “chapa branca” da democragaela que os liberais adoram,
ndo é necessario maiores apresentacoes, ja queepartorio compartilhado por todos, ainda
que intuitivamente. Vou reservar minhas energias,cantrario, para apresentar o lado
constrangedor e pouco comentado da discussao, @b conclusdes centrais desse artigo
nao se limitem a ele, acaba sendo a referenciaipainnaquilo que chamei de “genealogia
democrética”.

Em sua versao igualitaria, Nietzsche responderea apensamento democratico é
uma ferramenta dos ressentidos; um instrumentauadecpos fracos, aos impossibilitados de
imprimir no mundo sua marca pessoal. Constrangililmste da ousadia de alguns poucos,

criam a igualdade- e todo um aparato juridico eatnem torno dela- como um elemento

4 O’ Donnel, contudo, defende também uma analisdéctednisturada com sua “intencédo comparativa” (O’
DONNEL, 2013, p. 15), embora seja possivel queati@ié que ponto uma analise genealdgica foi fetse
aparente exame critico que se propde
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justificador, no fundo, de suas franquezas diaateida, preferindo o nivelamento absoluto, &
minima chance de uma investida ousada, correndosris“A doutrina da igualdade!”, dira
Nietzsche em setrepusculo dos idolpsndo ha veneno mais venenoso, pois parece pregado
pela propria justica, quando é a ruina de tod&cpustNIETZSCHE, 2001, p. 92).

Foucault responderia que a liberdade é apenasumadentre varios outros critérios
de controle, o que pode néo parecer num primeinmento. Com isso criticou 0 humanismo
daqueles que, no século XVIII, enxergavam a abold@s suplicios, além da valorizacdo do

individuo, como algum sinal de progresso. Diz Foltgd 975, p. 18)

O afrouxamento da severidade penal no decorrer Uirmos séculos € um
fendmeno bem conhecido dos historiadores do dirEittretanto, foi visto, durante
muito tempo, de forma geral, como se fosse fenémgunantitativo: menos
sofrimento, mais suavidade, mais respeito e “hudsai@’. Na verdade, tais
modificacbes se fazem concomitantes ao deslocandentibjeto da acao punitiva.
Reducéo de intensidade? Talvez. Mudancga de objeirtamente.

Sendo a liberdade uma criacdo humana e ndo umtprddyrovidencia divina, n&o
€ nenhum espanto que seja mais um dentre outrogsnaiedavaliar e orientar a conduta, por
mais incerto e indefinido que esse conceito par@gaser encaixado no circuito da vida,
todas as outras pecas do quebra cabeca socialtsémas, na medida em que toda uma
estrutura também tem seus alicerces transform@dopedagogia ao direito, tudo passa agora
a ser regido por um novo critério, antes inexigtelsso implica que os atores tenham diante
de si metas jamais imaginadas e questdes jamaiasp&@uas interpretacdes passam a girar
em torno de novos esquemas de conduta; esquemgadsaiionaveis e problematicos como
qualquer outro. Se a ditadura é sentida como @nmgtnento e o liberalismo como
emancipacao, segundo Foucault, isso ndo se danp@laeza de ambos, que sdo meras
palavras agenciadas, mas em funcdo da convenigoeias atores veriam em um discurso e
nao no outro. Como a ditadura e seus valores ni@gfag@m a ninguém, muito menos o
altruismo socioldgico, suas “linhas de forca” s@wetadas imediatamente e todo o seu
arbitrario € e continua sendo exposto em revistdsppimentos. A liberdade e a igualdade
por outro lado, na medida em que servem aos is&Eses as identidades dos atores, se
mantém solidas, vistas agora como um resultadocootwialguma emancipacdo necessaria.
Foucault vai chamar esse poder escamoteadopaktivo (FOUCAULT,1999), em
contraposicdo a presenca escrachada e desengalwgpdder negativoe autoritario- aquele
que os cientistas sociais conhecem muito bem. Ne=m#do, democracias e ditaduras néo

parecem tao distantes quanto se supde por ai.



Adorno, da sua maneira, também acabou criticantdo de liberdade como valor
auto evidente, propondo um tipo alternativo deiagaEnxergou a sua presenca como apenas
uma nova forma de controle e uma farsa por trasildaque supostamente escolhemos
(ADORNO, 2000). Dentro do principio de identidade@a ele, as escolhas ndo existem e o
pensamento circular se rende diante da unidadeitauto daquilo que somos e dizemos. A
industria cultural, logo, é apenas uma estruturdrdeutras que reproduz um jeito autoritario
de ser, em que os proprios atores, longe de seeeas pnanobraveis de algum jogo, fazem
questao de reproduzir, ao menos quando convém.

E se esserincipio de identidaddor algo proprio da linguagem e ndo um momento
transitério qualquer, entdo teremos problemas eronfecer na democracia um espaco
efetivo de uma realizacao libertaria. Resta, talwvea fundo hipocrita, embora conveniente
para a atmosfera liberal, em que os atores alocea® a&cdes sem que 0s principios que ai
circulam sejam algo mais do que formas vazias efimdas de lidar com o pensamento e a
palavra. Adiferenca o seu oposto, aquilo que poderia abrir espag @aeconhecimento do
outro e uma legitima existéncia de uma comunidade ke igualitaria, parece ndo existir
efetivamente a ndo ser dentro de uma investidadausa algum filosofo de tradicdo
nietzschiana.

Essas visGes que, a rigor, sdo tao criativas comersiio classica de conceber o
espirito democratico, apenas trazem a tona um ralbdmativo de lidar com a democracia;
ela é tida, ndo como uma referencia autbnoma eiteem que poderiamos ancorar nossas
expectativas, mas sim como uma moeda de troca c@mie, em que todos, com maior ou
menor grau de astucia, sabem muito bem como usahaNihterpretacdo, contudo, segue um
rumo préprio, embora mantenha o tom de suspeitas/@itores acima souberam muito bem

desenvolver, tratando a democracia como mais udugzdiumano; e nada mais.

O DESENCANTAMENTO DEMOCRATICO

7

O espaco publico € um campo como qualquer outronteBo demandas e
expectativas que envolvem a todos no exato momemtoque ingressam. Ao lancar a
democracia no terreno pragmatico, aparando suastasescendentes, os discursos que ai
circulam, além dos valores que os dao suporteamorse ferramentas praticas e moedas
adequadas para o ingresso eficaz no campo poli§so.ndo implica que os atores sejam
hipocritas no sentido estrito do termo, ja queifebrisia consciente é rara” (DEWEY, 1980,
p. 275). Muitas estratégias, que poderiam ser derailas cinicas por alguns, tem como
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consequéncia pretendida a ilusdo do proprio atditiqyp que passa, na medida de seu
desconhecimento das regras do jogo (BOURDIEU,T®84)o foco genealdgico de suas
praticas, a seduzir a si mesmo quanto a coeréreieegteza do que tem a dizer e fazer. Em
outras palavras, ao negar a genealogia do campwesacomo igualdade e liberdade séao
tomados como autbnomos, como instancias necessaeéarencias obrigatorias em qualquer
decisdo que venha a surgir, gerando, por contb,defeitos concretos na disposi¢cao do
campo. O ator, claro, ndo € nem de longe umaucaigiassiva, mas ao contrario, esta sempre
alerta ao menor sinal de comprometimento de sufasigies de situacdo, como diriam os
fenomendlogos. Isso implica em cadeias de justifiea, denegacdes, racionaliza¢des e outras
séries de malabarismos retdricos eficazes paradepir ndo tanto um campo com sua
estrutura objetiva quanto uma zona confortavel argl@roprios sujeitos podem se orientar
tranquilamente. Quando um conceito se torna tadcsél enraizado como o de democracia
(liberal), contendo ao seu redor muitas redes ldedes e tanta “aposta simbdlica” envolvida,
€ comum de se esperar medidas de defesa contssi@giaorrosdo de suas fronteiras. Nesse
caso estrutura e acdo se tornam um, ambas se dafetamuamente e a0 mesmo tempo

reproduzindo, por conveniéncia, suas areas dedilaqteresse.

5 CONCLUSAO?

Continuamos, como platénicos, do mesmo modo quadaseéhd 2000 anos atras.
Ainda somos apegados a certezas e fazemos de auaonanter a coeréncia das coisas, sem
sequer nos darmos conta disso, quase como unaatigergonhado diante de suas proprias
criacdes. Ainda mantemos nossa pretenséo de veriadeHabermas (1999), aquele desejo
por certezas que extrapolam minha linguagem ehisaios de minha vontade. As escolhas
parecem ganhar uma autonomia quase metafisicasadoostrando como realmente séo.
Dessa certeza argumentativa, como bem mostrou Ha@mandt, surge o temor do
totalitarismo (ARENDT, 1998 )- ndo como fendmenstdrico, o que seria facil apontar, mas
como um tipo de forma mais comum do que imaginarN@e. quero dizer com isso que o
problema estaria nas manobras retéricas e navaledie das palavras; elas ndo trazem

consigo nada de suspeito. Os recortes, as colagassorrelacdes feitas pelo ator social séo

® Essa hipétese bourdiesiana acaba contradizerekeale Bobbio de uma defesa transparente e colmpaati
das regras do jogo democratico (BOBBIO, 1986),4yé supde que sem a ignoréncia dessas regras eéuma s
de ilusbes em torno delas a democracia ndo seviasé¢dutora como é. Claro que Bobbio, sendo um
procedimentalista, circula por um universo difeeedd proposto por Bourdieu e sua visdo da esfebdicau
como um campo de disputas simbolicas.
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necessdarias no mundo da vida e indispensaveissparprépria sobrevivéncia. “Nao ha mal
em que seja assim. A fraude comeca apenas quapgsenca e a operacao da escolha sao
ocultadas, disfarcadas, negadas” (DEWEY, 19802jp. 0 negar aos discursos um exame
genealdgico responsavel- evitando riscos, sem dwyiés opinides tornam-se blindadas e
impenetraveis. O autoritarismo seria um resultadetaldessa certeza que sempre acabamos
por cultivar e que dificilmente estamos dispostosvar, seja em uma democracia, monarquia
ou ditadura. A estrutura de governo pouco intergssado, a rigor, oS atores se orientam
sempre da “mesma maneira’- formalmente falando.

O espaco publico, como bem temia Bobbio, tornoursa esfera em que circulam
apenas palavras vazias e irrefletidas. Tornou-seigar do pensamento banal, de um
pensamento raso e opaco; nem sequer a honestieladarsém. Em nome da liberdade de
pensamento permanece 0 autoritarismo dos discucens,apenas a diferenca de que as
circunstancias mudaram e o clima ndo mais favoeeagna legitimidade gratuita- uma
legitimidade dada por Deus, pela natureza ou pewimrento I6gico da histéria. Depois de
tanta desilusdo politica, 0 que nos resta sdo apenaonflitos arbitrarios pelo poder e pelas
definicbes daquilo que chamamos de belo, justordadeiro. Fora os encontros casuais
fornecidos pela linguagem e todo um jogo retéricpra&tico que cada dia nos envolve, o
préprio conceito de democracia e seus valores autiais como igualdade e liberdade
passam a ser rastreados até os limites de suas fgenealdgicas. Nao sendo tomados em si,
mas sempre relacionalmente, a democracia se redum aspaco de disputas de sujeitos
interessados.

Latour prop0e a “diplomacia” como uma alternativasse “autismo” das relagbes
politicas (LATOUR, 2013), o que por um lado € untitude criativa e louvavel, mas por
outro se torna ingénua ao nao enxergar os limiegsrdprio argumento. Os custos, como na
maioria das conclusGes latourianas, ndo se deixansgarecer, apresentando conceitos
sempre atenuados e quase espontaneos do pontcstdepxatico- iSSsO € 0 mesmo que
acontecem com noc¢des como rede, diferenca, fluymer&ncia, etc. Nesse sentido, Latour
estaria no mesmo rol de discussdo que autores deopper, Rorty e Aron. Os trés
apresentam a pratica politica como um exercicigleisne transparente, a ndo ser quando
algum desviante entra em cena; algum sujeito irrcdpaair do vicio circular do pensamento,
segundo Popper (1980) ou algum timido incapaz desrgar a responsabilidade de suas
acbes, como em Aron (1985). Esse artigo se propdaraoutra interpretacdo, uma que

deposita no proprio interior da linguagem os ohdt&que ela podera ter. Nao seria, por

10



isso, uma questdo de carater ou um problema déeliooingnitivo o fato dos atores nao
“horizontalizarem” aquilo que tem a dizer, porergoamais profundo; algo que estaria na
natureza de nosso comportamento social; um moderdeo mundo que preza pelo principio
de identidade e pela certeza objetiva de nossascgdes. Em outras palavras, o custo de
uma horizontalidade comunicatfyaquilo que todo bom liberal defende, é muito maio
gue fazem crer. Segundo Vattimo, a Unica chaneaerdereal diplomacia- e ndo um exercicio
hipocrita de abertura ao outro- seria comprometerpwprios valores a fim de que o
interlocutor apareca (VATTIMO, 1989), o que, se g&to bem, quase nunca ocorre. As
certezas continuam tao arcaicas como antes, ja fuena da linguagem e sua relagdo com o
social ndo mudou. As instituicdes democréticasus selores, tornam-se, portanto, simples
carcacas procedimentais; moedas de troca para queodtarismo dos discursos possam
encontrar um acesso conveniente em um espago quEjnepio, ndo mais admite
exclusividade de pensamento, embora seus atores hemham perdido o desejo absoluto de
um fundamento inquestionavel e impositivo.

E se a democracia for apenas uma racionalizac@iondedecadéncia inesperada dos
valores e de institui¢cdes, jaA que Nnosso autoniterise mantém intacto, como quis até agora
sugerir, qual seria realmente a diferenca entreditadura e uma democracia? Como medir a
qualidade da democracia depois de uma investiggedealdgica daquilo que ela tem como
certo? Enxerga-la como humana e falivel- o que inflica em descarta-la-, essa foi a

intencdo desse artigo.
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