O EFEITO TRANSLATIVO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS E A SUMULA 456,
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Bruna dos Santos Galvao Severo?!

Prof. André Sigiliano Paradela?

RESUMO: O presente artigo cientifico pretende analisar a perspectiva do que seria o efeito
translativo nos Recursos Extraordinarios, seu cabimento e impacto, a luz da Sumula 456, do
Supremo Tribunal Federal, ap6s tais recursos terem sido devidamente admitidos. Parte-se, entéo,
de uma ldgica hipotético-dedutiva, na qual se faz necesséria, primeiramente, uma Gtica de analise
do papel do Supremo Tribunal Federal. Desse modo, verifica-se para a apreciacdo do juizo de
admissibilidade e de mérito, a necessidade de pré-questionamento de matérias de ordem publica e
a consequente andlise dos efeitos do Recurso Extraordinario, sob a conjuntura da aplicacdo do
direito a espécie. Ainda, com isso, se fard a devida reflexdo na legislacéo e jurisprudéncia patria,
em razdo da necessidade de verificacdo de como tem se encaminhado o ordenamento juridico sobre

essa tematica ainda sensivel, que divide doutrinadores e dentro das proprias Cortes Superiores.
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ABSTRACT: The present scientific article intends to analyze the perspective of what would be
the translative effect on Extraordinary Appeal, their appropriateness and impact, under the aspect
of the understanding inserted in Precedent 456, of the Federal Supreme Court, after such appeals
have been duly admitted. It starts, then, with a hypothetical-deductive logic, in which it is
necessary, first, to analyze the role of the Federal Supreme Court; thus, there is a need for pre-
questioning matters of public order for the assessment of the admissibility and merits judgment,
and the consequent analysis of the effect of the Extraordinary Appeal, under the circumstances of

the application of the right to the species. Still, with this, it will be necessary to verify how the legal
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system has been proceeding on this sensitive issue, which divides understandings between
indoctrinators and within the Superior Courts themselves.
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INTRODUCAO

No ambito dos recursos aos tribunais superiores, ha, ainda, na doutrina e jurisprudéncia,
discussao abrangente, e um tanto quanto polémica, em razao da diversidade de posicdes acerca do
que seria a “aplicacdo do direito a espécie” a que se refere a Simula n° 456, do Supremo Tribunal
Federal (STF), e os seus limites no &mbito dos Recursos Extraordinario e Especial.

Isso porque, ainda ha davidas sobre se, apos feito o juizo de admissibilidade, o juizo de
mérito € de cassagdo e/ou revisao, e com isso, qual o real efeito que o julgamento de um recurso
pode ter no ambito das cortes superiores. A dicotomia se da justamente na extensdo do poder de
julgamento apds o juizo de admissibilidade: os tribunais de “terceira instancia” sdo cortes de
revisdo, cassacdo ou possuem ambas as caracteristicas? Podem as cortes superiores ir além das
matérias pré-questionadas? Por fim, o juizo de mérito abrange fatos que nédo estdo restritos em sede

recursal?



Nesse sentido, antes de adentrar na discussdo de forma um pouco mais ampla, é de suma
importancia destacar o pensamento de MARINONI, ARENHART e MITIDIERO (2015), em que
sdo claros ao especificar que a funcao das Cortes Supremas nao diz respeito mais a realizacao de
controle e jurisprudéncia, mas, outrossim, a interpretacdo e a formacao de precedentes adequados
ao direito, com o objetivo de diminuir as indeterminagdes que existem no ambito do ordenamento
juridico.

Dessa forma, o que se busca no presente trabalho é analisar, sem esgotar o assunto,
considerando sua abrangéncia, a funcéo dos tribunais superiores, em especial 0 Supremo Tribunal
Federal, e a consequente finalidade dos Recursos Extraordinarios (RE), com o fito de verificar se
tal tribunal é corte de cassacdo, revisdo ou possui ambas as caracteristicas no momento do
julgamento do merito dos recursos. Tal definicdo se faz imprescindivel para que se analise 0s
aspectos e os limites das decisdes do STF.

Além disso, faz-se importante, por simples comparacdo, verificar os limites trazidos pela
Stimula 456, do STF3, posteriormente positivada por meio do art. 1.034 do Cédigo de Processo
Civil de 2015% através do posicionamento obtido na doutrina, na jurisprudéncia, assim como nas
decisbes obtidas em outra corte superior, qual seja, o Superior Tribunal de Justica. Além disso, se
apresentara no presente artigo quais sdo 0s posicionamentos de ambas as cortes, assim como qual
tem sido, de forma majoritéria e minoritaria, o entendimento geral da doutrina.

O caminho a ser seguido perpassa por breve verificacdo da atividade-fim das Cortes
Superiores, a diferenciacdo, primeira, do que seria o juizo de admissibilidade e o juizo de mérito e
se, no momento deste Ultimo, a analise do direito a espécie permite ao julgador ad quem pronunciar-
se acerca de matérias ndo pré-questionadas, mesmo que de ordem publica. Mediante essa analise,
desagua-se no efetivo cabimento, ou ndo, do efeito translativo nos Recursos Extraordinarios (RE).

Dessa maneira, o presente trabalho prop6e a importante reflexdo - a partir de autores como
Nelson Nery Jr., Luiz Guilherme Marinoni, Alexandre Camara, Teresa Arruda Alvim Wambier,
Fredie Didier Jr., Leonardo Cunha, Daniel Mitidiero, Rafael de Oliveira Guimardes, dentre outros
-, sobre o0 papel do STF, assim como o0 que seria a aplicacdo do direito a espécie, sob a Otica da sua
Sumula n® 456, e se ha possibilidade de ser aplicado o efeito translativo no momento do julgamento

do Recurso Extraordinario, mediante visdo doutrinaria e jurisprudencial.

3“0 Supremo Tribunal Federal, conhecendo o Recurso Extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito a espécie”.
4 “Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o direito”.



1 O JUiZO DE ADMISSIBILIDADE E O JUIZO DE MERITO DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS

1.1. Breve analise da funcdo do Supremo Tribunal Federal (STF)

No presente trabalho, poderiam ser analisados 0s Recursos Extraordinarios (ou
excepcionais) em sentido amplo, tanto com relacdo aos Recursos Extraordinarios (RE), dirigidos
ao STF, quanto aos Recursos Especiais (REsp), interpostos para apreciacdo do STJ. Porém, em
busca de uma maior especializacdo do quanto aqui estudado, escolheu-se abordar tdo somente 0s
Recursos Extraordinarios (RE) e a abrangéncia do julgamento do STF, principalmente no que diz
respeito aos seus efeitos.

Nessa toada, é de se destacar um pouco da atuagdo do STF, também conhecido como a
Corte Constitucional do Brasil, que tem por objetivo ndo somente a guarda da Constituicdo
Federal®, mas também a construcéo interpretativa do direito, consoante preconiza MARINONI,
ARENHART e MITIDIERO (2015):

(...) as Cortes Supremas sdo cortes de interpretacdo e de precedentes, cuja missao esta ndo
apenas na guarda da Constituicdo e do direito federal, mas na sua efetiva reconstrucio
interpretativa, decidindo-se quais os significados devem prevalecer a respeito das duvidas
interpretativas suscitadas pela pratica forense, e na sua vocagdo de guia interpretativo para
todos os envolvidos na administracao da Justica Civil e para a sociedade como um todo
(2015, p. 545).

Assim sendo, é certo que a Corte Constitucional ndo é s6 dada a caracteristica de guardar
a Constituicdo Federal, mas, outrossim, guiar o ordenamento juridico sob a perspectiva
interpretativa vinda daquela, sendo “a quem compete dizer por tltimo 0 Direito Constitucional”
(DA CUNHA JR., Dirley, 2013, p. 1.084), sem ser um tribunal estritamente Constitucional. Assim
sendo, ira criar o direito a ser usado pelo ordenamento juridico como um todo, sob os limites de
fato (ndo esta aqui se discutindo uma reanalise dos fatos, mas tdo somente o conhecimento deles,
para posterior julgamento meritorio) e de direito, se utilizando da aplicacéo juridica que entende
devida.

5 Vale a transcricdo do caput do artigo que diz respeito a fun¢do do STF na Constituicio Federal: “Art. 102. Compete
ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe (...)”.



Nesse sentido, cabera a parte recorrente delinear o direito, em suas razdes recursais, com
base nas causas constitucionais que estdo sendo violadas®, além de, preliminarmente, demonstrar
as causas de relevancia e transcendéncia — repercussio geral’ — que o fizeram recorrer, para que o
STF as examine, mediante precedentes ja postos ou criacdo de uma nova interpretacdo, a fim de
promover no ordenamento juridico brasileiro uma unicidade interpretativa, ou a tentativa desta.

Em semelhanga ao entendimento acima disposto, é o de MITIDIERO:

(...) o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica devem ser pensados
como cortes de interpretacdo e ndo como cortes de controle, como cortes de precedentes
e ndo como cortes de jurisprudéncia, tendo autogoverno e sendo dotados de meios idéneos
para consecucdo da tutela do direito em uma dimensdo geral de forma isonémica e segura
(2015, pég. 81).

Vale destacar que um dos questionamentos importantes acerca da funcdo dos tribunais
superiores é se, de fato, é possivel a unidade do direito quando do julgamento do caso concreto,
conforme aponta também MITIDIERO (2015), ou se esta seria apenas uma tentativa frustrada, pois
que o direito é extremamente transitério e vollivel em suas interpretacGes, ja que estas se movem
de acordo com os fatos historicos e culturais da sociedade®. Tal questdo é importante para entender
0 escopo das decisdes por essa corte, assim como as suas limitaces procedimentais de julgamento
culminadas com sua abrangéncia perante o ordenamento juridico e a sociedade.

Além disso, e diretamente ligado ao carater decisério das cortes superiores, se analisara
adiante, de forma mais abrangente, a natureza do STF, uma vez que a grande questio que permeia
0 presente estudo é com relacdo a natureza de cassacdo e/ou revisao nos Recursos Extraordinarios.
Isso porque, para parte da doutrina, tais recursos ndo podem ser de cassacdo, uma vez que ha

subjetividade no julgamento deles:

Cabe uma reflexéo: a consagragdo desse entendimento confirma a tese de que o recurso
extraordinario, no Brasil, ndo é um recurso meramente objetivo desvinculado do interesse
subjetivo de solucéo da causa (...). Embora seja inegével a tendéncia de objetivagdo dos
recursos excepcionais, ndo se pode deixar de reconhecer o interesse subjetivo de solugdo
da causa. Por essa razdo, o STF e o STJ quando julgam, respectivamente, 0 recurso

® Esse seria, basicamente, o conceito do prequestionamento, requisito indispensavel para apreciagéo de recursos ante
as cortes superiores, o qual serd melhor delimitado em momento posterior deste trabalho.

" Isso de acordo com o Codigo de Processo Civil de 2015: “Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo
irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso extraordinario quando a questdo constitucional nele versada néo tiver
repercussédo geral, nos termos deste artigo. (...) 8 3° Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar acérddo
que: | - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal; Il — ( Revogado ); Il - tenha
reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal, nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal .”

8 De acordo com o Olvidio A. Baptista da Silva, em texto comemorativo aos 10 anos do Superior Tribunal de Justica
(1998), o desejo de uniformizacdo da jurisprudéncia deveria ser superado, porém, tal objetivo ainda é perseguido
através dos recursos extraordinarios. Para ele, “na verdade, a uniformizac@o da jurisprudéncia ndo é nem possivel e
nem desejavel” (DA SILVA, Olvidio A. Baptista, 1998).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13256.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art97

extraordinario e o recurso especial, resolvem o litigio, ndo constituindo cortes de cassacao,
mas tribunais que julgam a causa (DIDIER, Fredie, 2015, p. 334)

Nesse mesmo sentido, NERY JR. e ABBOUD (2016) afirmam ser o STF (e também o
STJ), 6rgdos que exercem atividade jurisdicional de carater pleno, que possuem, dentre outros
objetivos, a protecdo do direito subjetivo das partes, pelo que a natureza do processo desenvolvido
jamais pode ser objetificada. Nisto, entdo, esta o seu carater revisional®, preconizado pela Stimula
456 do STF, uma vez que, apos conhecido o recurso, na fase de admisséo, a causa seré julgada com
a aplicacdo do direito a espécie.

Diante de tudo quanto disposto, fez-se necessario delinear a funcéo do STF, como julgador
constitucional e intérprete da Lei Maior, para que possamos adentrar nos topicos que dizem respeito
ao principal recurso por ele julgado, qual seja 0 Recurso Extraordinario. S6 assim se tornard mais
facil a identificacdo das limitacGes que o julgamento por essa corte impde, para que importantes
guestionamentos sejam analisados: ha possibilidade de reexame de fatos pelo STF? As decisdes

devem se restringir a matéria disposta no recurso interposto?

1.2. O juizo de admissibilidade no Recurso Extraordinario

Considerando que a funcdo precipua do STF no momento de julgar os recursos ja foi
explanada €, entdo, de extrema importancia, também trazer a baila a norma procedimental de
admissdo dos Recursos Extraordinarios'®. Isso porque, antes da analise meritdria dos recursos, é
necessaria uma analise do aspecto formal, conhecida como o juizo de admissibilidade, a qual se
assemelha ao julgamento dos pressupostos processuais e condi¢cBes da acdo, na fase inicial do
processo, embora esta Ultima também passe por analise ao longo de todo ele.

Para MITIDIERO (2015), a presenca de requisitos especificos para 0s recursos as instancias
superiores, que moldam e subordinam a atuacéo delas, séo essenciais para que tais cortes atuem de

forma plena e em consonancia com a fungéo para que foram criadas e, so assim, poderdo trabalhar

® Embora saliente o carater revisional das Cortes Supremas, MITIDIERO (2015) alerta para o fato de que 0 STF e o
STJ tendiam a se comportar como cortes reativas, que fazem simples controle da juridicidade das decisdes recorridas,
se assemelhando as “Cour de Cassation”, da Franga, e da “Corte de Cassazione” italiana, afastando-se, por exemplo,
da “Supreme Court”, dos Estados Unidos.

10 Nas palavras de ABBOUD e NERY (2020), interpor o Recurso Extraordinario é uma verdadeira via crucis para a
advocacia, uma vez que a demonstracdo de tais requisitos deve ser feita de forma tal, e tdo caracteristica que, como é
sabido, sua admissdo é algo de extrema dificuldade, mesmo na hipétese de relevancia da arguicdo feita em recurso.



menos, e render mais, a fim de que os julgamentos sejam melhores e, igualmente, as interpretacoes,
ante o impacto junto a sociedade.

Nesse contexto, pontua-se que a postulacdo perante os tribunais possui dois crivos de
analise: o formal e o meritorio. No primeiro, discutido no presente topico, se verificara a presenca
dos requisitos indispensaveis a recorribilidade, principalmente sua admissdo ou inadmisséo; no
segundo, s0 feito apos o primeiro, se analisara a procedéncia ou improcedéncia do recurso. Assim,
0 que se fard no juizo de admissibilidade é a verificacdo da validade do recurso interposto (DIDIER
JR., Fredie e CUNHA, Leonardo, 2016, p. 105).

Sobre tal entendimento, da existéncia de um juizo bifasico, houve julgamento histérico, de
merecido destaque, realizado pelo Ministro Sepulveda Pertence, no Recurso Extraordinario
998.694-1 - Sdo Paulo. Neste entendeu pela distin¢do entre os juizos de mérito e admissibilidade,

pelo que vale trazer, como adendo, o trecho da ementa:

(...) Il. Recurso extraordinario: letra a: alteracdo da tradicional orientacéo jurisprudencial
do STF, segundo a qual s6 se conhece do RE, a, se for para dar-lhe provimento: distin¢do
necessaria entre juizo de admissibilidade do RE, a — para o qual é suficiente que o
recorrente alegue adequadamente a contrariedade pelo acérddo recorrido de dispositivos
da Constituicdo nele prequestionados — e 0 juizo de mérito, que envolve a verificacdo da
compatibilidade ou ndo entre a decisdo recorrida e a Constitui¢do, ainda que sob prisma
diverso daquele em que se hajam baseado o Tribunal a quo e o recurso extraordinario.
(grifos originais).

De forma geral, quanto a admissibilidade, de acordo com a doutrina majoritaria, para que
sejam admitidos todos e quaisquer recursos, estes devem passar sob o crivo dos pressupostos, sendo
eles os intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse em recorrer e inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer) e 0s extrinsecos (tempestividade, preparo e regularidade formal),
conforme apontado por AMORIM (2016, p. 2.065).

Nesse sentido, tendo sido feita a interposi¢ao do recurso, nos casos dos recursos as instancias
especiais, tal analise sera proferida por meio de decisdo declaratéria do juizo a quo e, se este
entender por sua admissibilidade, serd remetido ao juizo ad quem, o qual far4 novo juizo de

admissibilidade e, se positivo, analisara as questdes meritorias. Se, por outro lado, ndo se entender



pela admissibilidade recursal, podera o legitimado interpor Agravo®!, o qual provocara a remessa
dos autos diretamente a Corte Superior, que analisara a existéncia dos requisitos ou néo.

Assim, ultrapassadas as questdes genéricas acima apontadas, das quais ndo se adentrara em
maior especificidade em razdo da tematica ora perseguida, com relacdo ao RE, ha outras
imprescindiveis para a sua admissibilidade, quais sejam o pré-questionamento e a repercussdo
geral'?, pressupondo, por 6bvio, o esgotamento das demais instancias®® para seu manejo, assim
como ofensa a Constituicdo Federal.

Nesse diapasdo, tais condi¢Ges sdo necessarias para que o RE seja tido por admitido. Dito
isto, vale um pouco mais de aprofundamento em dois requisitos imprescindiveis para o presente
estudo: a repercussao geral (considerando que diz respeito tdo somente ao Recurso Extraordinario)
e 0 pré-questionamento — conceito emblematico para o quanto aqui sugerido, principalmente
quando se tratara dos efeitos dos recursos.

A repercussdo geral é requisito exclusivo do RE, e com ela, deve a parte recorrente, além
de demonstrar as questfes constitucionais que restaram infringidas pela decisdo do juizo a quo,
transparecer em seu apelo que elas sdo relevantes e transcendentes, do ponto de vista econdémico,
politico, social ou juridico, dos quais se ultrapassa os interesses subjetivos da causa, se predispondo
a discutir pontos que também possuem importancia para a sociedade em si (MARINONI,
ARENHART e MITIDIERO, 2015), podendo ser caracterizados como de finalidade objetiva.

Ora, o0 RE e seus requisitos apenas demonstram que o STF precisa interpretar o direito a
espécie de forma a analisar questBes extremamente atuais, que impactardo a sociedade e 0s juristas
de alguma forma. Nesse sentido, MITIDIERO (2015) deixa claro que a legitimacdo da atuacao do

STF é justamente esse impacto para a ordem juridica como um todo, sendo seu limite ndo as

110 Cédigo de Processo Civil é taxativo nesses casos: “Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada
na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos”.

2 £ o quanto disposto na Constituicio Federal de 1988: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe: (...) Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em Unica ou Gltima instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b)
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em
face desta Constituicdo; d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.(...) § 3° No recurso extraordinario
o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei,
a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacéo de dois tergos
de seus membros”.

13 E de se pontuar que a interposicio do Recurso Extraordinario deve ser feita perante o esgotamento recursal das
demais instancias, ou seja, decisdes de Unica ou Gltima instancia, consoante preconiza a Simula n. 281 do Supremo
Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na justi¢a de origem, recurso ordinario da
decisdo impugnada”.



questBes de fato que circundam a lide, mas tdo somente a valoragdo da prova dos autos, que ja foi
feita em sede de juizo de primeiro grau.

Com relacdo ao requisito do pré-questionamento, tal instituto foi sintetizado de forma
bastante eficaz por CAMARA (2017, p. 465):

Pré-questionamento € a exigéncia de que o recurso especial ou extraordinario verse sobre
matéria que tenha sido expressamente enfrentada na decisdo recorrida. E que s6 se admite
o recurso extraordinario (ou o recurso especial) a respeito de causas decididas (para usar-
se aqui a terminologia empregada no texto constitucional). Significa isto dizer que o RE e
0 REsp s6 podem versar sobre o que tenha sido decidido, ndo sendo possivel, nestas duas
espécies recursais, inovar suscitando-se matéria (ou fundamento) que néo tenha sido
suscitado e apreciado na decisdo recorrida.

Diante disso, no momento de interposicdo do Recurso Extraordinario, cabe a parte
recorrente demonstrar que a leitura feita pelo Juizo a quo resta equivocada quanto a tematica
suscitada, em face de sua inconstitucionalidade. Outrossim, com o pré-questionamento, cabe
aquele que provocar aos Tribunais Superiores, no caso, o STF, fazer um reexame do disposto pelo
do tribunal recorrido, “para que integre expressamente a decisao aspectos do quadro fatico em que
se estribou a decisao impugnada” (WAMBIER, 2006).

Como complemento, é certo que o pré-questionamento pode ser entendido como o requisito
do recurso que diz respeito tdo somente a tocar em assuntos ja trazidos, expressamente, em sede de
fundamentacdo da decisdo recorrida. Porém, em alguns casos, pode ocorrer o pré-questionamento
ficto, em que, na pega recursal foi suscitada pelo recorrente, mas ndo analisada em sede de ac6rd&o.
Sendo assim, uma das fun¢des da oposicao dos embargos de declaracdo em face de tais decisdes é
ver essa omissdo sanada'® e, por consequéncia, prequestionar questdes néo tocadas pelo Juizo a
quo, a fim de que haja 0 acesso a justica de forma eficaz a parte que recorre, e ndo por mera
discricionariedade do 6rgdo judiciario que se omitiu em sua deciséo.

Ademais, o que se analisara adiante é se, ap6s a admisséo do Recurso Extraordinario, as
questdes de mérito, por exemplo, estdo diretamente vinculadas as pré-questionadas ou se o0 quanto
preconizado com relacgdo a aplicagdo do direito a espécie pode perpassar questdes ndo suscitadas,

a exemplo das matérias de ordem publica. Dessa forma, 0s conceitos postos no presente topico

14 E o que se tira do texto literal do Codigo de Processo Civil de 2015: art. “1.025. Consideram-se incluidos no acordo
os elementos que o0 embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declara¢do sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”.
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servirdo para a interpretacdo da Sumula 456, do STF, em razdo da possibilidade ou ndo de

rejulgamento da causa, e se isto envolve, inclusive, o reexame de matéria fatica.

1.2. Juizo de mérito: cassacao e revisdo nos Recursos Extraordinarios

Conforme visto no topico anterior, se faz necessaria a analise formal para que,
posteriormente, se chegue ao cerne material do Recurso Extraordinario ou a analise do mérito
suscitado pelas partes. Assim, positivo o juizo de admissibilidade, passa-se a analisar o juizo de
mérito, que abrange duas vertentes, quais sejam: 0 juizo de cassagio € 0 juizo de revisio®.

Isso porque, consoante CHEM (2019), a interpretacdo que se tira do art. 1.034, do CPC,
¢ de que o juizo de admissibilidade € suficiente para que se parta ao juizo de revisao e,
consequentemente, a apreciacdo ampla dos fundamentos e questdes enfrentadas no acérdédo. Porém,
esse entendimento ndo seria pacifico, uma vez que se faria necessario o conhecimento do recurso,
a cassagéo da decisdo que n&o enfrenta a questéo constitucional e, somente depois, o julgamento
da causa e toda a sua profundidade.

Nesse contexto, no julgamento do Recurso Extraordinario, quando realizado o juizo de
cassacdo, o objetivo principal é para que se casse a decisdo recorrida, a qual possui vicio com
relacdo a Constituicdo Federal e, s6 depois, aplique-se o direito a espécie, por meio do juizo de
revisio. Tal entendimento foi feito por Teori Albino Zavascki (ARAUJO, 2015, apud
ZAVASCKI):

Questdes terminoldgicas a parte, o certo é que, admitida a sua natureza revisional, o
julgamento do recurso especial e do extraordinario comporta a rigor trés etapas sucessivas,
cada uma delas subordinada a superacdo positiva do que lhe antecede: (a) a do juizo de
admissibilidade, semelhante a dos recursos ordinarios; (b) a do juizo sobre a alegacéo de
ofensa a direito constitucional ou a direito federal (que na terminologia da Simula 456 do
STF compunha, conforme ja registrado, o juizo de conhecimento; e, finalmente, se for o
caso, (c) a do novo julgamento da causa.

Nesse mesmo sentido, pode se afirmar, de acordo com alguns doutrinadores, a exemplo
de Rafael de Oliveira Guimardes e Luciano Vianna Aradjo, que o julgamento do Recurso

Extraordinario, quando em sua fase de mérito, é bipartido, ja que se destina a invalidar a decisao

15 Respectivamente, poderiam também ser chamados de judicium rescindens, quando a decisdo se encontra em
desconformidade com a correta inteligéncia da norma constitucional, nos casos de Recursos Extraordinarios (juizo de
cassagdo), e o judicium rescisorium, que é o rejulgamento da causa deduzida em juizo, conforme CHEM (2019).
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recorrida que vai de encontro a norma constitucional e, feito isto, parte-se a revisdo, sendo a causa
julgada novamente (JR. THEODORO, 2015),

H4, ainda, outros doutrinadores, a exemplo de DIDIER e CUNHA (2015) que entendem
serem as Cortes Superiores apenas cortes de revisdo, conforme ja pontuado em tépico acima, em
que passado o juizo de admissibilidade, faz-se o juizo de mérito, sem necessidade de bipartic&o.
Assim, e por ser o julgamento de carater objetivo, a causa € decidida sem qualquer limitagdo
cognitiva, mas, tdo somente, a limitacdo horizontal estabelecida pela parte recorrente.

Neste artigo, se entendera pela possibilidade de juizo de mérito bifasico dos Recursos
Extraordinérios, uma vez que, entende-se, pela leitura do quanto preconizado na Constituicdo
Federal, em especial no seu artigo 102, que, apds a verificacdo da questdo constitucional encartada
no recurso (juizo de cassacao), os tribunais superiores devem julgar a causa dentro dos elementos
de direito e de prova constantes nos autos®’, “podendo investigar as nuances faticas da causa ou
mesmo elementos dos autos ndo constantes do acordao recorrido” (GUIMARAES, 2020).

Nesse contexto, verifica-se que hd uma amplitude necessaria no juizo meritério, tendo seu

viés de cassacao e, principalmente, de revisdo — uma vez que o direito sera amplamente discutido

16 Esse € o mesmo entendimento contido no AgRg no REsp 1.209.173, rel. Min. Benedito Gongalves: “PROCESSUAL
CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO ANULATORIA DE
DEBITO FISAL. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. JUIZO DE IMPROCEDENCIA FULCRADO EM
INSUFICIENCIA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA EVIDENCIADO. 1. Agravos regimentais do
municipio e da empresa contra decisdo que deu provimento ao recurso especial da empresa para anular acérdao
recorrido, por cerceamento de defesa. O ente publico afirma que o juizo de improcedéncia ndo decorreu de insuficiéncia
de provas, mas de sua apresentagdo intempestiva no processo administrativo tributario. J4 a empresa aduz que o vicio
por ela mesmo suscitado pode ser relevado para que, desde logo, possa ser proferido o juizo de reforma do acérdédo
recorrido. 2. O juizo de improcedéncia da agdo mantido pelo acorddo recorrido ndo se baseou em juizo de certeza em
face das provas existente no processo, mas na insuficiéncia dos elementos probatérios apresentados pelo autor nos
processos administrativo e judicial. Essa constatacdo acerca da fragilidade da prova apresentada ndo permite a dispensa
da producdo da pericia oportunamente postulada, sob pena de cerceamento de defesa. Precedentes: AgRg nos EDcl no
REsp 1.136.780/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/8/2010; AgRg no REsp 984.300/MS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/5/2010; REsp 468.276/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 23/9/2008. 3. O juizo de cassacdo antecede o de reforma; assim, evidenciado o error in procedendo apontado no
apelo nobre, inviavel se mostra avangar e verificar eventual error in judicando de acorddo cuja nulidade ja foi
reconhecida. Ademais, o conhecimento da pretensdo de fundo, concernente a desconstituicdo do auto de infragéo
(langamento) pela inobservancia de legislacéo federal (DL 106/68 e LC 5687, item 69) que assegura o direito a deducdo
da base de célculo, depende, in casu, da andlise do conjunto probatério referente a comprovacao, in concreto, do
emprego de partes e pecgas na prestagdo de servigos de manutencao autuada, o que € inevitavel na instancia especial
ante o 6bice da Sumula 7/STH. 4. Agravos regimentais do municipio e da empresa ndo providos. (STJ — AgRg no
REsp: 1209173 MG 2010/0154207-0, Relator: Ministro BENEDITO GONCAVES, Data de Julgamento: 01/12/2011,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DHe 07/12/2011)”.

17 Ha casos em que o julgamento podera se restringir & necessidade de retorno dos autos para colhimento de outras
provas por causa de uma decisdo em sede de cerceamento de defesa, por exemplo. Diante disso, devera o processo
retornar ao juizo a quo para realizagdo de novas provas e, consequentemente, o julgamento do caso mediante o0 novo
contexto probatdrio e/ou fatico.
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nessa fase —, ap6s a admissibilidade, porém, diferentemente de parte da doutrina, verifica-se que a
aplicacdo da matéria ndo se restringe tdo0 somente ao que consta no acorddo recorrido, mas,

outrossim, se ampliando as questdes de fato e de direito que constam nos autos.

1.3. A finalidade dos Recursos Extraordinarios

Postos os pressupostos indispensaveis acima comentados, € de se averiguar a finalidade do
préprio Recurso Extraordinario, uma vez que tais recursos e suas respectivas decisdes possuem
importancia ndo apenas para quem os apresenta, mas, em razao de sua repercussao, tem como um
de seus efeitos decisdes que norteiam também outros cidadaos, ja que direcionado a corte mais alta
do ordenamento juridico brasileiro.

O escopo do Recurso Extraordinario perpassa pela necessidade de decisédo interpartes, mas
diz muito do que necessita a sociedade como todo, sendo que as decisOes afetardo futuros
posicionamentos do judiciario. Nesse sentido, Athos Gusméo Carneiro (ABBOUD e NERY JR.,
2020 apud CARNEIRO, 1990):

(...) o recurso extraordinario, no Direito brasileiro, ¢ manifestado como recurso
propriamente dito (portanto, no mesmo processo) e fundado imediatamente no interesse
de ordem publica em ver prevalecer a autoridade e a exata aplicacdo da Constituicdo e da
lei federal. O interesse privado do litigante vencido, entdo, funciona mais como movel e
estimulo para a interposicdo do recurso extremo, cuja admissdo, todavia, liga-se a
existéncia de uma questdo federal, a defesa da ordem juridica no plano do Direito federal,
assegurando-lhe, como referiu Pontes de Miranda, a ‘inteireza positiva’, a ‘autoridade’ a
‘validade’ e a “uniformidade de interpretacdo’.

Veja-se, entdo, que cabe ao STF, através do RE, julgar a causa, uma vez que lhe é dada a
oportunidade de uniformizar o direito trazido pelo legislador, ja que, através da aplicacdo do direito
a especie, é capaz de diminuir a indeterminacédo de situagdes e aplicacdes da lei. Sendo assim, o
recurso € o meio utilizado pelos jurisdicionados para a busca de suas razdes de verem seus
respectivos direitos admitidos, e o fim é a interpretagdo ou, em certas situacGes, a reconstrucéo de
interpretagdo, dando rumo a novos significados de duvidas surgidas na pratica forense
(MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, 2015).

Desta forma, o que se busca com 0s recursos excepcionais, como sua fungéo essencial, é

“zelar pela correta aplica¢do do ordenamento juridico, mais precisamente dar a real interpretacéo
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ao texto legal ou ao espirito deste. Tal fungdo se subdivide em duas: a) de controle sobre 6rgéos
jurisdicionais ordinarios; e b) uniformizar a jurisprudéncia” (GUIMARAES, 2013).

Por fim, e tendo em vista a analise da finalidade do Recurso Extraordinario, se verificara
que, diferentemente de outros paises'®, a ordem precipua dos recursos as instancias superiores (ou,
até mesmo, a chamada terceira instancia), € a revisdo do direito aplicado de forma equivocada no
juizo a quo, procedendo-se, entdo, com o julgamento da causa, sendo também preponderante o

estudo de seus efeitos.

2 O EFEITO TRANSLATIVO NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS

Considerando as questfes de admissibilidade e mérito acima transcorridas, deve se
discorrer sobre os efeitos dos recursos, uma vez que, como todo e qualquer apelo ao Judiciario, as
decisdes repercutem para as partes e, no caso do STF, podem até ir além da perspectiva almejada,
atingindo parte da sociedade, j& que as causas que lhe chegam, em razdo da repercussao geral,
possuem carater extremamente relevante no aspecto juridico, social, politico ou econémico.

De forma geral, os recursos possuem os efeitos devolutivo, suspensivo e translativo®®.
Sendo que, para o presente estudo, se faz necessaria a analise dos efeitos devolutivo, e seu duplo
enfoque de extensdo (horizontal) e profundidade (vertical), e translativo, uma vez que, para alguns
doutrinadores, este Ultimo nada mais é do que uma versao do viés de profundidade extremamente
ampla do primeiro?.

Assim sendo, o efeito devolutivo, de acordo com MARINONI, MITIDIERO e
ARENHART (2015), nada mais € o que se “atribui ao juizo recursal o exame da matéria analisada
na decisdo recorrida e expressamente impugnada pelo recorrido”, em razdo do principio da

demanda. Nesse sentido, cabe ao julgador do recurso analisar as questdes que foram impugnadas

18 E o caso das Cortes de Cassagdo em paises como Franca, Itélia, Bélgica, Holanda e Espanha. Na Italia, por exemplo, tais cortes
tém como funcéo precipua anular decisdes proferidas em grau de apelagdo que, em seu cerne, interpretaram e aplicaram, de forma
equivocada, a norma juridica. Assim, apds a cassacao, a decisdo retorna para o tribunal de origem, a fim de que se realize sua correta
revisdo (JORGE e SIQUEIRA, 2019).

19 Para autores como MARINONI, MITIDIERO e ARENHART (2015), os efeitos dos recursos sdo seis: devolutivo,
translativo, suspensivo, expansivo e obstativo, sendo que cada efeito diz respeito a0 momento do recurso: antes e ap6s
a interposi¢do (obstativo e suspensivo) e, principalmente, no julgamento de mérito deste (devolutivo, translativo,
expansivo e substitutivo).

20 Esse, por exemplo, é o entendimento de Pérsio Thomaz Ferreira Rosa (2011), com o qual ndo se concorda, para
quem o efeito translativo nada mais é do que um viés mais amplo, em profundidade, do efeito devolutivo, sendo plus
deste, e derivado, outrossim, do principio dispositivo.
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em razdo de suposto equivoco feito pelo juizo a quo, de acordo com o quanto trazido na peca
recursal.

Como jéa disposto introdutoriamente no presente capitulo, o efeito devolutivo possui dois
vieses: a) 0 horizontal ou em extensdo, que se relaciona tdo somente com a matéria impugnada em
sede de recurso (seguindo a maxima tantum devolutum quantum appellatum); e, b) o vertical ou
em profundidade, que diz respeito ao exame das questdes que foram suscitadas na pega recursal,
porém com livre aplicacdo do direito, inclusive em fundamentacao nova, que nao estava no acordao
recorrido (ABBOUD e NERY JR., 2020).

Nesse diapasdo, tém-se questionamentos quanto a liberdade de julgamento dado as Cortes
Superiores, principalmente no que diz respeito as matérias de ordem publica, que podem ser
conhecidas de oficio (art. 337, do CPC), e ndo foram suscitadas pelas partes®’. Dai, em aspecto
parecido ao efeito devolutivo (mas ndo igual ou, até mesmo, um adendo a este), encontra-se o efeito
translativo, que ndo deixa de ser o instituto da consequéncia do julgamento sobre a causa, ligado
as questdes que ndo estdo expressas nas razdes recursais (ou seja, nao foram devidamente pré-
questionadas), e nem foram decididas pelo tribunal do acérdéo recorrido.

De acordo com GUIMARAES (2020), tais efeitos ndo seriam tdo distintos, mas se
assemelham na medida que o efeito devolutivo é aquele que permite ao 6rgdo julgador o
conhecimento de toda a matéria impugnada, enquanto o efeito translativo seria a no¢ao para além
da matéria impugnada, ou melhor, para a matéria que pode ser cognoscivel de oficio, dentro das
regras permitidas pelo recurso em especifico.

Assim, o efeito translativo nada mais é do que a possibilidade, por parte dos tribunais
superiores, de examinar questdes atinentes a ordem publica, que ndo foram debatidas no processo,
podendo ser conhecidas de oficio. Isso, ainda, se difere do efeito devolutivo vertical, pois aquele
nasce do principio inquisitorio, o qual vai de encontro com este Gltimo, que seria proveniente do
principio dispositivo (NERY JR. e ABBOUD, 2020).

Neste contexto, estd uma das problematicas que orbita o presente estudo: as questdes de
ordem publica podem ser conhecidas de oficio pelos tribunais superiores? E realmente cabivel a
aplicacdo do efeito translativo no julgamento do RE? Ou isso seria afronta aos requisitos de tal
recurso, assim como estaria 0 STF (ou até mesmo o STJ), indo além de suas possibilidades de

julgamento?

2 Partes aqui tem-se: recorrente, recorrido e juizo de primeiro grau — o triangulo processual.
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Pode se conjecturar ser um choque significativo os julgadores suscitarem, de oficio,
matérias de ordem publica nas cortes superiores, principalmente quando estas ndo foram pré-
questionadas, sendo seu julgamento uma afronta aos limites materiais instaurados na Constituicéo
Federal, uma vez que a matéria de ordem publica pode ser suscitada em acao rescisoria, por
exemplo. Para os que assim advogam, o STF?? s6 poderia se ater as tematicas que foram objeto de
pré-questionamento, nada além disso.

Com efeito, entende-se, no presente artigo, que, na segunda fase do juizo de mérito
(revisdo), apos o juizo positivo de cassacdo, embora a doutrina coloque diversos obstaculos, assim
como diverge e muito em seu entendimento (inclusive, este ndo é o entendimento do STF,
conforme se vera em tdpico posterior), ha plena possibilidade de que os tribunais de instancia
superior possam decidir, sem pré-questionamento, as matérias de ordem publica, ja que elas podem
ser suscitadas a qualquer momento, sem incidir o instituto da preclusdo (TEIXEIRA e MIRANDA,
2009).

Nesse sentido, concorda-se com GUIMARAES (2020), o qual elucida a possibilidade que
o0 julgamento por parte das Cortes Superiores também se dé de forma parecida com os tribunais
ordinarios quando da segunda fase de revisdo do mérito, podendo, entao, ser reconhecidas matérias
cognosciveis de oficio, mesmo que ndo pré-questionadas. Vale a transcri¢do do entendimento:

No caso de os tribunais superiores decidirem pelo juizo de cassacéo positivo, declarando
que o recurso excepcional sera provido, e, em seguida, iniciarem o juizo de revisdo, por
ser este Ultimo uma funcéo atipica de jurisdi¢do ordinéria, poderd o tribunal conhecer a
lide em seu plano de direito subjetivo e, via de consequéncia, também das questdes

apreciaveis de oficio, como € o caso das matérias de ordem publica, e extinguir a agdo sem
resolugdo do mérito (p. 37 e 38).

Assim, o efeito translativo ndo é vedado nos recursos excepcionais, sendo valido apds o
juizo positivo de cassacao, em que se verificara a extensdo mais profunda da matéria a ser revisada.

Isso porque, o0 que se verifica € que a Sumula 456 do STF deve ser interpretada no sentido de que

22 O entendimento do STF nesse sentido é antigo, vejamos: “AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF. Os temas constitucionais do apelo
extremo ndo foram objeto de anélise prévia e conclusiva pelo Tribunal de origem. Incidéncia das Sumulas 282 e
356/STF. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal é firme em exigir o regular prequestionamento das questdes
constitucionais suscitadas no recurso extraordindrio, ainda que se trate de matéria de ordem publica. Precedentes.
Agravo regimental a que se nega provimento (ARE 647186 AgR / PR - PARANA AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO Relator (a): Min. ROBERTO BARROSO Julgamento: 13/05/2014 Orgéo
Julgador: Primeira Turma)”.
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seu mandamento vigorara apés verificada a aplicagao errénea da norma constitucional pelo tribunal
a quo, uma vez que o termo “conhecer” possui amplitude de provimento. E o que se analisara

melhor mais adiante.

3 AAPLICACAO DO DIREITO A ESPECIE E A SUMULA 456 DO STF

3.1. No que consiste o julgamento da causa e a aplicacdo do direito a espécie

Em breve elucidacdo de contexto historico, a Sumula 456 do STF foi aprovada em sesséo
do plenario no ano de 1964, e, a época, o entendimento do juizo de admissibilidade dos recursos,
com toda a certeza, € diferente do significado atual. Portanto, e com a evolu¢do da doutrina, e
através de novas abordagens estudadas, e sua “positivacio”?, por meio do artigo 1.034 do Codigo
Processo Civil?*, tem momento e posicéo diferentes no ordenamento juridico brasileiro (ARAUJO,
2015).

Nesse sentido, a simula em questdo foi pensada, e tida como tal em contexto juridico
divergente do atual, porém, em que pese sua interpretacao possa trazer diversos vieses na doutrina,
0 seu papel no julgamento dos recursos extraordinarios € continuo e relevante desde la. Seu
principal objetivo é que se amplie 0 modo de julgamento dos recursos excepcionais, principalmente
com relacdo aos seus efeitos.

No contexto da época da cria¢do da sumula aqui debatida, a aplicacdo do direito a espécie
dizia respeito tdo somente a buscar uma solugéo para o recurso de modo a alinhar o julgamento de
acordo com as premissas legais postas naquele ambito, ou seja, se julgaria o recurso de acordo com
a correta interpretacdo dos dispositivos legais tidos como violados na lide recursal. Ja atualmente,
verifica-se que, apos o0 juizo de cassacdo positivo, deve o tribunal superior, sempre que for o caso
de realizar a reforma do acérdéo, fazé-lo de forma a se utilizar do juizo de revisdo, aplicando o

direito & espécie, sem os limites anteriormente postos (GUIMARAES, 2020).

23 Se coloca entre aspas, pois, em verdade, na fase de revisdo do texto final do Codigo de Processo Civil, substituiu-se o julgara “a
causa” por julgara “o processo”. Nisto, o que se quis efetivar ¢ que as Cortes Superiores (STJ e STF), ao realizar o julgamento de
um recurso, ndo precisariam se ater aos limites impostos pela decisdo de segundo grau.

24 «Art, 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, 0 Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de
Justica julgara o processo, aplicando o direito.”
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Em julgado importantissimo sobre o tema, o saudoso Ministro Teori Zavascki, quando
relator dos Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental em Recurso Extraordinario (RE
346736 AgR-ED/DF) ja entendia dessa mesma forma sobre o que quer dizer a “aplicagao do direito
a espécie”. E imprescindivel a colagdo de trecho de seu marcante voto para a elucidagdo do quanto
posto no presente tdpico e, ainda, no que ja foi discutido neste estudo (principalmente com relacdo
aos juizos de admissibilidade e mérito dos recursos excepcionais ser questdo indefinida nas cortes
superiores):

(...) A prética das nossas Cortes Superiores, é preciso reconhecer, ndo abona inteiramente
o significado da natureza revisional dos recursos extraordindrios, cuja principal
consequéncia é, como j& afirmado, essa de, na sua etapa final de julgamento, decidir a
prépria causa, "aplicando o direito a espécie” (quando entdo se torna indispensavel ampla
cognicao sobre as questdes postas na demanda, inclusive, evidentemente, sobre a matéria
infraconstitucional ou probatoria porventura envolvida). Por uma razdo ou outra, quase
sempre de ordem prética e por imposicéo da elevada carga de processos submetidos a sua
apreciacdo, o STF - e ndo é diferente no STJ - recorre frequentemente ou quase sempre a
alternativa de devolver & origem a apreciagdo dessas questdes (da terceira etapa do
julgamento), conferindo ao recurso uma natureza muito mais de cassagdo do que de
revisdo. Diga-se de passagem, que essa préatica evidencia, no fundo, ndo estar inteiramente
definida, em nosso sistema, a real natureza — se cassatdria ou revisional - dos recursos
extraordinarios, que nesse aspecto padecem de uma cronica crise de identidade. Ora, esse
“julgamento da causa” consiste justamente na apreciagdo de outros fundamentos que,
invocados pelas partes - seja para um juizo de procedéncia, seja para um juizo de
improcedéncia -, ndo compuseram 0 objeto do recurso extraordinario, mas que, se
“conhecido” esse recurso (vale dizer, se acolhido o fundamento constitucional nele
invocado pelo recorrente), passam a constituir matéria de apreciacao inafastavel, sob pena
de néo ficar completa a prestacéo jurisdicional. Irrelevante, para efeito desse julgamento,
que a matéria residual tenha sido ou ndo pré-questionada no acérddo recorrido, ou que
tenha sido renovada em contrarrazfes. O pré-questionamento, com efeito, é requisito a ser
demonstrado pelo recorrente, relativamente a questao constitucional posta no recurso. A
esse requisito, todavia, ndo estd submetida a parte recorrida, até porque, contra-arrazoar é
faculdade, e ndo énus processual (...).

Nesse sentido, 0 que se busca entender é que, além de ndo ser possivel a interpretacdo de
forma simples da simula ora discutida, uma vez que sua formacao se deu em contexto diferenciado,
é certo que o julgamento do direito a espécie no Recurso Extraordinario deve envolver questdes
que foram discutidas em todo o &mbito do processo, em razao de seu efeito devolutivo.

Ademais, como adendo ao quanto j& explanado, o julgamento e aplicacdo do direito pode
envolver ndo apenas questdes ja debatidas, mas, outrossim, aquelas que ndo o foram, destacam-se
nesse meio as matérias de ordem publica, as quais ja se deixou claro terem vez quando do juizo
revisional de mérito, mesmo que ndo tenham sido pré-questionadas, fazendo valer o efeito

translativo.
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Diante de tudo quanto disposto, pode se concluir sobre a possibilidade de aplicagéo do efeito
translativo quando do julgamento dos Recursos Extraordinarios, desde que se honre com o
procedimento dos juizos de admissibilidade e mérito. Isto posto, se faz necessaria a andlise

mediante os julgados sobre o tema no STF.

3.2. Os precedentes advindos da Sumula n. 456, do STF.

Conforme ja se deixou bem claro no presente artigo, o assunto que o permeia é extremamente
conflitante dentro da doutrina, o que resulta, por 6bvio, nas mesmas divergéncias verificadas nas
decisOes das cortes superiores. De igual modo, o STF e 0 STJ possuem entendimentos diferentes
acerca do tema.

Importa destacar que, historicamente, conforme MEDINA e GUIMARAES (2015)
elucidam, os precedentes a época da edi¢do da Siumula 456, do STF, eram no sentido de que o juizo
de admissibilidade positivo era também o juizo de cassacao, ou seja, conhecido tdo somente o erro
contra a Constituicdo (a de 1946), haveria o julgamento da causa, devendo ser realizado o juizo de
revisdo.

Isso se refletia, inclusive, na Simula 249, do STF, editada antes de 1964: “E competente o
Supremo Tribunal Federal para a a¢do rescisoria, quando, embora ndo tenha conhecido do recurso
extraordinario, ou havendo negado provimento ao agravo, tiver apreciado a questdo federal
controvertida”. Ou seja, naquele momento a situagdo se restringia a que tdo somente fosse feita a
percepcdo da norma violada, e somente a ela ligada, com sua consequente revisdo no momento
decisorio, nada além disso, sendo este o conhecimento do recurso a que diz respeito a simula aqui
debatida.

Assim, apo6s realizado o juizo de cassacao, ja se partiria ao juizo de revisdo, a fim de que se
realize o juizo de mérito da matéria constitucional envolvida, consoante a construgéo feita através
dos precedentes que levaram a edicdo da Sumula 456, do STF, conforme destacado por ARAUJO
(2015), foram eles 0 RE 46.988, Agint 23.496, RE 35.833 e RE 56.323, todos eles de Relatoria do

Ministro Victor Nunes Leal. Assim sendo, ele conclui:

Dessa forma, pode-se dizer que, de acordo com os precedentes do enunciado 456 da
SUmula do STF, julgar a causa consiste em uma vez conhecido 0 recurso e cassada a
decisdo recorrida, analisar tanto a matéria fatica (RE 46.988 embargos e Al 23.496) quanto
a questdo juridica, objeto da demanda (RE 35.833). Do RE 56.323, ndo se colhe nenhuma
passagem relevante a proposito da aplicacdo do direito a espécie, embora conste esse
recurso extraordinario como precedente do enunciado 456 da Simula do STF. Aproveita-
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se apenas a seguinte transcricio: E certo que o Tribunal Regional afirmou a existéncia a
fraude, mas o Tribunal Superior do Trabalho, conhecendo da revista, decidiu de modo
contrario, julgando a causa. Tinha poder para isso. (voto do Min. Victor Nunes Leal).
(ARAUJO, 2015, p. 8).

Nesse sentido, vé-se que tal interpretacdo abriu um caminho hermenéutico de evolucdo
juridica e doutrinéria trazida neste estudo. Assim, no presente artigo, deixou-se claro que o
posicionamento a respeito do tema é acerca da possibilidade, por parte das cortes superiores,
principalmente do STF, de haver, ap6s feito o juizo de admissibilidade e o juizo de cassacao
positivo, cabimento da aplicacéo do direito a espécie, no sentido de ser aplicado o juizo de reviséo,
inclusive de matérias de ordem publica ndo suscitadas, além das que ndo foram discutidas em outras
instancias.

Porém, tal entendimento ndo € o que encontra guarida nas decisdes majoritarias do STF.
Nesse sentido, conforme ja demonstrado em trecho no topico anterior, 0 Ministro Teori Zavascki,
em relatoria do RE 346736 AgR-ED/DF, deixou expresso que o0 entendimento majoritario seria o
de que, feito o juizo de cassacdo, 0 processo, por questdes praticas de volume de julgamento, seria
remetido ao tribunal de origem para a “aplicagdo do direito em espécie”.

Nesse mesmo sentido de remessa dos autos a instancia de origem, é o julgamento do RE
557731 AgR / RS — Rio Grande do Sul, em que, o Ministro Cezar Peluso entendeu pela
impossibilidade de aplicacdo da Simula 456, pois haveria supressdo de instancia quando se fizesse
necessaria a apreciacdo do conteddo fatico-probatério do processo, assim como a aplicacdo de
normas infraconstitucionais. Esse € um entendimento que tem aparecido ha algum tempo, e de
forma recorrente, conforme verifica-se no RE 202668 / DF, em que foi cassado acorddo do STJ, o
qual invocou a Simula 456 do STF para julgar o mérito da causa, e examinou prova que estava nos
autos, tendo sido remetido o processo ao Tribunal de Justica do Distrito Federal?®.
Este € um entendimento que tem se mantido ainda no STF, conforme verifica-se do
relativamente recente julgamento do acordao publicado no ano de 2018 do Ministro Alexandre de
Moraes no RE 483110 AgR / RJ, conforme ementa abaixo:

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSTO SOBRE
IMPORTAGAO - Il. MERCADORIA NACIONAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO
DECRETO-LEI 37/1966. PRECEDENTES. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM PARA CONTINUIDADE DO JULGAMENTO. VIOLAGAO
A SUMULA 279 DO STF. INOCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.

25 Nesse mesmo sentido, € o entendimento posto nos recursos: RE 488769 AgR, RE 482505 AgR, RE 681952 AgR, dentre outros.
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INEXISTENCIA. SUMULA 456/STF. 1. Esta CORTE declarou a inconstitucionalidade
da equiparagdo, promovida pelo Decreto-Lei 37/1996, do produto nacional proveniente
do exterior a produto estrangeiro. 2. “Ao direito da parte recorrida de ver apreciada, se for
0 caso, toda a matéria posta na demanda, corresponde um dever do Tribunal de examina-
la integralmente, mesmo sem provocagdo em contrarrazoes, ja que é essa a matéria que
compde o objeto do julgamento da causa a que faz referéncia a Simula 456/STF” (RE
346736 AgR-ED, Dje de 18/6/2013: Min. TEORI ZAVASCKI). 3. Agravos Internos a
que se nega provimento.

Considerando o quanto acima disposto, embora o STF tenha entendimento diverso,
mantém-se todas as conclusdes do presente artigo, as quais, pelo que parece, 0 Supremo ndo se
utiliza ndo por falta do conhecimento juridico acerca da possibilidade, considerando o
entendimento, ja trazido neste artigo, proferido pelo Ministro Teori Zavascki, mas, em razdo da
quantidade de recursos que lhes sdo direcionados, escolhem pela opcdo menos acumuladora, a
saber, 0 envio ao tribunal de origem para que revise e aplique o direito.

Ademais, apenas para que se chegue a um contraponto, diferentemente da maioriado STF,
o STJ tem julgado de forma distinta quanto ao conhecimento de matérias em sede de Recursos
Especiais e, inclusive, admitido o efeito translativo nestes. Foi o que ocorreu no EDcl no REsp n°
1.197.027/RJ, de relatoria do Ministro Humberto Martins que, baseado em precedente do EDcl no
REsp n° 993.364/MG, de Relatoria do Ministro Luiz Fux, entendeu que:

Quando eventual nulidade processual ou falta de condicdo da acdo ou de pressuposto
processual impede, a toda evidéncia, o regular processamento da causa, cabe ao tribunal,
mesmo de oficio, conhecer matéria, nos termos previstos no art. 267, 3° e no art. 301, 4°
do CPC, reconhecendo-se o efeito translativo como inerente também ao recurso especial.
Inteligéncia da Simula 456 do STF e do art. 257 do RISTJ.

O entendimento alhures ndo é isolado, embora haja divergéncia, como é o caso do REsp
n° 789.062 — MG (2005/0170539-0), em que o Ministro Castro Meira entendeu que ndo seria
possivel 0 exame de matérias cognosciveis ex officio, ainda assim houve a analise da matéria por
parte da corte em questdo. Esse entendimento tem virado também corriqueiro em julgamentos
recentes, como é o caso do EDcl no Agint nos Edcl no REsp 1578900/SP (2016/0009042-0)%,

2% Nesse sentido, o Relator, Ministro Gurgel de Faria, afirma que “segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, somente
quando ultrapassado o juizo de conhecimento do apelo nobre, ainda que por outros fundamentos, a questdo de ordem publica pode
ser enfrentada nesta corte, ex officio, nos termos da Simula 456 do STF, a fim de aplicar o direito a espécie, quando devidamente
pré-questionada na origem. Ainda que se considere a matéria de ordem publica, ndo ha como alterar o entendimento firmado pelo
Tribunal de origem, pois, no caso, o recurso especial ndo ultrapassou a barreira da admissibilidade”.
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julgado no ano de 2016, em que a matéria, mesmo sendo de ordem publica, ndo foi analisada por
ndo estar pré-questionada.

Tudo isto posto, é de se verificar que a presente tematica trazida encontra diferentes
interpretacdes, e ainda ndo esta pacificada (e pelo visto, esta longe tal pacificacdo) nem na doutrina
ou jurisprudéncia. Porém, de acordo com o explicitado ao longo de todo este estudo, compreende-
se que, atualmente, alguns dos posicionamentos do STJ tem dado maior adequagéo & Sumula 456,
do STF, porém, ainda sendo insuficiente quanto a possibilidade de enfrentamento do efeito

translativo.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do presente estudo, buscou-se, de forma ampla, mas ndo menos minuciosa, a
verificacdo do efeito translativo no Recursos Extraordinarios, assim como a devida aplicacdo do
direito a espécie nestes recursos, tal como posto na Simula 456 do STF, invocando entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais, e as suas evidentes divergéncias de interpretacao.

No intuito de demonstrar o entendimento aqui trazido, de que seria possivel o efeito
translativo em sede de Recurso Extraordinario, tomando por base a Sumula 456 do STF, foi
necessaria a analise de institutos juridicos como os juizos de admissibilidade, de mérito e os efeitos
dos recursos, tomando por base as funcGes destes, assim como das proprias cortes superiores, com
a devida analise do ordenamento juridico brasileiro.

Nesse sentido, verificou-se que o STF ndo € uma corte, precipuamente, de cassacdo, mas
também de revisao, considerando que, feito o juizo de admissibilidade, sendo ele positivo, parte-
se para 0 juizo de mérito (bipartido em: cassacao e revisao), que, sendo o caso de ter sido enfrentada
a questdo constitucional (juizo de cassacdo positivo), e consagrando o direito a espécie, sera
realizada a verificacdo de toda a temética de mérito trazida no processo (juizo de reviséo).

Assim sendo, apenas nao se entende pela possibilidade de rejulgamento da causa na propria
corte superior quando for o caso de cassa¢cdo do acorddao, somado a necessidade de esforcos e
questbes processuais, — a exemplo de colheita de provas, quando for o caso de cerceamento de
defesa —, que ndo constam nos autos do processo, e sejam esforgos que néo se compatibilizam com
0sS preceitos de uma corte superior, pois ainda necessitam de instrucao, ou seja, a causa nao esteja

madura para julgamento. Assim, quando a causa néo estiver madura, cassado o acorddo, deve ser
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encaminhado o processo para que 0 juizo a quo dé os devidos prosseguimentos para o julgamento
da causa.

Dito isto, sendo o juizo de cassacdo positivo, partindo-se para o juizo de revisdo, entende-
se pela plena possibilidade da analise das matérias de direito suscitadas ao longo do processo, assim
como aquelas, de ordem publica, que nao foram pré-questionadas, considerando que, no momento
do julgamento, o STF, ao invés de remeter o recurso ao juizo a quo, podera sim fazer a anélise do
direito a especie. Desta forma, admite-se a aplicacao do efeito translativo dos recursos tambeém nos
recursos direcionados as cortes superiores, considerando que a causa esta madura e deve ser
julgada.

Assim, diante de tudo quanto escrito neste breve estudo, o que se busca é fazer valer,
precipuamente, a possibilidade de real revisdo por cortes como STF, para que se cumpra nao s
seu papel constitucional de protecéo do direito e das matérias relevantes, mas sim que a causa seja
rejulgada, a fim de que o papel de tdo importante corte ndo se restrinja tdo somente a cassar
acordaos, mas sim a julgar, conforme preconiza a Simula 456 do STF.
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