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RESUMO

O processo penal brasileiro apresenta uma historica assimetria entre a acusacgao e a
defesa, especialmente na fase investigativa, onde a produgcdo de provas &,
majoritariamente, prerrogativa do Estado. Nesse contexto, a investigacao defensiva
surge como um instrumento fundamental para a concretizagao da paridade de armas
e para a efetivacdo do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
principios garantidos pela Constituicdo de 1988. A presente pesquisa analisa o papel
da investigacdo defensiva na configuragdo do processo penal brasileiro, destacando
sua relevancia para a promogéo da justiga e da cidadania juridica. O estudo parte de
uma abordagem qualitativa e exploratodria, utilizando-se do método dedutivo e de
pesquisa bibliografica e documental. Examina-se a evolugéao histérica do direito penal
e processual penal no Brasil, evidenciando a influéncia do modelo inquisitorial na
centralizagdo do poder investigativo nas méos do Estado. Com a Constituicdo de
1988, instituiu-se um paradigma garantista, buscando equilibrar as prerrogativas da
acusacao e da defesa. No entanto, a auséncia de regulamentagao especifica para a
investigacdo defensiva mantém desafios significativos para sua efetivagdo plena. A
dissertacdo discute os principios constitucionais que orientam o processo penal, com
énfase na paridade de armas, no devido processo legal, no contraditorio e na ampla
defesa. A investigacéo defensiva € analisada como um mecanismo essencial para que
a defesa possa atuar ativamente na fase investigativa, permitindo a producdo de
provas e a construcdo de uma narrativa prépria. Em comparacdo com sistemas
juridicos de matriz acusatéria, como o norte-americano e o italiano, evidencia-se a
necessidade de fortalecimento desse instituto no Brasil, para garantir um processo
penal mais equitativo. Além da analise teorica, a pesquisa investiga os desafios
contemporaneos da implementagcdo da investigagdo defensiva no Brasil, incluindo
barreiras normativas, culturais e institucionais. Apesar dos avangos proporcionados
pela Lei n° 13.245/2016, que ampliou as prerrogativas da advocacia, persistem
resisténcias a sua aplicacao efetiva, tanto por parte do Ministério Publico quanto das
autoridades policiais. O estudo também propde solugdes normativas e institucionais
para aprimorar a regulamentagdo da investigacdo defensiva, tornando-a um direito
efetivo do acusado. Conclui-se que a investigagdo defensiva representa ndo apenas
um aprimoramento técnico do processo penal, mas um avanco fundamental para a
consolidagao dos direitos fundamentais e para o fortalecimento da cidadania juridica.
Sua regulamentagcdo e aplicagdo ampla sdo indispensaveis para superar o viés
inquisitorial do sistema penal brasileiro, promovendo maior equilibrio processual e
garantindo que a defesa tenha instrumentos efetivos para contestar a acusacéo.
Dessa forma, a pesquisa reafirma a necessidade de um modelo processual mais justo,
transparente e compativel com os principios constitucionais vigentes.

Palavras-chave: Investigacdo Defensiva. Processo penal. Constitucionalizagdo do
direito penal. Sistema acusatorio. Garantias processuais.



ABSTRACT

The Brazilian criminal procedural system has historically exhibited an asymmetry
between the prosecution and the defense, particularly in the investigative phase, where
evidence production is predominantly a prerogative of the State. In this context,
defensive investigation emerges as a fundamental instrument for ensuring equality of
arms and for the effective implementation of due process, adversarial proceedings,
and the right to full defense, principles enshrined in the 1988 Constitution. This study
analyzes the role of defensive investigation in shaping the Brazilian criminal process,
highlighting its relevance for promoting justice and legal citizenship. This research
adopts a qualitative and exploratory approach, employing the deductive method and
bibliographic and documentary analysis. It examines the historical evolution of criminal
law and criminal procedure in Brazil, emphasizing the influence of the inquisitorial
model on the centralization of investigative power in the hands of the State. The 1988
Constitution introduced a guarantee-based paradigm, seeking to balance the
prerogatives of the prosecution and the defense. However, the lack of specific
regulation for defensive investigation poses significant challenges to its full
implementation. The dissertation discusses the constitutional principles guiding
criminal procedure, with emphasis on equality of arms, due process, adversarial
proceedings, and full defense. Defensive investigation is analyzed as an essential
mechanism that allows the defense to act actively during the investigative phase,
enabling the production of evidence and the construction of its own narrative. A
comparative analysis with accusatory legal systems, such as the North American and
Italian models, underscores the necessity of strengthening this institution in Brazil to
ensure a more equitable criminal process. Beyond the theoretical analysis, the study
investigates the contemporary challenges of implementing defensive investigation in
Brazil, including regulatory, cultural, and institutional barriers. Despite the advances
brought by Law No. 13.245/2016, which expanded the prerogatives of the legal
profession, resistance to its effective application persists among both prosecutors and
law enforcement authorities. The study also proposes regulatory and institutional
solutions to improve the legal framework governing defensive investigation, making it
an effective right of the accused. The research concludes that defensive investigation
is not merely a technical enhancement of criminal procedure but a fundamental
advancement in the consolidation of fundamental rights and the strengthening of legal
citizenship. Its regulation and broad application are essential to overcoming the
inquisitorial bias of the Brazilian criminal system, promoting greater procedural
balance, and ensuring that the defense has effective tools to challenge the
prosecution. Thus, this study reaffirms the need for a more just, transparent, and
constitutionally compliant procedural model.

Keywords: Defensive investigation. Criminal procedure. Constitutionalization of
criminal law. Accusatory system. Procedural guarantees.



RESUMEN

El sistema procesal penal brasilefio ha mostrado historicamente una asimetria entre
la acusacion y la defensa, particularmente en la fase investigativa, donde la
produccion de pruebas es predominantemente una prerrogativa del Estado. En este
contexto, la investigacion defensiva emerge como un instrumento fundamental para
garantizar la igualdad de armas y la efectiva implementacion del debido proceso, el
contradictorio y el derecho a la defensa plena, principios consagrados en la
Constitucion de 1988. Este estudio analiza el papel de la investigacion defensiva en
la configuracién del proceso penal brasilefio, destacando su relevancia para la
promocioén de la justicia y la ciudadania juridica. Esta investigacion adopta un enfoque
cualitativo y exploratorio, empleando el método deductivo y el analisis bibliografico y
documental. Examina la evolucién histérica del derecho penal y del proceso penal en
Brasil, enfatizando la influencia del modelo inquisitivo en la centralizacion del poder
investigativo en manos del Estado. La Constitucion de 1988 introdujo un paradigma
garantista, buscando equilibrar las prerrogativas de la acusacion y la defensa. Sin
embargo, la falta de regulacién especifica para la investigacion defensiva plantea
desafios significativos para su plena implementacion. La disertacion discute los
principios constitucionales que orientan el proceso penal, con énfasis en la igualdad
de armas, el debido proceso, el contradictorio y la defensa plena. La investigacion
defensiva se analiza como un mecanismo esencial que permite a la defensa actuar
activamente durante la fase investigativa, posibilitando la produccién de pruebas y la
construccion de su propia narrativa. Un analisis comparativo con sistemas juridicos
acusatorios, como los modelos norteamericano e italiano, subraya la necesidad de
fortalecer esta institucion en Brasil para garantizar un proceso penal mas equitativo.
Mas alla del analisis tedrico, el estudio investiga los desafios contemporaneos para la
implementacion de la investigacion defensiva en Brasil, incluyendo barreras
normativas, culturales e institucionales. A pesar de los avances traidos por la Ley N.°
13.245/2016, que amplio las prerrogativas de la abogacia, persiste la resistencia a su
aplicacion efectiva por parte de fiscales y autoridades policiales. El estudio también
propone soluciones normativas e institucionales para mejorar el marco legal que rige
la investigacion defensiva, convirtiéendola en un derecho efectivo del acusado. La
investigacion concluye que la investigacion defensiva no es meramente una mejora
técnica del proceso penal, sino un avance fundamental en la consolidacion de los
derechos fundamentales y en el fortalecimiento de la ciudadania juridica. Su
regulacion y amplia aplicacion son esenciales para superar el sesgo inquisitivo del
sistema penal brasilefio, promoviendo un mayor equilibrio procesal y garantizando que
la defensa disponga de herramientas efectivas para impugnar la acusacion. Asi, este
estudio reafirma la necesidad de un modelo procesal mas justo, transparente y
conforme a los principios constitucionales.

Palabras clave: Investigacion defensiva. Proceso penal. Constitucionalizacion del
derecho penal. Sistema acusatorio. Garantias procesales.
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1 INTRODUGCAO

O processo penal, enquanto instrumento de tutela jurisdicional, ocupa um
espaco central na arquitetura do Estado Democratico de Direito, sendo,
simultaneamente, um mecanismo de repressdo estatal e uma salvaguarda das
garantias individuais. Essa dualidade intrinseca ao sistema penal exige um delicado
equilibrio entre o poder persecutério do Estado e os direitos fundamentais do
individuo, de modo que o processo ndao se converta em mero instrumento de
opressao, mas se constitua, essencialmente, como meio de realizagdo da justica
material. No Brasil, todavia, observa-se uma histérica assimetria entre as
prerrogativas da acusacédo e as possibilidades defensivas, circunstancia que se
reflete, notadamente, na investigagéo preliminar, etapa decisiva da persecugao penal.
A investigacdo defensiva, nesse contexto, emerge como uma estratégia
imprescindivel para a efetivagdo da paridade de armas, conferindo a defesa a
possibilidade de produzir provas, reconstruir narrativas e, assim, equilibrar a relagéo

processual.

A construgcdo histérica do modelo investigativo brasileiro evidencia a
preponderancia de uma cultura inquisitorial, caracterizada pela concentragdo dos
poderes instrutérios nas maos do Estado, sem a devida contraposi¢cao de mecanismos
equitativos para a atuagao da defesa. Esse panorama remonta a tradicdo romano-
germanica, consolidada no Brasil desde o periodo colonial, e reforgada por sucessivos
marcos normativos que privilegiaram a autoridade policial e ministerial na condugao
das investigagbes. A Constituicdo de 1988, ao inaugurar um paradigma garantista,
pretendeu superar essa assimetria estrutural ao assegurar, no artigo 5°, incisos LIV e
LV, o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes. No entanto, a auséncia de regulamentagéo eficaz da investigagcéo
defensiva no ordenamento juridico brasileiro impde limitagcbes substanciais a
concretizacdo desses principios, perpetuando um modelo em que a defesa
permanece, na maior parte dos casos, dependente dos elementos probatdrios

angariados exclusivamente pela acusagéo.

A presente pesquisa parte, portanto, do seguinte problema central: diante da
assimetria estrutural entre acusacéo e defesa no processo penal brasileiro, de que

forma a investigagdo defensiva contribui para a configuragdo de um sistema penal
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mais equilibrado e para a efetivacdo dos direitos fundamentais, notadamente a
cidadania juridica e a paridade de armas, a luz da evolugdo constitucional? Essa
indagacado desdobra-se em questbes norteadoras, tais como: de que maneira a
evolugdo do direito penal e processual penal brasileiro, a luz do paradigma
constitucional garantista, impactou a estrutura investigativa e a distribuicdo de poderes
entre o0s sujeitos processuais? Qual é o papel da investigagdo defensiva na
configuragdo do modelo processual penal contemporaneo e de que forma sua
implementagao contribui para a materializagdo dos principios do devido processo
legal, do contraditorio substancial e da ampla defesa? Quais s&o os desafios
normativos, institucionais e epistemologicos para a plena consolidagdo da
investigacédo defensiva no Brasil e quais mecanismos podem ser adotados para sua

incorporagao efetiva ao ordenamento juridico e a praxis forense?

A partir dessas questdes, delineiam-se os objetivos deste estudo. O objetivo
geral consiste em analisar a investigagdo defensiva como mecanismo essencial a
consolidagdo do sistema acusatério no processo penal brasileiro, investigando sua
relagdo com os principios constitucionais do devido processo legal, do contraditorio
substancial, da ampla defesa e da paridade de armas, bem como seus impactos na
efetivagdo dos direitos fundamentais e na construgdo da cidadania juridica. Como
objetivos especificos, busca-se: examinar a evolugdo do direito penal e processual
penal brasileiro sob a perspectiva do constitucionalismo garantista, investigando como
essa transformag&o impactou a estrutura investigativa e a distribuicdo de poderes
entre 0s sujeitos processuais; investigar o papel da investigacdo defensiva na
configuragdo do modelo processual penal contemporaneo, analisando sua
contribuigdo para a concretizagdo dos principios do devido processo legal, do
contraditério substancial e da ampla defesa, e sua relevancia para a construgcédo de
uma cidadania juridica ativa; compreender os desafios normativos, institucionais e
epistemoldgicos que limitam a consolidagdo da investigagdo defensiva no Brasil,
propondo estratégias para sua incorporagédo efetiva ao ordenamento juridico e a
pratica forense.

O presente estudo insere-se na terceira linha de pesquisa do Programa de Pos-
Graduacéao Stricto Sensu em Politicas Sociais e Cidadania da Universidade Catdlica
do Salvador — UCSAL, intitulada “Direitos Sociais e Novos Direitos, Constru¢cao de
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Sujeitos e Cidadania”.

A presente pesquisa justifica-se pela necessidade premente de aprofundar a
compreensao sobre o papel da investigacao defensiva no processo penal brasileiro e
sua relevancia para a efetivacédo das garantias fundamentais previstas na Constituicdo
Federal de 1988. O sistema de justiga criminal deve operar em conformidade com os
principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, assegurando
a equidade entre as partes envolvidas. No entanto, o modelo investigativo brasileiro
historicamente conferiu primazia a atividade persecutoria do Estado, concedendo
amplos poderes ao Ministério Publico e as autoridades policiais, enquanto a defesa
permaneceu em posicao secundaria na fase pré-processual. Essa assimetria
estrutural compromete n&o apenas o equilibrio processual, mas também a
legitimidade do préprio sistema de justica penal, uma vez que a defesa, na auséncia
de ferramentas adequadas, enfrenta dificuldades para contestar provas e reconstruir

os fatos sob sua propria 6tica.

A investigagdo defensiva, reconhecida em sistemas juridicos de tradigdo
acusatoria, constitui um instrumento essencial para a concretizagdo da paridade de
armas, permitindo que a defesa produza provas de forma autbnoma e ampliando suas
possibilidades de atuagdo na fase investigativa. No Brasil, embora a Lei n°
13.245/2016 tenha representado um avangco ao ampliar as prerrogativas da
advocacia, ainda ha desafios normativos e culturais para sua plena implementagdo. A
auséncia de uma regulamentagdo mais detalhada e a resisténcia por parte de alguns
setores do sistema de justica dificultam a consolidagdo da investigagdo defensiva
como um direito efetivo do investigado. O fortalecimento desse instituto é, portanto,
indispensavel para garantir um processo penal mais equitativo e compativel com os
principios do garantismo juridico, tal como preconizado por Luigi Ferrajoli (2000), que
defende a necessidade de um modelo processual baseado na limitagdo estrita do

poder punitivo estatal, assegurando a protecédo integral dos direitos fundamentais.

Além da relevancia tedrica, a presente pesquisa possui uma significativa
importancia pratica e social, pois a limitagdo do direito de defesa na fase investigativa
compromete a formagédo de sujeitos juridicos autbnomos e conscientes de seus
direitos, repercutindo diretamente na forma como a cidadania é exercida no ambito da
justica penal. A restrigdo ao acesso a prova e a impossibilidade de atuar de maneira

ativa na investigagcdo preliminar perpetuam um modelo de justica criminal que
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favorece a acusacgao, em detrimento de um processo penal equilibrado. Conforme
argumenta Aury Lopes Jr. (2012), a defesa deve ser vista como sujeito ativo da
persecucao penal, e ndo como um agente passivo diante da investigacao estatal. O
autor critica o resquicio inquisitorial presente no modelo investigativo brasileiro, que
ainda conserva caracteristicas centralizadoras incompativeis com a matriz acusatéria

delineada pela Constituicao de 1988.

Para a realizagdo desta pesquisa, adotou-se uma abordagem qualitativa e
exploratoria, baseada em pesquisa bibliografica e documental. A investigacéo
bibliografica sera conduzida por meio da analise de doutrina especializada, artigos
cientificos, teses e dissertagcdes que abordam a evolucéo do direito processual penal,
o modelo garantista e a equidade processual, com especial aten¢do para os estudos
sobre investigacao defensiva. Além das contribuicbes de Ferrajoli (2000) e Lopes Jr.
(2022), este estudo também se fundamentara nas reflexdes de Edson Luis Baldan
(2007; 2024), Franklyn Roger Silva (2023) e Gabriel Bulhées Nébrega Dias (2018),
cujas obras aprofundam a analise da investigacdo defensiva, abordando sua
fundamentagdo teodrica, suas implicacbes praticas e os desafios para sua
implementagdo no ordenamento juridico brasileiro. Também serdo examinadas as
contribuigdes de Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (2021), que propde uma viséo
critica sobre os sistemas processuais penais e a preservaciao dos direitos
fundamentais na persecugdo penal; Renato Stanziola Vieira (2013), com sua
abordagem sobre o principio da paridade de armas; Nereu Giacomolli (2014; 2016),
cujas analises aprofundam os principios do devido processo legal, do contraditorio e
da ampla defesa; e Marta Saad (2004; 2007; 2018; 2024), especialista no tema da
investigacao preliminar e referéncia fundamental para a compreensao desse instituto

no contexto juridico brasileiro.

Paralelamente, a pesquisa documental tera como foco a analise das principais
normativas que regulam o processo penal brasileiro, com especial atengdo a
Constituicdo Federal de 1988, ao Cdédigo de Processo Penal de 1941 e a Lei n°
13.245/2016, além de outros dispositivos normativos e projetos de lei que possam
contribuir para a regulamentagédo mais detalhada da investigagao defensiva. Também
serdo examinados precedentes jurisprudenciais dos tribunais superiores, a fim de

identificar como o Poder Judiciario tem interpretado o tema e quais sao as tendéncias
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atuais para sua aplicagao.

O método dedutivo sera empregado para estabelecer conexdes entre a
normatividade constitucional e a necessidade de regulamentagcdo mais efetiva da
investigacéo defensiva no Brasil. A partir da analise de principios como o contraditorio
e a ampla defesa, sera possivel avaliar de que maneira a auséncia de ferramentas
adequadas para a atuagdo da defesa na fase investigativa compromete a estrutura
garantista do processo penal brasileiro. Roxin (2003) sustenta que o processo penal
deve ser concebido como uma estrutura garantista voltada a protegdo dos direitos
fundamentais, limitando a agao do Estado e assegurando a ampla defesa do acusado.
Seguindo essa perspectiva, a pesquisa se propde a oferecer uma reflexdo critica
sobre a insuficiéncia dos mecanismos atualmente disponiveis para a defesa técnica e
a necessidade de avancos legislativos e institucionais para garantir um processo penal
mais equilibrado e justo.

Dessa forma, ao articular o referencial teérico com a analise normativa e
jurisprudencial, a pesquisa busca contribuir para o aprofundamento do debate sobre
a investigacdo defensiva, evidenciando sua importancia na protecdo dos direitos
fundamentais e na democratizacdo do acesso a justica penal. A expectativa é que os
resultados obtidos possam fornecer subsidios para o aprimoramento legislativo e
estimular uma mudanga de paradigma na cultura juridica brasileira, consolidando a
investigacdo defensiva como um direito essencial para a construgdo de um sistema
de justica penal mais equitativo, transparente e alinhado aos principios

constitucionais.

A presente dissertagdo esta organizada em cinco capitulos, estruturados de
maneira a proporcionar uma analise aprofundada da investigagdo defensiva no
contexto do processo penal brasileiro. A organizagdo do trabalho segue uma
progresséo logica, articulando a fundamentacgao tedrica, a evolugéo historica do direito
penal e processual penal no Brasil e a analise das implicagbes da investigagcao

defensiva na garantia de um processo penal equitativo.

O primeiro capitulo corresponde a presente introdugéo. O segundo capitulo
dedica-se a analise da constitucionalizacdo do Direito Penal e da evolugdo da
investigacdo criminal no Brasil, tragando um panorama histérico das praticas
investigativas e de sua relagdo com o fortalecimento do aparato estatal ao longo dos

séculos. Inicialmente, examina-se o impacto das praticas inquisitoriais no Brasil
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colonial, evidenciando como a heranga do direito penal europeu influenciou a
estruturacdo de um modelo investigativo centralizado no poder estatal e marcado pela
auséncia de mecanismos efetivos de defesa. Em seguida, aborda-se a formagao das
primeiras instituicbes policiais no periodo imperial, destacando os desafios na
transicdo para a Republica e a promulgagao do Cédigo de Processo Penal de 1941,
que consolidou um modelo processual de viés autoritario e pouco compativel com os
principios garantistas contemporéaneos. O capitulo também discute os impactos do
regime militar na persecugao penal, analisando como a estrutura repressiva daquele
periodo limitou direitos e garantias fundamentais. Por fim, examina-se o impacto da
Constituicdo de 1988 na reformulagdo do sistema penal e processual penal,
estabelecendo um novo paradigma normativo que busca a protegdo dos direitos

individuais e a humanizagao da investigagao criminal.

O terceiro capitulo concentra-se na analise dos principios constitucionais
aplicaveis ao processo penal brasileiro, enfatizando seu papel na construcdo da
cidadania e na limitagdo do poder punitivo estatal. Inicialmente, discute-se o principio
da paridade de armas, sua fundamentagéo tedrica e sua importancia para garantir a
igualdade entre acusacédo e defesa no curso da persecucédo penal. Em seguida,
analisa-se o devido processo legal como alicerce de um sistema de justiga equitativo,
evidenciando sua relagdo com a protegéo da dignidade humana e com a vedagao do
arbitrio estatal. O capitulo também aprofunda o exame do contraditério como garantia
de participacao ativa, demonstrando sua importancia na consolidacdo de um modelo
processual democratico, no qual o acusado tem o direito de contestar as provas
apresentadas pela acusagao. Por fim, discute-se a ampla defesa como sustentaculo
da protecao individual, examinando como a efetivacdo desse principio depende da
estruturacido de mecanismos que permitam a defesa produzir suas préprias provas,

incluindo a investigagéo defensiva como um direito fundamental do acusado.

by

O quarto capitulo é dedicado a investigagdo defensiva e sua fungédo na
estruturacao do processo penal brasileiro, abordando seus fundamentos tedricos, sua
insercdo no ordenamento juridico nacional e os desafios praticos para sua
implementagdo. Inicialmente, define-se conceitualmente a investigagdo defensiva,
distinguindo-a da investigagédo oficial conduzida pelo Estado e evidenciando sua
importancia para o equilibrio processual. Em seguida, analisam-se os obstaculos

normativos e institucionais que dificultam a efetivacdo desse instituto no Brasil,
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incluindo a auséncia de uma regulamentagao clara e as resisténcias culturais no meio
juridico. Também se examina a investigacdo defensiva como um instrumento de
empoderamento do individuo no processo penal, demonstrando como sua adogao
pode transformar o acusado em um sujeito ativo na construgdo da prova e na
formulacdo de sua prépria defesa. O capitulo finaliza com uma discussao sobre
perspectivas futuras e reformas legislativas necessarias, sugerindo caminhos para
aprimorar a investigacdo defensiva no Brasil e garantir sua conformidade com os

principios constitucionais.

O quinto e ultimo capitulo apresenta as consideragdes finais, sintetizando os
principais achados da pesquisa e reafirmando a importancia da investigagao defensiva
para a consolidacdo de um modelo processual penal que respeite efetivamente as
garantias individuais. Destacam-se as principais contribuigbes do estudo para a
literatura juridica, bem como as implicagdes praticas das reflexdes desenvolvidas ao
longo da dissertagdo. Além disso, sdo apontadas sugestbes para reformas
institucionais e legislativas que possam ampliar a efetividade da investigagao
defensiva no Brasil, fortalecendo a paridade de armas e garantindo que a defesa tenha
condicbes equitativas para contestar a versdo apresentada pela acusacdo. Em
seguida, apresenta-se as referéncias que serviram de base para o desenvolvimento

da pesquisa.

Dessa maneira, ao longo deste estudo, pretende-se demonstrar que a
investigacéo defensiva ndo se configura apenas como um recurso técnico, mas como
uma dimensao essencial da equidade processual e da justica penal democratica. A
auséncia de sua regulamentacéao efetiva refor¢a a assimetria historica entre acusagéo
e defesa, comprometendo a materializagdo dos principios constitucionais e
inviabilizando a consolidacdo de uma cidadania juridica verdadeiramente ativa. A
investigacdo defensiva, portanto, representa ndo apenas um avango no campo da
advocacia criminal, mas um imperativo democratico para a efetivacido dos direitos
fundamentais e para a construgdo de um sistema de justica penal mais equilibrado,
transparente e acessivel a todos os cidadaos.
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2 A CONSTITUCIONALIZAGAO DO DIREITO PENAL E A EVOLUGAO DA
INVESTIGAGAO CRIMINAL NO BRASIL

Este capitulo aborda a relagdo entre a constitucionalizacdo do Direito Penal e
o desenvolvimento historico das praticas investigativas no Brasil. Inicialmente, s&o
explorados os fundamentos histéricos que moldaram o processo investigativo desde
o periodo colonial, destacando a influéncia de praticas inquisitoriais. Em seguida,
discute-se o impacto da Constituigdo Imperial de 1824 na estruturagao das instituicoes
policiais e os desafios enfrentados na transicdo para a Republica. A analise avanca
para o século XX, considerando a promulgag¢ao do Codigo de Processo Penal de 1941
e sua relevancia na consolidacdo de praticas investigativas em desconformidade com

os principios constitucionais.

A analise prossegue com um enfoque no periodo autoritario da ditadura militar,
explorando as implicagbes constitucionais de um Direito Penal voltado a repressao e
ao fortalecimento de o6rgédos de seguranca. Nesse contexto, examinam-se as
restricbes aos direitos individuais e as praticas investigativas a luz de um sistema
juridico marcado por limitagdes a cidadania. Por outro lado, o estudo investiga como
0s resquicios desse periodo moldaram as discussdes juridicas e politicas que
culminaram na Constituicdo de 1988. Esse marco normativo estabelece novos
paradigmas, introduzindo principios democraticos e garantias fundamentais que

influenciam diretamente a investigagcéo criminal contemporanea.

Por fim, o capitulo reflete sobre a evolugao do processo penal e da investigagao
criminal sob a égide da Constituicdo de 1988. Sao discutidos os principios
constitucionais que regem o sistema processual penal no Brasil, como o contraditorio,
a ampla defesa e o devido processo legal, e como esses valores transformaram
praticas investigativas historicamente autoritarias. Explora-se o impacto dessas
mudangas na busca por maior eficiéncia, transparéncia e respeito aos direitos
fundamentais na investigagéo criminal. O objetivo € tragar perspectivas para o futuro
do sistema de justiga criminal, alinhando-se aos ideais constitucionais em constante

evolucao.

2.1 CONTEXTO HISTORICO E A SIGNIFICANCIA DA INVESTIGACAO

A investigacao criminal remonta a Antiguidade, quando sociedades primitivas
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estabeleceram mecanismos rudimentares para resolver disputas e manter a ordem
social. Na Grécia Antiga, por exemplo, a avaliagdo de candidatos a cargos publicos
nao apenas organizava a vida politica, como também antecipava formas de controle
social e vigilancia estatal, influenciando futuros métodos de investigagdo e punigcéo
(Darban, 2012). Em Roma, esse processo ganha contornos mais estruturados: o
sistema inquisitivo formalizou a investigag&o criminal, inicialmente atribuindo a vitima
a responsabilidade pela persecucéo penal. Com o tempo, no entanto, a centralizagao
estatal consolidou o jus puniendi como monopdélio do Estado, estabelecendo as bases
dos sistemas penais modernos (Ferrajoli, 2000).

Durante a Idade Meédia, a Igreja Catolica assumiu protagonismo nas
investigagcbes criminais, sobretudo por meio da Inquisicdo. Esse modelo, marcado
pela analise documental e por interrogatérios muitas vezes obtidos mediante coacgao,
era destituido de garantias processuais adequadas, prevalecendo a presuncgédo de
culpa. Tais praticas influenciaram diretamente os sistemas penais coloniais, inclusive
o brasileiro, onde o desequilibrio entre acusacgao e defesa se perpetuou como heranga
inquisitorial (Darban, 2012).

Com o advento do Renascimento, observa-se um movimento de secularizagao
do processo investigativo, impulsionado pela valorizagdo da razado e da observagéo
empirica. Reformas ocorridas na Italia passaram a privilegiar a imparcialidade do
magistrado e a protecdo dos direitos das partes, rompendo gradualmente com o
modelo inquisitorial. Nos séculos XVIII e XIX, o lluminismo fortaleceu o principio
acusatorio, ao propor a separagao das fungdes de acusagao, defesa e julgamento. A
Revolugdo Francesa, nesse contexto, foi determinante para a consolidagdo do
contraditorio como principio do devido processo legal, repercutindo diretamente na
conformacgao das investigagdes criminais no Brasil (Darban, 2012).

No periodo colonial brasileiro, contudo, prevaleceu o modelo inquisitorial
herdado de Roma e da tradigdo eclesiastica. A adaptagao desse sistema ao contexto
colonial priorizou a manutengcdo da ordem publica em detrimento das garantias
individuais. As investigacbes, conduzidas predominantemente por autoridades
religiosas, baseavam-se em confissdes, denuncias e provas circunstanciais,
reforcando o carater repressivo do processo. A formalizacdo documental e a
hierarquizacdo das autoridades investigativas evidenciam a persisténcia desse
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paradigma na conformacgéo histérica do sistema juridico brasileiro.

A tradicdo romana de centralizagdo do poder investigativo foi intensificada no
Brasil colonial pela heranga inquisitorial portuguesa, resultando na consolidagéo de
um modelo juridico centrado na autoridade estatal e na limitacdo das garantias
individuais. Em Roma, o modelo inquisitivo contribuiu para a institucionalizagdo da
funcdo investigativa do Estado, estabelecendo procedimentos formais para a
producédo probatéria e consolidando uma logica processual hierarquizada. Ainda que
a vitima tivesse algum protagonismo na acusacéo, foi a progressiva concentragao do
poder de punir nas méos do Estado que definiu os contornos de um sistema voltado

a racionalizagao da justica e a centralizagdo da autoridade decisoria.

Essa estrutura foi amplificada pelo sistema inquisitorial portugués, que
intensificou o controle estatal ao delegar a condugdo das investigagbes a
representantes oficiais e concentrar os julgamentos em instancias superiores,
frequentemente vinculadas a interesses politicos e religiosos. A extensa
documentag&o dos processos e a centralizagdo das decisdes judiciais serviram para
reforgar tanto o poder do Estado quanto a vigilancia moral sobre a populagao,

conformando um aparato repressivo e burocratizado.

No contexto do Brasil colonial, a necessidade de controle sobre um vasto
territorio e uma populacao heterogénea contribuiu para a intensificagdo desse modelo.
A Inquisicdo, ao replicar e adaptar praticas romanas e portuguesas, utilizava
confissdes, denuncias e provas circunstanciais como instrumentos de regulag&o social
e manutencdo da ordem. Esse modelo centralizado deixou marcas profundas na
formacgao do sistema juridico brasileiro, que preservou elementos do direito romano e

a légica inquisitorial portuguesa mesmo apdés o fim do dominio colonial.

Ferrajoli (2000) observa que principios fundamentais como o contraditorio e a
ampla defesa, ja presentes no direito romano, foram progressivamente enfraquecidos
durante a ldade Média e continuam a enfrentar desafios em sua efetivagdo no Brasil
contemporaneo. Ainda que reafirmados pela Constituicdo de 1988, esses principios
encontram entraves historicos e institucionais, especialmente no ambito do inquérito
policial, cuja estrutura ainda carece de maior garantia de paridade entre as partes e

de capacitagéo técnica dos agentes de segurancga publica.

Em contraposicdo a esse modelo centralizador, o sistema acusatorio norte-
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americano passou a ser reconhecido como referéncia por promover maior equilibrio
processual. Ao assegurar a separacgao entre as fungdes de investigar, acusar e julgar,
fortaleceu-se a independéncia do Judiciario e a efetividade da defesa publica, com a
incorporagao de métodos cientificos e tecnoldgicos que modernizaram a produgao de
provas (Darban, 2012).

De modo semelhante, a Italia promoveu reformas relevantes no campo do
processo penal, aproximando-se de um modelo garantista. Como destaca Ferrajoli
(2000), o sistema italiano consolidou a defesa ativa como um direito essencial,
influenciando positivamente a evolugdo das garantias processuais e servindo de
inspiragcédo para reformas em diversos paises que buscam assegurar maior equilibrio

e justica no processo penal.

Atualmente, as investigagdes defensivas desempenham um papel estratégico
na protegao dos direitos fundamentais, ao permitirem que a defesa atue de forma
proativa na produgdo de provas e na construgdo da narrativa processual. Esse
modelo, amplamente consolidado em sistemas acusatérios como os da ltalia e dos
Estados Unidos, reforgca o equilibrio processual e a paridade de armas entre acusagao
e defesa (Darban, 2012; Ferrajoli, 2000).

O garantismo penal, conforme proposto por Ferrajoli (2000), orienta-se pela
limitacdo do poder punitivo estatal, concebendo o processo penal ndo como
instrumento de repressdo, mas como espaco de tutela de direitos. Essa abordagem
valoriza a legalidade estrita, a presungao de inocéncia e o contraditério, de modo a
prevenir arbitrariedades e assegurar a imparcialidade do julgamento. Nesse sentido,
a atuacao ativa da defesa na obtencado de provas é compreendida como um direito
fundamental nos sistemas acusatorios, pois garante ao acusado meios equitativos

para compor sua propria versao dos fatos.

No Brasil, onde ainda persistem resquicios do modelo inquisitorial, o
garantismo penal surge como resposta critica a praticas que perpetuam desequilibrios
estruturais no processo penal. A investigacdo defensiva concretiza essa proposta
garantista ao permitir que a defesa participe efetivamente da producéo de provas,
contestando a versdo apresentada pelo Estado e contribuindo para uma maior

equidade procedimental (Ferrajoli, 2000).

A formalizacdo desse direito ocorreu com a promulgagcdo da Lei n°
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13.245/2016, que reconheceu a possibilidade de atuacéo ativa da defesa durante a
investigacéo criminal. Essa medida promove a descentralizagdo probatéria e busca
mitigar abusos estatais, ao permitir que a defesa tenha acesso a informagdes e meios
probatérios desde as fases iniciais da persecucao penal. No entanto, sua efetiva
implementagdo enfrenta obstaculos de ordem cultural e estrutural, uma vez que o
sistema juridico brasileiro ainda mantém, em muitos aspectos, a supremacia da
acusagao na condugdo da investigagdo, comprometendo a paridade de armas
(Ferrajoli, 2000).

A introducdo da investigagdo defensiva no ordenamento juridico brasileiro
representa, portanto, um passo importante na consolidagdo do modelo garantista. Ao
redistribuir o poder probatoério, essa pratica fortalece a imparcialidade jurisdicional,
assegura o contraditério substancial e previne decisdes judiciais desproporcionais. Em
ultima analise, o garantismo penal busca equilibrar a persecugdo penal com a
preservagao das garantias individuais, reafirmando o processo como instrumento de

justica e ndo de excegao.

A investigacdo defensiva representa um avango na concretizagdo do
contraditério e da ampla defesa, permitindo a defesa reunir elementos probatérios de
forma independente. Ao equiparar sua atuacdo a do Ministério Publico e da policia,
esse instrumento garante que os principios da igualdade processual e da presungéo
de inocéncia ndo sejam meras declara¢des formais, mas direitos efetivos no curso da
investigacdo e do julgamento (Ferrajoli, 2000). Modelos acusatorios consolidados,
como os dos Estados Unidos e da Italia, demonstram os beneficios dessa pratica para

a equidade processual.

O garantismo de Ferrajoli reforca que a investigacdo defensiva ndo € um
privilégio, mas um mecanismo essencial para a justiga penal. No entanto, no Brasil,
sua consolidagcdo esbarra na resisténcia cultural ao protagonismo da defesa e na
auséncia de regulamentacéo clara, dificultando sua implementagéo (Darban, 2012). A
superacgao desses desafios exige uma mudancga de paradigma e a valorizagado de um

sistema menos centralizado no Estado, com maior equilibrio entre as partes.

A evolucdo dos modelos processuais evidencia a transicdo do sistema
inquisitorial para o acusatério. Enquanto o modelo romano-germanico concentrava o
poder investigativo no magistrado, o sistema anglo-americano privilegiou a oralidade
e a atuacdo ativa das partes na producdo probatéria (Ferrajoli, 2000). Na Italia, a
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reforma de 1988 deslocou a condugéo das investigagdes do juiz para o Ministério
Pudblico, fortalecendo o contraditério e reduzindo a interferéncia judicial na fase
investigativa (Dal Ri Junior; Gouveia, 2019). O reconhecimento da investigagao
defensiva nesse contexto garantiu maior autonomia a defesa, ainda que sua aceitagéo

inicial tenha encontrado resisténcia entre os operadores do direito.

No modelo romano-germéanico, prevaleceu o sistema inquisitorial, em que o
magistrado desempenhava um papel central na condugdo das investigagdes. Esse
modelo, como aponta Ferrajoli (2002, p. 490), contrasta com o sistema anglo-
americano, guiado pela common law’, que privilegia a oralidade e a participagao ativa
das partes na producédo de provas. A influéncia desses sistemas n&o se limitou a
organizacgao das investigagdes, mas moldou também a compreenséo contemporanea

do direito processual penal.

O impacto dessas reformas ficou evidente em investigacbes complexas, como
a Operagdo M&os Limpas?., onde a atuagdo proativa dos defensores demonstrou a
importancia da defesa na busca pela verdade processual. No sistema norte-
americano, a estrutura adversarial reforga a neutralidade judicial e exige das partes a
producgdo ativa de provas (Cunha, 2006). Casos como Brady v. Maryland (1963)3

' O common law é um sistema juridico originado na Inglaterra medieval e amplamente adotado em
paises de tradigdo anglo-saxdnica, como os Estados Unidos, Canada e Australia. Diferente do civil law,
que se baseia em cdodigos e leis escritas, o common law é construido a partir de decises judiciais
(precedentes) que possuem forga vinculante e orientam casos futuros. Esse sistema enfatiza a
interpretacdo das normas pelos juizes e a adaptabilidade do Direito as mudangas sociais, sendo
caracterizado pela importancia das jurisprudéncias e pelo papel ativo do Judiciario na formagéo do
ordenamento juridico.

2 A Operagéo Maos Limpas (Mani Pulite, em italiano) foi uma investigagdo judicial conduzida na Italia
durante a década de 1990, que revelou um vasto esquema de corrup¢ao envolvendo politicos,
empresarios e servidores publicos. Iniciada pela Procuradoria de Mildo, a operagao desvendou um
sistema conhecido como tangentopoli, no qual subornos eram sistematicamente utilizados para garantir
contratos e favores no setor publico.

A operacgéao teve um impacto significativo, levando a prisdo de centenas de pessoas, a dissolugédo de
partidos politicos tradicionais, e a reconfiguragdo do cenario politico italiano. Embora tenha sido
elogiada por expor a corrupgao sistémica, a Maos Limpas também foi criticada por suas consequéncias
econOmicas e politicas, além das acusag¢des de excessos cometidos por procuradores e juizes. A
operagao é frequentemente citada como um marco no combate a corrupgéo em nivel global.

3 0 caso Brady v. Maryland (1963) é uma decis3o historica da Suprema Corte dos Estados Unidos que
estabeleceu a obrigagao constitucional do Ministério Publico de revelar a defesa quaisquer evidéncias
favoraveis ao réu. Nesse caso, John Brady foi condenado por assassinato, mas posteriormente
descobriu-se que o promotor havia ocultado uma confissdo de co-réu que poderia ter beneficiado a
defesa.

A Suprema Corte, ao decidir o caso, determinou que a ocultagdo intencional ou negligente de
evidéncias favoraveis pela acusagao viola o direito ao devido processo legal garantido pela Quinta e
Décima Quarta Emendas da Constituigdo dos EUA. Esse precedente, conhecido como a regra Brady,
€ um marco nos sistemas judiciais adversariais, reforgando a necessidade de transparéncia e equidade
NOS processos penais.
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estabeleceram a obrigatoriedade do compartiihamento de provas exculpatorias,
prevenindo desequilibrios processuais. A transparéncia e a ética processual séo
reforgcadas por normas como as Federal Rules of Criminal Procedure* e os padrbes
da American Bar Association (United States, 2020).

No Brasil, o debate sobre a investigacdo defensiva ganhou forca apds a
Constituicdo de 1988, que consolidou direitos fundamentais no processo penal.
Apesar da introducdo do acordo de ndo persecucao penal pela Lei n® 13.964/2019,
desafios persistem, como a falta de regulamentagdo detalhada e a caréncia de
formagao especializada para advogados. O modelo italiano serve como referéncia por
sua sistematizacdo dos direitos e deveres da defesa, possibilitando adaptacdes ao

contexto brasileiro.

A evolugao da investigagao criminal reflete a tenséo historica entre o poder
estatal e os direitos individuais. Desde os modelos rudimentares da Antiguidade até a
formalizagcdo do inquérito policial, observa-se uma tentativa continua de equilibrar
controle estatal e garantias processuais. No Brasil, a heranga inquisitorial ainda imp&e
desafios a plena efetivacdo dos principios constitucionais, exigindo reformas que
alinhem o sistema a logica garantista. O poder investigativo e a cidadania ativa estao
diretamente relacionados: sistemas que respeitam a ampla defesa e o contraditério
fomentam a conscientizagdo dos direitos individuais, enquanto modelos
excessivamente centralizados reprimem a participacdo cidada. A investigacéo
defensiva € essencial para superar herangas autoritarias e consolidar um processo
penal que respeite direitos fundamentais, fortalega a equidade processual e limite

abusos do poder estatal.

2.2 PRATICAS INQUISITORIAIS NO PERIODO COLONIAL: UMA BREVE
ANALISE

O sistema de investigagdo criminal no Brasil colonial foi profundamente

influenciado pelas praticas inquisitoriais herdadas da Europa, marcadas pela obtencéo

4 As Federal Rules of Criminal Procedure (Regras Federais de Processo Penal) sdo um conjunto de
normas que regulamentam os procedimentos nos tribunais federais dos Estados Unidos em casos
criminais. Essas regras foram promulgadas em 1946, sob autorizagdo do Congresso, para unificar e
padronizar praticas processuais, garantindo eficiéncia, justica e respeito aos direitos constitucionais dos
envolvidos.
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de confissdes, muitas vezes por meios coercitivos, e pela centralizagdo do poder
repressivo. A influéncia do Tribunal do Santo Oficio reforgcou a visdo punitivista da
época, consolidando um modelo de justiga voltado a disciplina e ao controle social.
Esse legado n&o apenas estruturou os alicerces do sistema penal brasileiro, mas
também perpetuou uma légica punitiva que persistiu até o periodo imperial e enfrentou

desafios com a constitucionalizagao do Direito Penal.

A investigacdo criminal no periodo colonial estava intrinsecamente ligada a
manutencao da ordem social e a preservagao dos interesses das classes dominantes.
A auséncia de um sistema legal estruturado resultou na adogéo de praticas arbitrarias,
nas quais autoridades locais, como ouvidores e capitdes-mores, detinham amplo
poder discricionario na aplicagdo da justica. Esse modelo acentuou a excluséo de
determinados grupos, particularmente indigenas e africanos escravizados, que
frequentemente eram alvos de processos baseados em acusagdes frageis ou
motivadas por preconceitos. O cenario juridico da época, portanto, caracterizava-se
pela auséncia de imparcialidade e pela consolidacdo de um sistema penal que servia

a manutencgao do status quo.

A transi¢cao do modelo romano para as praticas inquisitoriais no Brasil colonial
reflete a influéncia europeia na estruturagdo dos mecanismos de controle social e
administragdo da justiga. Enquanto o direito romano consolidava a centralizagdo do
poder, a Inquisicdo reforgou essa dindmica ao introduzir mecanismos disciplinares
voltados a repressao de comportamentos desviantes. Assim, a adaptacao de modelos
estrangeiros ndo apenas moldou a organizagédo social e juridica da coldnia, mas
também estabeleceu bases para praticas que, em parte, ainda permeiam a estrutura

investigativa contemporanea.

A atuacao da Inquisicdo no Brasil, apesar da auséncia de um tribunal fixo, foi
garantida pela presenga de agentes inquisitoriais e pelas visitagbes periodicas
enviadas pela Coroa Portuguesa. Os tribunais de Lisboa, Evora e Coimbra
direcionavam suas acgbes para a colénia por meio desses representantes,
assegurando o controle ideolégico e social, especialmente nas regides
economicamente estratégicas, como Bahia e Pernambuco. A fiscalizagdo era
intensificada conforme o eixo econdmico se deslocava, acompanhando a ascensao
da mineragdo em Minas Gerais e no Rio de Janeiro. Nesse contexto, a perseguicéo

aos cristdos-novos tornou-se um instrumento de repressao politica e econémica,
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frequentemente justificada pelo discurso de pureza religiosa (Marcocci; Paiva, 2013,
p. 293).

O funcionamento do sistema inquisitorial baseava-se em mecanismos de
vigilancia e delagdo, como o "tempo da graca", periodo em que individuos eram
incentivados a confessar seus supostos desvios ou a denunciar terceiros. Esse
dispositivo fomentava um ambiente de desconfianga e temor, contribuindo para a
fragmentacdo da solidariedade comunitaria. O sumario de culpa, elaborado pelos
comissarios locais, era remetido a Lisboa, onde se decidia a instauragao formal do
processo inquisitorial. O objetivo primordial da Inquisicdo n&o era apenas a puni¢gao
dos hereges, mas também a reafirmagdo do dominio metropolitano sobre a colénia

por meio do disciplinamento social (Marcocci; Paiva, 2013, p. 61).

Os agentes inquisitoriais desempenhavam um papel fundamental na
manutencao do sistema repressivo. Os comissarios eram responsaveis por conduzir
investigacoes e efetuar prisdes, enquanto os familiares do Santo Oficio atuavam como
delatores e recebiam beneficios politicos e fiscais em troca de sua colaboragao
(Rodrigues, 2011). Embora eficazes no controle social, essas praticas geraram
insatisfacao entre a populagao colonial, evidenciando as tensdes entre os interesses

da metrépole e as realidades locais.

A Inquisigao também se valeu de instrumentos pedagdgicos de coergdo, como
os autos de fé, que consistiam em cerimdnias publicas de julgamento e punic&o. Essas
execugdes exemplares reforcavam a hegemonia dos valores catolicos e ampliavam o
alcance do temor coletivo, garantindo a submiss&do da populag¢ao (Saraiva, 1085). O
sigilo processual, outra caracteristica essencial do sistema inquisitorial, privava os
acusados do conhecimento das denuncias e dos denunciantes, impossibilitando a
ampla defesa e consolidando a arbitrariedade dos inquisidores (Novinsky, 2009).

A partir da invasdo holandesa na Bahia, em 1624, a Inquisicdo ampliou seu
carater politico. Cristdos-novos, antes perseguidos exclusivamente por razdes
religiosas, passaram a ser considerados ameacas a estabilidade da colbnia,
reforgando a instrumentalizagdo da justiga inquisitorial para a manutengao da ordem
colonial (Novinsky, 1992. O discurso religioso, portanto, funcionava como justificativa

para persegui¢cdes que, na pratica, atendiam a interesses politicos e econdmicos da
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metrépole.

A inspecéo inquisitorial nas colénias era reforcada por visitacbes periddicas,
que impunham um regime de vigilancia permanente. A primeira visita oficial ao Brasil,
realizada na Bahia entre 1590 e 1618, consolidou essa estrutura, assegurando a
presenca inquisitorial e impondo puni¢cdes exemplares para reforcar a obediéncia a
Coroa e a Igreja (Saraiva, 1985). Esses mecanismos garantiam a perpetuagdo do
dominio metropolitano e a disciplina da populagéo colonial.

As praticas inquisitoriais influenciaram diretamente a organizagdo do sistema
penal brasileiro, cujos resquicios sdo perceptiveis até os dias atuais. O sigilo
processual, a centralizagdo do poder investigativo e a limitacdo das garantias de
defesa, caracteristicas da Inquisicdo, marcaram a estrutura do inquérito policial e
outras instancias investigativas contemporaneas. A compreensdo desse legado
historico € essencial para a formulagdo de reformas que assegurem maior equilibrio
entre o poder estatal e os direitos fundamentais. A superacdo dessa heranga
inquisitorial exige a consolidagdo de um modelo processual que efetivamente garanta
a ampla defesa, o contraditério e a imparcialidade na condugado das investigagdes

criminais.

23 SISTEMA POLICIAL NO IMPERIO E OS IMPACTOS DA
CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO PENAL

A transi¢ao do Brasil para o periodo imperial e a promulgagdo da Constituicdo
de 1824 marcaram um momento decisivo na organizagao do sistema penal brasileiro.
A constitucionalizagao do Direito Penal buscava estabelecer parametros legais mais
sélidos, promovendo a formalizagdo de um aparato policial estruturado e buscando
reduzir a arbitrariedade que caracterizava o periodo colonial. Esse processo foi
influenciado pela necessidade de modernizacgao institucional e pela superagado das
praticas inquisitoriais herdadas da colonizagdo portuguesa, que ainda repercutiam
sobre a nova ordem juridico-politica. Assim, a criacdo de novas estruturas policiais
tornou-se parte fundamental desse esforgo de racionalizagao e centralizacdo do poder
estatal.

Durante o periodo imperial, a organizagao de forgas policiais como a Guarda

Nacional e as Policias Provinciais visava profissionalizar a seguranga publica e
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consolidar o controle social. Apesar de representarem um avanco em relagao a
informalidade do modelo anterior, tais instituigdes reproduziam a centralizagdo do
poder e a manutencgéo de privilégios das elites. A promulgacéo de codigos penais e a
incorporagao de principios como o devido processo legal indicaram um movimento em
diregdo a legalidade e a limitagao do arbitrio. Contudo, essas reformas conviviam com
desafios estruturais profundos, que evidenciavam desigualdades politicas, sociais e
raciais, comprometendo a efetividade das transformagdes propostas.

A transicdo entre as praticas inquisitoriais do periodo colonial e a formacao das
corporacdes policiais brasileiras refletiu um processo de secularizacdo e
descentralizagao parcial do controle social. Enquanto a Inquisigao operava a partir da
centralizacdo e da autoridade religiosa, o Estado imperial passou a estruturar
instituicdes policiais laicas, que, embora inovadoras em sua proposta, mantinham o
uso da repressdo como principal instrumento de acao. Essa continuidade revela a

complexidade do processo de modernizacdo do aparato repressivo no Brasil.

A estruturagao das primeiras instituicbes policiais remonta ao inicio do século
XIX, quando o Estado brasileiro ainda carecia de mecanismos organizados e
permanentes para a manutengao da ordem publica. Até ent&o, a seguranga da colbnia
dependia de iniciativas pontuais, como os Dragdes de Minas, criados em 1775 para
proteger a Estrada Real e a exploragdo do ouro (Cotta, 2014). Essas medidas, no
entanto, mostraram-se insuficientes diante da crescente complexidade social e

econdmica da coldnia, revelando a fragilidade do aparato policial vigente.

A chegada da Corte Portuguesa ao Brasil em 1808 provocou mudangas
significativas, entre elas a criagdo da Intendéncia Geral de Policia da Corte e do
Estado, inspirada no modelo europeu de policiamento urbano e destinada a
represséo, fiscalizagdo e manutengdo da ordem. Sob a lideranga de Miguel Nunes
Vidigal, essa instituicdo tornou-se pecga central da seguranga publica no Rio de
Janeiro, simbolizando um avan¢o administrativo, ainda que marcada pela
centralizagcdo do poder e pela instrumentalizagdo da policia como agente de coergéo
estatal (Silva, 1986; Lima, 1990).

Durante o periodo regencial, a instabilidade politica e a desorganizagao
institucional estimularam a criacdo de novas corporagdes policiais. Em 1831, foram
instituidas as Guardas Municipais Permanentes e a Guarda Nacional, com o objetivo
de reforcar a seguranga nas cidades e nas provincias. No entanto, tais forgcas
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enfrentaram graves dificuldades financeiras e logisticas, o que resultou em uma
implementagdo desigual entre as regides. A descentralizagdo dessas corporagoes,
embora necessaria para atender as especificidades locais, gerou disparidades em sua
organizacéo e eficacia (Brasil, 1831a; Brasil, 1831b; Silva, 1986).

A Guarda Nacional, criada também em 1831, representou um marco na histoéria
policial brasileira. Inspirada na milicia cidada francesa, sua principal funcdo era a
manutencdo da ordem interna e o combate a revoltas. Apesar de sua pretensao
modernizadora, a subordinagdo da Guarda as autoridades provinciais gerou desafios
a padronizagcdo de suas praticas e comprometeu sua efetividade. A tentativa de
conciliar autonomia regional e centralizacdo estatal resultou em modelos
heterogéneos de policiamento, com variagdes significativas entre as provincias
(Brasil, 1831a; Castro, 1977).

A atuacédo policial no Império, contudo, foi profundamente seletiva. Dirigida
principalmente ao controle de escravizados e pobres livres, a policia imperial operava
como instrumento de manutencdo dos interesses das elites dominantes. A
instrumentalizagdo do aparato policial por essas camadas privilegiadas comprometeu
sua imparcialidade, perpetuando desigualdades estruturais e reforcando mecanismos
de opressao social. Nos centros urbanos, a crescente tensdo entre a populagao
escravizada e os pobres livres exigia uma presenga constante da policia na mediagéo
de conflitos. Relatos criminais da época revelam uma abordagem discriminatoria,
voltada a repressdo dos grupos marginalizados e a protegao das estruturas de poder

vigentes.

Com o passar do tempo, as instituicdes policiais brasileiras passaram por
profundas transformagdes, impulsionadas pelas exigéncias do Estado imperial em
consolidar seu poder e modernizar o sistema de justica criminal. A criagdo de corpos
policiais permanentes visava suprir as lacunas deixadas pelas Guardas Municipais e
pela Guarda Nacional, buscando maior profissionalismo e eficiéncia no controle social.
Esse processo culminou, em 1841, com a promulgacdo da Lei n® 261, que introduziu
cargos como Delegado de Policia, Chefe e Subdelegado, institucionalizando uma
hierarquia no ambito investigativo. Subordinado ao Chefe de Policia e, em ultima
instancia, ao Imperador, o Delegado passou a desempenhar um papel central na
conducgao de inquéritos, embora sua nomeacéao ainda refletisse interesses politicos.

Apesar de representar um avango organizacional, a nova legislagdo manteve a légica
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da concentrag&o de poder e a vulnerabilidade a abusos (Brasil, 1841).

A Constituicdo Imperial de 1824 representou um marco juridico importante ao
buscar superar a auséncia de regulamentacdes claras e os resquicios de praticas
inquisitoriais que marcaram o periodo colonial. Sua promulgacéo formalizou o sistema
judiciario, instituiu cargos como os juizes de paz e estruturou normativamente a justica
criminal. No entanto, mesmo com tais avangos, persistiam desafios significativos a
padronizacdo das praticas investigativas nas diversas provincias, dadas as limitagbes
logisticas, sociais e politicas do territorio nacional.

Além disso, apesar da centralizacio institucional promovida pela nova ordem
juridica, muitos elementos das Ordenagdes Filipinas (1603—1830)° continuaram a
influenciar as praticas investigativas, como as devassas e querelas, refletindo uma
heranga inquisitorial ainda ndo superada. A Constituicao de 1824, embora previsse a
abolicdo de penas cruéis para cidadaos livres, manteve tais puni¢gdes para pessoas
escravizadas, revelando a seletividade penal da época e a subordinagdo da justica
aos interesses sociais dominantes (Brasil, 1824, art. 179, XIX). As investigagdes
criminais, muitas vezes instrumentalizadas politicamente, serviam como mecanismos

de repressao seletiva.

No contexto do Ato Adicional de 1834, tentou-se modernizar o sistema punitivo
com a criagdo das casas de corregdo. No entanto, a auséncia de regulamentacéo
uniforme dificultou sua efetiva implementagdo. Ainda assim, o periodo imperial
consolidou um aparato investigativo mais estruturado e influenciou legislagdes
estrangeiras, como o Codigo Penal espanhol de 1848. A centralizagdo das
investigacoes refletia a logica do Estado monarquico, no qual o poder repressivo do
Imperador restringia a autonomia das provincias e das policias locais, ao passo que a
prépria Constituicdo, embora previsse garantias individuais, permitia interpretagbes

5 As Ordenagbes Afonsinas (1446), elaboradas durante o reinado de D. Afonso V, representam o
primeiro grande compéndio normativo de Portugal. Elas consolidaram leis dispersas de periodos
anteriores, organizando normas do Direito Civil, Penal, Administrativo e Eclesiastico. Esse conjunto
juridico simbolizou um esforgo de centralizagdo do poder régio, em um contexto de fortalecimento da
monarquia portuguesa. As Ordenagbes Afonsinas permaneceram em vigor até serem substituidas
pelas Ordenacdes Manuelinas, em 1521.

As Ordenagdes Filipinas (1603), promulgadas sob o dominio de Filipe Il de Espanha (Filipe | de
Portugal), consolidaram-se como o principal corpo normativo do império portugués por mais de dois
séculos. Organizadas em cinco livros, trataram de temas como Direito Penal, Processo, Direito Civil e
Direito Eclesiastico. Sua severidade reflete o contexto da Contrarreforma e do absolutismo,
caracteristicas marcantes da época. As Filipinas tiveram ampla aplicagdo no Brasil colonial e, mesmo
apos a independéncia, influenciaram o ordenamento juridico até o surgimento de legislagdes nacionais.
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restritivas que reforgavam o controle estatal sobre o processo penal.

A transicdo para a Republica em 1889 nao significou uma ruptura definitiva com
o modelo centralizador herdado do Império. Muitas estruturas autoritarias foram
preservadas, e a independéncia do Judiciario continuou limitada pelo predominio do
Executivo. O processo penal brasileiro permaneceu impregnado por praticas
derivadas do periodo monarquico, com prerrogativas pouco submetidas a
mecanismos institucionais de controle. Ao longo do periodo republicano, vestigios da
legislacdo de 1824 permaneceram visiveis na estrutura do inquérito policial e na
conducdo das investigagbes criminais. Mesmo com a adogédo de codigos mais
modernos, a centralizagdo investigativa e a instrumentalizagdo politica da justica

demonstravam a permanéncia de logicas repressivas no aparato estatal.

Com a promulgacgao da Constituigdo de 1891, marco inaugural do novo regime
republicano, buscou-se descentralizar as forgas policiais, atribuindo aos estados a
responsabilidade por sua organizagdo. Contudo, essa descentralizagdo gerou
dificuldades na uniformizag&o das praticas investigativas, uma vez que as estruturas
locais muitas vezes reproduziam modelos coloniais e imperiais profundamente
arraigados. Nesse periodo, a pratica investigativa sofreu influéncia direta de duas
dindmicas complementares: a manutencdo de métodos tradicionais herdados do
passado e a tentativa de modernizacao inspirada em modelos europeus. A estrutura
e 0os métodos das forgas policiais continuaram a ser moldados por fatores politicos e
sociais, com forte instrumentalizagao por parte das elites locais.

Na consolidagdo da Republica, especialmente durante a década de 1930,
surgiram novas demandas para a policia investigativa, como o combate ao crime
organizado e a repressao as dissidéncias politicas. Tais desafios estimularam a
adogao de técnicas mais sofisticadas de investigagédo e vigilancia. Contudo, essas
inovacdes também estiveram frequentemente associadas a abusos de poder,
revelando a persisténcia de uma cultura institucional repressiva que, apesar das
mudancgas politicas e normativas, ainda resistia a efetivagdo plena dos principios
constitucionais de ampla defesa, contraditorio e imparcialidade.
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24 CODIGO DE PROCESSO PENAL DE 1941: LEGISLACAO E A
CONSOLIDAGAO DA CONSTITUCIONALIZAGAO

O Cadigo de Processo Penal (CPP), promulgado em 1941, durante o Estado
Novo, consolidou uma estrutura normativa fortemente influenciada por ideais
centralizadores e autoritarios. Sua elaboragao visava fortalecer a atuagao do Estado
em matéria penal, organizando de forma sistematizada as etapas da investigagéo e
do julgamento. Apesar de incorporar alguns principios constitucionais ja consolidados,
o CPP foi duramente criticado por refletir o contexto politico autoritario de sua origem,
o que dificultou sua compatibilizagdo com as normas democraticas que viriam a se

afirmar nas décadas seguintes.

Antes da promulgacdo do CPP, o cenario normativo era marcado pela
fragmentacao legislativa. A legislagado processual penal brasileira era composta por
diplomas esparsos, como o Decreto n® 4.824 e a Lei n® 2.033/1871, que sobreviveram
a Proclamacédo da Republica. Essa desarticulagdo era agravada pela autonomia
legislativa dos estados, que resultou na edicdo de codigos processuais proprios e na
consequente disparidade na aplicagdo da justica penal (Zaffaroni et al., 2003). A
Constituicdo de 1891 reforgou essa fragmentagdo ao permitir que cada unidade
federativa criasse suas préprias normas processuais, o que comprometeu a
uniformidade do sistema (Azevedo, 1958) e gerou um excesso de formalismos e
inseguranca juridica (Almeida Junior, 1960).

Nesse ambiente de pluralidade normativa, estados como o Rio Grande do Sul
redigiram codigos préprios, que refletiam peculiaridades regionais, mas ao mesmo
tempo comprometiam a estabilidade do direito processual penal (Abreu e Silva, 1922).
José Frederico Marques apontava que essa diversidade legislativa dificultava a
consolidagdo de principios fundamentais e a organizagdo de um sistema coeso
(Marques, 1997). Diante desse cenario, a Constituigdo de 1934 rompeu com a
descentralizagao ao atribuir competéncia exclusiva a Unido para legislar sobre direito
processual, orientacdo que foi reforcada pela Constituicdo de 1937, langando as
bases para a criagdo de um codigo processual unificado.

Nesse contexto, o entdo ministro da Justica, Francisco Campos, coordenou
uma comissao responsavel pela elaboragao do Codigo de Processo Penal, que seria
promulgado em 1941 por meio do Decreto-Lei n° 3.689 (Marques, 1997). Embora
tecnicamente estruturado, o Cédigo refletia os valores do regime autoritario vigente,
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consolidando um modelo inquisitivo que privilegiava o fortalecimento do poder estatal
e a repressao social (Bittar, 2003). Frederico Marques (1997) classificaria
posteriormente o Codigo como “arcaico e defeituoso”, destacando sua inadequacgao

frente as exigéncias democraticas e a caréncia de garantias processuais.

A estrutura processual adotada em 1941 favorecia a centralizagdo investigativa
e atribuia ao juiz poderes instrutorios excessivos, comprometendo sua imparcialidade
ao permitir que acumulasse as fungbes de investigacdo e julgamento. Tal
configurag&o contrariava os fundamentos do sistema acusatoério, ao legitimar a busca
pela “verdade real” sem a mediacao de garantias legais, o0 que aproximava o processo
penal brasileiro de praticas inquisitorias e afastava-o da légica do contraditorio e da
ampla defesa. Ferrajoli (2000) enfatiza que a verdade processual deve ser
condicionada pelas garantias legais, sendo inadmissivel que a eficiéncia punitiva se
sobreponha aos direitos fundamentais. No entanto, o CPP de 1941 desconsiderou
essa diretriz, comprometendo principios como a presunc¢ao de inocéncia e dificultando
a efetivagcdo do devido processo legal. O sistema de nulidades, por exemplo,

apresentava deficiéncias que enfraqueciam o exercicio pleno da ampla defesa.

Além das limitagdes estruturais, o Codigo de 1941 refletia desigualdades
historicas, reproduzindo uma légica punitiva seletiva. A origem patrimonialista e
escravocrata da sociedade brasileira influenciou diretamente o poder punitivo,
resultando em praticas penais discriminatérias. A permanéncia de dispositivos
autoritarios e a seletividade da repressao demonstram a urgéncia de uma reforma
profunda, capaz de alinhar o processo penal aos principios constitucionais de um
Estado Democratico de Direito.

Apesar das criticas, o CPP representou um avango técnico ao sistematizar as
etapas do processo penal. Contudo, a centralizagdo do poder e a baixa participagao
democratica em sua elaboragao geraram desequilibrios entre as prerrogativas estatais
e as garantias individuais. Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, uma nova
perspectiva foi instaurada, exigindo a reinterpretacdo do Codigo a luz de um modelo
garantista, mais atento a dignidade da pessoa humana, aos direitos fundamentais e a
legalidade estrita.

O processo penal passou a ser concebido como expressao pratica do Direito
Constitucional, possuindo carater politico e juridico singular. Claus Roxin (2003, p. 10)
o define como um “sismografo da Constituicdo”, capaz de registrar as transformagdes
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sociais e de assegurar direitos na persecugao penal. Sob essa o6tica, a Constituicdo
assume o papel de “fonte das fontes”, exigindo que a legalidade penal esteja em

harmonia com os principios democraticos e as garantias individuais.

Nas décadas posteriores, especialmente diante das pressdes sociais por
respostas eficazes ao crime, cresceu a tensao entre eficiéncia punitiva e respeito aos
direitos fundamentais. Ferrajoli (2008, p. 851) criticou duramente as legislagdes
emergenciais que, sob o pretexto da eficacia, fragilizavam as garantias processuais.
Para ele, o poder punitivo deve ser rigidamente limitado pela Constituicdo, sob pena
de comprometer a legitimidade da justica penal. Assim, praticas investigativas
comegaram a incorporar normas que evitassem abusos e reforgcassem a legalidade,

resgatando o compromisso ético e juridico com a dignidade humana.

A partir dos anos 1970, a doutrina garantista passou a influenciar diretamente
a estruturagdo do processo penal brasileiro. Ferrajoli (2008, p. 852) afirma que o
garantismo opera como um modelo normativo essencial para assegurar a validade e
eficacia das normas penais, impedindo sua instrumentalizagao para fins autoritarios.
Essa virada paradigmatica exigiu uma revisdo estrutural das praticas investigativas,

alinhando-as aos principios constitucionais e a cultura juridica dos direitos.

2.5 DITADURA MILITAR E O DIREITO PENAL AUTORITARIO: IMPLICACOES
CONSTITUCIONAIS

O presente topico analisa as transformacdes profundas ocorridas no sistema
juridico brasileiro durante a ditadura militar (1964—-1985), com énfase no impacto do
regime autoritario sobre o Direito Penal e suas implicagdes constitucionais. Nesse
periodo, o ordenamento juridico foi instrumentalizado para consolidar o controle
estatal, e o Direito Penal passou a ser utilizado como ferramenta de repressao politica
e silenciamento social. O regime impds medidas legislativas que restringiram
garantias fundamentais, ampliaram os poderes do Executivo e fragilizaram os
mecanismos institucionais de controle, desfigurando os principios do devido processo

legal.

A ascensédo do regime militar implicou uma reorganizagao do sistema juridico-
politico com base na centralizacdo do poder e na suspensao de direitos. A
promulgagao do Ato Institucional n° 1 (Al-1) marcou o inicio de um novo modelo de
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governanca, conferindo poderes extraordinarios as For¢gas Armadas e submetendo a
Constituicao de 1946 a l6gica autoritaria do regime (Brasil, 1964). Essa estrutura de
legalidade aparente permitiu a criagdo de mecanismos repressivos amparados por
normas de excegao, gerando um sistema paralelo em que os direitos constitucionais

eram sistematicamente desconsiderados.

Nesse contexto, o Direito Penal foi amplamente reformulado para atender aos
interesses do regime. Leis como a de Seguranga Nacional (LSN) criaram dispositivos
para criminalizar a oposigao politica e legitimar praticas como prisdes arbitrarias e
tortura. Os Inquéritos Policiais Militares (IPMs), regulamentados pelo Decreto de 1964,
ampliaram os poderes das autoridades militares na investigacdo de atividades
consideradas “subversivas”, institucionalizando a represséo politica (Brasil, 1964;
Goldman; Muaze, 2010). A promulgagao do Al-2 intensificou a restricdo de direitos
politicos e fortaleceu o controle do Executivo sobre o Judiciario, consolidando a
centralizacdo das investigagbes e dos julgamentos em o6rgédos militares, o que
enfraqueceu os principios do contraditério e da ampla defesa.

O endurecimento do regime, simbolizado pelo Al-5 em 1968, agravou esse
cenario. O Decreto-Lei n° 898/69 ampliou o rol de crimes politicos, incluindo delitos de
perigo, como a incitacdo a subversao da ordem. Fragoso (1980) destaca que essa
antecipagao do direito penal ao dano efetivo distorceu sua fungdo garantidora,
ampliando o alcance do controle estatal. A legislagdo penal passou, entédo, a operar
sob um paradigma repressivo e seletivo, voltado a perseguicdo de opositores
especificos. A técnica juridica foi moldada para atender aos designios do regime,
rompendo com os fundamentos do Direito Penal garantista (Pereira, 2010).

O conceito de “seguranca nacional” tornou-se a base ideologica do regime,
legitimando acbes estatais autoritarias e promovendo uma cultura de excecéo. A
Arquidiocese de Sao Paulo (1990) revela que inquéritos militares extrapolavam os
limites legais, sendo utilizados para investigar atos que ndo apresentavam ameaca
concreta, reforcando a arbitrariedade da persecucado penal. Nos anos finais da
ditadura, mesmo a tentativa de reorganizar a legislagao repressiva por meio da Lei n°
7.170/1983 manteve elementos autoritarios, como a criminalizacdo de associagoes
ditas ilegais, demonstrando a dificuldade de romper com a ldgica instaurada desde
1964 (Brasil, 1983).

Ao longo do regime, a represséo legal consolidou-se como estratégia de
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silenciamento, com as Forgas Armadas assumindo papel central na tutela politica e
na criminalizagdo dos movimentos sociais (Brasil, 2014, p. 99). O aparato juridico
funcionava como instrumento de coercdo, e ndo como garantia de justica. A
redemocratizagdo, iniciada na década de 1980, encontrou como desafio a
desmontagem dessa estrutura repressiva, cujos resquicios ainda persistem em

dispositivos legais, praticas judiciais e na cultura institucional do sistema penal.

A defesa, nesse periodo, foi sistematicamente enfraquecida, sendo
frequentemente deslegitimada em casos de crimes politicos ou de “subversao’.
Advogados e defensores publicos foram marginalizados, e a atuagdo defensiva
passou a ser vista com desconfianga, associada a protecao de culpados ou a simpatia
por ideologias consideradas perigosas (Pereira, 2010). Essa estigmatizagao
consolidou uma cultura institucional que desvalorizava o papel da defesa no processo

penal, comprometendo a imparcialidade judicial e a efetividade do contraditorio.

Esse legado ainda se reflete em praticas contemporédneas, como a
superlotacdo das defensorias publicas, a escassez de investimentos em assisténcia
juridica gratuita e uma cultura judicial que tende a favorecer a acusagdo. A
consolidagdo de um modelo processual verdadeiramente democratico exige, portanto,
o resgate do valor da defesa como elemento essencial da justi¢a, o fortalecimento das
defensorias e a transformag&o do imaginario social que ainda associa a defesa a
impunidade.

Paralelamente, o uso sistematico da tortura como método de obtencado de
provas durante a ditadura escancarava a arbitrariedade do sistema judicial. O inquérito
policial foi instrumentalizado como mecanismo de vigilancia e coergéo, priorizando
confissdes forgadas e a criminalizagao de opositores. Mesmo com a redemocratizagao
e a promulgacéo da Constituicdo de 1988, esperava-se uma reformulagédo profunda
do sistema investigativo, mas a estrutura centralizada e burocratica manteve-se

resistente as transformacdes exigidas pelos principios democraticos.

A permanéncia de métodos autoritarios compromete a transparéncia e a
imparcialidade das investigagdes, perpetuando desigualdades histéricas e expondo
vulnerabilidades institucionais. O modelo investigativo brasileiro carece de reformas
estruturais que promovam praticas alinhadas aos direitos humanos, incentivem a
formagao continua dos agentes e fortalecam mecanismos de controle externo. Apenas

a modernizacéao institucional e a internalizagdo de uma cultura democratica poderao
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assegurar um sistema penal eficiente sem que isso se dé em detrimento das garantias
individuais.

Apesar das severas restricdes impostas as disposi¢cdes constitucionais durante
a ditadura, a existéncia de um arcabouco juridico, ainda que mutilado, possibilitou que
setores opositores utilizassem o préprio Direito como ferramenta de resisténcia e
reivindicacdo. Essa mobilizagdo social e juridica foi essencial para pavimentar o
caminho da redemocratizagao, culminando na Constituicdo de 1988. A nova Carta
reafirmou e ampliou os direitos fundamentais, buscando reverter os retrocessos
autoritarios e estabelecer as bases de um Estado Democratico de Direito. Contudo,
os efeitos da ditadura sobre o sistema juridico brasileiro ainda reverberam, exigindo
analise critica permanente para que nao se repitam praticas que violam os principios

constitucionais e desfiguram a fung&o garantidora do processo penal.

2.6 PROCESSO PENAL E A CONSTITUICAO DE 1988: NOVOS PARADIGMAS
CONSTITUCIONAIS NA INVESTIGAGAO CRIMINAL

Com a promulgagdo da Constituigdo de 1988 — a chamada “Constituicao
Cidada” — os direitos e garantias fundamentais passaram a ocupar posigédo central
no processo penal brasileiro. Principios como a presungdo de inocéncia, o
contraditorio, a ampla defesa, o devido processo legal, a inadmissibilidade de provas
ilictas e a protegdo a privacidade foram elevados a condicdo de normas
constitucionais, estabelecendo novos parametros para a atuagdo estatal. Essas
garantias reforcaram os limites do poder punitivo, promoveram maior respeito a
dignidade da pessoa humana e impuseram adaptagbes aos procedimentos
investigativos e judiciais, ampliando a legalidade, a transparéncia e o controle sobre

praticas repressivas.

O processo penal passou a ser compreendido como instrumento fundamental
para a concretizagao dos direitos constitucionais violados, assumindo papel central na
protecdo das liberdades publicas (Vargas, 1992). Os principios processuais, outrora
tratados como meras diretrizes politico-morais, adquiriram for¢ga normativa vinculante,
orientando de forma efetiva a interpretagdo e a aplicagdo do Direito (Rothenburg,
1999). Assim, consolidou-se a processualistica como pilar do Estado Democratico de

Direito, comprometida ndo apenas com a puni¢gdo de condutas ilicitas, mas com a
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garantia de um julgamento justo e equilibrado.

A Constituicdo de 1988 conferiu status juridico pleno a principios como o
contraditorio e a ampla defesa (art. 5° inciso LV), reafirmando o processo como
espaco dialégico e equitativo entre as partes. O artigo 5° delineia uma estrutura
garantista robusta, prevendo dispositivos como a inviolabilidade do domicilio (inciso
XlI), a inadmissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos (inciso LVI), a
individualizagdo da pena (inciso XLVI), a duragdo razoavel do processo (inciso
LXXVIII) e a protegéo contra prisdes ilegais (incisos LXII, LXV e LXVIII). Tais garantias
reconfiguram o processo penal como expresséo pratica dos valores democraticos e
como instrumento de contencdo do arbitrio estatal (Cintra; Grinover; Dinamarco,
2002).

A presuncgao de inocéncia (art. 5°, inciso LVII) consagra a primazia da liberdade
individual frente ao poder punitivo, exigindo que o Estado demonstre a culpa de um
acusado antes de qualquer sangdo, em consonancia com uma visao humanista do
processo penal (Delgado, 1993). Nesse mesmo sentido, a individualizagdo da pena
visa assegurar a proporcionalidade das sangbes, evitando arbitrariedades e
reafirmando o papel estruturante dos principios constitucionais na modelagem do

ordenamento juridico penal.

Contudo, a aplicagao pratica desses principios enfrenta desafios expressivos
no contexto brasileiro. O modelo processual penal adotado no pais é hibrido,
combinando tragos inquisitoriais e acusatérios, o que muitas vezes enfraquece a
efetivacdo das garantias. Persistem resquicios de um modelo autoritario, como a
centralizacdo de fungdes na figura do juiz, que, ao atuar como garantidor de direitos e
condutor da instrugdo, compromete sua imparcialidade — um ponto critico nos

sistemas que se pretendem acusatorios (Ferrajoli, 2000).

Esse desequilibrio € agravado pela desigualdade estrutural entre as partes.
Enquanto o Ministério Publico dispde de recursos materiais, acesso a forgas policiais
e apoio técnico qualificado, a defesa — especialmente nos casos em que atua a
Defensoria Publica — sofre com sobrecarga de trabalho, escassez de pessoal e
infraestrutura precaria. Essa assimetria fragiliza o principio da paridade de armas,

tornando a ampla defesa mais tedrica do que efetiva em muitos processos penais.

Além disso, ha uma resisténcia institucional e cultural a plena incorporacéo dos
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paradigmas constitucionais. Em situagbes de grande comogdo publica ou alta
repercussao midiatica, prevalece, muitas vezes, uma loégica punitivista que relativiza
direitos fundamentais em nome da eficacia repressiva. A banalizacdo das prisdes
preventivas, o uso excessivo de delagdes premiadas e praticas investigativas
abusivas revelam uma cultura juridica ainda pouco comprometida com os postulados

garantistas.

A superagao desse cenario exige reformas estruturais e uma mudanga de
paradigma. A efetivagdo do devido processo legal e da ampla defesa pressupde o
fortalecimento das Defensorias Publicas, a capacitagdo continuada dos operadores
do Direito, o investimento em praticas investigativas respeitosas aos direitos humanos

e a consolidagao de um sistema penal verdadeiramente acusatorio.

Nesse contexto, a regulamentagdo da investigagdo defensiva assume papel
estratégico. Sua formalizagdo no ordenamento juridico brasileiro contribuiria de modo
decisivo para a realizagao do principio da paridade de armas, permitindo que a defesa
reunisse, por iniciativa prépria, elementos probatérios capazes de contestar ou
complementar a versao apresentada pela acusagao. A auséncia de regulamentacéo
especifica coloca a defesa em desvantagem, sobretudo em casos complexos, nos

quais a producgao de provas pela acusacao tende a ser dominante e excludente.

A regulamentagcdo da investigacdo defensiva garantiria instrumentos
equitativos a defesa, evitando desequilibrios que comprometem a imparcialidade
processual. A dependéncia exclusiva do contraditério judicial limita o enfrentamento
adequado das provas acusatorias. Ao reconhecer a legitimidade da atuacéo
investigativa da defesa, o sistema processual penal se aproximaria dos valores
democraticos que fundamentam o Estado de Direito, assegurando ndo apenas a
legalidade formal, mas a justiga substancial.

Como sintese da trajetoria normativa analisada, o quadro a seguir organiza, de
forma esquematica, as principais etapas da evolugdo da investigagado criminal no
Brasil, articulando os contextos histéricos aos marcos juridicos que moldaram o
processo penal brasileiro. Do periodo colonial a promulgag¢éo da Constituicao de 1988,
observa-se uma transicdo gradual — e nem sempre linear — de um modelo
inquisitorial e centralizador para um paradigma acusatorio orientado por garantias
constitucionais. A estrutura apresentada permite visualizar os principais pontos de

inflexdo que marcaram o deslocamento da logica repressiva para a afirmagao de
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Quadro 1 - Etapas da Constitucionalizagdo do Direito Penal e da Investigagcéo

Criminal no Brasil

Periodo Historico

Contexto

Juridico-Institucional

Caracteristicas da

Investigagao Criminal

Periodo Colonial

Império

Cddigo de
Processo Penal
de 1941

Ditadura Militar
(1964—-1985)

Constituicao de
1988

Ordenacgdes Filipinas,

influéncia da Inquisicao

Constituicdo de 1824,
criacao da Intendéncia de
Policia, Guarda Nacional

Estado Novo, Decreto-Lei n°
3.689/1941

Atos Institucionais, Lei de
Seguranga Nacional

Estado Democratico de
Direito, art. 5°

Praticas inquisitoriais,
confissdes, centralizagao e

controle religioso

Instituicdes policiais
incipientes, manutencéo do

controle estatal

Modelo inquisitivo,
centralizag&o no juiz,
auséncia de garantias

efetivas

Direito penal do inimigo, uso
da tortura, repressao politica

Garantismo, contraditorio,
ampla defesa, critica ao

modelo inquisitorial

Fonte: Elaborado pela pesquisadora.

Portanto, o reforgo da investigagcéo defensiva e o aprofundamento teorico dos
principios constitucionais que estruturam o processo penal brasileiro sao
indispensaveis para a construcdo de um sistema penal democratico, equitativo e
garantidor. Essa sera a tematica abordada no capitulo seguinte, dedicada a reflexdo
critica sobre os fundamentos do modelo acusatério e a necessaria consolidacdo do

devido processo legal no Brasil contemporaneo.
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3 PRINCIiPIOS CONSTITUCIONAIS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO:
FUNDAMENTOS PARA A CONSTRUGAO DA CIDADANIA

A analise da evolugéo historica da investigagao criminal no Brasil ndo apenas
langa luz sobre os contornos desse instituto, mas também revela os alicerces que
fundamentam a estrutura do processo penal no pais. Compreender o percurso do
direito processual penal brasileiro € essencial para a interpretacdo das transformacoes
que ocorreram ao longo do tempo, principalmente a partir da promulgagdo da
Constituicdo de 1988, que, ao consagrar principios constitucionais basilares,
reformulou e consolidou um modelo de justica penal voltado a protegao dos direitos
fundamentais. Essa constituigdo representa um marco na busca pela construgao de
um sistema penal mais justo, igualitario e respeitador da dignidade da pessoa

humana, sendo uma das maiores conquistas no fortalecimento da cidadania.

Os principios constitucionais do processo penal, além de estruturarem o
funcionamento do sistema de justica, constituem um verdadeiro escudo contra
possiveis abusos de poder por parte do Estado. Eles promovem um processo penal
que deve ser ndo apenas formalmente justo, mas também substantivamente
equitativo, dando espaco para a plena defesa e a efetiva participagao do acusado em
todas as fases processuais. Esses principios, elevados a categoria de normas
fundamentais pela Constituigdo, ndo sdo meras diretrizes normativas, mas guardides
dos direitos humanos que buscam garantir uma verdadeira cidadania, alicergada na
igualdade, na liberdade e na dignidade, pilares do Estado Democratico de Direito.
Assim, a construgdo de uma cidadania plena passa, inevitavelmente, pela aplicagéao
rigorosa dos principios constitucionais no ambito do processo penal, sendo esses
elementos essenciais para a realizagdo de um processo de justica que efetivamente

respeite os direitos e a dignidade do individuo.

A concepgao de principio delineada por Celso Antdénio Bandeira de Mello
revela-se essencial para a compreensdo da estrutura e da funcionalidade do
ordenamento juridico. O autor conceitua os principios como elementos estruturantes
e fundamentais de um sistema normativo, atribuindo-lhes a fungdo de conferir
coeréncia, unidade e racionalidade a ordem juridica. Sua relevancia transcende a
mera organizacgéo sistémica das normas, na medida em que sua inobservancia nao
implica apenas uma afronta pontual a dispositivos especificos, mas representa uma

subversédo da logica interna e da estabilidade do proprio ordenamento juridico. Dessa
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forma, os principios ndo se limitam a diretrizes interpretativas, mas constituem
verdadeiros alicerces do sistema juridico, cuja violagdo compromete sua integridade
e compromete a legitimidade do direito enquanto instrumento de organizagao social.

Principio €, por definigdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicao fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensao
e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a racionalidade do sistema
normativo no que Ihe confere a tonica e Ihe da sentido harménico [...]. Violar
um principio é muito mais grave do que transgredir uma norma. A desatengao
ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatério, mas a todo o sistema de comandos (Mello, 1986, p. 230).

A partir da definicdo apresentada, observa-se que os principios juridicos n&o
desempenham um papel meramente acessoério ou subsidiario dentro do ordenamento
juridico, mas constituem sua prépria esséncia estruturante. Sua forga normativa
transcende a funcéo interpretativa, pois estabelecem os fundamentos que garantem
a coeréncia e a unidade do sistema juridico, orientando tanto a formulagdo quanto a
aplicacdo das normas infraconstitucionais. A violagdo de um principio, conforme
destaca Celso Anténio Bandeira de Mello, representa um comprometimento sistémico
da ordem juridica, dado que sua observancia € imprescindivel para a integridade e a
racionalidade do direito. Esse entendimento reforca a ideia de que os principios
possuem carater normativo préprio, funcionando como vetores que condicionam a
validade e a legitimidade das normas juridicas. Dessa maneira, sua transgresséo n&o
implica apenas um desrespeito pontual a um comando normativo, mas uma afronta a
base axiolégica do ordenamento, o que pode comprometer sua efetividade e gerar

inseguranca juridica.

A centralidade dos principios constitucionais no processo penal decorre de sua
funcdo essencial de garantir que a atividade punitiva estatal ocorra dentro dos limites
estabelecidos pelo ordenamento juridico. Esses principios ndo apenas estruturam o
devido processo legal, mas também desempenham um papel fundamental na
limitagdo do poder punitivo, assegurando que a persecugéo penal respeite direitos e
garantias fundamentais. A instrumentalidade constitucional do processo penal,
portanto, exige que seu funcionamento esteja alinhado com a maxima eficacia do
sistema de protecdo da Constituicdo, impedindo que a aplicagdo da pena se
transforme em um exercicio arbitrario de poder. Dessa forma, ndo basta que as
normas processuais sejam seguidas formalmente; é imprescindivel que a

interpretacédo e a aplicagdo dessas normas sejam realizadas em conformidade com
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0s principios que orientam todo o sistema, garantindo que o processo penal ndo se

desvirtue de sua fungao essencial de proteg¢ao do individuo frente ao poder do Estado.

Aury Lopes Junior (2023, p. 93) nos ensina que:

Os Principios Constitucionais do Processo Penal sdo constitutivos das
chamadas “regras do jogo”, ou do devido processo legal (due process of law),
servindo, ao mesmo tempo, como mecanismos de limitacdo e legitimagéo do
poder de punir. Pensamos o processo penal a partir da “instrumentalidade
constitucional”’, ou seja, um instrumento a servico da maxima eficacia do
sistema de garantias da Constituicdo e em um caminho necessario para
chegar-se a uma pena (ou ndo pena), permeado por regras que limitam o
exercicio do poder punitivo.( Lopes Junior, 2023, p.93)

O processo penal, nesse sentido, ndo pode ser concebido como um simples
procedimento técnico voltado a condenacdo, mas sim como um instrumento que
viabiliza a realizagdo dos direitos fundamentais, estabelecendo balizas para o
exercicio legitimo da puni¢cdo estatal. A violagdo dos principios constitucionais do
processo penal compromete ndo apenas a regularidade do procedimento, mas a
prépria justica da decisao final, pois coloca em risco a prote¢cédo do individuo contra
excessos e arbitrariedades. Assim, a instrumentalidade constitucional do processo
penal impde que a atuagdo dos oOrgdos de persecugao criminal ocorra dentro de
parametros normativos rigidos, garantindo que o devido processo legal ndo seja
reduzido a um mero formalismo, mas se concretize como uma verdadeira salvaguarda

da legalidade e da dignidade da pessoa humana.

A partir das concepgdes desenvolvidas por Bandeira de Mello (1986) e Lopes
Jr. (2023), torna-se evidente que os principios constitucionais n&o se limitam a meras
diretrizes interpretativas ou elementos abstratos do sistema juridico, mas constituem
verdadeiros vetores axiologicos e normativos que conferem coeréncia, unidade e
racionalidade ao ordenamento juridico. No ambito do processo penal, esses principios
exercem uma dupla fungdo: ao mesmo tempo em que estruturam e orientam a
aplicacado do direito, condicionam e limitam o exercicio do poder punitivo estatal,
garantindo que sua atuagdo ndo se desvie dos marcos constitucionais. Dessa
maneira, os principios ndao apenas fundamentam a legitimidade do processo penal,
mas também funcionam como barreiras contra possiveis distor¢des e arbitrariedades,
assegurando que o sistema juridico cumpra sua finalidade essencial de protegdo dos
direitos fundamentais e de promogédo da justica. A violagdo dessas diretrizes
estruturantes n&o se restringe a transgressao de um comando normativo isolado, mas

compromete a integridade do préprio ordenamento, deslegitimando o exercicio da
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jurisdicdo penal e enfraquecendo a loégica constitucional que sustenta o Estado

Democratico de Direito.

Os principios constitucionais do processo penal transcendem a mera fungao de
balizar o devido processo legal, assumindo o papel de garantidores da coeréncia
sistémica e da protecdo efetiva das garantias individuais. Ao estabelecerem limites
materiais e formais a persecugao penal, asseguram que o exercicio do poder punitivo
se mantenha compativel com os valores fundamentais que estruturam o ordenamento
juridico brasileiro, impedindo sua instrumentalizagdo como ferramenta de repressao
arbitraria. A instrumentalidade constitucional do processo penal exige, assim, a
observancia rigorosa desses principios, sob pena de sua descaracterizagdo como
mecanismo de justica e sua redugédo a um simples procedimento voltado a imposi¢cao
de sangdes. Dessa forma, o respeito intransigente aos principios constitucionais do
processo penal ndo é apenas um imperativo juridico, mas uma condi¢gdo essencial
para a preservagao da legitimidade do sistema punitivo e da propria ordem

democratica.

A incorporagéo dos principios do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa ao texto constitucional de 1988 representou um marco na evolugao do
processo penal brasileiro, consolidando uma ruptura com o modelo inquisitorial
tradicional consagrado pelo Codigo de Processo Penal de 1941. Esse modelo,
historicamente caracterizado por praticas autoritarias, pela concentragcao de poderes
instrutérios nas maos do Estado e pela mitigagdo das garantias individuais,
demonstrava uma concepg¢ao processual assimétrica, na qual o investigado figurava
como mero objeto da persecugao penal, desprovido de instrumentos efetivos de
resisténcia contra o arbitrio estatal. A transicdo para um paradigma garantista sob a
égide da Constituicdo de 1988, portanto, ndo se limitou a uma mudanga normativa,
mas implicou uma transformacgao substancial na forma como o processo penal deve
ser concebido: ndo mais como um instrumento exclusivo de repressdo e de
persecucao estatal, mas como um mecanismo destinado a protecdo dos direitos
fundamentais do individuo em face do poder punitivo. Assim, a estrutura processual
passou a ser orientada pelo principio da proporcionalidade, exigindo a observéancia de
um equilibrio entre os interesses da repressao penal e a salvaguarda das liberdades
publicas, em conformidade com os ditames do Estado Democratico de Direito.

No contexto da persecugédo penal, a investigacdo criminal assume papel
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fundamental como a etapa inaugural do procedimento voltado a apuragdo da
responsabilidade penal. Nesse sentido, a observancia dos principios constitucionais
desde essa fase inicial reveste-se de especial relevancia, pois dela derivam os
elementos que sustentardo eventual acdo penal. A garantia do contraditorio e da
ampla defesa, mesmo no ambito do inquérito policial — tradicionalmente concebido
como um procedimento administrativo inquisitorial —, emerge como requisito
indispensavel a paridade de armas entre acusacdao e defesa, prevenindo
desequilibrios estruturais que possam comprometer a legitimidade do processo. A
auséncia desses mecanismos de controle ndo apenas vulnerabiliza o investigado,
expondo-o ao risco de medidas abusivas e de persecugdes infundadas, mas também
compromete a credibilidade do proprio sistema de justiga, que deve ser orientado por
um modelo de legalidade estrita e de respeito intransigente as garantias fundamentais.
Em dltima analise, a efetivacdo desses principios nédo representa apenas uma
exigéncia processual, mas uma condigdo essencial para a consolidagdo de um
sistema de justica equitativo, capaz de promover ndo apenas a puni¢céo de ilicitos,
mas também a tutela da dignidade e dos direitos do individuo, elementos
indispensaveis a construgdo de uma cidadania ativa e participativa em um regime

verdadeiramente democratico.

Uma analise historica da investigagao criminal no Brasil e sua relagdo com os
principios constitucionais revela um percurso de transformacg&o progressiva do
sistema penal, marcado pela transicdo de um modelo inquisitorial para um paradigma
garantista orientado pela tutela dos direitos fundamentais. Esse processo reflete a
constitucionalizagédo do direito penal como um instrumento essencial de limitagdo do
poder punitivo, redefinindo a fungdo do processo penal para além de sua tradicional
perspectiva repressiva. A incorporagcdo dos principios constitucionais ao arcabouco
normativo brasileiro ndo apenas impde limites formais e materiais a persecucao
criminal, mas também ressignifica a propria dinamica da investigagao, conferindo-lhe
um viés democratico e assegurador de direitos. A efetivacdo dessas garantias desde
as fases iniciais da persecucao penal atua como mecanismo preventivo contra abusos
de poder e praticas autoritarias, ao mesmo tempo em que fomenta a construcdo de
uma cultura juridica comprometida com a dignidade humana, com a proporcionalidade
e com os valores estruturantes do Estado Democratico de Direito. Dessa maneira, o
processo de constitucionalizagdo do direito penal ndo se restringe a dimensao
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normativa, mas opera como um vetor de transformacido social, promovendo a

consolidagdo de um sistema de justiga mais equitativo e acessivel.

O processo penal garantista, fundamentado nos principios constitucionais,
transcende a mera funcdo de aplicagdo da norma punitiva e assume um papel
essencial na protecdo das liberdades individuais, funcionando como um contrapeso
institucional a atuacdo do Estado. A observancia estrita desses principios € condi¢céo
indispensavel para assegurar que o sistema penal ndo se converta em um instrumento
de repressao desproporcional, mas, ao contrario, se mantenha alinhado com os ideais
de justica material, igualdade e respeito aos direitos humanos. A consolidagdo desse
modelo depende, portanto, da implementacdo de politicas publicas que reforcem a
formagao de operadores do direito comprometidos com essa matriz garantista, bem
como da internalizacdo de uma cultura processual que compreenda a persecugao
penal ndo como um fim em si mesma, mas como um meio voltado a tutela da ordem
juridica sem que isso implique a violagao de direitos fundamentais. Dessa forma, o
respeito intransigente aos principios constitucionais ndo apenas fortalece o Estado
Democratico de Direito, mas também assegura a evolugdo de um sistema penal

compativel com as exigéncias da cidadania, da equidade e da justiga social.

A estrutura garantista do processo penal, alicergada nos principios
constitucionais, exige n&o apenas a limitagdo do poder punitivo estatal, mas também
a efetivagdo de mecanismos que assegurem um equilibrio real entre as partes
envolvidas na persecucgdo penal. Nesse sentido, a nogao de paridade de armas surge
como um desdobramento essencial do devido processo legal, impedindo que a
posicédo naturalmente assimétrica entre acusagao e defesa resulte em desigualdades
substanciais que comprometam a equidade processual. A consolidagdo desse
principio ndo se restringe ao reconhecimento formal de direitos ao investigado ou
acusado, mas demanda a criagdo de instrumentos que garantam sua plena
capacidade de confrontar as imputagdes que Ihe sdo dirigidas, conferindo-lhe meios
efetivos de resisténcia as investidas do Estado. Dessa maneira, a paridade de armas
nao apenas reforga a legitimidade do sistema de justica penal, mas também promove
o empoderamento do individuo no processo penal, assegurando que sua participagéo
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seja ativa e substancial, e ndo meramente figurativa, dentro da légica processual.

3.1 PARIDADE DE ARMAS E O EMPODERAMENTO DO INDIVIDUO NO
PROCESSO PENAL

A paridade de armas constitui um principio fundamental do processo penal
democratico, assegurando que acusagao e defesa tenham condigbes equitativas para
a producao de provas e a sustentagcédo de suas teses perante o juizo. Esse principio
decorre diretamente do devido processo legal e do contraditério, sendo essencial para
evitar o desequilibrio estrutural entre os sujeitos processuais. No modelo processual
penal brasileiro, historicamente marcado pela predominancia do Estado na condugéao
da persecucao penal, a paridade de armas adquire especial relevancia como
mecanismo de limitagdo do poder punitivo e garantia da ampla defesa.

Renato Stanziola Vieira (2013, p. 189) conceitua a paridade de armas como "a
igual distribuicdo, durante o processo penal — desde sua fase pré-judicial até a
executiva —, aos envolvidos que defendam interesses contrapostos, de oportunidades
para apresentacdo de argumentos orais ou escritos e de provas com vistas a fazer
prevalecer suas respectivas teses perante uma autoridade judicial." Essa definicao
evidencia a necessidade de assegurar que o réu nao esteja em posicdo de
desvantagem em relagao a acusacéo, garantindo-lhe acesso a meios de investigagcéo
proprios, possibilidade de produgao probatéria e oportunidade de contestacio efetiva
das alegagdes formuladas pelo Estado.

A investigacdo defensiva surge, nesse contexto, como um instrumento
fundamental para a concretizacdo da paridade de armas, possibilitando que o
investigado e sua defesa atuem de forma ativa na busca por elementos que possam
demonstrar sua inocéncia ou atenuar sua responsabilidade penal. No sistema
tradicional, a fase investigativa é conduzida prioritariamente pelos o6rgdos de
persecucao estatal, o que frequentemente resulta em uma disparidade informacional
que favorece a acusagdo. Ao permitir que a defesa também realize diligéncias
investigativas, colete provas e contraponha as narrativas construidas pelo Ministério

Publico e pela policia.

A nogao de paridade de armas assume um papel central na concretizacao das
garantias processuais, assegurando que a posi¢cao do acusado nao seja reduzida a
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uma condicdo de vulnerabilidade diante da estrutura estatal. Para compreender
plenamente a importancia desse principio, é fundamental retomar os fundamentos dos
sistemas processuais penais. O Supremo Tribunal Federal (STF) consolidou o
entendimento de que o sistema processual penal brasileiro € predominantemente
acusatorio, caracterizado pela separagado das fungdes de acusar, defender e julgar.
Esse modelo busca impedir a confuséo entre as fungdes estatais e assegurar que o
magistrado atue com imparcialidade, exercendo um papel equidistante em relagéo as
partes.

A paridade de armas, nesse contexto, emerge como um corolario essencial da
estrutura acusatéria, garantindo que a defesa disponha de meios adequados e
proporcionais aos instrumentos de que se vale a acusacdo na busca pelo
convencimento do juiz. Trata-se de um elemento indispensavel para evitar distor¢des
processuais que possam comprometer a legitimidade da decisdo judicial e reforcar
desigualdades estruturais no acesso a justica. Mais do que um requisito formal, a
concretizacdo da paridade de armas exige um esforgo continuo para equilibrar as
forgas em litigio, conferindo ao individuo mecanismos efetivos de participagéo ativa e
resisténcia frente ao poder punitivo estatal. Dessa forma, a materializagdo desse
principio no ordenamento juridico ndo apenas fortalece a justica penal, mas também
promove o empoderamento do individuo no processo penal, consolidando um sistema

verdadeiramente democratico e garantista.

No entanto, como destaca Ferrajoli (2000, p. 128), “de todos os elementos
constitutivos do modelo tedrico acusatério, o mais importante, por ser estrutural e
logicamente pressuposto de todos os outros, indubitavelmente, € a separagéo entre
juiz e acusagao”. Essa separagao € o pilar central do sistema acusatoério, funcionando
como um principio estruturante que garante a imparcialidade do julgador e impede o
acumulo de fungdes, caracteristica marcante do modelo inquisitorio. No sistema
inquisitorial, o juiz assume um papel abrangente, concentrando em si as fungdes de
investigacdo, acusagao e julgamento, o que, na pratica, resulta na desprotegcédo das
garantias individuais do cidad&o. Nesse cenario, como observa Franco Cordero, "as
normas permanecem no papel; o juiz era onipotente e o processo, matéria
indefinidamente manipulavel" (Cordero, 1986, p. 9), revelando o risco de
arbitrariedades e a auséncia de um controle efetivo sobre o poder punitivo do Estado.

Essa concentracéo de fungdes no modelo inquisitorio ndo apenas vulnerabiliza
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o réu, mas também subverte o principio da presungao de inocéncia, tratando-o como
um mero objeto da agdo penal. Nesse sistema, o acusado é incumbido de provar sua
inocéncia, sendo colocado em uma posicao desproporcional frente a acusagao. Por
outro lado, no modelo acusatério, a transformacé&o do réu de objeto em sujeito de
direitos é uma das inovag¢des mais significativas, com a transferéncia do 6nus da prova
para o acusador. Como destaca Nicolitti (2024, p. 112), no processo acusatorio, o réu
€ presumido inocente até que se prove o contrario, garantindo-lhe as condigdes
necessarias para exercer plenamente seu direito de defesa. Essa distingdo, que define
a separacgao entre as fungdes de acusacédo e julgamento, é crucial para a protecéo
das garantias individuais e para o respeito a dignidade humana, constituindo-se como
um marco fundamental no desenvolvimento do processo penal democratico e na

prevencao de excessos do poder estatal.

Essa critica ganha relevancia quando se observa o papel desempenhado pelo
juiz na pratica processual, especialmente em um sistema que permite sua atuagao
como gestor da produgao probatoria. O processo penal brasileiro, na realidade, muitas
vezes se afasta das premissas do modelo acusatério, dado que o juiz, em sua fungéo
de garantir a regularidade do processo, frequentemente se envolve diretamente na
coleta e na avaliagdo das provas, interferindo nas dinamicas do contraditorio e da
paridade de armas. A observacao de Lopes Jr. de que o processo penal brasileiro é
um "imenso faz-de-contas-cognitivo" corrobora essa critica, pois ele aponta que o
mesmo juiz que decide sobre a investigacéo preliminar, recebe a denuncia, preside a
instrucao e profere a sentenca, ndo deveria exercer essas fungdes simultaneamente,
pois isso compromete a imparcialidade e a separacdo das fungdes essenciais do
processo penal. Essa concentragao de atribuigdes nas m&os de um unico juiz coloca
em risco a objetividade e a equidade do processo, uma vez que limita a possibilidade
de um controle efetivo e independente sobre as decisdes judiciais.

A critica se torna ainda mais contundente quando se analisa dispositivos do
Caodigo de Processo Penal, como os artigos 156 e 209, que autorizam a produgao de
provas de oficio pelo juiz, e o artigo 385, que permite que o juiz realize observagdes
sobre provas sem que haja um pedido expresso da acusagdo. Tais disposi¢des
refletem a persisténcia de caracteristicas inquisitérias no processo penal brasileiro,
contrariando a légica do modelo acusatério e prejudicando o principio da
imparcialidade e da efetiva separacdo de fungcbes no processo. Esse cenario
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evidencia a necessidade urgente de uma revisao critica e de reformas que realmente
consolidem o sistema acusatério e assegurem uma justica penal mais equilibrada e

equanime.

Nessa perspectiva, o processo penal brasileiro enfrenta desafios substanciais
para se alinhar de maneira plena aos principios constitucionais que deveriam orientar
a sua estrutura e funcionamento. A manutengao de elementos inquisitorios no sistema
processual penal compromete a imparcialidade judicial, enfraquece as garantias
individuais e perpetua um modelo que, ao invés de resguardar os direitos do cidadao,
muitas vezes o coloca em uma posicdo vulneravel frente ao poder estatal. A
concentragdo de fungdes e a atuagdo ativa do juiz, caracteristicas herdadas do
modelo inquisitorio, ainda presentes no processo penal brasileiro, enfraquecem o
papel do cidaddo como sujeito de direitos, obscurecendo a premissa de que o réu
deve ser tratado como presumivelmente inocente até prova em contrario. Para que se
alcance uma verdadeira concretizagdo do sistema acusatorio, é imprescindivel
superar as contradigdes normativas e praticas que ainda subsistem, promovendo uma
verdadeira mudanga que reverbera ndo apenas nas normas, mas nas praticas
cotidianas do processo penal. Somente com a superagcdo de tais obstaculos sera
possivel garantir um processo penal que respeite, em toda a sua extensdo, os
principios do contraditorio, da ampla defesa e da igualdade de armas, principios
fundamentais para a protecéo da dignidade humana e para o equilibrio das partes no

processo.

A paridade de armas no processo penal emerge, nesse contexto, como um dos
pilares estruturantes para a concretizagdo de um sistema de justica que respeite os
valores centrais do Estado Democratico de Direito. Esse principio ndo deve ser
entendido como uma mera formalidade ou uma convencgao tedrica, mas como um
instrumento concreto de realizagéo da justica, que deve ser efetivamente aplicado em
todas as fases do processo penal. Para Renato Stanziola Vieira (2013), a paridade de
armas € conceituada como “o equilibrio de condi¢des e ferramentas disponiveis entre
as partes no processo, de forma que nem a acusacdo, nem a defesa, tenham
vantagens ou desvantagens processuais capazes de comprometer a imparcialidade
do julgamento”. Nesse sentido, a efetivacdo da paridade de armas n&o se limita ao
plano normativo, mas exige uma mudanga substancial nas praticas processuais,

garantindo que ambas as partes, de forma equanime, possam exercer seus direitos
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de defesa e acusacdo sem que o processo sofra distor¢des que possam afetar a

justica de sua concluséo.

Historicamente, a auséncia de paridade de armas no processo penal brasileiro
foi intimamente associada a persisténcia de tragos inquisitorios, em que o
desequilibrio entre as fun¢des de acusador, defensor e juiz se manifestava de forma
inequivoca. O Estado, por meio do Ministério Publico, possuia acesso a uma vasta
gama de recursos e prerrogativas, colocando-o em uma posigcdo de clara
superioridade frente a defesa. Esta, composta predominantemente por advogados
particulares ou defensores publicos, muitas vezes dispunha de recursos limitados, o
que resultava em um acentuado desequilibrio entre as partes. Esse cenario gerava
uma dindmica processual em que o jurisdicionado era frequentemente tratado como
objeto do processo, em vez de sujeito de direitos, o que fragilizava a propria fungéo
do processo penal como instrumento de justica e equilibrio. A desigualdade de
condigbes entre as partes comprometia a eficacia das garantias constitucionais,
desvirtuando a aplicagao do direito e deslegitimando o sistema de justi¢ca penal.

A paridade de armas deve, portanto, transcender a mera retorica juridica,
configurando-se como um principio essencial para garantir que as disparidades
estruturais entre o poder estatal e a defesa ndo comprometam a imparcialidade do
julgamento. A desigualdade de acesso a recursos probatorios, investigativos e
processuais ndo pode ser tolerada, pois tal disparidade resulta em decisdes judiciais
potencialmente comprometidas, que deixam de refletir a justica e a equidade que

devem ser intrinsecas ao sistema penal.

A relevancia do principio da paridade de armas se torna ainda mais evidente
com a adocao do modelo acusatério pela Constituicdo Federal de 1988. Contudo,
conforme Vieira observa, a plena realizagdo deste principio exige a implementagéo de
uma seérie de medidas praticas, que vao além da simples estipulacdo normativa. O
fortalecimento das defensorias publicas, o acesso equitativo a pericias e outros
instrumentos técnicos de investigagdo, e a garantia de que o magistrado atue de
maneira imparcial e equidistante entre as partes sdo condigdes essenciais para
assegurar que a paridade de armas se traduza em uma verdadeira equidade
processual. A atuagdo imparcial do juiz, especialmente em um modelo acusatorio,
exige que este se abstenha de interferir nas fases investigativas e de instrucao de
modo a favorecer qualquer uma das partes, assegurando que o julgamento final seja
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fruto de uma analise isenta e justa.

O desequilibrio estrutural entre a acusagao, representada pelo Ministério
Publico, e a defesa é frequentemente identificado como um dos maiores desafios para
a efetivacao da paridade de armas no processo penal brasileiro. Esse desequilibrio se
manifesta de diversas formas, ndo apenas em termos de recursos materiais e
humanos, mas também na interpretacdo e aplicacdo das normas processuais,

frequentemente em desfavor da defesa (Vieira, 2013).

A critica de Aury Lopes Jr. aprofunda essa analise ao afirmar que “a defesa
sempre entra correndo atras de um imenso 'prejuizo cognitivo'. Ela sempre chega a
fase processual em desvantagem, e n&o raras vezes, ja perdendo por um placar
cognitivo negativo especifico, quando nao irresistivel. O processo ndo € mais do que
um faz de contas de igualdade de oportunidades e tratamento”. A afirmagéo de Lopes
Jr. revela a disparidade cognitiva que caracteriza o processo penal brasileiro, na qual
a defesa muitas vezes é forgada a lidar com um cenario de desvantagem em termos
de informagdes, acesso a provas e meios de persuasdo. Esse “prejuizo cognitivo” n&o
€ apenas um reflexo de desigualdade de recursos materiais, mas reflete uma distorgéo
na prépria logica do processo, em que a defesa se vé em uma corrida contra o tempo
e as circunstancias, o que prejudica a efetividade da defesa e compromete a justica
do julgamento. Essa dindmica processual desbalanceada ndo apenas prejudica o réu,
mas também descredita a confianga publica na imparcialidade do sistema judicial.

A gestédo da prova, frequentemente concentrada nas maos do juiz, figura como
um dos principais entraves a concretizagao da paridade de armas no processo penal.
O papel proativo do magistrado na produgao probatoéria, que muitas vezes extrapola
a funcédo de garantidor da ordem processual, pode prejudicar o equilibrio entre as
partes, tornando o processo desigual. A intervencéo judicial na coleta de provas e na
conducdo do processo, embora necessaria em alguns casos, deve ser restrita e
cautelosa, de forma a ndo favorecer uma das partes, mas sim garantir um espaco
equanime para que a acusacao e a defesa possam atuar com a mesma efetividade.
A atuagao imparcial do juiz, nesse sentido, € um dos pilares para a concretizagéo da
paridade de armas, pois assegura que nenhuma das partes tenha uma vantagem

indevida no processo.

A efetivacdo plena desse principio exige uma analise critica das praticas

processuais, da legislagao vigente e das estruturas institucionais que sustentam o
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sistema penal brasileiro. Superar os resquicios do modelo inquisitério, que ainda se
fazem presentes em diversos aspectos da pratica processual, é fundamental para que
o sistema de justica penal se alinhe aos valores do Estado Democratico de Direito e
garanta, de forma plena, os direitos fundamentais e as garantias individuais dos
cidadaos. Para isso, € necessaria uma revisao continua das normas e das praticas
institucionais que permitem que as desigualdades histéricas sejam superadas,
possibilitando a construgdo de um sistema de justica verdadeiramente equanime e

respeitador dos direitos humanos.

O desdobramento do principio da paridade de armas no processo penal
brasileiro deve ser entendido como uma questdo de grande complexidade, que
transcende a simples comparagao entre as partes envolvidas, abordando de maneira
mais ampla a interagdo entre as diversas fases do processo penal. Ao longo de sua
evolucdo, o processo penal se caracteriza por uma série de tensdes estruturais, em
que a equiparagao de condi¢cdes entre acusagao e defesa é sistematicamente
desafiada por desigualdades materiais e normativas. A aplicagdo do principio da
paridade de armas, portanto, ndo se limita a um conceito abstrato de equilibrio entre
as partes, mas se desdobra em um mecanismo multifacetado que atua em diferentes
momentos temporais do processo, configurando-se como um fator fundamental para

a construgcédo de um processo penal efetivamente democratico e justo.

Como salientado por Renato Stanziola Vieira (2013), a paridade de armas se
manifesta em quatro arcos temporais cruciais: a fase da persegui¢céo penal preliminar,
a acao penal de indole condenatédria, a fase recursal e impugnativa, e a execugéo
penal. Cada uma dessas fases, com suas peculiaridades, traz consigo desafios
especificos para a implementagao plena do principio da igualdade de condi¢des entre
acusacao e defesa. A analise das fases iniciais e finais do processo revela as
desigualdades estruturais mais evidentes, especialmente na fase preliminar, em que
a investigagao ainda se desenvolve sob a ética de um sistema processual permeado
por resquicios de praticas inquisitérias. A fase preliminar, que inclui o inquérito policial,
€ um momento critico em que as possibilidades de defesa sdo severamente
restringidas, em razado da auséncia da incidéncia plena dos principios do contraditorio
e da ampla defesa, bem como da falta de um controle jurisdicional efetivo. Nesse
contexto, a defesa se encontra em uma posicdo de grande vulnerabilidade,

enfrentando um cenario processual em que o controle das informacdes, das provas e
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da dinédmica investigatoria permanece predominantemente nas maos do Estado, mais
especificamente do Ministério Publico e da policia, sem que o acusado tenha garantias
suficientes para se contrapor a tais decisdes.

A falta de um equilibrio real neste estagio inicial do processo penal n&o se limita
a um obstaculo pontual, mas reflete uma distor¢gdo mais profunda da propria légica do
processo, pois compromete a capacidade do acusado de exercer de maneira plena
seu direito a ampla defesa, com as ferramentas necessarias para uma contestagao
eficaz das provas e da acusacédo. A partir desse ponto, a paridade de armas passa a
ser vista ndo apenas como uma questao de equidade entre as partes, mas como um
dos pilares essenciais para garantir a legitimidade do processo penal e, por
conseguinte, a preservacgao da integridade do Estado Democratico de Direito. Nesse
sentido, como afirma Vieira, a analise temporal da aplicacdo da paridade de armas
também revela que as fases mais avangadas do processo, como 0S recursos € a
execugao penal, exigem uma revisao critica dos mecanismos utilizados para garantir
que a defesa continue a ter as mesmas condicdes de acesso as ferramentas
processuais e probatdrias que a acusagao, assegurando, assim, que a justica seja
realizada de forma equitativa e imparcial. A implementacédo plena da paridade de
armas, portanto, ndo € um objetivo a ser alcangado de forma isolada em uma fase do
processo, mas sim um principio que deve permear toda a arquitetura do processo

penal, desde sua fase investigatéria até a execugao da sentenca.

Nas fases avancadas do processo penal, como a instrucdo processual e a
interposicdo de recursos, o principio da paridade de armas ganha uma dimensao
ainda mais critica, uma vez que é nesse momento que as ferramentas de
convencimento e a produc¢ao de provas se tornam determinantes para o julgamento
final do caso. A plena efetivagdo desse principio exige que o tratamento entre as
partes seja ndo apenas formalmente igualitario, mas que se traduza em um real

equilibrio de oportunidades e de recursos disponiveis para ambas as partes.

Vieira ressalta que o tratamento das partes no processo penal varia conforme
sua posigao processual: investigado, acusado, recorrente, ou condenado, bem como
conforme o papel do Ministério Publico, da vitima ou do defensor. Cada fase possui
caracteristicas proprias, mas é na interseccdo dessas etapas que o principio da
paridade de armas deve ser rigorosamente aplicado, garantindo que,
independentemente da posicdo em que se encontrem as partes, todas tenham acesso
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as mesmas condig¢des processuais para influenciar o resultado do processo. O desafio
central, entdo, ndo é apenas assegurar que ambas as partes possam se manifestar,
mas garantir que possuam meios equivalentes para acessar as informacdes, contestar
as provas, solicitar diligéncias e, essencialmente, construir suas teses defensivas ou
acusatorias com a mesma equidade. Além disso, a desigualdade estrutural que
persiste nas fases mais complexas do processo penal ndo se limita a um efeito
imediato, mas reverbera em um ciclo de desconfianga e deslegitimacao que, a longo
prazo, enfraquece a propria eficacia do processo penal como ferramenta de busca

pela verdade e pela justiga.

A investigacdo defensiva é um exemplo claro de mecanismo que pode
contribuir decisivamente para a realizacdo da paridade de armas no processo penal.
Tradicionalmente, a acusagéo dispde de amplos recursos para investigar e reunir
provas, enquanto a defesa, muitas vezes, encontra limitagbes significativas para
realizar investigagdes independentes. Nesse contexto, a investigacao defensiva surge
como uma resposta a essa disparidade, permitindo que a defesa tenha acesso as
mesmas ferramentas investigativas que a acusagao. Ao fortalecer o contraditério e
ampliar as possibilidades de atuagdo da defesa, a investigagdo defensiva contribui
diretamente para a criacdo de condi¢gées mais equilibradas dentro do processo penal,
viabilizando uma competicdo justa entre as partes. A implementagdo de mecanismos
que regulamentem e promovam a investigacdo defensiva €, portanto, uma etapa
fundamental para a constru¢do de um sistema penal que efetivamente reflita os
principios do Estado Democratico de Direito, que orientam o processo acusatorio. A
investigacéo defensiva nao apenas reforga os direitos fundamentais do acusado, mas
também estabelece uma base mais solida para o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, que sao pilares indispensaveis para a realizag&o da justica.

A investigacao direta pela defesa, no entanto, enfrenta desafios significativos
no contexto do sistema processual penal brasileiro. A falta de regulamentacgéo clara e
as barreiras institucionais frequentemente dificultam o pleno acesso da defesa aos
meios de investigacdo, o que perpetua as desigualdades entre as partes. Nesse
sentido, € crucial que o ordenamento juridico brasileiro avance para garantir uma
regulamentagdo mais robusta e eficaz da investigacdo defensiva, permitindo que a
defesa tenha acesso ndo apenas aos elementos ja produzidos pela acusagao, mas
também a oportunidade de investigar os fatos de forma independente. A criagéo de
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um marco legal que garanta esse direito a defesa representa um passo importante na
consolidagdo de um sistema penal que respeite a paridade de armas, assegurando
que a defesa tenha as mesmas condi¢cdes de reunir provas, questionar testemunhas

e exercer o contraditorio de maneira efetiva.

Nessa perspectiva, a incorporacao deste instituto no sistema processual penal
brasileiro ndo € apenas uma medida que visa equilibrar as condi¢cdes das partes, mas
uma iniciativa que contribui diretamente para a efetivagdo dos principios
constitucionais, como o contraditério, a ampla defesa e a dignidade da pessoa
humana. Quando devidamente regulamentada e aplicada, a investigacdo defensiva
tem o potencial de transformar o processo penal, tornando-o mais democratico e
alinhado aos ideais de justi¢a, transparéncia e equidade. Nesse contexto, a paridade
de armas deixa de ser apenas um principio abstrato e se torna um elemento tangivel
da justica, capaz de proporcionar, de fato, um tratamento igualitario para as partes

envolvidas no processo penal.

A conscientizagao dos direitos do cidadao no processo penal esta diretamente
relacionada a aplicacédo efetiva do principio da paridade de armas, que assegura
condigbes equilibradas entre acusagédo e defesa ao longo das diversas fases do
processo. Nesse contexto, o devido processo legal, previsto no artigo 5°, inciso LIV,
da Constituicdo Federal de 1988, n&do se limita a uma protegcdo formal contra
arbitrariedades, mas também se configura como um principio que exige a
concretizacdo de um ambiente processual em que os direitos do individuo sejam
respeitados e efetivamente protegidos. O impacto da paridade de armas na
conscientizagdo dos direitos do cidaddo pode ser entendido como um reflexo da
funcdo pedagdgica do processo penal, onde o acusado, ao ser tratado de maneira
equanime em relacdo a acusacgao, passa a entender que esta amparado por um

conjunto robusto de garantias constitucionais.

Essa conscientizagao é crucial, pois a igualdade processual entre as partes
possibilita ao acusado o pleno exercicio de sua defesa, promovendo uma
compreensao mais clara sobre seus direitos fundamentais. Nesse sentido, a paridade
de armas contribui para a desmistificacdo de um sistema penal muitas vezes visto
como impenetravel ou unilateral, permitindo que o cidadao reconheca que o processo
penal ndo deve ser um campo apenas de aplicagao punitiva, mas também de protecéo
de seus direitos, conforme o principio da dignidade humana. Ao garantir que a defesa
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tenha os mesmos recursos que a acusagao, o sistema juridico favorece uma maior
compreensao dos direitos constitucionais, o que leva o acusado a um nivel mais
elevado de participacao consciente no processo, reforcando a ideia de que o cidadao

nao € um mero espectador, mas um protagonista em sua prépria defesa.

Além disso, a educacido e a conscientizagcdo sobre os direitos no processo
penal ndo se limitam apenas ao réu, mas se estendem a sociedade em geral. O
fortalecimento das garantias do acusado e o pleno respeito a paridade de armas
contribuem para a evolugdo de uma cultura juridica em que o cidad&o reconhece a
importancia do devido processo legal em todas as suas fases. Isso ndo apenas
confere maior legitimidade ao sistema judiciario, mas também promove uma maior
responsabilidade social no exercicio da cidadania, reforgando o papel da justiga na
garantia dos direitos humanos e na protegao dos valores democraticos.

Ao assegurar que a defesa tenha acesso as mesmas possibilidades que a
acusacao, a paridade de armas oferece ao cidadao acusado as condi¢cbes para
compreender que esta sendo tratado como sujeito de direitos e ndo como objeto de
um processo automatizado. Isso impacta diretamente na forma como o réu percebe
sua posi¢cao dentro do sistema juridico, fortalecendo a sua confianga na justica e
ampliando sua compreensao dos limites do poder estatal. O processo penal, quando
estruturado de maneira equilibrada, deixa de ser um terreno de incertezas e se

transforma em um ambiente que promove a transparéncia e a confianga publica.

Esse impacto na conscientizacdo dos direitos do cidaddo é especialmente
relevante em um contexto em que o sistema de justica penal é frequentemente visto
com desconfianga pela populagao, principalmente em um cenario de desigualdade
social e econdbmica. Em um ambiente de paridade de armas, a defesa ndo se vé em
desvantagem, podendo atuar de forma mais qualificada e estratégica, e o réu nao se
sente desamparado diante da maquina estatal. Dessa maneira, a conscientizagao
sobre os direitos fundamentais ndo se restringe aquelas pessoas que tém um
conhecimento prévio do sistema, mas se amplia para todos os cidadaos, que passam
a perceber que o processo penal deve ser uma arena de respeito as suas garantias e
de possibilidade real de defesa.

Para que esse impacto seja pleno, é necessario que o sistema juridico,
incluindo o Ministério Publico, a Defensoria Publica e o Judiciario, se envolvam

ativamente na promogdo de uma cultura de conscientizagdo sobre os direitos
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processuais. Isso pode ser alcangado por meio de programas de educagao juridica
para a populagéo, além da implementacédo de medidas que garantam a efetividade da
defesa, como a regulamentagdo da investigacdo defensiva. O fortalecimento da
Defensoria Publica, por exemplo, € um aspecto essencial, pois ela atua nao apenas
na defesa dos acusados, mas também na educacao dos cidadaos sobre seus direitos

no contexto penal.

O fortalecimento da paridade de armas, como discutido, esta intrinsecamente
ligado ao principio do devido processo legal, que constitui um dos pilares
fundamentais para a promogdo de uma justica equitativa no processo penal. Ao
garantir que as partes tenham igualdade de condigdes e oportunidades dentro do
processo, a paridade de armas contribui diretamente para a realizacdo do devido
processo legal, que exige que o processo seja conduzido de maneira justa,
transparente e respeitosa aos direitos fundamentais do cidaddo. Assim, a
implementagao plena do devido processo legal torna-se um requisito indispensavel
para a construcdo de um sistema de justica penal que assegure ndo apenas a
equidade, mas também a efetiva protegdo das garantias constitucionais. Neste
sentido, & necessario aprofundar a analise do devido processo legal, compreendendo
seus alicerces e seu papel essencial na busca por uma justica mais justa e acessivel

para todos.

3.2 DEVIDO PROCESSO LEGAL: ALICERCES DE UMA JUSTICA EQUITATIVA

O devido processo legal, como um dos pilares fundamentais do direito penal,
vai além da simples regularidade formal dos atos processuais; ele demanda uma viséo
substancial e material da justica, que inclua a efetiva protegéo dos direitos e garantias
do acusado. Dentro desse contexto, é possivel afirmar que o devido processo legal
nao se configura apenas como uma série de etapas procedimentais, mas como uma
exigéncia que visa proteger o cidadao contra eventuais abusos do Estado. Ele requer
que o Estado observe ndo apenas a legalidade, mas também a justica substantiva, ou
seja, que cada ato processual respeite os principios constitucionais que garantem a
dignidade humana e as liberdades individuais, criando, assim, um processo penal que

seja, de fato, garantidor de direitos.

A filosofia classica, com suas reflexdes profundas sobre justiga, nos oferece um
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ponto de partida importante para compreender o devido processo legal. Aristoteles,
ao tratar da justiga como igualdade proporcional, sublinhou que a aplicagéo da lei deve
ser feita levando em consideracdo as condi¢cdes individuais de cada pessoa. No
processo penal, isso implica a necessidade de um tratamento equitativo do acusado,
que deve ser considerado ndo como um simples objeto do processo, mas como sujeito
de direitos, no qual se devem respeitar, inclusive, as suas condi¢des pessoais, sociais
e econdmicas. Nesse sentido, o devido processo legal se apresenta como um
garantidor de um processo penal equitativo, no qual ndo sé se preservam as formas,
mas também se assegura a substéncia da justica, de modo a evitar que o Estado

utilize o direito penal como um instrumento de opressao ou abuso.

O principio do devido processo legal, em sua vertente substancial, se entrelaca
com outros principios constitucionais, como o contraditério, a ampla defesa e a
presuncado de inocéncia, os quais se reforcam mutuamente e se tornam condi¢des
sine qua non para a efetivagao da justica no processo penal. O contraditério e a ampla
defesa, por exemplo, garantem ao acusado a oportunidade de participar ativamente
da produgéo da prova e da constru¢cdo da verdade processual, assegurando que o
julgamento seja ndo apenas imparcial, mas também fundamentado na equidade entre
as partes. Além disso, a presuncédo de inocéncia, principio central do direito penal
moderno, estabelece que ninguém sera considerado culpado sem a devida prova,
assegurando que o Estado atue dentro dos limites de sua competéncia e que qualquer
acusacao seja respaldada por elementos concretos e verificaveis.

Para que o devido processo legal seja verdadeiramente concretizado, é
necessario que os operadores do direito, especialmente os magistrados, se
comprometam com a aplicagao justa e equilibrada das normas, com atencéo especial
as necessidades de cada parte envolvida. Isso inclui a adogdo de praticas que
favorecam o equilibrio entre acusacéo e defesa, bem como o respeito as garantias
processuais do réu, evitando qualquer pratica que possa resultar em tratamento
desigual ou prejudicial. Nesse sentido, a efetivacdo do devido processo legal exige
um compromisso ético e técnico com a justica substantiva, com a dignidade humana
e com os direitos fundamentais, visando sempre a preservagao do direito do acusado

a um julgamento justo e imparcial.

Além disso, a aplicagdo do devido processo legal dentro de uma perspectiva

equitativa também implica em uma constante reflexdo sobre as condi¢cdes sociais e
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institucionais que permeiam o sistema penal. Isso é particularmente importante
quando se considera a desigualdade estrutural entre as partes, especialmente entre
a defesa e o Ministério Publico, que frequentemente opera com mais recursos e
prerrogativas. Assim, € imprescindivel que o sistema juridico adote medidas que
promovam a igualdade material de condi¢gbes, como o fortalecimento da defesa
publica e a criagdo de mecanismos que garantam acesso igualitario aos meios de
prova, a pericia técnica e a outros recursos essenciais para a defesa. Nesse contexto,
a analise do devido processo legal ndo pode ser limitada a mera formalidade
processual, mas deve ser compreendida como um compromisso profundo com a
justica material, com a equidade e com a protecédo das garantias constitucionais de
todos os cidadaos.

O devido processo legal, no contexto do sistema penal garantista, desempenha
um papel crucial na reequacao da relacido entre o poder estatal e o individuo. Em um
sistema em que o Estado detém o poder de investigar e punir, € fundamental que haja
mecanismos de controle e equilibrio que assegurem que esse poder nao seja exercido
de forma arbitraria ou excessiva. O devido processo legal se configura, assim, como
um instrumento essencial para a mitigagcao da assimetria de poder, garantindo que os
direitos do acusado sejam respeitados ao longo de todas as etapas do processo penal.
Este principio, consolidado pela Constituicdo de 1988, fortalece o modelo de justica
penal, proporcionando um arcabougo normativo que, longe de ser apenas um conjunto
de formalidades processuais, visa assegurar a prote¢ao dos direitos fundamentais de

forma substancial.

A constitucionalizagdo do processo penal, a partir da promulgacdo da
Constituicdo de 1988, foi um marco importante para a protecdao dos direitos
individuais, pois introduziu no ordenamento juridico uma série de garantias que
asseguram o respeito ao devido processo legal em todas as fases da persecugéo
penal, desde a investigagao preliminar até a sentenga transitada em julgado. Esse
fortalecimento do devido processo legal contribui para a efetivagdo de um processo
penal que nao se limite a simples regularidade formal dos atos processuais, mas que
tenha como centro a protecao das liberdades e dos direitos do individuo, impedindo
que o poder estatal se sobreponha de maneira desproporcional ao cidadao. Nesse
contexto, a Constituicdo de 1988 impOs a necessaria revalorizagdo da dignidade
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humana como critério fundamental para a aplicagdo da justiga penal.

Portanto, a centralidade do devido processo legal no processo penal brasileiro
€ uma garantia que transcende a mera execugéao técnica da norma. Ele se torna um
vetor de justica material, ao assegurar que todas as partes envolvidas no processo
sejam tratadas de maneira equitativa, respeitando suas garantias constitucionais e
fundamentais. Ao cumprir essa fungao, o devido processo legal contribui diretamente
para a construcdo de uma cidadania mais consciente e ativa, que compreende seus

direitos e deveres dentro de um Estado Democratico de Direito.

Na dinamica do processo penal, o devido processo legal vai além de ser uma
mera forma de garantir a regularidade dos atos processuais. Ele impde um desafio
complexo para o Estado, pois exige que este atue de maneira proporcional e
justificada, observando limites que néo infrinjam as condigdes minimas de dignidade
dos individuos que se encontram sob sua jurisdigdo. Nesse contexto, o devido
processo legal impde uma avaliagdo critica sobre a forma de atuacédo estatal,
desafiando o tradicional paradigma punitivo e buscando um modelo de justiga que
priorize a protecdo dos direitos humanos. Além disso, a aplicabilidade do devido
processo legal no processo penal brasileiro exige um constante exercicio de
adaptagdo as transformagbes juridicas e sociais. A evolugdo das garantias
constitucionais ndo se traduz apenas na inclusao de novos direitos ou na reformulagao
de velhas normas, mas também na necessidade de uma interpretagcao dinamica que
possa assegurar a eficacia plena dessas garantias em um contexto de complexidade
crescente. A tensdo entre a busca pela eficiéncia da Justica e a preservagado das
garantias do acusado coloca o devido processo legal como um marco de constante
negociagao entre o poder punitivo do Estado e a protegéo dos direitos fundamentais,
onde a protecdo do réu ndo pode ser sacrificada em nome da agilidade processual ou

da necessidade de puni¢ao a qualquer custo.

Ao ser analisado em uma perspectiva critica e contemporanea, o devido
processo legal também deve ser abordado sob o viés das desigualdades estruturais
do sistema de justica penal. O conceito de justica substancial, que se vincula
diretamente ao principio do devido processo legal, demanda um entendimento de que,
para que o processo penal seja realmente justo, ele precisa contemplar ndo apenas
as regras formais, mas também mecanismos que efetivamente garantam o acesso

equitativo a justica para todas as partes, especialmente para as mais vulneraveis. Em
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um sistema que ainda carrega marcas de assimetrias socioecondmicas, a observancia
do devido processo legal torna-se um instrumento indispensavel para minimizar as
disparidades e garantir que a aplicagdo das normas penais respeite as condigdes
materiais de defesa, equilibrio de tratamento e acesso a justica.

O carater fundamental do devido processo legal também esta relacionado a
sua funcdo de controle das acgdes estatais. Ao impor limites a atuacdo do poder
publico, o principio assegura que a busca pela verdade e pela puni¢cao de delitos ndo
se torne um fim em si mesmo, mas que esteja subordinada a protegdo dos direitos
fundamentais do acusado. Este controle € essencial para a preservacdo da ordem
constitucional, pois permite que o processo penal se distinga de sistemas autoritarios
e arbitrarios, onde a punibilidade é perseguida sem o devido respeito aos direitos

humanos.

A analise do devido processo legal como base fundamental também revela uma
faceta intimamente conectada ao principio da proporcionalidade. Este principio exige
que a intervengao estatal no d&mbito penal seja ndo apenas necessaria e adequada,
mas também proporcional aos fins a que se destina, respeitando as garantias do
acusado. O devido processo legal, nesse contexto, se impde como uma medida que
limita o poder estatal e preserva a autonomia do individuo diante do poder punitivo,
exigindo que a justica seja administrada de forma equanime e nao desproporcional.
Assim, qualquer violagdo aos direitos fundamentais do acusado em nome de uma
aplicacado excessivamente rigorosa das normas processuais compromete a propria
esséncia do devido processo legal, que deve funcionar como um instrumento de

justiga substancial, ao invés de se reduzir a simples aplicagéo técnica da lei.

O devido processo legal também deve ser interpretado em consonéncia com o
principio da dignidade da pessoa humana, que figura como um dos alicerces da
Constituicdo de 1988. A dignidade humana impde uma reflexdo profunda sobre os
meios e fins do processo penal, estabelecendo uma linha ténue entre a busca pela
responsabilizacado penal e a preservacdo dos direitos fundamentais dos individuos
envolvidos. O respeito a dignidade do acusado € uma exigéncia que transcende as
fronteiras do processo penal, configurando-se como uma das pedras angulares do

Estado Democratico de Direito.

A construcdo de um sistema penal que efetivamente observe o devido processo

legal demanda, ainda, um engajamento constante com a evolugao da jurisprudéncia
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e da doutrina. A aplicagédo do devido processo legal ndo pode ser estatica, mas deve
estar em constante adaptacéo as novas demandas sociais e aos desafios que surgem
com o tempo, como as mudangas tecnologicas, os novos tipos de crimes e as diversas
formas de organizag&do social. Nesse sentido, o poder judiciario exerce um papel
crucial na interpretagéo e aplicagdo do devido processo legal, sendo incumbido n&o
apenas de zelar pela regularidade formal dos atos processuais, mas também de
garantir que esses atos sejam executados de maneira que respeitem as garantias

fundamentais do acusado, em um cenario de transformacdes juridicas e sociais.

E nesse contexto que se coloca a relevancia de uma jurisprudéncia que, ao se
adaptar aos tempos atuais, ndo perca de vista os valores constitucionais que
fundamentam o devido processo legal. A evolugdo da jurisprudéncia € vital para o
fortalecimento do Estado de Direito, pois ela assegura que a Constituicdo seja vivida
e aplicada de maneira dindmica, respondendo de forma eficiente as novas demandas
de justica. A jurisprudéncia ndo deve ser encarada apenas como uma aplicagéo
mecanica da lei, mas como um instrumento de adaptacéo continua as complexidades
do mundo contemporéneo, sem que para isso se percam as garantias que o devido

processo legal proporciona ao acusado.

Para compreender a relevancia do devido processo legal na formagao da
percepcao do cidaddo sobre a equidade no sistema penal, € necessario destacar
como o respeito a esse principio reflete diretamente na confianga da sociedade no
funcionamento da justica. O impacto do devido processo legal transcende a esfera
juridica, pois se entrelaga com a percepgéao social de justica e de igualdade perante a
lei. Ao garantir que todos os individuos, independentemente de sua condig&o social,
econdmica ou politica, sejam tratados com a mesma dignidade e respeito dentro do
processo penal, o devido processo legal fortalece a sensagdo de que o sistema de
justica € imparcial e acessivel a todos. Esse entendimento, por sua vez, influencia a
confianga do cidadao no Estado e nas instituicdes juridicas, além de ser um elemento-
chave para a conscientizagao sobre a necessidade de manter e fortalecer as garantias

constitucionais.

A equidade no sistema penal, como um dos alicerces da justica em uma
sociedade democratica, € crucial para a construgdo de uma percepcao publica robusta
sobre a legitimidade do ordenamento juridico e sua capacidade de garantir direitos de
forma justa e imparcial. A aplicagado do devido processo legal, com seu compromisso
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em respeitar os direitos fundamentais do individuo, tem um impacto direto na forma
como o cidaddo percebe as dinamicas da justica penal. Para que se possa
compreender essa influéncia, € necessario partir da premissa de que a equidade nao
€ uma mera questdo formal de igualdade, mas sim um principio que envolve a
consideragao das especificidades de cada sujeito no processo, respeitando as
desigualdades estruturais e os diferentes acessos aos mecanismos de defesa e

recursos processuais.

A percepc¢ao do cidadao acerca da equidade no sistema penal se configura n&o
apenas a partir da observancia das normas processuais, mas também da
interpretac&o social do processo judicial e das condi¢des em que ele se desenvolve.
Quando se fala em equidade, se subentende que o sistema penal deve tratar de
maneira diferenciada os desiguais, o que implica na ado¢ao de medidas que atendam
as desigualdades de acesso a justica, ao conhecimento técnico e aos meios de
defesa. A nogcdo de que o sistema de justica é justo é, portanto, diretamente
proporcional a percepgédo de que todos os individuos tém iguais condicbes de se
defender, independentemente de sua classe social, condicdo econdmica ou vinculo

com o poder estatal.

No entanto, a complexidade da equidade no processo penal vai além da
igualdade formal entre as partes e da paridade de armas. Ela exige uma consideragao
critica das condigbes materiais em que os sujeitos do processo se encontram. A
insuficiéncia de recursos, o desequilibrio nas prerrogativas entre a defesa e a
acusacao, e as limitagdes no acesso a servigos juridicos e técnicos sdo questdes que
refletem um descompasso entre o principio da equidade e a realidade pratica do
sistema penal. Isso tem implicacdes diretas sobre a percepc¢ao do cidadao, que pode
comecgar a enxergar o sistema ndo mais como um vetor de justiga, mas como uma
ferramenta de opressao e controle. A sensacdo de que a justigca € “injusta” cresce
quando se percebe que os mecanismos juridicos ndo funcionam de forma eficiente
para todos, mas sim de maneira segmentada, favorecendo alguns em detrimento de

outros.

A equidade no sistema penal esta intimamente ligada a confianga do cidad&o
nas instituicbes do Estado. Quando os individuos percebem que o sistema é imparcial,
transparente e que as decisdes judiciais sdo tomadas com base em critérios justos, a

confianga no Estado e no sistema judicial é substancialmente fortalecida. Caso
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contrario, o efeito € um descredito generalizado nas instituigdes, que pode levar a
sensacgao de alienacao e desconfianga generalizada. A confianga no sistema penal,
portanto, ndo decorre apenas da sua capacidade de aplicar normas, mas também da
forma como os cidadaos percebem a efetividade dessas normas em garantir a

equidade e a justica.

Além disso, a conscientizacado sobre a equidade no sistema penal € um fator
de transformagao social. Quando os cidadados reconhecem que o sistema penal é
acessivel e justo, mesmo em face das dificuldades materiais, eles tendem a confiar
mais na eficacia das instituicdes judiciais e no compromisso do Estado com a justica.
O conceito de cidadania ativa se fortalece a medida que as pessoas percebem que
tém seus direitos respeitados em todas as fases do processo penal, desde a
investigacdo até a execugdo da pena, e que sua voz sera ouvida de maneira
equitativa. Essa percepgao se traduz em um maior engajamento com o sistema de
justica, uma vez que o cidadao entende que seus direitos sdo protegidos e que a lei
se aplica igualmente a todos.

Contudo, essa construgdo da confianga ndo € automatica nem linear. A
equidade no processo penal exige que o Estado desenvolva um compromisso
continuo com a eliminagdo das desigualdades que permeiam a pratica juridica. A
persisténcia de um sistema onde uma parte, geralmente o Ministério Publico, possui
vantagens estruturais sobre a defesa, como acesso privilegiado a provas, recursos e
informagdes, pode criar um cenario de desconfianga generalizada. Isso se reflete na
percepcado de que o sistema € enviesado e ndo oferece as mesmas oportunidades
para todos. Portanto, a verdadeira equidade implica um esfor¢co continuo e profundo
de reformulacéo das praticas processuais, bem como da estrutura institucional, para
garantir que a justica ndo seja apenas uma abstragcdo, mas uma realidade vivida por

todos os cidadaos, em todas as suas dimensoes.

A efetivacdo da equidade no sistema penal esta intrinsecamente ligada ao
exercicio do contraditério, que, como garantia constitucional, assegura a parte
acusada o direito de se manifestar e participar ativamente em todas as fases do
processo. Assim, a plena realizacdo do contraditério vai além de uma mera
formalidade processual, sendo um elemento central na promogdo de uma justica
participativa, que reconhece o réu como sujeito de direitos e ndo como um objeto
passivo das decisdes estatais. Em vista disso, € fundamental compreender como o
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contraditério, aliado ao principio da paridade de armas, viabiliza a efetiva defesa dos
direitos fundamentais do acusado, contribuindo para que o processo penal se torne
um espaco de dialogo, contraditério e, portanto, de justi¢a plena.

3.3 CONTRADITORIO COMO GARANTIA DE PARTICIPACAO ATIVA

A analise do principio do contraditério, especialmente no ambito do processo
penal, assume papel de relevancia impar na consolidagdo de um sistema juridico
verdadeiramente democratico e comprometido com a protecdo dos direitos
fundamentais. Este item propde uma investigacdo aprofundada das multiplas
dimensdes do contraditorio, enfatizando sua funcdo ndo apenas como um requisito
formal, mas como um mecanismo essencial para a promoc¢ao de um devido processo
legal dindmico e dialdgico. A partir dessa perspectiva, a participagao ativa dos sujeitos
processuais e a constante confrontagdo de argumentos e evidéncias passam a ser
elementos estruturantes na construgado de uma verdade processual que limita o poder
punitivo do Estado e assegura a integridade da dignidade da pessoa humana,

conforme preconizado na ordem constitucional contemporanea.

O principio do contraditério configura-se como um elemento central e
imprescindivel no processo penal democratico, materializando o compromisso do
ordenamento juridico com a protegéo dos direitos individuais e a limitagdo do poder
estatal. Em uma ordem constitucional que consagra os direitos fundamentais e eleva
a dignidade da pessoa humana a um patamar inviolavel (Sarlet, 2012), o contraditorio
transcende a mera formalidade processual, assumindo o papel de pilar estruturante
de um sistema penal que se fundamenta na interagao dialdgica entre as partes. Essa
interagdo n&o se restringe a simples apresentagdo de argumentos, mas envolve um
continuo e reciproco confronto de perspectivas, evidéncias e interpretagdes, que
colaboram para a construcéo coletiva da verdade processual e para a efetivagao de
uma justica equilibrada e transparente. Dessa forma, a dindmica do contraditorio
impde que o poder estatal se submeta a controles normativos rigorosos, os quais
visam a garantir que o exercicio da fungdo punitiva esteja sempre alinhado com os

preceitos do devido processo legal e os imperativos democraticos.

Ao ser interpretado sob uma perspectiva que integra a complexidade das
relagdes sociais e a evolugdo dos paradigmas juridicos, o principio do contraditorio
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revela-se indispensavel para a transformag¢do do modelo tradicional de persecucgéao
penal. A participagdo ativa dos sujeitos processuais — tanto da acusagao quanto da
defesa — requer que o processo penal se desfaga de praticas arcaicas e unilaterais,
adotando um formato que privilegie o dialogo, o debate e a constante revisdo dos
elementos faticos e probatorios. Essa abordagem dialégica ndo somente reforga a
transparéncia e a legitimidade das decisdes judiciais, mas também promove a
adaptagcao do sistema penal as novas demandas sociais e juridicas, reafirmando o
compromisso do Estado com a prote¢do da cidadania e a efetividade dos direitos
fundamentais. Em suma, o contraditorio, enquanto garantia processual, transcende
sua fung&o técnica para se configurar como um instrumento transformador, capaz de
promover uma justica mais inclusiva, equanime e sensivel as constantes mudancgas

do cenario contemporaneo.

De acordo com o Professor Nereu Giacomolli (2016, p. 93), "o modelo
constitucional € o processo devido, o qual também informa o ‘modo-de-ser’ do
processo penal e o 'modo-de-atuar’ dos agentes processuais, desvelando um
paradigma democratico e humanitario de processo". Esse paradigma representa uma
ruptura substancial com os modelos inquisitoriais, onde o réu era historicamente
reduzido a um mero objeto da persecucéo penal. Ao redefinir o papel do individuo no
contexto processual, 0 novo modelo constitucional inaugura um espacgo dialdgico e
dinamico, no qual o confronto de argumentos e a plena realizagdo da ampla defesa
sdo elementos constitutivos da justica material. Essa reconfiguragdo promove uma
pratica penal que valoriza a participagao ativa dos sujeitos, consolidando a ideia de
que a busca pela verdade processual deve ser permeada pelo respeito irrestrito aos
direitos fundamentais e pela limitagédo efetiva do poder punitivo do Estado.

A transposicdo da forga politica da Constituigdo para uma dimensao de
normatividade efetiva, conforme articulado na teoria de Hesse (1991), constitui outro
pilar desse novo paradigma processual. Ao permitir que os valores constitucionais
infiltrem e orientem todo o ordenamento juridico, essa transformagédo confere ao
sistema penal uma robustez e uma legitimidade sem precedentes, ao condicionar a
atuacdo dos oOrgdos estatais a estrita observancia dos direitos individuais. Nesse
cenario, a incorporagao do contraditério ndo pode ser compreendida como um mero
formalismo, mas sim como a expressao de uma racionalidade garantista, na qual a

participagdo ativa e reciproca das partes se converte no mecanismo central de
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verificacdo e validagdo dos atos processuais. Essa perspectiva normativamente
carregada n&o apenas fortalece o devido processo legal, mas também reforca a ideia
de que o sistema penal deve funcionar como um instrumento de protegdo contra a

arbitrariedade e o abuso de poder.

A compreensao plena do contraditério demanda a adog¢ao de uma perspectiva
temporal aberta, conforme proposto por Habermas, que enfatiza a necessidade de um
processo penal em constante dialogo com as transformagdes sociais e juridicas. Essa
abordagem dinamicista impede que o sistema se cristalize em procedimentos rigidos
e imutaveis, promovendo, em contrapartida, uma continua reavaliacido das praticas
processuais a luz dos novos desafios contemporaneos. Ao integrar essa flexibilidade
temporal, o contraditério se consolida como um elemento fundamental para a
preservagao da legitimidade democratica, permitindo que o processo penal se adapte
e responda eficazmente as demandas emergentes da sociedade e do proprio campo

do direito.

No contexto garantista contemporaneo, a inter-relacdo dialdgica entre fontes
normativas, argumentacgdes juridicas e as multifacetadas realidades faticas emerge
como um eixo central para a transformagdo do processo penal, promovendo a
construgcédo de um sistema mais justo, inclusivo e socialmente legitimo. Nesse cenario,
o contraditério deixa de ser encarado meramente como um mecanismo técnico-
juridico para se afirmar como um principio axioldégico estruturante, cuja esséncia
repousa na promogao da cidadania, na garantia da participagdo ativa e no respeito
irrestrito aos direitos humanos. De maneira analoga, a investigacdo defensiva se
destaca como instrumento estratégico e imprescindivel, na medida em que
potencializa a atuagdo da defesa na construgé&o do conjunto probatério, consolidando
uma dindmica processual caracterizada pela equidade e pelo dialogo. Em ultima
analise, essa perspectiva integradora e multidimensional n&do apenas fortalece a
confianga no sistema judicial, mas também reafirma o compromisso do processo penal
com os preceitos constitucionais, impulsionando uma praxis juridica que privilegia a

justica social e a limitagao rigorosa do poder estatal.

Nesse sentido, é imperativo reconhecer que a efetivacdo do contraditorio,
sobretudo em sua dimenséo que extrapola o formalismo processual, demanda uma
reavaliagdo continua dos métodos e instrumentos empregados na fase probatéria do
processo penal. Essa transformacéo processual pressupde, portanto, a incorporagao
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de uma visao holistica do direito, na qual a l6gica dialégica permeia todas as etapas
do procedimento penal, estabelecendo um dialogo efetivo entre os operadores do
direito, o jurisdicionado e os diversos elementos de prova que compdem o conjunto

probatério.

A integracdo da investigacdo defensiva nesse contexto revela-se como um
elemento estratégico crucial para a consolidagao de um modelo processual equanime
e legitimo. Ao potencializar a atuacdo da defesa na construgdo dos elementos
probatdrios, essa abordagem nao so6 fortalece o direito ao contraditério, mas também
promove a necessaria simetria na relagdo entre o Estado e o cidad&o, mitigando o

desequilibrio tradicionalmente inerente ao processo penal.

Por fim, a consolidagdo desses paradigmas — a integracdo dialégica entre
fontes normativas, argumentagdes juridicas e realidades faticas, bem como a
valorizag&o do contraditério e da investigagdo defensiva — aponta para uma evolugéo
paradigmatica do processo penal. Essa evolugéo reflete ndo apenas uma resposta as
exigéncias de um ordenamento juridico que se pretende cada vez mais inclusivo e
equitativo, mas também um compromisso firme com os fundamentos democraticos e
os direitos humanos. Dessa forma, o sistema penal se reconfigura como um espaco
de construgao coletiva da verdade material, no qual a cidadania é reabilitada e o poder
estatal é rigorosamente circunscrito pelos limites impostos pela propria Constituigéo.

Nesse cenario de reconfiguragdo do processo penal garantista, é
imprescindivel reconhecer que a exploracdo do contraditério, enquanto mecanismo
de participagdo ativa, implica uma revisdo critica dos métodos e estratégias
tradicionalmente empregados no processo penal. Ao integrar, de maneira organica, a
investigacdo defensiva com o exercicio pleno do contraditério, o sistema penal se
reconfigura como um espaco de produgao coletiva de conhecimento e verdade, onde
a interagdo entre as diversas fontes normativas, argumentacgdes juridicas e realidades

faticas favorece a democratizagdo do debate probatorio.

De forma complementar, o respaldo conferido ao principio do contraditorio por
instrumentos normativos internacionais evidencia sua relevancia na configuragdo dos
direitos fundamentais e na promogéao de praticas juridicas que privilegiam a equidade
processual. A Declaragao Universal dos Direitos Humanos (DUDH), por meio do artigo
11, preconiza que toda pessoa acusada de um delito deve ter garantidas “todas as

garantias necessarias a sua defesa”, estabelecendo um marco interpretativo que,
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mesmo sem aplicagdo imediata nos ordenamentos juridicos, orienta a construgédo e a
interpretacdo dos direitos do acusado. Esse paradigma é reforgado pelo Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, cujo artigo 14 assegura o direito de o
acusado ser informado, de maneira clara e tempestiva, dos fundamentos da
acusacao, possibilitando-lhe exercer o contraditério e contestar, de forma efetiva, os
elementos que possam sustentar uma condenagado. Paralelamente, a Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos consolida esses preceitos ao garantir, por meio
de seus dispositivos, o direito de ser ouvido por um 6rgéo jurisdicional competente,
independente e imparcial, bem como ao estipular garantias minimas, como o0 acesso
prévio as imputacdes e a disponibilizacdo de tempo e meios adequados para a
elaboragao da defesa. Dessa forma, o conjunto de preceitos internacionais converge
para a ideia de que o contraditério ndo sé impede a persecugao penal arbitraria, mas

também promove a participagao ativa e simétrica do acusado.

No ordenamento juridico brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988 incorpora e
reforgca essa garantia em seu artigo 5°, inciso LV, ao dispor que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Trata-se de
uma norma de eficacia plena e aplicabilidade imediata, que impde ao Estado o dever
de assegurar que todo acusado tenha o direito de contestar as provas produzidas,
apresentar contraprovas e influenciar na decisédo judicial de forma efetiva. Conforme
delineado, essa previsdo constitucional ndo se circunscreve a uma formalidade
procedimental, mas consagra um principio estruturante que permeia todo o sistema
processual, exigindo a implementagcdo de mecanismos que possibilitem uma defesa
robusta e a efetiva participagdo do réu na formagao do convencimento jurisdicional.
Assim, a garantia do contraditério € compreendida como uma salvaguarda contra
possiveis desequilibrios inerentes a dindmica processual, contribuindo para que o

poder estatal seja exercido dentro dos limites impostos pelo devido processo legal.

A aplicacéo pratica desse dispositivo constitucional impde aos operadores do
direito a adogado de medidas que efetivem o principio da paridade de armas, a fim de
que a acusagdo e a defesa possam dialogar em condi¢des de igualdade. Nesse
sentido, o ambiente processual deve ser estruturado de forma a proporcionar
condi¢cbes materiais e formais que permitam ao acusado exercer plenamente o direito

de contestar as provas apresentadas, bem como de introduzir elementos que possam
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alterar o entendimento do magistrado quanto a veracidade e relevancia dos fatos
expostos. Barroso (2001, p. 9) enfatiza que, embora os principios possuam uma
natureza abstrata, sua fung¢do orientadora se revela determinante na configuragao de
parametros legais que norteiam a conduta dos agentes processuais, contribuindo para

a prevencgao de abusos e para a promogao de um juizo equanime.

A concepgdo dos principios enquanto fundamentos normativos remonta a
emergéncia do Estado Constitucional, quando a protecdo da dignidade humana
passou a ser reconhecida como um dos pilares centrais da ordem juridica. Tal
reconhecimento ndo apenas refor¢a a necessidade de se estabelecer mecanismos de
protecdo aos direitos fundamentais, mas também molda a prépria estrutura
interpretativa do ordenamento juridico, cuja sistematica hermenéutica se fundamenta
na inter-relagéo dialética entre normas e valores. Sarlet (2012, p. 38) evidencia que a
dignidade humana constitui um elemento primordial, atuando como norteador para a
efetivagao de direitos e, por conseguinte, para a consolidagao de um sistema juridico
que se pretende equilibrado e legitimo. Bonavides (2001, p. 231) complementa essa
abordagem ao afirmar que os principios constitucionalizados configuram a propria
“alma” do sistema juridico, dotando as normas processuais de uma coeréncia interna

imprescindivel para a interpretacao sistematica e a aplicagao justa do direito.

De maneira correlata, a discussdo acerca da hierarquia entre os direitos
fundamentais encontra na doutrina majoritaria um argumento robusto que defende a
integracédo e a interdependéncia dos preceitos constitucionais. Paulo e Alexandrino
(2003, p. 20) argumentam que a unidade constitucional impede qualquer sobreposi¢cao
absoluta entre os principios, o que viabiliza a coexisténcia harmdnica do contraditério
e da ampla defesa dentro do processo penal. Essa abordagem sistematica reflete a
compreensao de que a protecdo desses direitos ndo deriva de uma priorizagao
axioldgica isolada, mas sim de uma complexa rede de inter-rela¢cdes que fortalece a
legitimidade e a eficacia do sistema juridico. Dessa forma, a efetivacdo do
contraditorio emerge como uma consequéncia logica e necessaria da interconexao
entre os principios constitucionais, promovendo a integridade do devido processo
legal e contribuindo para a consolidagéo da participagéo ativa do cidadao, onde os
direitos individuais se interpenetram e se fortalecem mutuamente, assegurando uma

pratica jurisdicional que almeja, de forma efetiva, a realizagao da justica.

Conforme Sarlet (2012) enfatiza, a auséncia de participagdo ativa pode
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degenerar o processo em um instrumento autoritario, minando as garantias
constitucionais e a propria legitimidade do sistema. Bonavides (2001) corrobora essa
visdo ao afirmar que a inobservancia do contraditério compromete a validade do
provimento judicial, ao ferir a “alma” do sistema juridico. No contexto penal, essa
interacdo dinamica entre as partes garante que a defesa deixe de ser um mero
adereco formal e se consolide como elemento central na construcdo da verdade
processual, demonstrando que o devido processo exige, para além da observéancia de

ritos, um engajamento substantivo e efetivo de todos os envolvidos.

A consagracéao do contraditério como principio estruturante do processo penal
transcende a mera formalidade de garantir a manifestagdo da defesa, exigindo que
esse direito seja exercido de forma plena e efetiva em todas as fases da persecugéo
penal. Essa efetividade implica que o acusado participe ativamente da construgao do
convencimento jurisdicional, contribuindo para a delimitagdo dos elementos
probatdrios e das teses juridicas debatidas no curso do processo. A auséncia de um
contraditorio eficaz, especialmente durante a fase investigativa, compromete a
integridade do procedimento, abrindo margem para praticas de carater inquisitorio que
se mostram incompativeis com os postulados democraticos e com a protecdo dos
direitos fundamentais. Conforme observado por Giacomolli (2016), essa garantia
viabiliza um exercicio dialético que permite as partes o acesso integral as proposigdes,
alegacoes e elementos faticos, estendendo-se para além do simples conhecimento
do que é alegado, de forma a possibilitar uma influéncia decisiva na evolugdo do
processo e, por consequéncia, na formagao da decisao judicial.

A concepgao do contraditério como mecanismo de controle democratico e de
efetivagdo da justica encontra respaldo na visédo sistémica de Niklas Luhmann, que
enfatiza a contribuicdo do debate contraditério para a obtencdo de decisdes mais
justas e para a mitigagdo do descontentamento social decorrente de provimentos
arbitrarios. Essa perspectiva reforgca a ideia de que o processo penal deve ser
concebido como um instrumento de garantia de direitos, e ndo apenas como um
mecanismo repressor de condutas, o que o coloca em um patamar de relevancia para
a consolidagado de um sistema juridico equanime. Conforme Calamandrei (1945, p.
13), a transformagé&o do direito de uma abstrag&o tedrica em uma realidade concreta
depende da capacidade da ciéncia juridica de sugerir métodos que conduzam a

emissdo de sentengas justas — ou, ao menos, a uma redugdo progressiva das
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decisdes arbitrarias —, enfatizando a importancia de um contraditério que efetivamente
assegure a participagao ativa das partes. Dessa forma, o contraditorio ndo apenas se
configura como pressuposto essencial para a validade do processo, mas também
emerge como instrumento de justiga social, integrando os elementos constitutivos do
devido processo legal e promovendo um equilibrio substancial entre as forcas em

disputa no ambito penal.

Para que a garantia do contraditério se concretize em sua plenitude, as
estratégias processuais adotadas pelas partes devem ser amplamente comunicadas,
acompanhadas da disponibilizagdo integral dos elementos probatérios ao longo de
todas as fases do processo penal. Essa exigéncia pressupde que o0 acesso irrestrito
as questdes faticas e juridicas seja assegurado, eliminando praticas de sigilo e de
segredo que possam obstruir o direito a defesa, exceto nos casos excepcionais em
que a producao da prova requeira, por sua propria natureza, uma restricao temporaria
a publicidade — como, por exemplo, nas interceptacdes telefénicas. Nessas situagoes,
a limitacdo deve ser estritamente delimitada em termos temporais e de conteudo, de
modo a preservar as diversas dimensdes do contraditério e a manter o equilibrio entre
as partes, sem que se comprometa o devido processo legal. Essa delimitag&o rigorosa
€ essencial para evitar que restricdes excessivas resultem na subversédo do dialogo
processual, garantindo que a intervengao estatal se dé sempre dentro dos limites
previstos pelos principios constitucionais, resguardando a integridade e a legitimidade
do procedimento judicial.

A efetivagcdo do contraditério como garantia constitucional exige que toda a
matéria, seja de natureza fatica ou juridica, esteja sujeita a um intenso e continuo
processo de contestagao e debate pelas partes, prevenindo que decisdes judiciais se
fundamentem em argumentos que ndo tenham sido previamente submetidos ao crivo
do contraditério. Essa participacdo ativa, que impede a ocorréncia de chamadas
“sentencgas surpresa” — condi¢do que, conforme alerta Badaré (2009, p. 31), ameaca
a previsibilidade e a seguranca juridica —, revela-se fundamental para a consolidagéo
de um modelo processual pautado na equidade e na paridade de armas. Dessa forma,
a possibilidade de as partes influirem tanto na valoragcéo dos fatos quanto na aplicagao
do direito contribui para a construgdo de um processo penal garantista, onde a
protecdo das garantias individuais se integra de maneira indissociavel a pratica

jurisdicional. Em ultima analise, ao assegurar que o contraditoério ndo se restrinja ao
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by

mero conhecimento das alegagdes, mas se estenda a efetiva participagdo na
formagao do convencimento jurisdicional, o sistema penal reafirma seu compromisso
com a justica democratica, promovendo decisdes que reflitam um equilibrio real entre

as forgas em disputa e fortalecendo a legitimidade dos provimentos judiciais.

Paralelamente, a articulagéo entre a necessidade de um contraditério robusto
e a exigéncia de uma analise critica e equilibrada do conjunto probatoério impde ao
magistrado o desafio de mediar a interagcdo entre as partes de forma imparcial,
promovendo a avaliagao criteriosa dos elementos apresentados sem que se perca a
perspectiva dialégica que fundamenta o devido processo legal. Nesse sentido, a
funcdo do julgador ndo se restringe a mera apreciagcédo formal dos argumentos, mas
se expande para a construgdo de um espaco interpretativo em que a contestacao e a
reafirmacéo dos direitos se complementem, refletindo a teoria da justiga processual,
a qual sustenta que a legitimidade das decisdes judiciais é estreitamente vinculada a
qualidade do debate e a participagao ativa dos litigantes. A integracao desse modelo
participativo e equitativo propicia, ainda, uma resposta mais adaptativa aos desafios
impostos pelas assimetrias estruturais existentes no processo penal, onde o poder
coercitivo do Estado, por vezes, se apresenta de forma desproporcional em relagao
as prerrogativas individuais. Dessa perspectiva, a promog¢ado de mecanismos que
viabilizem o contraditorio pleno n&o se configura apenas como uma exigéncia formal,
mas como uma resposta as demandas contemporaneas de democratizacdo do
acesso a justica e de consolidagao dos direitos humanos. Essa busca por um equilibrio
sustentavel entre eficiéncia processual e participagao ativa €, sem duvida, um dos
maiores desafios do direito contemporéneo, exigindo um continuo esforgco de
aprimoramento tedrico e pratico que acompanhe as dindmicas sociais e tecnologicas

emergentes.

Apesar de estar consagrado no ordenamento juridico brasileiro, o contraditorio
enfrenta entraves que, sobretudo na fase preliminar da persecugao penal, restringem
a participagéo ativa do indiciado e, por conseguinte, comprometem a construgéo de
uma cidadania critica e consciente. Conforme observa Giacomolli (2014, p. 467), a
problematizacdo dessa etapa insere-se na complexa realidade da sociedade
contemporanea, marcada por contextos culturais, politicos, econdmicos, legais e
juridicos em constante evolugéo. No Brasil, o inquérito policial figura como a principal

modalidade de investigagdo criminal, mas a heranga inquisitorial que permeia a
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legislacédo processual penal resulta em um diferimento do contraditério, limitando o
acesso do indiciado aos autos e a possibilidade de contestar os elementos probatorios
desde o inicio da persecugdo. Essa restrigdo, ao mitigar os direitos e garantias
individuais, evidencia uma dissonancia com a propria identidade constitucional e
impede que o debate processual se desenvolva de maneira plena e efetiva. Nesse
sentido, tal cenario ndo s6 fragiliza a integridade do devido processo legal, mas
também compromete a edificagdo de uma cidadania consciente, na medida em que o
acesso restrito ao contraditorio prejudica o exercicio pleno da defesa e a participagéo
decisiva dos individuos na configuragao das decisdes que impactam suas vidas.

O reconhecimento da incidéncia do contraditério na fase investigativa configura
um elemento imprescindivel para a promoc¢cdo de uma cidadania verdadeiramente
informada e critica, ao permitir que o investigado acesse, de forma ampla e
transparente, os elementos que fundamentam a persecucdo penal. Essa
acessibilidade ndo se restringe a um mero direito formal, mas se revela como
mecanismo estratégico para o exercicio pleno da defesa, contribuindo para o equilibrio
entre as fungdes acusatoéria e defensiva e para a prevengao de possiveis abusos no
curso das investigagbes. Em tal perspectiva, o acesso irrestrito aos elementos
probatérios, resguardadas as excegdes de sigilo constitucional e legal, fortalece a
posicéo do investigado e de seu defensor, possibilitando uma atuagado mais robusta e
fundamentada, capaz de influenciar o curso do procedimento penal de maneira
efetiva. A consolidagdo desse entendimento pela jurisprudéncia — conforme
evidenciado na Sumula Vinculante n°® 14 do STF - refor¢a a indispensabilidade do
direito de acesso a documentagdo e aos dados que subsidiam a investigacéo
(Giacomolli, 2016), estabelecendo uma garantia que transcende a técnica processual

e assume contornos essenciais para a democratizagdo do sistema de justica.

A Lei n. 13.245/2016 configura um marco paradigmatico na evolugdo dos
mecanismos que asseguram o acesso do defensor aos atos investigativos,
promovendo um aprimoramento normativo que reflete a necessidade de transparéncia
e equidade no processo penal. Ao relativizar o sigilo processual, conforme disposto
no artigo 20 do CPP, estendendo essa flexibilizagcdo a atuagdo do advogado do
investigado, nos termos do art. 7°, § 10, da Lei 8.906/1994, a legislagao inaugura uma
nova perspectiva que possibilita ao defensor o pleno acesso aos elementos que

fundamentam a investigagdo. Ao autorizar o exame dos atos investigatorios ja
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documentados — tanto no ambito do inquérito policial quanto nos procedimentos
conduzidos por outros 6érgédos especializados, tais como CPls, CVM, COAF e o
Ministério Publico, em consonéancia com o art. 7°, X1V, da Lei 8.906/1994 — a norma
reforca a responsabilizagdo das autoridades responsaveis por eventuais obstrugdes

ou negligéncias.

A implicacio dos avang¢os normativos para a formag¢ao de uma cidadania critica
e informada se revela incontestavel, na medida em que a ampliagdo do acesso aos
elementos probatorios e a participagao ativa do investigado e de seu defensor na fase
preliminar da persecucéo penal atuam como catalisadores para a democratizagao do
sistema de justica. Ao assegurar que o acesso as provas documentadas seja integral
e que nenhum ato investigativo se desenvolva sem a devida assisténcia técnica, esses
dispositivos normativos promovem uma compreensao aprofundada das dinamicas
processuais, permitindo que os individuos se posicionem de forma critica e autbnoma
no contexto penal. Essa garantia ndo se limita a constituir um mecanismo de
transparéncia, mas também opera como um pilar fundamental para a construgao de
uma cultura juridica inclusiva e responsiva, na qual os direitos individuais se tornam

instrumentos ativos de controle e aprimoramento institucional.

No contexto das investigagdes penais, a auséncia ou a restricdo indevida do
contraditorio na fase investigativa revela-se como um grave revés aos preceitos do
devido processo legal, pois, ao obstar o acesso pleno a contestagcado dos elementos
probatérios, fomenta um ambiente propicio a arbitrariedade e a manutencado de
praticas inquisitorias. Essa limitagdo ndo apenas compromete a integridade e a
transparéncia dos procedimentos, mas também acentua a disparidade entre o poder
estatal e os direitos individuais, erodindo os mecanismos que sustentam uma
cidadania informada e ativa. Ao cercear a possibilidade de o investigado exercer sua
defesa de maneira efetiva, a restricdo ao contraditério contribui para a perpetuagao
de um modelo processual que privilegia o poder punitivo em detrimento da protecéo
das garantias fundamentais, fragilizando, assim, o estatuto da cidadania. Dessa
forma, a discussao acerca da efetividade do contraditorio se conecta diretamente com
o tema subsequente, que se propde a examinar a ampla defesa como o sustentaculo
da protecdo individual, aprofundando o debate sobre os instrumentos juridicos
destinados a resguardar os direitos do acusado e a promover um processo penal
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verdadeiramente garantista.

3.4 AMPLA DEFESA: SUSTENTACULO DA PROTEGAO INDIVIDUAL

O principio da ampla defesa reveste-se de papel central no processo penal
democratico, ndo se restringindo a formalidade dos ritos processuais, mas
configurando-se como elemento indispensavel para a efetivagdo da tutela jurisdicional
e a protecdo das liberdades individuais. Ao garantir que o acusado disponha de todos
0S meios necessarios para contestar as imputagdes e participar ativamente do
deslinde processual, esse principio transcende o mero formalismo, impondo um
equilibrio entre o poder estatal e os direitos fundamentais. A promulgacédo da
Constituicdo Federal de 1988 consagrou, de maneira intransigente, os direitos
fundamentais como eixo central do ordenamento juridico, atribuindo a ampla defesa
um status indisponivel que se impde como salvaguarda contra arbitrariedades e
abusos na persecucido penal. Nesse sentido, a ampla defesa ndo é apenas uma
garantia técnica, mas sim um vetor interpretativo que orienta a pratica jurisdicional,
transformando o sistema penal num instrumento de prote¢ao dos direitos e garantias
individuais, e ndo meramente de repressdo estatal. Essa protecdo assegura que o
poder publico seja exercido dentro dos limites do Estado Democratico de Direito,
permitindo ao acusado, por meio de seu defensor, a utilizacdo de todos os recursos e
estratégias cabiveis para a defesa, o que reforca 0 compromisso normativo com a

dignidade humana e a integridade do devido processo legal.

Paralelamente, a conformacdo do processo penal evidencia um
entrelagamento intricado de principios e garantias constitucionais que operam de
forma sinérgica para assegurar a efetividade do direito a ampla defesa. Essa
articulagao normativa interliga aspectos formais e materiais, objetivos e subjetivos, de
modo a configurar uma jurisdi¢do criminal que ndo apenas cumpre formalidades, mas
que, de fato, implementa os preceitos essenciais do Estado Democratico de Direito.
Conforme enfatiza Giacomolli (2016, p. 45), "os principios e as garantias
constitucionais conformam paréametros de incidéncia da tutela jurisdicional criminal
efetiva, intercomunicando-se com todo regramento processual ordinario, nos aspectos
objetivo e subjetivo, material e formal". Essa perspectiva demonstra que a
Constituicao ndo se limita a orientar o processo penal, mas o estrutura integralmente,

promovendo uma justica processual que alia a eficacia e a celeridade dos
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procedimentos a prote¢ao dos direitos individuais. Ao harmonizar esses elementos, o
sistema processual € dotado de mecanismos que garantem a operacionalizagdo do
direito a ampla defesa em todas as fases do procedimento, evitando formalismos
vazios e assegurando a efetividade da protegao individual.

A democratizacdo do processo penal fundamenta-se na construgdo de um
sistema processual que se distancia da tradicional Iégica punitivista, transformando-
se em um espago publico de deliberacdo onde cada sujeito, seja ele parte ou
magistrado, desempenha fungbes especificas e interdependentes, sem que se
imponha uma supremacia absoluta do Estado-juiz. Essa perspectiva, conforme
evidenciado por Giacomolli (2016, p. 63), ressalta que “a democracia da nova ordem
constitucional reflete-se na democratizagcao processual, sem supremacia das partes
ou do julgador, mas com delineamento de fungdes a cada sujeito, as quais séo
interdependentes e constroem uma gama de decisbes a cada situagdo criminal
tensionada no espaco publico processual’. Tal concepg¢ao nao se limita a formalizagao
de ritos, mas impde a necessidade de um contraditorio substancialmente efetivo, no
qual a ampla defesa seja materialmente operante por meio de instrumentos que
permitam a participacao ativa do acusado, promovendo, assim, um debate processual

robusto e uma deliberagao mais democratica.

Nesse cenario, a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 representou
uma transformacdo paradigmatica, ao redesenhar o processo penal sob uma o6tica
garantista que rompe com os antigos modelos inquisitoriais. O devido processo legal,
como principio estruturante, demanda a observancia integral das garantias da ampla
defesa e do contraditério, o que, por sua vez, impde que a tutela jurisdicional seja
exercida de forma equanime e imparcial. O papel do magistrado, nesse contexto, € o
de um arbitro neutro, incumbido de assegurar que os direitos do acusado sejam
respeitados em todas as etapas processuais, afastando-se da fung¢ao inquisitiva que
historicamente caracterizou o modelo penal tradicional. Assim, a interpretacéo
constitucional das normas processuais penais deve ocorrer sob a perspectiva da
protecdo maxima dos direitos fundamentais, reafirmando a ampla defesa como um
elemento vital para a legitimidade da persecugao penal e para o equilibrio entre as
prerrogativas estatais e os direitos individuais. Essa abordagem integradora condiz
com o atendimento as demandas de uma sociedade plural e critica, onde a

participagdo efetiva de todos os atores juridicos consolida um sistema penal
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garantista.

O direito de defesa é reiteradamente consagrado nos principais diplomas
internacionais de direitos humanos, configurando-se como alicerce do devido
processo legal e limitador do poder punitivo do Estado. A Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH) de 1948, por exemplo, em seu artigo XI.1, consagra que
“toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até
que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento
publico, no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua
defesa” (Giacomolli, 2016). Essa disposicdo normativa evidencia ndo sO a
centralidade dos principios da presuncdo de inocéncia e do contraditério no
ordenamento juridico internacional, mas também o compromisso civilizatério de
transformar o aparato penal em um instrumento de protegcédo dos direitos individuais.
Ao garantir que o acusado tenha acesso irrestrito aos meios e estratégias necessarias
para sua defesa, o sistema processual se estrutura de forma a conter o poder punitivo

estatal, prevenindo abusos e arbitrariedades.

A protecédo dos direitos a ampla defesa e ao contraditorio encontra igualmente
robusto respaldo no Convénio Europeu para a Protecdo dos Direitos Humanos, de
1950, que tem desempenhado um papel decisivo na consolidacdo de padrbes
juridicos universais. Em seu artigo 6.2, alinea c, esse instrumento consagra o direito
de toda pessoa de se defender pessoalmente ou por meio de um advogado de sua
escolha, determinando que, na auséncia de recursos financeiros, o Estado deve
providenciar, de forma gratuita, a assisténcia juridica necessaria (Giacomolli, 2016).
Essa disposi¢gdo normativa ndo apenas regulamenta o acesso a representacgéao legal,
mas também assegura a efetivacdo de uma defesa técnica robusta, servindo como
mecanismo essencial para atenuar as assimetrias entre acusacdo e defesa e

preservar a isonomia processual.

No mesmo sentido, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(PIDCP), de 1966, emerge como um instrumento normativo crucial na promogéo e
protecdo dos direitos fundamentais, estabelecendo, em seu artigo 14.3, alinea d, a
garantia de que o acusado tem o direito de estar presente em seu julgamento e de
defender-se, quer seja de forma pessoal ou por intermédio de defensor de sua
escolha, bem como o direito de ser integralmente informado sobre o acesso a defesa
técnica. Ao integrar essas salvaguardas, o PIDCP reafirma a centralidade da
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dignidade humana e do devido processo legal, contribuindo para a construgdo de um
sistema de justica que valoriza a participacao ativa e a protegéo integral dos direitos
do individuo em todas as fases do procedimento penal.

No ambito interamericano, a Convengcao Americana sobre Direitos Humanos
(CADH) consolida de forma contundente o conjunto de garantias relativas a ampla
defesa, conforme disposto em seu artigo 8°. Esse dispositivo normativo estabelece
uma série de direitos fundamentais que abrangem, entre outros, o direito de ser
ouvido, o direito a um intérprete, o acesso prévio a acusagao, a concessao de um
prazo razoavel para a preparacao da defesa, a possibilidade de autodefesa e o direito
a ser assistido por um defensor, seja ele escolhido livremente ou designado pelo
Estado. A abrangéncia das protec¢des processuais previstas na CADH evidencia o
compromisso do sistema interamericano em prevenir que a persecucao penal se
transforme em instrumento de violagcédo dos direitos fundamentais e terreno fértil para

o cometimento de arbitrariedades estatal.

No contexto juridico brasileiro, o artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal
de 1988 consagra de forma inequivoca a garantia do contraditorio e da ampla defesa,
assegurando que aos acusados sejam proporcionados todos 0s meios e recursos
necessarios para a efetivagado desse direito. Em consonancia com os instrumentos
internacionais, essa disposicdo normatiza um paradigma garantista que orienta o
processo penal, enfatizando a protecdo dos direitos individuais e estabelecendo
mecanismos de contencdo do poder punitivo estatal, prevenindo assim eventuais
abusos e arbitrariedades. De maneira especial, o sistema processual eleva a protegao
da defesa no &mbito do Tribunal do Juri, ao dispor, no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea
a, da Constituicdo, a chamada “plenitude de defesa”. Tal garantia reveste-se de
particular importancia, considerando o carater participativo e popular deste modelo de
julgamento, que demanda uma defesa proeminente para a legitimag¢ao do veredicto.

A conformidade do processo penal com os principios do garantismo exige mais
do que a mera previsdo normativa das garantias fundamentais; demanda sua efetiva
aplicacao e operacionalizag&do no cotidiano forense. O reconhecimento do direito de
defesa tanto nos tratados internacionais quanto na Constituicdo Federal de 1988
evidencia que esse instituto ndo se trata de um privilégio concedido ao acusado, mas
de um direito essencial para a manutencao do equilibrio entre a fungao punitiva do

Estado e a protegéo das liberdades individuais. No modelo democratico, a persecugao
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penal deve se desenvolver dentro dos limites constitucionais e convencionais,
assegurando que o devido processo legal seja rigorosamente observado, em
harmonia com o sistema processual de matriz acusatéria, essa garantia reveste-se de
especial importancia, pois impede que a parte acusadora detenha prerrogativas

desproporcionais na condugao da persecuc¢ao penal.

A defesa técnica, exercida pelo advogado, constitui um dos pilares
fundamentais da ampla defesa, pois assegura que o acusado disponha de uma
representacdo qualificada para contestar as imputagcdes formuladas pelo Estado e
exercer plenamente seus direitos no curso da persecucao penal. Esse direito ndo se
limita a possibilidade de manifestacdo no processo judicial, mas estende-se a todas
as fases da persecugao penal, incluindo a etapa investigativa, momento em que
frequentemente se estruturam as bases para a formacdo da acusacido. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou esse entendimento,
reconhecendo que a ampla defesa deve ser garantida desde a fase inicial da
persecucao criminal. No julgamento do RE 593.727/MG, a Corte estabeleceu que o
Ministério Publico pode conduzir investigagdes criminais, desde que sejam
rigorosamente observados os direitos e garantias fundamentais do cidaddo, o que

pressupde o controle judicial sobre os atos investigatérios.

Nesse mesmo sentido, a légica aplicada a condugédo de investigagdes pelo
Ministério Publico deve ser estendida a investigagao direta realizada pela defesa, de
modo a garantir que esta disponha dos mesmos mecanismos disponiveis a acusagao
para a busca da verdade processual. A equiparacdo de meios probatérios entre
defesa e acusacado reforgca o principio da paridade de armas, essencial para a
equidade processual e para evitar que o acusado seja colocado em posigdo de
desvantagem no curso do procedimento penal. O STF, ao tratar da relevancia da
defesa técnica, reconhece que sua auséncia total no processo penal configura
nulidade absoluta, enquanto sua deficiéncia s6 enseja a anulagado do processo caso
seja demonstrado o prejuizo ao réu, conforme disposto na Sumula 523. Dessa forma,
a efetividade da defesa n&do se resume a sua mera existéncia formal, mas exige sua

suficiéncia, aptidao técnica e capacidade de influenciar o resultado do julgamento.

A ampla defesa apresenta uma estrutura bifacetada, abrangendo tanto a defesa
técnica, exercida por advogado ou defensor publico, quanto a defesa pessoal, que

confere ao acusado o direito de intervir diretamente em sua propria defesa, incluindo
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a prerrogativa de permanecer em siléncio, prestar declaragdes ou adotar estratégias
processuais que melhor Ilhe convierem. A defesa técnica, em particular, tem sido
progressivamente aprimorada no ordenamento juridico brasileiro, especialmente com
as modificagbes introduzidas pela Lei 13.245/2016 no Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB). Essas alteragcdes conferiram aos advogados maior
acesso aos autos da investigacéo, incluindo a possibilidade de copiar documentos e
acompanhar interrogatérios, assegurando que a atuagao defensiva seja efetiva desde
a fase preliminar do processo penal.

Além do acesso aos autos e documentos investigativos, a ampla defesa exige
um direito irrestrito ao exame dos elementos probatérios que possam influenciar a
formagdo do convencimento judicial. Nesse sentido, a Sumula Vinculante 14 do
Supremo Tribunal Federal consagrou a prerrogativa do defensor de acessar todas as
provas documentadas relevantes para a defesa do acusado, consolidando o
entendimento de que a transparéncia e o equilibrio de forgas entre defesa e acusagao
sdo fundamentais para a regularidade do processo penal. No entanto, essa
prerrogativa ndo se reveste de carater absoluto, pois, em determinadas
circunstancias, o sigilo pode ser legitimamente imposto, como ocorre em
investigacbes que envolvem interceptacbes telefébnicas em andamento ou outras
diligéncias cuja publicidade possa comprometer a eficacia das apuragbdes. Dessa
forma, o principio da ampla defesa deve ser interpretado em consonancia com outros
preceitos constitucionais, garantindo-se que restricbes excepcionais sejam
justificadas e proporcionais, sem comprometer o direito do acusado a um julgamento
justo. A delimitacdo dessas garantias reafirma a necessidade de um processo penal
que equilibre a efetividade das investigagdbes com o respeito aos direitos
fundamentais, consolidando um modelo que privilegie a seguranga juridica, a

isonomia processual e a protegao da dignidade do individuo.

Na fase investigatoria, embora a ampla defesa ndo se manifeste em sua
plenitude como ocorre na fase judicial, sua observancia permanece fundamental para
garantir a integridade da persecucao penal e resguardar os direitos fundamentais do
investigado. A atuagdo da defesa nesse momento inicial do procedimento ndo se limita
a um acompanhamento passivo dos atos investigativos, mas envolve prerrogativas
especificas que asseguram a fiscalizagao da legalidade das diligéncias e a protecéo
contra eventuais abusos estatais. O advogado do investigado tem o direito de
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examinar os autos, copiar pegas e acompanhar os atos investigatorios,
independentemente da apresentacdo de procuracido, ressalvando-se apenas as
hipdteses excepcionais em que o sigilo seja devidamente decretado. Essas garantias
impedem que a defesa seja privada do acesso a informagdes essenciais para a
construcdo de uma estratégia defensiva eficaz, mitigando o desequilibrio processual
e promovendo maior transparéncia no curso da investigagao preliminar. Além disso, a
impossibilidade de restringir arbitrariamente o acesso do defensor aos elementos
probatérios formalizados reafirma o compromisso com um modelo de persecucgao
penal que ndo se afaste dos principios constitucionais e convencionais de protecéo
aos direitos humanos (Giacomolli, 2016).

Outro aspecto fundamental da ampla defesa na fase investigatéria é a
obrigatoriedade da presenca do defensor durante o interrogatoério do investigado, cuja
auséncia configura nulidade absoluta do ato. Esse requisito tem o propdésito de impedir
que o acusado seja submetido a procedimentos potencialmente prejudiciais sem a
assisténcia de um profissional habilitado, garantindo que suas declaragbes sejam
prestadas de maneira voluntaria e informada, com pleno conhecimento de seus
direitos e eventuais consequéncias juridicas. A obrigatoriedade da defesa técnica
nessa fase preliminar reafirma que, ainda que o investigado nao esteja formalmente
acusado, seu direito a assisténcia juridica deve ser assegurado desde o inicio da
persecucao penal, evitando que a investigagdo se desenvolva de forma unilateral e

comprometendo o equilibrio entre as partes.

O direito a defesa n&o se limita as fases investigatoria e judicial, mas se estende
de maneira continua a fase recursal e a execugao penal, reafirmando sua natureza
dindmica e permanente dentro do ordenamento juridico. Essa protegao juridica
continua desempenha um papel crucial na garantia da legalidade e da justica
processual, evitando que condenagdes injustas sejam perpetuadas por falhas
procedimentais ou pela inércia na revisdo de penas e condi¢cbes carcerarias. A
manutengdo da ampla defesa ao longo de todo o processo penal, incluindo sua fase
de execucado, reafirma o compromisso do Estado com a prote¢cdo dos direitos
fundamentais e a observancia dos principios constitucionais que orientam o devido
processo legal. A impossibilidade de restringir arbitrariamente o direito a defesa apés
a condenacao fortalece a concepgao de um sistema penal que ndo se pauta apenas
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na imposi¢ao da sang&o, mas também na garantia de sua correta aplicagao.

A insuficiéncia da defesa técnica pode comprometer de maneira substancial a
legitimidade do processo penal, uma vez que o direito a ampla defesa n&o se esgota
na mera formalidade da representagcdo, mas exige uma atuagao qualificada e eficaz.
O Supremo Tribunal Federal (STF) consolidou o entendimento de que a auséncia
absoluta de defesa técnica inviabiliza o julgamento, pois nenhum acusado pode ser
processado sem assisténcia juridica adequada. Contudo, caso a defesa seja prestada
de maneira deficiente, a anulagado do processo penal dependera da demonstracédo de
prejuizo concreto ao réu. Essa diretriz jurisprudencial busca um equilibrio entre a
necessidade de preservar a regularidade processual e a exigéncia de evitar nulidades

formais que n&o afetem substancialmente a justiga do julgamento.

A efetivagdo da ampla defesa no processo penal ndo se limita a garantia
individual do acusado, mas desempenha um papel essencial na formacdo de uma
consciéncia juridica coletiva, promovendo o fortalecimento da cidadania e do controle
social sobre o exercicio do poder punitivo estatal. O direito de defesa, quando
plenamente assegurado, ndo apenas reforga a equidade processual, mas também
amplia a percepgao social sobre a importancia da legalidade e da limitagdo do arbitrio
estatal, consolidando um modelo de justica que se pauta pela transparéncia e pela
participagdo ativa dos cidaddos. Dessa maneira, a ampla defesa transcende sua
funcao estritamente processual e assume um papel pedagogico, na medida em que
permite que os individuos compreendam a estrutura do sistema de justica e
reconhegam seus direitos. Tal conscientizagdo ndo se restringe ao universo juridico,
mas reflete diretamente na maneira como a sociedade percebe e reage as praticas

estatais de persecucao penal.

A compreensao sobre esse direito estimula uma participagao cidada mais ativa
na formulagcdo de politicas publicas voltadas para o aprimoramento do sistema de
justica, bem como na defesa do Estado Democratico de Direito como um todo. Uma
sociedade informada sobre seus direitos ndo apenas protege os individuos contra
arbitrariedades, mas também atua como um agente de transformacao institucional,
pressionando por maior transparéncia, imparcialidade e respeito aos principios
constitucionais no ambito da persecucao penal. Assim, a ampla defesa ndo se limita
a um instrumento de garantia processual, mas se consolida como um vetor de

fortalecimento democratico, promovendo uma cultura juridica que valoriza a



90

legalidade, a igualdade de armas e o controle social sobre a atuagéo estatal.

A investigacao defensiva consolidou-se como um desdobramento fundamental
da ampla defesa, conferindo ao acusado o direito ndo apenas de contestar a acusagao
formalmente, mas também de produzir elementos probatérios capazes de contrapor a
narrativa estatal, deslocando o monopodlio investigativo antes concentrado
exclusivamente nas maos do Estado. Como aponta Sarlet (2018), essa mudanca
constitucional n&o apenas legitimou a investigagao direta por parte da defesa, mas
também imp&s um novo paradigma processual, no qual a assimetria entre acusagéo
e defesa deve ser mitigada por meio do contraditorio substancial. Historicamente, o
predominio da investigagao estatal favoreceu a produgao de provas unilaterais, muitas
vezes utilizadas para embasar acusagdes sem um devido cotejo critico por parte da
defesa. No entanto, com o reconhecimento da investigagdo defensiva, esse cenario
comegou a ser transformado, permitindo que a defesa atue desde a fase preliminar
do processo para impedir que a acusagao seja conduzida de forma arbitraria ou sem
a devida confrontagao probatodria. Essa dindmica reforca a compreensdo de que o
contraditorio n&do deve se restringir a etapa judicial, mas deve permear toda a
persecucao penal, garantindo que o investigado tenha oportunidades concretas de

contestar a narrativa acusatoria desde o inicio das investigacoes.

A Lei 12.403/2011 trouxe mudangas significativas na dindmica da persecugéo
penal ao restringir o uso indiscriminado das prisdes cautelares, tornando essencial a
atuacao da defesa na producgao de contraprovas que demonstrem a desnecessidade
da privagao antecipada da liberdade. Com a exigéncia de fundamentagdo robusta
para a decretacdo dessas medidas extremas, a defesa passou a adotar estratégias
mais técnicas e aprofundadas na coleta de elementos probatérios, incluindo histérico
social do acusado, laudos periciais e outras evidéncias que reforcem a presunc¢ao de
inocéncia. A mudanga no paradigma das prisdes provisorias reforga a importancia da
ampla defesa ndo apenas como garantia individual, mas como instrumento de
racionalizacdo do sistema penal, evitando o encarceramento abusivo e o0 uso

desproporcional da privagao de liberdade antes do transito em julgado.

A promulgacdo da Lei Anticrime (13.964/2019) intensificou ainda mais a
necessidade de uma atuagdo investigativa criteriosa por parte da defesa,
especialmente diante da ampliagcdo da delagdo premiada e dos riscos inerentes a
cooperacgdes forjadas. A defesa passou a exercer um papel fundamental na analise
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critica das confissdes, exigindo acesso a registros detalhados de interrogatorios,
laudos psicoldgicos e outros elementos que permitam verificar a voluntariedade e a
veracidade das colaboragdes. A atuagdo da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
nesse contexto também se mostrou crucial, com a distribuigdo de -cartilhas
informativas nos presidios, alertando acusados sobre os riscos da delagdo e
instruindo-os sobre como a investigacdo defensiva pode desconstruir acusagdes

baseadas em acordos duvidosos.

Entretanto, os desafios para a plena efetivagdo da investigagao defensiva no
Brasil ainda sdo numerosos e refletem resisténcias estruturais decorrentes de uma
cultura inquisitorial enraizada. A recusa de delegados em conceder acesso a autos de
investigacédo, por exemplo, contraria diretamente o entendimento consolidado na
Sumula Vinculante 14 do STF. Essa resisténcia institucional reforga a necessidade de
medidas concretas para viabilizar a plena operacionalizagdo da investigagao
defensiva, garantindo que os advogados tenham acesso as informagdes necessarias
para a construcdo de uma defesa eficaz. Nesse sentido, a investigagdo defensiva
representa o elo entre garantias formais e a concretizagdo da justica material,
demonstrando que o0 avango normativo precisa ser acompanhado por uma
transformacao cultural que fortalega a pratica defensiva e assegure o respeito efetivo

aos direitos fundamentais no curso da persecugao penal.

Diante desse panorama, a investigagédo defensiva, ao garantir a efetivagao do
contraditério e da ampla defesa, reforca a necessidade de uma atuagao processual
equilibrada, que ndo se restrinja ao exercicio formal de garantias, mas que promova
sua concretizagao na pratica. A defesa ativa, ao contestar provas, identificar abusos
e produzir contranarrativas juridicas, ndo apenas protege direitos individuais, mas
também contribui para a consolidagcdo de uma cultura juridica que valoriza a
transparéncia e a equidade no processo penal. No entanto, para que esse modelo se
fortaleca, € essencial que os principios constitucionais que regem a persecucgéao penal
sejam analisados de forma integrada, compreendendo-se que o devido processo
legal, a ampla defesa, o contraditério e a presungdo de inocéncia sao
interdependentes e devem operar conjuntamente para garantir a justica e a protegcao
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dos direitos fundamentais.

3.5 AVALIACAO INTEGRADA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NA
CONSTRUCAO DA CIDADANIA

A estrutura normativa do Direito Penal esta alicercada em um conjunto de
principios constitucionais que nao apenas limitam a atuacédo do Estado na persecucéao
penal, mas também desempenham um papel essencial na consolidacdo de uma
cidadania ativa e consciente. O devido processo legal, a ampla defesa, o contraditorio,
a presuncéo de inocéncia e a legalidade formam um sistema interdependente que
protege o individuo contra o arbitrio estatal, garantindo que a imposi¢cédo de sangdes
ocorra dentro dos parametros democraticos e em conformidade com a dignidade da
pessoa humana. A compreensao desses principios n&o se restringe ao dominio
técnico do Direito, mas assume uma dimens&o social e politica, na medida em que
possibilita que os cidadaos reconhegam a extensao de seus direitos e a importancia
da limitagdo do poder punitivo estatal. Assim, um sistema de justica penal que opera
de maneira equitativa ndo apenas promove seguranga juridica, mas também fortalece
a confianga da sociedade nas instituigcdes, incentivando a participagao critica na

formulacéao e aplicacdo das normas penais.

Dessa forma, a investigagdo sobre a inter-relagdo entre os principios
constitucionais do Direito Penal revela que sua eficacia ndo depende apenas da
previsdo normativa, mas de uma aplicacdo integrada e coerente que evite
contradicbes e assegure a harmonia entre os diferentes preceitos garantistas. O
devido processo legal, por exemplo, ndo pode ser concebido de forma isolada, mas
deve estar articulado com o contraditério e a ampla defesa para que cumpra sua
funcao de proteger o acusado e assegurar um julgamento imparcial. Do mesmo modo,
a presungao de inocéncia, ao estabelecer que ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado da sentenga condenatdria, demanda uma aplicagéo rigorosa dos
principios da legalidade e da proporcionalidade, prevenindo que sangdes sejam
aplicadas de maneira antecipada ou desproporcional. Essa interconexdo entre os
principios constitucionais n&do apenas estrutura o sistema penal em um modelo
garantista, mas também influencia diretamente a construgdo da cidadania, pois
possibilita que os individuos compreendam seu papel no controle democratico das

instituicbes e na exigéncia de um sistema de justica que atue com imparcialidade e
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respeito aos direitos fundamentais.

A necessidade de uma abordagem integrada dos principios constitucionais no
processo penal ndo se restringe a teoria juridica, mas reflete diretamente na forma
como o sistema de justica opera na pratica. A estruturagcéo do Direito Penal no Estado
Democratico de Direito exige que seus principios fundamentais sejam interpretados e
aplicados de maneira coesa, evitando contradigdes que comprometam a integridade
do ordenamento juridico. A interconexdo entre os principios da legalidade,
culpabilidade, proporcionalidade, humanidade da pena, contraditério e ampla defesa
nao apenas restringe o poder punitivo estatal, mas também orienta a persecugao
penal para que se mantenha dentro dos limites normativos estabelecidos pela
Constituicao. O respeito a esses principios assegura que a aplicagao do Direito Penal
ocorra de forma racional e previsivel, impedindo excessos punitivos, distor¢coes

interpretativas e decisdes que possam comprometer a dignidade da pessoa humana.

Nesse contexto, torna-se fundamental examinar como a harmonia entre esses
principios contribui para a constru¢gado de um sistema juridico que respeita a isonomia
entre as partes e promove a seguranga juridica. A estabilidade do Estado Democratico
de Direito depende diretamente da forma como o ordenamento juridico equilibra os
interesses da persecucao penal com a protegao das garantias individuais, garantindo
que nenhum principio seja aplicado de maneira isolada ou em detrimento dos demais.
O processo penal deve ser estruturado de forma a impedir que a desigualdade
material entre acusacao e defesa resulte em uma persecucéo penal assimétrica, na
qual o poder estatal se sobreponha as garantias do individuo. A inter-relagdo coesa
entre os principios constitucionais nao apenas limita os abusos do poder punitivo, mas
também assegura que as normas penais sejam interpretadas de maneira coerente,
distanciando-se das praticas inquisitoriais e reafirmando o compromisso com a nova
identidade constitucional. Quando esses principios sao respeitados e aplicados de
maneira harménica, ha um fortalecimento da confianga social nas instituicdes
juridicas, o que contribui diretamente para a construgdo de uma cidadania ativa e

consciente.

O exercicio efetivo das garantias do contraditorio e da ampla defesa na
investigacdo criminal constitui um pilar essencial para a protecdo dos direitos
fundamentais e a preservacao da equidade no processo penal. A possibilidade de
influenciar a produgdo probatéria permite que a defesa atue de maneira estratégica,
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coletando e apresentando elementos capazes de contrariar as alegagdes formuladas
pela acusacao e impedir construgdes narrativas unilaterais que possam comprometer

a imparcialidade do julgamento

Nesse contexto, o principio da proporcionalidade desempenha um papel
fundamental na harmonizagdo entre o poder investigativo estatal e os direitos da
defesa. A jurisprudéncia reconhece que, embora a investigagado policial ndo exija a
aplicacao plena do contraditorio, € imprescindivel que os direitos do investigado sejam
respeitados, sob pena de nulidade processual, caso se constate a violagdo de
garantias essenciais. A proporcionalidade impde que qualquer restricdo aos direitos
fundamentais seja avaliada com base na necessidade, adequagédo e
proporcionalidade em sentido estrito, impedindo que medidas restritivas sejam

aplicadas sem justificativa razoavel.

A presuncgao de inocéncia, por sua vez, estabelece um limite intransponivel a
utilizacado de provas colhidas exclusivamente na fase investigativa como fundamento
para uma condenacgdo penal. Como destaca Pinto (2016, p. 158), essa garantia
impede que a auséncia de contraditorio sobre os elementos probatérios reunidos
durante a investigacéo resulte em decisdes judiciais baseadas apenas em indicios ou
evidéncias ndo submetidas ao crivo da defesa. O artigo 155 do Codigo de Processo
Penal reforca essa protecdo ao determinar que o juiz ndo pode fundamentar sua
decisdo exclusivamente em provas obtidas durante a investigagao preliminar sem que
estas sejam submetidas ao contraditorio em juizo. Ao garantir que a ampla defesa, o
contraditorio, a presungdo de inocéncia e a proporcionalidade sejam efetivamente
observados, o sistema juridico contribui para que os individuos compreendam a
importancia de seus direitos e reconhegam a necessidade de sua protegao frente ao
poder estatal.

A consolidacdo de um sistema penal democratico e garantista exige n&o
apenas a previsao normativa dos principios constitucionais, mas também sua efetiva
incorporagao na formagédo de cidadaos criticos e conscientes de seus direitos e
deveres. A aplicacdo concreta do contraditério, da ampla defesa, da presuncao de
inocéncia e do devido processo legal ndo se limita a protecdo dos individuos
diretamente envolvidos em processos criminais, mas desempenha um papel
educativo fundamental na construcdo de uma cultura juridica que valoriza a

legalidade, a justica e o equilibrio entre os poderes do Estado e os direitos da
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coletividade. Um sistema penal pautado pela legalidade e pela proporcionalidade n&o
apenas assegura a segurancga juridica e a previsibilidade das leis, mas também
fortalece o senso de justica social, promovendo a confianga nas instituicbes e
estimulando a participacéo ativa da sociedade no controle da atuagao estatal. Dessa
forma, torna-se essencial analisar como a difusdo dos direitos fundamentais e o
fortalecimento da educagéao juridica podem contribuir para a formagéao de cidadaos
mais preparados para exercer sua cidadania de maneira consciente, questionando
abusos e reivindicando garantias fundamentais, ampliando a capacidade da
sociedade de buscar solugdes legitimas e democraticas para os conflitos sociais.

A efetividade do contraditério e da ampla defesa depende diretamente da
compreensao, por parte dos operadores do direito, de que esses principios nao devem
ser tratados como meras formalidades processuais, mas sim como garantias
substanciais que asseguram um julgamento equitativo. Para que o sistema penal
funcione de maneira justa e equilibrada, é imprescindivel que magistrados,
promotores e defensores publicos sejam continuamente capacitados, garantindo que
a aplicagédo dessas garantias ocorra de maneira uniforme e conforme os parametros
constitucionais. A auséncia de uma formagéao solida e de uma cultura juridica voltada
a valorizacado da equidade pode levar a instrumentalizacdo do processo penal para
fins punitivistas, distorcendo sua finalidade primordial de assegurar um julgamento

justo.

O acesso a justica e a defesa técnica qualificada constitui outro fator
determinante para a efetividade da ampla defesa, uma vez que a existéncia de
desigualdades socioeconémicas pode comprometer significativamente a equidade do
processo penal. A presenca de defensores publicos em numero suficiente e com
capacitacdo adequada é fundamental para assegurar que todos os acusados,
independentemente de sua condigao financeira, possam exercer plenamente seus
direitos processuais. A precariedade na assisténcia juridica gratuita ndo apenas limita
a possibilidade de uma defesa técnica eficiente, mas também reforga desigualdades
estruturais, resultando em um tratamento processual assimétrico que penaliza,
sobretudo, individuos em situacao de vulnerabilidade social. A seletividade do sistema
penal, amplamente documentada em estudos criminolégicos, evidencia que a
auséncia de uma defesa qualificada impacta diretamente na taxa de condenacoes,
favorecendo a perpetuacdo de um modelo punitivo que recai desproporcionalmente
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sobre grupos marginalizados. Portanto, garantir o acesso efetivo a defesa técnica n&o
€ apenas um imperativo juridico, mas também uma condicdo essencial para a

concretizacdo da isonomia processual.

O aprimoramento da legislagdo processual penal deve ser orientado pela
necessidade de garantir um equilibrio substancial entre as partes, evitando a
supremacia da acusacgado e assegurando que a defesa disponha de instrumentos
eficazes para a producdo de provas e para o exercicio pleno do contraditério. A
estrutura acusatéria do processo penal pressupde a igualdade de armas, principio que
somente se concretiza quando ha paridade no acesso a informagdes, possibilidade
de investigagao propria pela defesa e transparéncia na condugdo da persecugéo
penal. Reformas que ampliem a capacidade investigativa da defesa sao fundamentais
para mitigar a assimetria estrutural existente, garantindo que o acusado nao se
encontre em uma posigdo de desvantagem no curso do processo. Além disso, a
ampliagdo da transparéncia no compartilhamento de provas e a adogao de medidas
que impegcam a utilizagdo de elementos probatérios sem a devida contestagdo s&o
passos essenciais para a preservagao da justica processual. Paralelamente, o
fortalecimento das instancias recursais, por meio de tribunais verdadeiramente
imparciais e acessiveis, desempenha um papel crucial na correcao de distor¢des
processuais. A eficacia do sistema recursal ndo apenas protege o individuo contra
eventuais erros judiciais, mas também reafirma o compromisso do ordenamento
juridico com a garantia do devido processo legal e da ampla defesa, reforgando a
legitimidade das decisdes judiciais.

A ignorancia juridica da sociedade muitas vezes favorece a adog&o de medidas
repressivas incompativeis com os preceitos democraticos, enquanto a difusdo da
informacgéo e a educagéao para os direitos fundamentais fortalecem a capacidade dos
cidadaos de fiscalizar as agbes do sistema de justica. O incentivo ao debate publico
sobre o funcionamento do processo penal e a ampliagdo da transparéncia nas
decisbes judiciais sao estratégias fundamentais para promover a confianga nas

instituicées e estimular um engajamento social responsavel.

Ao proporcionar um contraponto as investigagdes conduzidas pelo Estado, a
investigacdo defensiva fortalece o contraditério substancial e resguarda a ampla
defesa, contribuindo para um julgamento mais justo e transparente. Sua relevancia

torna-se ainda mais evidente quando analisada a luz do garantismo penal, teoria que,
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embora tenha sido amplamente debatida e apropriada sob diferentes perspectivas,
permanece um pilar na conformacdo de um sistema penal que respeite direitos e

garantias fundamentais.

O garantismo penal, concebido por Luigi Ferrajoli, apresenta uma
complexidade tedrica e pratica que, em muitos contextos, pode ser distorcida em sua
aplicacdo. A multiplicidade de interpretacdes e apropriagdes conceituais no debate
contemporaneo levou ao surgimento de categorias como garantismo vulgar,
garantismo ardiloso, garantismo integral e garantismo monocular hiperbdlico (Pinho,
2019, p. 172). Contudo, ainda que essas denominagdes utilizem o termo "garantismo”,
muitas vezes acabam se afastando dos postulados essenciais da teoria, desvirtuando
sua esséncia e comprometendo sua efetividade na estruturacdo de um modelo

acusatorio equilibrado.

Dessa forma, a investigacdo defensiva, ao se alinhar aos fundamentos do
garantismo penal, ndo apenas complementa a evolugédo constitucional do processo
penal brasileiro, mas também impacta diretamente a redefinichio do modelo
acusatorio. Sua incorporagao efetiva ao sistema juridico reforca um ideal de justica
penal mais equilibrado, legitimo e compativel com os principios do Estado
Democratico de Direito, garantindo que o exercicio da defesa n&o se restrinja a um

papel passivo, mas atue de forma substancial na busca por um julgamento justo.

A doutrinadora Ana Claudia Pinho (2021), uma das mais proeminentes
referéncias no Brasil no estudo do garantismo penal, propde uma leitura sistematica
dos principios constitucionais garantistas, buscando facilitar a interpretacédo desse
paradigma normativo. Importa salientar que a obra de Ferrajoli, dado seu elevado grau
de sofisticagédo teorica, demanda uma abordagem cuidadosa, razdo pela qual este
estudo ndo se propde a esgotar o tema, mas sim a contribuir para o aprofundamento

das discussoes e a promoc¢ao do debate académico.

O conceito de garantismo penal emergiu nas obras de Luigi Ferrajoli, que, a
partir da década de 1970, desenvolveu essa teoria como uma resposta as legislagbes
penais de emergéncia editadas na Italia sob o pretexto do combate ao terrorismo.
Essas normativas, além de violarem direitos e garantias fundamentais, evidenciavam
uma resisténcia estrutural a efetivagdo dos principios garantistas no ambito penal.

Nesse sentido, cabe indagar qual o papel do garantismo penal na consolidagdo de
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uma cultura juridica pautada pelo respeito a dignidade da pessoa humana no Brasil.
Destaca-se que Ferrajoli ndo é penalista, crimindlogo ou processualista, mas sim um
filbsofo do direito, professor de teoria e filosofia juridica. Mesmo afastado da
magistratura, mantém producéo intelectual ativa, tendo publicado recentemente um
livro sobre garantismo constitucional. Sua atuagdo como juiz na Italia entre 1967 e
1975 coincidiu com um periodo de recrudescimento das legislagdes de excecédo, que
impuseram severas restricoes a direitos fundamentais, especialmente no ambito do
processo penal. Esse contexto representou um grande desafio para a ordem
constitucional italiana, dado o esforgco continuo para consolidar um sistema
democratico apds a superagao do regime fascista e a promulgagéo da Constituicdo
de 1948. Em 1975, foram editadas leis que limitaram garantias como o contraditorio,
a ampla defesa e a presungao de inocéncia, sob o argumento da necessidade de
combate ao terrorismo. Esse fendmeno, conforme explica Eugenio Raul Zaffaroni
(2013) em "A Questao Criminal", insere-se em um padréo ciclico de justificacdo de
medidas repressivas, em que um determinado evento é algado a categoria de
emergéncia para legitimar a ampliagado do poder punitivo estatal.

No Brasil, esse fenbmeno pode ser observado em diversas ocasides, como na
denominada "guerra as drogas”, que, longe de representar uma resposta eficaz ao
problema do trafico, tem sido instrumentalizada para a repressao seletiva de grupos
sociais vulneraveis. Outra emergéncia construida foi a corrupgao, especialmente a
partir de 2014, com a operagado Lava Jato, ocasido em que o sistema penal foi
mobilizado como instrumento de combate a um mal apresentado como impeditivo do
progresso nacional. O resultado desse processo incluiu a adogdo de medidas
processuais de legalidade duvidosa, culminando, inclusive, na declaragdo de

suspeicao de magistrados em razdo da violagéo do principio da imparcialidade.

Ferrajoli, enquanto magistrado, vivenciou a resisténcia as legislacbes de
excegcdao e integrou a "Magistratura Democratica", grupo composto por juizes
intelectuais que se opunham a essas restricobes e defendiam a efetivagcdo das
garantias constitucionais. Sua experiéncia pratica resultou na formulagdo da obra
"Direito e Raz&o: Teoria do Garantismo Penal", em que argumenta que o direito penal
€ 0 campo de maior tensdo entre liberdade e poder punitivo estatal. As diversas
interpretacbes do garantismo frequentemente buscam reduzir sua legitimidade,

minimizando seu carater protetivo e sugerindo que ele favorece a impunidade e o
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enfraquecimento das estruturas repressivas do Estado. Entretanto, na perspectiva dos
que reconhecem a presun¢ao de inocéncia como garantia fundamental, o garantismo
€ um elemento indissociavel da estrutura democratica e um mecanismo de limitagao

do arbitrio estatal.

A Professora Ana Claudia Pinho, ao discutir o garantismo penal, emprega a
metafora da "Geni" da obra de Chico Buarque, indicando que, embora frequentemente
atacado, somente ele pode assegurar a efetivacdo das garantias fundamentais.
Segundo Pinho, a teoria garantista de Ferrajoli encontrou resisténcia tanto entre
setores progressistas, que o acusavam de conservador e positivista, quanto entre
setores conservadores, que se opunham a sua proposta de limitagdo do poder
punitivo. O garantismo, no entanto, ndo se confunde com abolicionismo ou leniéncia
penal; trata-se de uma teoria que propde um direito orientado para a tutela dos mais

fracos.

Nesse sentido, Ferrajoli identifica como "mais fraco" ndo apenas o imputado no
processo penal, mas também a vitima no momento da pratica do delito, o investigado
durante a fase inquisitorial e o condenado na execuc¢ao da pena. Portanto, a acusagao
de que o garantismo ignora os interesses da vitima é equivocada. Pinho sustenta que,
no Brasil, inexiste uma teoria consistente de bem juridico, o que resulta em uma
desproporcionalidade punitiva que desprotege vitimas de crimes graves e sanciona
excessivamente delitos patrimoniais sem violéncia. O Codigo Penal de 1940,
elaborado sob a égide do governo de Getulio Vargas, mantém-se defasado em
relagdo ao paradigma garantista consagrado pela Constituicdo de 1988.

Ferrajoli ndo nega a necessidade do poder punitivo, mas propde sua limitagao
para evitar abusos. A Constituicdo de 1988, ao estruturar o ordenamento juridico
brasileiro, estabelece um processo penal de matriz garantista, conforme se depreende
do artigo 5°. Entretanto, na pratica, a tradicdo autoritaria do sistema de justi¢a criminal
brasileiro perpetua um viés inquisitorial, marcado por uma relacdo assimétrica entre
as partes processuais. O proprio posicionamento do Ministério Publico nas audiéncias
ilustra esse problema: ao se colocar ao lado do magistrado, estabelece-se uma
disparidade em relacao a defesa, violando o principio da paridade de armas.

No contexto da seletividade penal, dados do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) indicam que, entre os 915 mil presos no Brasil, 65% s&o negros. Esse cenario
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reforca a necessidade de um sistema penal que limite o arbitrio punitivo e impeca a
instrumentalizagdo do direito penal contra grupos historicamente marginalizados. A
permanéncia de uma mentalidade inquisitorial no sistema processual brasileiro
compromete a efetividade das garantias fundamentais, criando um cenario em que o
protagonismo judicial e a simbiose entre Ministério Publico e Judiciario fragilizam a

posicao da defesa.

Assim, o garantismo penal, longe de representar um entrave a persecugéo
penal, constitui a base para um modelo de justica que respeite os principios
democraticos e assegure que apenas culpados sejam condenados, evitando que
inocentes sejam arbitrariamente punidos. A busca por justiga ndo pode prescindir do
respeito as garantias constitucionais, pois, em um Estado Democratico de Direito, a
punicao legitima é aquela que respeita as regras do jogo democratico, conforme

preconiza a teoria garantista.

Um dos desafios primordiais do ordenamento juridico n&o reside
exclusivamente no seu reconhecimento normativo, mas sim na sua efetiva aplicagao
e materializagdo no plano real. Dessa forma, torna-se imprescindivel a escolha de
uma moldura tedrica adequada para a compreensao e efetivacdo do sistema penal,

sendo o garantismo penal uma abordagem fundamental nesse contexto.

A teoria do garantismo penal, concebida por Luigi Ferrajoli em sua obra "Direito
e Razao", estrutura-se como uma abordagem que visa restringir e controlar o poder
punitivo estatal, assentando-se sobre principios fundamentais do direito penal e do
processo penal. Distante das correntes abolicionistas, como a defendida pela Profa.
Juliana Sanches, o garantismo penal ndo propugna pela extingdo do sistema penal,
mas pela sua conformidade estrita a legalidade e as garantias fundamentais.

No cerne do sistema garantista esta a necessidade de assegurar a efetividade
dos direitos fundamentais e impedir praticas arbitrarias. Segundo Nicolitt (2024), o
garantismo se opde a concepgdes que fundamentam o direito penal em principios
puramente economicistas ou politicos, sem considerar a necessidade de contencao
do poder estatal. O garantismo se ancora em uma concepg¢ao positivista critica, na
qual a legalidade é o eixo central da estruturacdo do sistema penal, sendo a lei a
medida de todas as coisas e todos os poderes estatais submetidos a ela.
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Ferrajoli (2000) estabelece uma relagcdo indissociavel entre a garantia dos
direitos fundamentais e a paz social. O papel do Poder Judiciario, nesse sentido, é o
de resguardar os individuos contra puni¢cdes arbitrarias, garantindo a seguranca
juridica e a preservagéao dos direitos fundamentais. Assim, a Constituicdo é entendida
como o "dever ser" da legislagédo ordinaria, e a validade do direito positivo decorre

exclusivamente de sua conformidade com os valores constitucionais.

Ferrajoli (2000) propde dez axiomas essenciais para o sistema garantista, os

quais devem orientar a estruturacido do sistema penal:

a) Nulla poena sine crimine: nado ha pena sem crime, refletindo o principio
da retributividade.

b) Nulla crimen sine lege: ndo ha crime sem lei, consagrando o principio da
legalidade.

c) Nulla lex sine necessitate: a legislagdo penal deve ser restrita ao
estritamente necessario, em consonancia com o principio da intervengao
minima.

d) Nulla necessitas sine injuria: ndo ha necessidade de norma penal se ndo
houver lesdo a bem juridico tutelado.

e) Nulla injuria sine actione: ndo ha ofensa ao bem juridico sem uma agao
concreta.

f) Nulla actio sine culpa: a responsabilidade penal requer culpa,
impossibilitando punicdo de meros pensamentos.

g) Nulla culpa sine judicio: a afericdo da culpa deve ser submetida a
controle jurisdicional.

h) Nullum judicium sine accusatione: ndo ha processo sem acusagao.

i) Nulla accusatio sine probatione: nao ha acusagao sem prova.

j) Nulla probatio sine defensione: a prova deve ser passivel de
contraditorio e ampla defesa.

A aplicacao desses axiomas no plano concreto permite avaliar se um sistema
penal se configura como garantista e democratico ou, ao contrario, como um modelo
autoritario e punitivista. Segundo Nicolitt (2024), o garantismo penal esta diretamente
vinculado ao compromisso com a liberdade e com a restricdo da atuacao do poder
punitivo. Dessa forma, um modelo penal minimo, baseado no garantismo, impediria a

puni¢cao de condutas insignificantes, como demonstrado nas discussdes do Supremo
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Tribunal Federal sobre o principio da insignificancia, em casos como furto de itens de

baixo valor econémico.

Outro ponto crucial na discuss&o sobre garantismo penal é a analise dos delitos
de perigo abstrato, como os previstos no artigo 28 da Lei de Drogas. A teoria
garantista, ao se basear no principio da lesividade, questiona a criminalizagdo de
condutas que ndo geram dano direto a terceiros, reforcando a necessidade de um

direito penal minimo.

No ambito processual, um modelo garantista implica que o Ministério Publico
nao deve oferecer denuncia por infragdes penais irrelevantes e que delegados de
policia ndo devem lavrar autos de prisdo em flagrante quando a conduta for irrelevante
sob a perspectiva penal. Conforme aponta Nicolitt (2024), o garantismo penal ndo se
reduz a um discurso teodrico, mas pressupde a materializacdo dos direitos

fundamentais na pratica judicial e legislativa.

O garantismo penal se revela como a base de um processo penal democratico,
alicercado na presuncgao de inocéncia e na primazia da protecédo do individuo frente
ao poder punitivo estatal. A inevitavel absolvigdo de alguns culpados é um efeito
colateral aceitavel dentro do modelo garantista, uma vez que a condenacédo de
inocentes é intoleravel sob uma perspectiva democratica. Como bem sintetiza
Carrara, a fungado fundamental do processo penal é a prote¢cédo do inocente, tornando
o garantismo penal um imperativo para a preservagdo dos direitos e garantias
individuais.

A investigacdo criminal preliminar, enquanto primeira fase da persecugéo
penal, deve observar os principios garantistas para evitar abusos e assegurar a
protecdo dos direitos fundamentais do investigado. Um inquérito conduzido sem
observancia das garantias pode resultar em investigagbes enviesadas, onde o
investigado ja é tratado como culpado antes mesmo da devida instrugdo processual.
O garantismo penal exige que a investigacao respeite a imparcialidade, a presungéo
de inocéncia e o devido processo legal, assegurando que a atuagao estatal ndo seja

arbitraria nem desproporcional.

Nesse contexto, a investigacdo defensiva surge como um instrumento
essencial para a concretizagao do garantismo penal. Ao permitir que a defesa produza

elementos probatorios em favor do investigado, a investigagao defensiva fortalece o
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contraditorio e a ampla defesa, pilares do modelo garantista. Sem esse mecanismo, o
sistema penal corre o risco de perpetuar uma assimetria estrutural entre acusagao e
defesa, comprometendo a paridade de armas e, consequentemente, a justica do

processo.

A investigacado defensiva, prevista no Provimento n. 188/2018 do Conselho
Federal da OAB, visa garantir que a defesa possa atuar de maneira ativa na colheita
de provas e na construgdo de uma versao dos fatos que seja submetida ao crivo do
Judiciario. Essa pratica reforga o principio da inocéncia, ao possibilitar a producao de
provas exculpatorias e a contestagdo de narrativas unilaterais construidas
exclusivamente pela acusagdo. Assim, a investigacdo defensiva se torna um
importante mecanismo para a efetivagdo do garantismo penal, ao assegurar que a
verdade processual ndo seja determinada apenas pelo Estado, mas também pelo
exercicio autbnomo da defesa. A auséncia de investigagdo defensiva pode resultar
em processos desequilibrados, onde a versado acusatoria predomina sem contestagao
adequada. Esse cenario contraria os principios garantistas, pois compromete a busca
pela verdade e aumenta o risco de condenagdo de inocentes. Dessa forma, a
implementacgao e fortalecimento da investigacdo defensiva representam um avango
significativo para um processo penal verdadeiramente democratico e em

conformidade com os principios constitucionais.
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4 O PAPEL DA INVESTIGAGAO DEFENSIVA NA CONFIGURAGAO DO
PROCESSO PENAL BRASILEIRO: UM COMPLEMENTO A EVOLUGAO
CONSTITUCIONAL

ApoOs a analise da evolugédo histérica da investigacédo criminal no Brasil e do
estudo dos principios constitucionais pertinentes ao objeto desta pesquisa a luz do
garantismo penal, revela-se oportuno aprofundar a compreensao da investigagcéo
criminal defensiva. Antes, contudo, de adentrar no mérito dessa tematica, faz-se

necessario apresentar algumas consideragdes preliminares de suma importancia.

41 A INVESTIGACAO PRELIMINAR E SEUS LIMITES NO PROCESSO PENAL

No contexto do direito processual penal, a persecuc¢ao penal estrutura-se em
duas fases distintas, cuja delimitacdo decorre da propria légica procedimental que
rege a atuagao estatal na apuracédo e repressao de infragdes penais. A primeira fase,
denominada investigagao preliminar ou pré-processual, caracteriza-se pela reuniao de
elementos informativos necessarios a formagao da opinio delicti, enquanto a segunda,
de natureza processual, abrange a instru¢ao e o julgamento, momentos nos quais se
materializa o contraditorio e a ampla defesa, conduzindo ao provimento jurisdicional
definitivo. A deflagracdo do sistema de persecucdo penal se da através da noticia
crime ou notitia criminis, que embora seja um tema pouco explorado pela doutrina,

desempenha uma fungao essencial para a adequada condugao da fase preliminar.

Leonardo Marcondes Machado (2019) assinala que,

[...] uma compreensdo equivocada a respeito do seu significado pode
redundar em prejuizo consideravel ao procedimento investigativo. Logo, é
preciso deixar bem claro que noticia-crime ndo se confunde com crime. A
diferenciagéo, em que pese 6bvia, ndo raras vezes é ignorada na pratica
penal, o que acaba subvertendo a logica investigativa. Alids, aquele que
ignora essa distingdo basica entre noticia-crime e crime normalmente sai a
procura de autoria sem antes qualquer preocupacado com o seu antecedente
I6gico-investigativo, a materialidade do injusto penal.

No ambito do processo penal, a delimitagdo conceitual dos institutos
fundamentais que orientam a persecugao penal revela-se imprescindivel para a
correta aplicagdo dos mecanismos juridicos voltados a tutela da ordem publica e a
garantia dos direitos fundamentais do investigado. Nesse sentido, a noticia-crime
figura como um elemento inicial da engrenagem persecutéria estatal, devendo ser

compreendida ndo como uma certeza juridica da ocorréncia do delito, mas como uma
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manifestagdo que inaugura a atividade investigativa, a partir da qual serdo apurados

indicios minimos de autoria e materialidade.

Sobre essa questéo, Jacinto Nelson Miranda Coutinho (2019, p. 87) enfatiza
que a noticia-crime constitui uma articulacdo especifica da linguagem, por meio da
qual se comunica um juizo de possibilidade criminosa. Como ele pontua, “a noticia-
crime nao é o crime, mas a comunicagcdo de um possivel crime”. Dessa maneira, a
confusdo conceitual entre a noticia-crime e a materialidade do delito compromete a
qualidade da investigagdo preliminar, pois conduz a uma distorgdo na logica
subjacente ao sistema persecutorio. A priorizacdo da busca pela autoria em
detrimento da verificagao rigorosa da materialidade penal pode ndo apenas acarretar
falhas substanciais na producdo da prova, mas também comprometer os direitos
fundamentais do investigado, subvertendo a estrutura epistemologica que deve reger
a atuacgao estatal no curso da persecucao penal. Assim, para que o procedimento
investigativo e, por consequéncia, a persecug¢ao penal cumpram sua funcao dentro
dos marcos do devido processo legal, faz-se imprescindivel a distingdo clara entre a
mera comunicacao de um fato aparentemente criminoso e a efetiva demonstracao da
sua materialidade, sem a qual qualquer investigagao resta comprometida, podendo

ensejar arbitrariedades e afrontas aos principios que sustentam o sistema acusatorio.

O sistema de persecucéao penal, a partir da nova identidade constitucional, deve
ser conduzido dentro dos parametros do garantismo penal, como estabelecido por
Ferrajoli (2000, p. 73), em seu decalogo garantista, em sede de direito penal, impera
o axioma “nulla poena sine crimine”, ou seja, ndo ha pena sem crime. No ambito
processual penal, prevalecem os principios “nulla responsabilita penale sine
iurisdictione” e “nulla poena sine processu”, o que significa que a responsabilidade
penal somente pode ser imposta mediante a atuagdo jurisdicional e o devido processo
legal. Dessa forma, o processo penal atua como um limite intransponivel ao poder

punitivo estatal.

A instauracdo de um processo penal, contudo, ndo ocorre automaticamente a
partir da noticia-crime. Exige-se a presencga de justa causa, a qual configura uma
condi¢cdo da agao penal, compreendida como lastro probatério minimo, consistindo na
comprovagdo da materialidade delitiva e na existéncia de indicios suficientes de
autoria (Lopes Jr., 2021, p. 125). Nesse sentido, Francesco Carnelutti (2002) enfatiza
que “a desgraca da condi¢do humana é justamente esta: fazer sofrer os homens n&o
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porque sdo culpados, mas para saber se sdo culpados”. Dessa forma, o processo
penal ndo apenas impde o risco da sancdo estatal, mas também acarreta as
chamadas penas processuais, isto €, o estigma e os efeitos deletérios derivados da
mera condi¢c&do de acusado.

Nesse contexto, a investigagao preliminar assume papel essencial no sistema
acusatorio, funcionando como um mecanismo de filtro que busca evitar a formulagao
de acusagbes infundadas. Para Aury Lopes Jr. (2021, p. 312), a investigagcéo
preliminar é imprescindivel em um modelo democratico, pois “primeiro se investiga,
para depois decidir se havera acusacgao”. Trata-se, portanto, de uma etapa anterior ao
processo penal que permite a verificagdo da justa causa. Com a auséncia desse filtro
processual, a persecug¢ao penal poderia ser instrumentalizada de forma arbitraria,
gerando acusacgdes desprovidas de fundamento. Lopes Jr. (2023, p.108) afirma que:
‘o processo € uma pena em si mesmo, pois nao é possivel processar sem punir e
tampouco punir sem processar, pois € gerador de estigmatizagdo social e juridica
(etiguetamento) e sofrimento psiquico”. A configuragdo do processo penal como um
instrumento de sancgéo, independentemente da existéncia de condenagao definitiva,
constituindo um fenémeno chamado de "penas processuais". O préprio fato de figurar
como indiciado ou acusado no ambito criminal configura, por si s6, uma penalidade
substancial, cuja severidade se amplifica exponencialmente no contexto do processo
penal. Como destaca Zaffaroni (2013), o processo, enquanto instrumento de
persecucgao penal, assume contornos punitivos proprios, que transcendem a deciséo
condenatdria e impdem ao acusado consequéncias que nao se limitam ao campo

juridico, mas se estendem a esfera social e psicoldgica.

No cenario brasileiro, marcado por elevados indices de violéncia (conforme
evidenciado pelo Atlas da Violéncia e pelo Anuario Brasileiro de Seguranga Publica),
nao se pode desconsiderar o impacto desse fenbmeno na construgao da percepgao
coletiva acerca da criminalidade e da culpabilidade do sujeito acusado. A sociedade,
influenciada por uma exploragdo midiatica, econédmica e empresarial da violéncia,
alimenta uma sensagdo de insegurangca que frequentemente supera a real
probabilidade de vitimizagdo. Nesse cenario, a imputagdo de um delito a determinado
individuo aciona impulsos punitivos que se materializam na estigmatizacdo do

acusado, promovendo sua assimilagdo simbdlica a figura do bode expiatorio,
conforme argumenta Girard (1987). Esse fenbmeno se da porque a acusagéo, no
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imaginario social, supre a necessidade de responsabilizacdo por atos delituosos,
canalizando sobre o réu o desejo coletivo de vinganga (Foucault, 1975). Em raz&o
dessa dindmica, a presungao de inocéncia, embora formalmente consagrada no
ordenamento juridico brasileiro (art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988),
enfrenta resisténcia na esfera social. Com efeito, a mera condigdo de indiciado ou
acusado tende a ser interpretada como um indicativo de culpa, produzindo um
fendbmeno de condenacdo antecipada, independentemente da existéncia de uma
sentencga judicial definitiva. Nos casos em que ha absolvigdo desse acusado, essa
decisdao € frequentemente recebida com desconfianga pela sociedade, sendo
percebida como um sintoma de ineficiéncia do sistema de justica penal, na medida
em que frustra expectativas sociais punitivistas (Silva, 2018). Além disso, os casos
que ocorrem absolvicdo ndo possuem a mesma repercussao midiatica de uma

investigac&o e posterior condenagéo.

O modelo acusatorio, caracteristico dos sistemas democraticos, preconiza a
necessidade de justa causa para a instauragdo de ag¢des penais, com o intuito de
evitar a imposigao de sofrimentos desnecessarios e de coibir processos destituidos
de um lastro probatério minimo (Lopes Jr., 2018). Nesse sentido, a justa causa visa
impedir que individuos sem substrato probatério substancial sejam submetidos as
penalidades inerentes ao proprio tramite processual. As denominadas penas
processuais ndo se confundem com as penas judiciais previstas no Codigo Penal e
em legislagbes extravagantes, mas consistem em um conjunto de consequéncias
adversas que decorrem da simples condigdo de acusado, extrapolando a esfera

individual e afetando, de maneira reflexa, seu circulo social (Lopes Jr., 2018).

Importante ressaltar que, no ambito das penas processuais, ndo se aplica o
principio da pessoalidade ou intranscendéncia®, tradicionalmente adotado no direito
penal. Assim, os impactos negativos do processo ndo se restringem ao acusado, mas
atingem familiares, amigos e outras pessoas de seu convivio, reforcando a
necessidade de uma atuacao estatal pautada na proporcionalidade e na observancia
rigorosa do catalogo de garantias individuais promovidas a partir da Constituicdo
Federal (1988). A importancia do filtro processual na investigagao preliminar torna-se

6 “Art. 5°[...] XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagéo de reparar
o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e
contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido” (Brasil, 1988).
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ainda mais evidente em uma sociedade marcada pela exploracdo midiatica da
violéncia. O estigma de acusado, possui impactos sociais irreversiveis, 0os quais n&o
sdo plenamente afastados sequer por uma eventual sentenga absolutéria, conforme

aponta Marco Aurélio Nunes da Silveira (2018, p. 278).

Uma das fung¢des da investigagdo preliminar € assegurar que a agao penal
somente seja instaurada quando houver elementos suficientes de materialidade e
autoria (justa causa), prevenindo o sofrimento injustificado do acusado e
resguardando os principios fundamentais do devido processo legal e da dignidade da
pessoa humana. Dessa forma, a investigagéo preliminar ndo pode ser reduzida a um
mero instrumento de persecugao estatal, mas deve ser compreendida como um
mecanismo essencial de controle da admissibilidade da acusagdo. Em um modelo
acusatorio, sua fungéo primordial € a de assegurar que apenas casos devidamente
fundamentados avancem para a fase processual, garantindo a racionalidade e a

legitimidade da persecugéao penal (Roxin, 2019, p. 98).

O debate doutrinario em torno da estrutura da investigagao preliminar revela a
existéncia de distintas concepgdes tedricas acerca de sua insercdo no sistema
processual penal, refletindo, assim, divergéncias epistemoldgicas e metodoldgicas
que permeiam a dogmatica juridico-processual. A controvérsia reside,
primordialmente, na delimitagcao das fronteiras conceituais entre a fase investigativa e
a fase processual propriamente dita, suscitando questionamentos sobre a
funcionalidade e a legitimidade desse modelo dicotdmico. Nesse contexto, Geraldo
Prado (2018, p. 112) critica a segmentagdo entre investigagdo e processo,
defendendo uma abordagem mais integrada e coesa, na qual a atividade investigativa
e a fase processual sejam concebidas como manifestagdes de um continuum
persecutério, orientado por diretrizes epistemoldgicas comuns. Para o autor, a rigidez
da separagao entre essas duas etapas compromete a eficacia do sistema de justica
criminal, na medida em que dificulta a harmonizagdo dos principios que regem a

persecucao penal, podendo comprometer direitos fundamentais dos investigados.

N&o obstante essa perspectiva critica, a compreens&do majoritaria na doutrina
permanece alinhada a uma estrutura dualista, na qual a investigagéo preliminar e o
processo judicial sdo concebidos como fases autbnomas e estanques, dotadas de
finalidades e logicas operacionais préprias. Esse entendimento, fundamentado na
necessidade de garantir imparcialidade e seguranga juridica, sustenta que a
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investigacédo deve preceder e subsidiar a agdo penal, sem que seus elementos sejam
automaticamente trasladados ao processo sem o devido crivo jurisdicional.
Independentemente da posi¢cédo tedrica adotada, € inegavel que a investigagao
preliminar desempenha um papel crucial na persecucao penal, constituindo-se como
um instrumento essencial para a efetivagdo dos principios garantistas e democraticos.
Seu adequado delineamento normativo e sua observancia a padrbes de legalidade e
proporcionalidade sédo condigdes imprescindiveis para assegurar que a fase
investigativa n&o se converta em um instrumento de arbitrariedade estatal,
preservando, assim, o equilibrio entre a eficiéncia da repressio penal e a tutela dos

direitos fundamentais do investigado.

Essa necessidade de resguardar a legalidade e a proporcionalidade na fase
investigativa insere-se em um cenario mais amplo de transformagdes substanciais na
persecucao penal, impulsionadas por fatores historicos, normativos e tecnologicos. A
evolucdo desse campo tem sido marcada por profundas alteragdes estruturais que
desafiam os paradigmas tradicionais da investigagdo criminal e da ac&o penal,
tornando essencial uma analise mais detida sobre os vetores que direcionam essa

dindmica processual.

Nesse sentido, Marta Saad (2019) identifica trés eixos fundamentais que
moldam essa reconfiguragdo da persecuc¢do penal: (i) a mudangca do centro
informativo da investigagdo, com a redistribuicdo do locus de produgdo e
sistematizacado dos elementos probatorios, o que implica uma remodelacéo dos fluxos
procedimentais e do papel das instituigdes envolvidas; (ii) a antecipagéo de atividades
investigativas e a ampliagdo do uso de meios excepcionais de obtencao de prova,
fendmeno que suscita debates acerca da compatibilidade desses instrumentos com
0s principios garantistas e os limites constitucionais da persecucéo penal; e (iii) a
crescente disputa e participagdo de novos atores no contexto investigativo, incluindo
a intensificacdo da atuagao de 6rgaos administrativos, agéncias de regulacéo e até
mesmo entidades privadas, o que desafia a concepgéo classica da investigagdo como
monopolio estatal.

A complexidade desses fatores evidencia ndo apenas a fluidez do modelo
investigativo contemporéneo, mas também a necessidade de compatibilizar inovagao
e garantismo no desenho normativo da investigagcéo preliminar. Essa tensdo dialética

entre eficiéncia investigativa e tutela de direitos fundamentais continua a ser um dos
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desafios centrais da dogmatica processual penal, exigindo um aprofundamento critico

sobre os contornos e limites da atuagao estatal na fase pré-processual.

No que concerne ao primeiro vetor, verifica-se que, historicamente, a tensao da
persecucao penal estava majoritariamente voltada para a agado penal, com foco na
dindmica processual, no rito mais adequado e no papel dos atores processuais.
Entretanto, observa-se, na atualidade, uma reconfiguragcdo desse eixo, com o
reconhecimento de que a principal fase informativa da persecugao penal ocorre na
investigacao preliminar, notadamente no inquérito policial. Nesse sentido, constata-se
um deslocamento do centro informativo da ag&do penal para a investigacao preliminar,
uma vez que a agao penal, em sua esséncia, tem se limitado a colheita de prova oral
em contraditério, ao passo que um numero crescente de elementos informativos
irrepetiveis é produzido na fase preliminar. Esse fenbmeno decorre de uma série de
mudancgas legislativas e institucionais, em especial com a implementagcdo da

audiéncia de custddia e o reconhecimento legislativo do juiz das garantias.

A audiéncia de custddia, disciplinada pela Resolugdo n° 213/2015 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), estabelece a obrigatoriedade da apresentagéo do preso
em flagrante a um juiz no prazo de 24 horas, permitindo a fiscalizagdo da legalidade
da prisdo e a verificacdo de eventuais maus-tratos ou tortura (Badaro, 2019). Tal
medida ressignificou o inquérito policial ao reforgar o controle judicial sobre a
investigacao criminal desde o momento da prisdo, estabelecendo um novo paradigma
de atuagdo do magistrado na fase preliminar do processo penal. De forma
semelhante, a instituicdo do juiz das garantias pela Lei n® 13.964/2019 conferiu novo
contorno a investigagdo criminal, ao determinar a separagdo entre o magistrado
responsavel pelo controle da legalidade da fase investigativa e aquele que exercera a
jurisdicdo na fase processual (Lima, 2020). Essa medida objetiva evitar a
contaminagao do juiz do processo pelo contato com os elementos informativos da
investigacdo, resguardando a imparcialidade e reforcando a aproximacédo de um
modelo garantista no processo penal.

O segundo vetor refere-se a antecipagdo de atividades investigativas e ao
emprego de meios excepcionais de obtengdo de prova. A investigagao preliminar,
além de sua funcgao tradicional, passou a incorporar técnicas de investigagdo mais
sofisticadas, tais como interceptagdes telefénicas, operagdes controladas e outros

mecanismos que permitem a obtengdo de provas em contextos sigilosos. Esse
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fendmeno evidencia um prolongamento da fase investigativa anterior a formalizagéo
da agao penal, com implicagdes relevantes para os direitos e garantias fundamentais
dos investigados. Nesse contexto, a Lei n° 12.850/2013, que regulamenta as
organizagdes criminosas, disciplinou instrumentos investigativos excepcionais, como
a infiltragdo de agentes e o acordo de colaboragdo premiada. Esses meios de
obtencgao de prova tém sido amplamente utilizados na fase preliminar da persecugéo
penal, muitas vezes resultando na cisdo de investigagbes e no aumento de
maxiprocessos, caracterizados pelo gigantismo procedimental de megaoperagdes
realizadas pela policia e autoridade judiciaria. Um dos exemplos mais emblematicos
desse fendbmeno é a Operacédo Lava Jato, cujos desdobramentos processuais ilustram
os desafios decorrentes da expansao da atividade investigativa e dos meios
excepcionais de obtencao de prova na persecucao prévia.

O terceiro vetor diz respeito a pluralizagao dos atores que atuam na persecugao
penal. Tradicionalmente, o inquérito policial, sob a condugéo da policia judiciaria, era
o principal instrumento de investigagdo criminal no Brasil. No entanto, recentes
decisbes do Supremo Tribunal Federal (STF) consolidaram a possibilidade de
investigacdo criminal conduzida pelo Ministério Publico, o qual se retornara
oportunamente. Ademais, tem-se observado um crescente protagonismo da
advocacia e da Defensoria Publica na conducdo de investigagbes criminais
particulares, por meio da investigagcdo defensiva. Esse fenGmeno reflete a
necessidade da efetivagdo do juiz das garantias, instituido para atuar exclusivamente
na fase investigativa, também evidencia essa inflexdo paradigmatica, garantindo
maior controle sobre as medidas cautelares e a legalidade das provas colhidas na
fase preliminar por todos os atores processuais.

No que tange a conceituagéo da investigagao criminal, Baldan (2007, p. 261)
assevera que as definicdes doutrinarias acerca do tema, ndo o elucida, sendo o

3

inquérito policial “mal compreendido, pouco estudado, deveras criticado,
deficientemente executado, alvo de arraigado preconceito pelos demais atores
juridicos", entretanto, apesar de coadunar com o autor, o inquérito policial permanece
como a principal espécie de investigagc&o criminal no Brasil. Marques (1997) define-a
como a atividade estatal de persecucado penal destinada a preparar a agao penal,
proporcionando ao 6rgéo acusatoério ou ao ofendido os elementos necessarios para a

propositura da demanda judicial. O autor destaca que a principal distingdo entre a
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investigacéo e a instrugdo processual reside no fato de que a primeira possui carater
meramente informativo, ao passo que a segunda visa a produgao de provas sob o

crivo do contraditério e da ampla defesa.

No mesmo sentido, André Augusto Mendes Machado (2010, p. 36) conceitua a
investigacdo criminal como "procedimento preliminar e preparatério a acdo penal,
formado por um conjunto de atos encadeados, que podem ser praticados pelos
sujeitos envolvidos e diretamente interessados na persecugéo penal, com a finalidade
de reunir elementos materiais relacionados ao possivel ilicito penal". Por sua vez,
Franklyn Roger (2023, p. 411) propbe uma abordagem diferenciada, argumentando
que a investigacdo criminal deve ser tratada como género, em razdo de sua
abrangéncia, e ndo como espécie. O autor aponta uma falha metodoldgica na doutrina
que equipara inquérito policial e investigagdo criminal como institutos idénticos.
Segundo Roger (2023, p. 413), "a investigagao criminal corresponde a um conceito
amplo que compreende uma atividade procedimentalizada, um conjunto de atos
desempenhados para busca de elementos de formacao do convencimento — ou fontes
de prova — a respeito de fatos delituosos, dentro ou fora de uma condugao".

Durante décadas, a doutrina e a jurisprudéncia sedimentaram a visdo de que a
etapa preliminar da persecucido penal, frequentemente materializada pelo inquérito
policial, como atividade meramente informativa e de menor relevancia (Saad, 2018, p.
59), perspectiva que, atualmente, revela-se cada vez mais superada diante do efeito
expansivo das normas constitucionais, cujo conteudo material e axiolégico se irradia,
com forga normativa, por todo o sistema juridico (Barroso, 2006, p. 30). No entanto,
essa visdo reducionista negligencia os reflexos substanciais dessa fase sobre os

sujeitos envolvidos, tanto vitimas quanto indiciados.

A legislagdo processual penal brasileira vigente ndo apresenta um conceito
normativo especifico para o inquérito policial. Todavia, o Cédigo de Processo Penal,
em seu "TITULO II", nos artigos 4° a 23°, estabelece diretrizes fundamentais para sua
estruturagcédo e condugao. Conforme dispde o artigo 4°, a atribuicdo para a apuragéo
das infragbes penais e de sua autoria recai sobre a policia judiciaria, ressalvando, no
entanto, que tal competéncia ndo exclui a de autoridades administrativas as quais a
lei conferir a mesma fungao (Brasil, 1941). Nesse sentido, a auséncia de uma definicao
normativa exata acerca do inquérito policial impde a necessidade de sua construgéo

doutrinaria e jurisprudencial. Assim, a caracterizagdo desse instituto decorre n&o
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apenas da regulamentagdo normativa, mas também da interpretagédo doutrinaria e da
aplicacao pratica consolidada ao longo dos anos. Verifica-se que a regulamentacéo
conferida pelo Codigo de Processo Penal, por si s, ndo se revela suficiente para a
definicdo exauriente do instituto do inquérito policial, sendo necessario a
complementagao hermenéutica para a delimitagédo precisa de seus contornos juridicos

e de sua relevancia na persecugao penal.

Nessa linha de intelec¢do, desde a edigdo do Codigo de Processo Penal (CPP),
consolidou-se uma relevante disputa doutrinaria entre Joaquim Canuto Mendes de
Almeida e José Frederico Marques, a qual impactou significativamente a
jurisprudéncia nacional. Mendes de Almeida, em um posicionamento inovador para a
década de 1970, criticava a concepg¢ao de inquérito como mero procedimento
administrativo e sigiloso, sem possibilidade do exercicio das garantias individuais do
contraditério e ampla defesa, por considerar tal estruturagdo incompativel com os
direitos fundamentais. Defendeu, ainda, a existéncia de atos instrutorios na
investigacdo criminal, denominando-os “instrugcado preliminar’, a qual, para ele,
desempenhava dupla fungdo: a de preservar os elementos probatorios e preparar
adequadamente a eventual acado penal. Assim, adotou o reconhecimento de direitos

defensivos ao indiciado desde essa fase embrionaria da persecugao penal.

Em contrapartida, José Frederico Marques (1997) sustentava que o inquérito
policial deveria manter-se como um procedimento meramente informativo, de carater
inquisitivo e sem incidéncia do contraditorio e da ampla defesa. Para Marques, a
finalidade precipua desse procedimento seria exclusivamente fornecer subsidios a
opinio delicti do érgéo acusatorio, razdo pela qual ndo haveria necessidade de garantir
a participagdo defensiva nesse momento preliminar. Essa visdo prevaleceu no
pensamento juridico nacional por longos anos, retardando a efetiva concretizagao das
garantias individuais na persecuc¢ao penal e produz reflexos negativos até os dias

atuais.

A tradicao doutrinaria classica consagrou defini¢gdes ultrapassadas do inquérito
policial, enfatizando seu carater inquisitério e a sua fungao exclusiva de fornecer
elementos para a acusacdo. Contudo, posi¢gdes mais modernas, como as de Mendes
de Almeida e Marta Saad, conferem a investigagao criminal uma natureza mais ampla,
identificando nela tanto uma fungdo preservadora dos elementos probatorios quanto

uma fungao preparatéria da agdo penal, com vistas a evitar acusagdes temerarias ou
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infundadas. O inquérito policial, portanto, ndo deve ser compreendido apenas como
um instrumento voltado a formagao de sustentaculo para acusacado, mas também
como um meio de filtrar imputagdes injustas, garantindo que apenas acusagdes

embasadas em substratos probatorios consistentes sejam levadas ao Judiciario.

Ademais, o inquérito policial € um instrumento fundamental para a
manifestacdo de todas as partes envolvidas, ndo se limitando a atuacao acusatoria.
Com base nesse procedimento, ndo apenas a acusacao, mas também a defesa pode
estruturar suas estratégias, seja para demonstrar a inexisténcia de materialidade
delitiva, seja para contestar a autoria imputada. O juiz, por sua vez, pode utilizar os
elementos coligidos para deliberar acerca da admissibilidade da acusagao, por meio
da denuncia, para fundamentar decis6es sobre medidas cautelares e para formar
juizo de admissibilidade quanto a eventual aplicagdo de solu¢gdes negociais, como o
acordo de nao persecugao penal, previsto no artigo 28-A do CPP, que prevé: “N&o
sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com
pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de
nao persecugao penal, desde que necessario e suficiente para reprovagao e
prevencdo do crime, mediante as condicdes previstas de forma cumulativa e

alternativamente dos incisos | a V do referido artigo.

A concepcado contemporanea do inquérito policial afasta o entendimento
reducionista de fungédo exclusiva ao 6rgdo acusatorio, compreendendo-0 como um
procedimento que atende as necessidades de todos os atores processuais, incluindo
defesa e Judiciario. Isso se reflete, inclusive, nas deliberagdes sobre medidas
cautelares, que muitas vezes se baseiam nos elementos coletados durante a
investigacao preliminar, sejam eles probatorios ou patrimoniais. Marta Saad, pontua

que:

Ha determinados atos do inquérito que se transmitem para o bojo da futura
acdo penal de forma definitiva, posto que impossiveis de repeticdo ou
renovagao, tais como os exames, vistorias e avaliagdes, a busca e a
apreensao, bem ou mal sucedida, o arresto, o sequestro de bens, ou mesmo
alguma prova testemunhal que venha a se tornar irrepetivel (Saad, 2018, p.
61).

A partir dessa analise, compreende-se que o conjunto de atos investigativos
realizados na fase preliminar da persecuc¢ao penal frequentemente adquire um status

que transcende sua funcdo meramente informativa, passando a constituir, na fase
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instrutéria, um arcabouco probatorio sobre o qual, de maneira muitas vezes
equivocada, fundamentam-se decisdes condenatodrias. Esse fendmeno, contudo,
suscita preocupag¢des de ordem principiologica e epistemologica, uma vez que pde
em xeque o modelo processual acusatério, notadamente no que tange a necessaria

distingdo entre a atividade investigativa e a produgéo jurisdicional da prova.

A transposicdo automatica de elementos colhidos no inquérito policial para a
acao penal, sem a devida filtragem processual, implica um esvaziamento da fungéo
instrutéria do juizo, potencializando distorgbes que comprometem a propria
racionalidade do sistema de garantias. Conforme assinala Saad (2018, p. 61),
determinados atos da investigagao preliminar, tais como exames periciais, vistorias
técnicas, apreensdes de bens e mesmo depoimentos testemunhais considerados
irrepetiveis, adentram a esfera processual como elementos probatérios definitivos,
sem que tenham sido submetidos ao contraditorio pleno e ao devido escrutinio judicial.
Esse deslocamento da valoragao probatéria, ao conferir carater absoluto a atos tipicos
da fase investigativa, revela-se incompativel com os postulados do devido processo
legal e do estado de inocéncia, uma vez que impede a efetiva participagao da defesa
na construcdo dialética da verdade processual.

Nesse contexto, observa-se um preocupante reforco da carga valorativa
atribuida a prova inquisitorial, que, ao contrario da prova judicializada, ndo se submete
ao crivo do contraditorio substancial nem as garantias inerentes ao devido processo
penal. O risco de que decisdes condenatdrias se alicercem em um acervo probatorio
formado unilateralmente na fase pré-processual € agravado pela auséncia de
mecanismos eficazes de controle sobre a producéo e a incorporagcao dessas provas
no bojo da instrugédo criminal. Tal circunstancia, além de vulnerabilizar o direito de
defesa, configura um desvio estrutural na dogmatica processual penal, permitindo que
a investigacao preliminar, originalmente concebida como instrumento de colheita de
indicios e de formacéo da opinio delicti do titular da acdo penal, adquira uma forca
probatéria desproporcional no ambito da decisdo de mérito.

Essa problematica impde a necessidade de uma profunda revisao critica acerca
dos critérios de admissibilidade e valoragdo dos atos investigativos na fase
processual, de modo a evitar que a persecug¢ao penal incorra em distor¢cdes inerentes
a sistemas de matriz inquisitorial. A garantia de um processo penal equitativo exige

que o juizo condenatorio se baseie exclusivamente em provas submetidas a um
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contraditorio real e efetivo, impedindo que a investigagao preliminar, por sua propria
natureza unilateral e desprovida de contraditorio substancial, sirva como fundamento
autbnomo para a imposig¢ao de sancdes penais. Portanto, o desafio que se impde a
dogmatica juridico-processual contemporanea consiste em delimitar, de forma mais
rigorosa, os contornos da relagdo entre a atividade investigativa e a instrugao
processual, de modo a assegurar a observancia irrestrita dos direitos e garantias

fundamentais no curso da persecugéo criminal.

A distingdo entre as nog¢des de inquisitivo e inquisitério também se mostra
crucial para a compreensdao adequada do inquérito policial. O procedimento é
inquisitivo no sentido de buscar e reunir elementos de informagéo, mas nao deve ser
inquisitorio a ponto de afastar as garantias individuais e impedir a atuagao da defesa.
Conforme defendia Mendes de Almeida (1973), o inquérito policial € composto por
atos de distintas naturezas, podendo envolver tanto atos de investigacdo — aqueles
voltados a coleta e identificagdo de fontes de prova — quanto atos de instrugao, os
quais compdem o acervo probatério que sera utilizado na fase processual da
persecucao penal. A analise da natureza desses atos é fundamental para delimitar o
escopo da atuacdo defensiva na fase investigativa, bem como para garantir a
observancia das garantias processuais. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF), no caso do Habeas Corpus — HC 88.190/RJ, reforgou a
necessidade de garantir o acesso da defesa aos elementos de prova ja documentados
e irrepetiveis, reconhecendo a existéncia de atos de investigacéo e atos instrutorios

na investigacao preliminar. Vejamos:

EMENTA: ADVOGADQO. Investigagéo sigilosa do Ministério Publico Federal.
Sigilo inoponivel ao patrono do suspeito ou investigado. Intervengdo nos
autos. Elementos documentados. Acesso amplo. Assisténcia técnica ao
cliente ou constituinte. Prerrogativa profissional garantida. Resguardo da
eficacia das investigagbes em curso ou por fazer. Desnecessidade de
constarem dos autos do procedimento investigatorio. HC concedido.
Inteligéncia do art. 5°, LXIll, da CF, art. 20 do CPP, art. 7°, X1V, da Lei n°
8.906/94, art. 16 do CPPM, e art. 26 da Lei n® 6.368/76. Precedentes. E direito
do advogado, suscetivel de ser garantido por habeas corpus, o de, em tutela
ou no interesse do cliente envolvido nas investigagdes, ter acesso amplo aos
elementos que, j4 documentados em procedimento investigatorio realizado
por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria ou por érgado do Ministério
Pudblico, digam respeito ao constituinte.

[...] A persecugdo penal, nessa primeira fase, compde-se de atos de
investigagdo e atos de instrugdo. Quem investiga “so rastreia”, pesquisa,
indaga, segue vestigios e sinais, busca informagées para elucidagdo de um
fato. Uma vez documentada a diligéncia, passa-se da investigagdo a
instrucdo, que pode dar-se mediante atos transitérios - suscetiveis de ser
renovados — ou definitivos, como é o caso da juntada de documentos, os
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quais se incorporam ao bojo de eventual agdo penal e, salvo falsidade,
escusam repetigdo. [...] (Brasil, 2006).

Tal entendimento consolida uma mudanga paradigmatica na compreensao do
inquérito policial, afastando-o da tradigao inquisitoria e aproximando-o do modelo de
sistema acusatorio que pretendemos alcancar e constitucionalmente adequado.
Portanto, é inegavel que o inquérito policial deixou para tras sua roupagem de mera
peca informativa e inquisitdria, consolidando-se como um procedimento essencial
para a tutela dos direitos individuais e para a formagado de um sistema penal mais
equilibrado e coerente com a identidade constitucional. O conceito moderno do
inquérito policial deve contemplar sua natureza administrativa e cautelar, mas também
sua fungéo judiciaria e sua relevancia para a formagao da atividade deciséria em todas
as fases da persecucao penal.

Nessa perspectiva, a fungdo da policia judiciaria no dmbito da persecugao
penal concretiza-se, primordialmente, por meio do inquérito policial, instrumento
procedimental voltado a apuracao de infragdes penais. Trata-se de um procedimento
de natureza administrativa, cujos contornos normativos delineiam um mecanismo de
investigacéo preliminar destinado a colheita de elementos indiciarios que permitam
aferir a materialidade delitiva e a autoria do fato criminoso. Sua principal finalidade
reside na formagdo de um juizo preliminar de admissibilidade da acg&o penal,
viabilizando ou ndo o oferecimento da denuncia, de modo a evitar acusagdes

temerarias ou infundadas.

No curso dessa fase investigativa, a atuagado do magistrado mantém-se restrita
ao controle de legalidade dos atos praticados, limitando-se, assim, a concesséao de
medidas cautelares, sem que |lhe caiba exercer atividade jurisdicional propriamente
dita. Essa delimitagdo funcional se justifica a luz do modelo acusatorio
constitucionalmente adotado, que preconiza a separagao das fungdes de investigar,
acusar e julgar, resguardando a imparcialidade judicial e prevenindo possiveis
distorcbes decorrentes da concentracdo de poderes na esfera jurisdicional. Nesse
sentido, o magistrado assume papel essencial como garantidor dos direitos
fundamentais do investigado, coibindo abusos e garantindo que a investigagao
preliminar se desenvolva dentro dos limites impostos pelo Estado Democratico de
Direito.

O inquérito policial apresenta uma natureza dual: de um lado, desempenha uma
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funcdo garantista ao evitar acusagdes infundadas, preservando a presuncédo de
inocéncia e impedindo a instrumentalizacdo do processo penal como forma de
punicdo antecipada; de outro, exerce uma fungdo pragmatica, consolidando um
conjunto de elementos probatérios indispensaveis a formagado da opinio delicti do
titular da acdo penal. Diante da significativa carga estigmatizante inerente a
persecucdo penal, a investigagdo preliminar assume papel determinante como
mecanismo de filtragem, delimitando as hipoteses em que a intervengao jurisdicional
deve ser deflagrada e resguardando o individuo contra imputag¢des infundadas que
possam comprometer sua dignidade e integridade moral.

Importa ressaltar que a fungdo do inquérito policial ndo se restringe ao
fornecimento de elementos ao Ministério Publico para a propositura da acdo penal
publica. Nos casos de agao penal privada, o ofendido também se vale dessa fase
investigativa como meio de obtencdo de subsidios probatorios aptos a fundamentar
sua iniciativa persecutéria. Dessa forma, o inquérito policial ndo se limita a servir de
instrumento a acusacgao estatal, mas opera como um mecanismo mais amplo de justa
persecucdo penal, destinado a evitar erros judiciarios e assegurar um modelo
processual compativel com os principios constitucionais da ampla defesa e do devido

processo legal.

Embora caracterizado como um procedimento inquisitivo, dada a inexisténcia
de contraditério formal na fase investigativa, essa caracteristica ndo implica a
supresséo integral de garantias ao investigado. Pelo contrario, o inquérito comporta
direitos fundamentais essenciais, tais como o direito a informagao e a assisténcia
técnica por advogado. O exercicio da defesa no inquérito manifesta-se, de um lado,
pela autodefesa, consubstanciada na possibilidade de o investigado prestar
esclarecimentos em interrogatorio (art. 6°, V, do CPP), e, de outro, pela defesa técnica,
garantida pelo direito do advogado de acompanhar o procedimento e requerer
diligéncias investigativas (art. 14 do CPP). Ressalte-se, contudo, que a inércia
defensiva nesta fase ndo compromete automaticamente a validade dos atos
investigatorios, salvo nos casos em que houver manifesta violagcdo a direitos
fundamentais. Nunca é demasiado enfatizar que o inquérito policial ndo detém valor
probatério autbnomo, razdo pela qual ndo pode servir de fundamento exclusivo para
decisdes condenatorias. Essa limitacdo decorre diretamente do principio do devido

processo legal, que exige que a convicgao judicial seja formada a partir de provas
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colhidas sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa.

A promulgacéo da Lei n°® 13.245/2016 introduziu mudangas substanciais na
disciplina do inquérito policial, ampliando as prerrogativas da defesa técnica,
especialmente no que tange ao direito de acesso aos autos. A modificagdo do art. 7°
do Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/1994) consolidou garantias como a
possibilidade de exame dos autos de investigacbes em qualquer instituicao,
independentemente de procuragéo (inciso XIV), e o direito de o advogado assistir seus
clientes durante interrogatérios e demais atos investigatorios, sob pena de nulidade
absoluta (inciso XXI). No entanto, € crucial destacar que tais prerrogativas nao
equivalem a introducido do contraditorio e da ampla defesa na fase inquisitiva, uma
vez que a norma tem por objeto a garantia de direitos dos advogados e ndo a
reformulacdo estrutural da fase investigativa. Ademais, o §11 do mesmo artigo
expressamente restringe o acesso a diligéncias em andamento, interpretacéo
reafirmada pela Sumula Vinculante 14 do Supremo Tribunal Federal, a qual
estabelece que a defesa tem direito ao amplo acesso apenas aos elementos ja

documentados e formalizados nos autos.

Diante da natureza inquisitiva do inquérito policial, impde-se a vedagao de sua
utilizagcdo como prova autbnoma para a formagado do convencimento judicial. Sua
funcao precipua é fornecer subsidios informativos a acusacgao, garantindo que a agao
penal somente seja instaurada quando houver justa causa. Contudo, na pratica
forense, observa-se recorrente desvirtuamento dessa légica, com a incorporagao
indevida de elementos colhidos na investigagao preliminar como fundamento central
para sentencgas condenatérias, configurando grave violagdo ao devido processo legal.
Esse fenbmeno é especialmente problematico diante da persisténcia de resquicios
inquisitivos na pratica judiciaria brasileira, os quais conferem excessivo peso a fase

investigativa e mitigam a exigéncia de provas submetidas ao contraditorio judicial.

O problema da contaminagao da convicgao judicial por elementos inquisitivos
torna-se ainda mais evidente no contexto das recentes discussbes sobre a
implementacgao do juiz das garantias. Concebido como um mecanismo de reforgo ao
sistema acusatorio, o juiz das garantias foi introduzido pela Lei n° 13.964/2019, com
o proposito de assegurar a imparcialidade da jurisdicdo na fase processual, evitando
que o magistrado responsavel pelo julgamento da causa tenha contato prévio com os
elementos produzidos durante a investigagao preliminar. No entanto, a efetividade
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dessa inovagao ainda é objeto de intenso debate, tanto no plano tedrico quanto no
ambito da aplicagcdo pratica, revelando os desafios estruturais enfrentados pelo

processo penal brasileiro na transigdo para um modelo plenamente garantista.

Dessa forma, embora o inquérito policial constitua um instrumento
indispensavel a persecugcdo penal, sua configuragdo normativa exige constante
aprimoramento para garantir que sua condugcdo ndo comprometa a isonomia
processual e a tutela dos direitos fundamentais do investigado. A superagcdo do
paradigma inquisitivo no ordenamento juridico nacional demanda n&do apenas
reformas legislativas, mas também uma mudanca de mentalidade na cultura juridica,
de modo a assegurar que a fase investigativa se mantenha alinhada aos principios do
Estado Democratico de Direito e aos postulados de um modelo acusatério efetivo.

O sigilo do inquérito policial € previsto no art. 20 do CPP, e tem por finalidade tanto
garantir a eficacia da investigagao (fungao utilitarista), quanto proteger o investigado
contra a estigmatizagao prematura (fungcéo garantista). Assim, a publicidade excessiva
desta fase pode comprometer direitos fundamentais, especialmente o principio da
presungdo de inocéncia. Contudo, o sigilo ndo pode ser absoluto, devendo ser
conciliado com o direito de defesa, assegurando ao advogado do investigado pleno
acesso aos autos formalizados da investigagdo. Diante desse panorama, a
investigacao preliminar deve ser conduzida de maneira equilibrada, respeitando-se os
direitos fundamentais do investigado e assegurando a higidez da persecugéo penal
dentro dos limites impostos pelo Estado Democratico de Direito.

4.2 A INVESTIGACAO DEFENSIVA COMO INSTRUMENTO DE PARIDADE NO
PROCESSO PENAL

No contexto da persecugao penal, a insercdo de novos atores no ambito
investigativo constitui tema de acentuada controvérsia jurisprudencial e doutrinaria.
Para Baldan (2007, p. 257), a anomia reinante na fase investigatoria, fomenta a
multiplicidade de agentes e 6érgéos do Estado que invocam a legitimidade para realizar
investigacédo. Nesse sentido, uma das principais discussdes residiu na possibilidade
de o Ministério Publico conduzir investigacbes criminais. A primeira corrente
doutrinaria sustentava a impossibilidade de o érgéo ministerial conduzir diretamente a

investigacdo criminal, fundamentando-se na auséncia de previsdo expressa nos
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dispositivos constitucionais que disciplinam a atividade investigativa. Especificamente,
argumenta-se que o artigo 129 da Constituicdo Federal ndo inclui entre as fungdes
institucionais do Ministério Publico a realizagdo de investigagdes criminais. Ademais,
o artigo 144, §§ 1°, | e 4° ao dispor que as policias federal e civil incumbe, com
exclusividade, a apuracao de infragcdes penais, corrobora a tese de que o Ministério
Publico ndo detém competéncia para a condugao de investigagdes criminais, dada a

inexisténcia de norma que expressamente |he confira tal atribuigao.

A atribuicdo da conducdo da investigacdo preliminar ao Ministério Publico
suscita relevantes questionamentos acerca da imparcialidade e da equidade no curso
da persecucédo penal. Nesse contexto, André Mendes Machado (2010, p.43) sustenta
que a direcdo da fase investigativa pelo 6rgdo ministerial acarreta uma inclinagéo
investigatoria favoravel a acusacéo, relegando a segundo plano a coleta de elementos
probatérios que possam beneficiar a defesa. Tal situacdo compromete a neutralidade
da investigagao, na medida em que o 6rgao acusador pode ndo dispor da necessaria
isencao para conduzir a fase inicial da persecucido penal, 0 que potencialmente
ocasiona prejuizos significativos ao imputado e ao exercicio de sua ampla defesa.
Outrossim, a prerrogativa conferida ao Ministério Publico de dirigir a investigacéo
preliminar implica a desvirtuagao de sua finalidade essencial, que deveria consistir na
preparagao adequada do processo judicial, viabilizando o acesso equitativo as
informacdes pertinentes tanto para a acusagdo quanto para a defesa, além de
possibilitar ao magistrado a formagdo de um juizo imparcial acerca dos fatos. Ao
contrario, sob tal arranjo, a investigagcdo passa a operar como um instrumento
unilateral, restrito aos interesses da acusagao, enquanto a defesa € compelida a
empreender diligéncias préprias para reunir elementos que sustentem a tese da
improcedéncia da imputacdo. Machado (2010, p. 43) enfatiza que essa dinamica nao
apenas afronta os postulados do contraditério e da ampla defesa, mas também impde
Obices intransponiveis para os imputados que se encontram em condicdo de
vulnerabilidade socioecondémica, o que, no Brasil, constitui a realidade da maioria dos
acusados. Dada a auséncia de recursos financeiros, a possibilidade de contratar
servicos advocaticios especializados e, ainda mais, uma equipe técnica capacitada
para a conducgao independente de diligéncias investigativas, revela-se inviavel para
grande parte dos jurisdicionados, comprometendo gravemente o equilibrio processual
e o direito a defesa.
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Por outro lado, a segunda corrente doutrinaria defende a legitimidade da
investigacdo criminal realizada pelo Ministério Publico, fundamentando-se na
interpretacédo sistematica da Constituicdo Federal. Argumenta-se que o artigo 129,
inciso VI, ao prever que o Ministério Publico pode expedir notificacbes nos
procedimentos administrativos de sua competéncia, confere-lhe, de forma implicita, a
prerrogativa de conduzir investigagdes criminais. Além disso, sustenta-se que ndo ha
qualquer clausula de exclusividade atribuida as policias civil e federal no tocante a
investigacdo criminal, o que viabiliza a atuagdo ministerial nesse ambito. A Lei
Complementar n°® 75/1993, que organiza o Ministério Publico da Unido, em seu artigo
8°, inciso V, faculta expressamente ao 6rgdo ministerial a realizagao de diligéncias

investigatorias.

A posigao preponderante na jurisprudéncia consolidou-se em favor da segunda
corrente. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n°
593.727/MG, em sede de repercusséao geral, decidiu que “o Ministério Publico dispbe
de competéncia para promover, por autoridade propria, e por prazo razoavel,
investigacdes de natureza penal, desde que respeitados os direitos e garantias que
assistem a qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigacdo do Estado,
observadas, sempre, por seus agentes, as hipdteses de reserva constitucional de
jurisdigcao e, também, as prerrogativas profissionais de que se acham investidos, em
nosso Pais, os Advogados (Lei 8.906/94, artigo 7°, notadamente os incisos |, II, 1lI, XI,
Xlll, XIV e XIX), sem prejuizo da possibilidade — sempre presente no Estado
Democratico de Direito — do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14), praticados pelos membros
dessa instituicao” (STF, RE 593.727/MG, j. 14.05.2015).

Tal entendimento encontra fundamento na Teoria dos Poderes Implicitos, a
qual decorre da necessidade de conferir efetividade as competéncias expressamente
atribuidas a determinados Orgédos estatais, garantindo-lhes os instrumentos
adequados ao cumprimento de suas atribui¢cdes institucionais. No ambito do sistema
de justiga criminal, essa teoria assume especial relevancia no que tange a atuagéo do
Ministério Publico, que, por forga do artigo 129, inciso |, da Constituicado Federal de
1988, ostenta a titularidade exclusiva da agdo penal publica. Dessa prerrogativa
decorre, necessariamente, a possibilidade de conduzir investigagbes criminais que

possibilitem a adequada formagao da opinio delicti, assegurando um desempenho



123

eficaz de sua funcdo constitucional de defesa da ordem juridica e da persecugéo

penal.

O artigo 129, inciso IX, da Constituicdo Federal estabelece, de maneira
expressa, que "o Ministério Publico podera exercer outras fungdes que |lhe forem
conferidas, desde que compativeis com sua finalidade", conferindo-lhe, assim, um
espaco de atuacdo que extrapola as hipoteses rigidamente delineadas pelo texto
constitucional, desde que tais atividades estejam em consonancia com sua miss&o
institucional. Trata-se de uma norma de conteudo aberto que se harmoniza com a
Teoria dos Poderes Implicitos, ao reconhecer que determinadas atribuicdes podem
ser deduzidas logicamente a partir das competéncias expressamente estabelecidas,

ainda que nao estejam explicitadas de maneira categoérica no texto constitucional.

Dessa forma, a legitimidade do Ministério Publico para conduzir investigagoes
criminais decorre ndo apenas de uma interpretagdo teleolégica e sistematica da
Constituicdo, mas também da necessidade de assegurar a efetividade do sistema de
persecucao penal, especialmente em cenarios nos quais a atuagao investigativa das
autoridades policiais se revele insuficiente ou ineficaz. Essa prerrogativa tem sido
amplamente debatida na doutrina e na jurisprudéncia, havendo argumentos que
ressaltam sua importancia para o fortalecimento da justiga criminal, sobretudo no
combate a delitos de elevada complexidade, como os crimes contra a administragao
publica e as infragbes penais de carater transnacional.

A possibilidade de o Ministério Publico conduzir investigagdes diretamente
insere-se, ainda, em um contexto de reconfiguragdo do modelo tradicional de
persecucao penal, que historicamente concentrou a atividade investigativa nas maos
das autoridades policiais. O reconhecimento da legitimidade investigativa ministerial
reflete um movimento de descentralizacdo da producdo probatéria na fase pré-
processual, conferindo maior dinamismo e especializacdo a colheita de elementos
informativos. N&o obstante, essa prerrogativa deve ser exercida em conformidade
com os principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, a fim
de evitar distorgbes que possam comprometer a imparcialidade da investigagéo e a
regularidade da futura instrugao processual.

Ademais, a ampliagdo do espectro investigativo do Ministério Publico n&o pode
ser interpretada como um mecanismo de esvaziamento das fun¢gdes das autoridades

policiais, mas sim como um meio complementar de atuacéo, voltado para a eficiéncia
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da persecugao penal. A harmonizagéo entre as prerrogativas investigativas do parquet
e a atuagao das instituigdes policiais exige um modelo de cooperagéo interinstitucional
que garanta a otimizagcdo dos recursos estatais e a observancia das garantias
fundamentais do investigado. Portanto, ao se admitir que a titularidade da agao penal
publica implica a prerrogativa de condugao de investigagdes criminais pelo Ministério
Publico, parte-se de uma interpretacdo que nédo apenas se sustenta na Teoria dos
Poderes Implicitos, mas que também se coaduna com uma visdo sistémica da
persecucao penal, voltada a efetividade da justica criminal. Contudo, a concretizagao
desse entendimento requer a delimitacdo clara dos contornos normativos e
procedimentais dessa atuacado investigativa, de modo a evitar a sobreposi¢do de
funcdes e eventuais conflitos de competéncia, garantindo que a atividade investigativa
se desenvolva dentro dos marcos constitucionais que regem o devido processo legal.

A normatizagao e instrumentalizagdo da investigagédo criminal pelo Ministério
Publico encontram-se disciplinadas na Resolugédo n° 181/2017 do Conselho Nacional
do Ministério Publico (CNMP), posteriormente alterada pela Resolugéo n° 183/2018.
O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no sentido de que as
resolugbes emanadas do CNMP e do Conselho Nacional de Justica (CNJ) possuem
status de normas primarias, dotadas de eficacia vinculante. A Resolugao n° 181/2017
regulamenta o Procedimento Investigatério Criminal (PIC), cujo artigo 1°, § 1°,
estabelece que:

Art. 1° O procedimento investigatério criminal € instrumento sumario e
desburocratizado de natureza administrativa e investigatéria, instaurado e
presidido pelo membro do Ministério Publico com atribui¢do criminal, e tera
como finalidade apurar a ocorréncia de infragdes penais de iniciativa publica,
servindo como preparacdo e embasamento para o juizo de propositura, ou
nao, da respectiva agédo penal. (Redacgido dada pela Resolugéo n° 183, de 24
de janeiro de 2018)

§ 1° O procedimento investigatério criminal nao € condigéo de procedibilidade
ou pressuposto processual para o ajuizamento de agéo penal e ndo exclui a
possibilidade de formalizagéo de investigagédo por outros érgéos legitimados
da Administragédo Publica.

A critica formulada por André Mendes Machado (2010, p.43) foi um prenuncio
da atuagéo do Ministério Publico no ambito da investigag&o preliminar, especialmente
no que concerne ao dever de compartilhamento integral das provas colhidas. Franklyn
Roger Alves Silva (2023, p. 435) assinala que:

Com o poder investigatorio reconhecido, naturalmente o Ministério Publico

assume funcdes decorrentes da sua fisionomia institucional. Ainda que nao
seja um sujeito imparcial, o Ministério Publico age em nome da sociedade,



125

buscando a apuracgdo do fato criminoso e ndo a satisfagédo de interesses da
vitima. Essa conformagao constitucional do 6rgdo acusador significa que
quando apura um fato, ha um dever institucional de compartilhar todo o
material que possa ser aproveitado, ou melhor, de interesse do investigado e
de sua defesa técnica, devendo evitar o uso de qualquer expediente
destinado a ocultagdo de informacgdes.

Nesse cenario, o principio do “duty to disclosure”, derivado do sistema juridico
norte-americano e incorporado ao Estatuto de Roma e ao Cédigo de Processo Penal
aleméo, reforga a obrigagdo do Ministério Publico de fornecer a defesa todas as
evidéncias colhidas na investigagdo preliminar, inclusive aquelas que possam ser
favoraveis ao investigado. Essa perspectiva € abordada na jurisprudéncia patria,
conforme decisdo do Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso em
Habeas Corpus n. 114.683, relatado pelo Ministro Rogério Schietti.

A decisao proferida pela Corte consolidou o entendimento de que a negativa
de acesso a integralidade do material probatorio apreendido em diligéncias
investigativas configura cerceamento de defesa, ensejando a nulidade processual. O
acérddo ressaltou que, mesmo quando o Ministério Publico opta por utilizar
determinados elementos para embasar a acusagao, os demais materiais obtidos em
mandados de busca e apreensao devem estar disponiveis para consulta da defesa,
em observancia ao principio da comunhao da prova. Consoante a ementa do referido

julgado:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO APAGAO. CRIME DE
RESPONSABILIDADE. FRAUDE A LICITACAO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. DILIGENCIAS DE BUSCA E APREENSAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NEGATIVA DE ACESSO A TOTALIDADE DOS MATERIAIS
LOCALIZADOS. NULIDADE CONFIGURADA. RECURSO PROVIDO.1. Nos
casos em que é autorizada a realizagao de busca e apreensao, apesar de o
relatério confeccionado sobre o resultado da diligéncia ficar adstrito aos
elementos relacionados com os fatos sob apuragéo, deve ser assegurado a
defesa acesso a integra dos dados obtidos no cumprimento do mandado
judicial. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta Corte Superior. 2.
Na espécie, vé-se que, embora a diligéncia de busca e apreensao haja sido
autorizada e cumprida antes do recebimento da denuncia, com apresentagao
de relatério pela autoridade policial, foi confeccionado outro relatério pelo
Ministério Publico, juntado aos autos depois do inicio da colheita da prova,
com conteudo diverso daquele formalizado pela policia. 3. Boa parte do
conteudo que foi analisado em razéo da busca e apreensao autorizada antes
do recebimento da denuncia so6 foi levado a conhecimento do Juizo natural
da causa e da defesa dos acusados muito depois de iniciada a instrucédo
processual, visto que a primeira audiéncia ocorreu quase nove meses antes
da juntada aos autos do laudo pericial confeccionado pela area técnica do
Ministério Publico estadual.4. Conquanto as decisdes proferidas pelas
instancias ordinarias tenham considerado que a totalidade dos elementos
constantes das midias eletrbnicas apreendidas, que interessavam a
persecucdo criminal, fora inserida nos relatérios confeccionados pela
autoridade policial e pelo Ministério Publico e juntadas aos autos da acéo
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penal objeto deste recurso, a propria manifestagcdo ministerial
induvidosamente denota que n&do se concedeu aos advogados do recorrente
a possibilidade de analisarem a totalidade (e integridade) dos conteldos
obtidos nos materiais apreendidos para verificar a existéncia de outros
eventuais dados que fossem relevantes a tese de defesa do acusado. 5.
Iniciada a agao penal, com o oferecimento da denuncia, cumpria ao Ministério
Publico "abrir" para a defesa todo o material objeto dos diversos mandados
de busca e apreensao judicialmente autorizados (computadores, tablets,
cartbes de memoéria, pendrives, telefones celulares, midias diversas,
documentos, etc.), aos quais a defesa nao tivera acesso até entdo. 6. O
comportamento do titular da agdo penal, com o respaldo judicial, de privar a
defesa do acesso a integralidade dos elementos probatorios relativos a
imputacdo, compromete a idoneidade do processo — como espaco civilizado,
ético e paritario de solucdo de uma controvérsia penal — e afeta,
significativamente, a capacidade defensiva de, no momento oportuno, refutar
a acusagao e produzir contraprova. 7. Nao se pode deferir ao 6rgao que
acusa a escolha do material a ser disponibilizado ao réu e a dar lastro a
imputagdo, como se a ele pertencesse a prova. Na verdade, as fontes e o
resultado da prova sdo de interesse comum de ambas as partes e do juiz
(principio da comunhao da prova). A prova ndo se forma para a satisfagdo
dos interesses de uma das partes, sobretudo daquela que acusa. Se esta
obtém, via mandado judicial, uma diversidade de documentos e materiais
supostamente contrarios ao interesse do acusado, nido lhe é licito o
comportamento de privar este ultimo do acesso a todo esse material, até para
que se certifique de que nada ha nele que possa auxiliar sua defesa. 8. Pode
o Ministério Publico, por certo, escolher o que ird supedanear a acusagao,
mas o material restante, supostamente n&o utilizado, deve permanecer a livre
consulta do acusado, para o exercicio de suas faculdades defensivas. Essa
€ a ratio essendi da Sumula Vinculante n. 14 do STF. 9. A fim de resguardar
a intimidade dos demais investigados em relagao aos quais foi cumprida
diligéncia de busca e apreensao, basta que se colha dos advogados o
compromisso de nao dar publicidade ao material examinado e que nao
interesse, direta ou indiretamente, a defesa de seu cliente.10. A
jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que, em
homenagem ao art. 563 do Codigo de Processo Penal, ndo se declara a
nulidade do ato processual se a irregularidade: a) néo foi suscitada em prazo
oportuno e b) ndo vier acompanhada da prova do efetivo prejuizo para a
parte. 11. No que toca ao primeiro requisito, o recorrente demonstrou haver,
desde o inicio da agao penal, postulado o acesso a todo o material apreendido
em razao do cumprimento de mandado judicial de busca e apreenséo. 12. O
prejuizo suportado pelo ora recorrente é insito ao proprio vicio constatado, ao
nao lhe ter sido franqueado o exame, antes do inicio da instrugao criminal,
dos dados colhidos em cumprimento ao mandado de busca e apreensao,
diante da possibilidade de existéncia de elementos que pudessem interessar
a sua defesa. 13. Recurso provido para anular o processo desde o ato de
recebimento da denuncia, de sorte a permitir a defesa a prévia consulta a
totalidade dos documentos e objetos apreendidos em decorréncia do
cumprimento dos mandados de busca e apreensao expedidos na agéo penal
objeto deste recurso, abrindo-se, a seguir, prazo para apresentacdo de
resposta a acusagéao (Brasil, 2021a).

Ademais, a decisao reafirma a Sumula Vinculante n. 14 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "é direito do defensor, no interesse do representado, ter
acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento
investigatorio realizado por 6rgédo competente, digam respeito ao exercicio do direito
de defesa". A ratio essendi dessa orientagao jurisprudencial reside na necessidade de
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garantir a paridade de armas entre acusagcédo e defesa, evitando que o 6rgéo
ministerial detenha poder discricionario sobre quais provas serdo ou néao

disponibilizadas ao acusado.

Por fim, a decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justiga (STJ) determinou
a anulagdo do processo penal desde o recebimento da denuncia, assentando a
premissa de que a defesa deve ter acesso prévio e irrestrito a totalidade dos
documentos e objetos apreendidos na fase investigativa. Tal entendimento, além de
materializar a salvaguarda dos principios do contraditério e da ampla defesa, reafirma
a imprescindibilidade da transparéncia na persecug¢ao penal como requisito essencial
para a legitimidade do processo penal acusatorio. Ao reconhecer que a restricado de
acesso a elementos probatérios compromete substancialmente o equilibrio
processual, o STJ reforca a necessidade de que o investigado disponha de meios
eficazes para contestar as imputacdes desde a fase preliminar, promovendo, assim,

um processo penal mais equanime e alinhado aos preceitos constitucionais.

Essa decis&o revela, ainda, um movimento de amadurecimento do direito de
defesa no ambito do processo penal brasileiro, consolidando a importancia do acesso
amplo aos autos investigativos como instrumento fundamental para evitar distorgdes
inerentes a um modelo inquisitorial. Nesse contexto, emerge a necessidade de
aprofundamento sobre a fundamentagao teorica da investigagdo defensiva, instituto
que visa garantir maior paridade de armas entre acusacgao e defesa ao permitir que
esta ultima exerga, de forma ativa e autbnoma, diligéncias investigativas que
contribuam para a elucidagdo dos fatos e para a construgdo de uma estratégia
processual robusta.

Diante disso, torna-se imprescindivel examinar os alicerces normativos,
doutrinarios e jurisprudenciais que sustentam a investigagao defensiva, bem como sua
relevancia na consolidacédo de um processo penal pautado pelo equilibrio entre as
partes. A analise aprofundada desse instituto possibilita a compreensao de seu papel
na garantia da ampla defesa e no fortalecimento da justi¢ca criminal, especialmente em
um cenario no qual a produgéo probatoria tende a ser conduzida majoritariamente por
orgaos estatais. Dessa forma, a investigacdo defensiva se insere como um

mecanismo essencial para assegurar a efetividade dos principios constitucionais que
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regem a persecucgdo penal.

A literatura classica sobre os sistemas processuais penais tende a adotar uma
abordagem reducionista, circunscrevendo-se, em grande medida, a dicotomia entre
as fungdes de acusar e julgar. No entanto, essa distingdo binaria se revela insuficiente
para uma adequada caracterizagdo do modelo processual penal adotado por
determinado ordenamento juridico, na medida em que a estruturagdo desse sistema
demanda a consideragdo de um conjunto de fatores mais abrangentes e
interdependentes. A configuragdo do processo penal ndo pode ser compreendida
apenas sob o prisma da separagao funcional entre os sujeitos processuais, mas deve
abarcar a interacdo entre os principios estruturantes da persecug¢ao penal, os
mecanismos institucionais de contencdo do poder punitivo estatal e os valores

juridicos que orientam a sua aplicagao.

Sob essa perspectiva, a conformagao do processo penal deve ser analisada a
partir de uma abordagem sistémica, que leve em consideragao a sua vinculagdo com
a ordem constitucional, o grau de tutela conferido as garantias fundamentais dos
individuos e a interagao entre a atividade persecutdria estatal e os valores préprios de
um Estado Democratico de Direito. Como salienta Goldschmidt (2021, p. 67), a
estrutura do processo penal em um dado pais reflete, de forma paradigmatica, a
natureza democratica ou autoritaria de sua Constituicdo, uma vez que o modelo
adotado pode expressar tanto uma légica punitivista e repressiva quanto uma matriz
garantista voltada a protegcéo dos direitos fundamentais. Dessa maneira, a analise do
processo penal ndo pode se restringir a sua dimensao organizacional, mas deve
abranger os instrumentos normativos e institucionais que viabilizam — ou, em
contrapartida, dificultam — a efetivagdo das garantias individuais no contexto do jus
puniendi estatal.

Nesse sentido, a caracterizagdo de um sistema processual penal exige uma
abordagem que contemple aspectos estruturais e dogmaticos mais sofisticados,
incluindo n&o apenas a delimitagao formal dos direitos e garantias processuais, mas
também a efetividade dos mecanismos de controle da atividade persecutéria e as
salvaguardas institucionais destinadas a concretizagdo do contraditério e da ampla
defesa. Esse enfoque possibilita uma compreensdo mais aprofundada da
instrumentalidade do processo penal no contexto democratico, evitando redugdes

simplificadoras que desconsideram sua complexa funcionalidade no ordenamento
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juridico. Assim, ao invés de uma perspectiva meramente operacional, a analise do
processo penal deve estar pautada em uma visao critica que avalie sua conformacéao
a principiologia constitucional e sua real capacidade de assegurar a tutela dos direitos
fundamentais diante do poder punitivo do Estado.

O Supremo Tribunal Federal reconhece que o sistema processual penal
brasileiro vigente se estrutura sob a égide do modelo acusatério, o qual se fundamenta
na necessaria separagao entre as fungbes de investigacdo, acusacgao, defesa e
julgamento. Esse modelo normativo consagra a paridade de armas entre o Ministério
Pudblico e a defesa, assegurando-lhes condigdes equanimes na busca pelo
convencimento do magistrado, cuja atuagédo deve permanecer imparcial e equidistante
das partes. Essa exigéncia decorre diretamente dos principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, que estruturam a
racionalidade garantista do processo penal em um Estado Democratico de Direito.

Em contraposicdo, o modelo inquisitério se caracteriza pela concentragao das
funcdes de investigacdo, acusacdo e julgamento na figura do magistrado, o que
compromete substancialmente a imparcialidade jurisdicional e resulta na mitigagcéo
das garantias fundamentais do individuo submetido ao poder punitivo estatal. Esse
modelo, historicamente vinculado a sistemas autoritarios, subverte a logica do
processo penal democratico, na medida em que amplia a margem de
discricionariedade judicial e reduz a eficacia dos direitos fundamentais, especialmente
aqueles ligados a defesa técnica e a presungéo de inocéncia.

No ambito da doutrina brasileira, contudo, tem-se sustentado que o sistema
processual penal nacional ndo se conforma plenamente ao modelo acusatorio,
configurando-se, antes, como um sistema hibrido ou misto. Essa peculiaridade se
manifesta na coexisténcia de elementos inquisitorios na fase pré-processual,
representados notadamente pelo inquérito policial, e de caracteristicas acusatérias na
fase judicial propriamente dita. Tal configuragdo gera um campo de tens&o entre a
matriz garantista prevista constitucionalmente e a persisténcia de tragos inquisitivos
na pratica forense, o que suscita intensos debates sobre a efetividade da
imparcialidade judicial e das garantias de defesa.

Nesse contexto, Aury Lopes Jr. (2018, p. 47-48) adverte que o sistema
processual penal brasileiro adquire contornos neoinquisitérios, uma vez que, apesar

de formalmente acusatério, mantém resquicios inquisitivos que comprometem sua
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plena adequagéo ao paradigma constitucional.

Ainda que se diga que o sistema brasileiro € 'misto’, a fase processual ndo é
acusatéria, mas inquisitéria ou neoinquisitéria, na medida em que o principio
informador € o inquisitivo, pois a gestao da prova esta nas maos do juiz. Com
relacdo a separacao das atividades de acusar e julgar [...] ndo basta termos
uma separagao inicial, com o Ministério Publico formulando a acusagéo e
depois, ao longo do procedimento, permitir que o juiz assuma um papel ativo
na busca da prova ou mesmo na pratica de atos tipicamente da parte
acusadora (Lopes Jr., 2018, p.47-48).

Dessa maneira, dois critérios fundamentais devem ser considerados na
caracterizagado de um sistema processual penal: a gestado da prova e a distribui¢cao —
ou, por outro lado, a concentragdo — do poder decisério no curso da persecucgao penal.
Nesse contexto, os professores Geraldo Prado e Jacinto Nelson de Miranda Coutinho
destacam a centralidade dessas caracteristicas, ainda que as analisem sob prismas
tedricos distintos.

Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, ao fundamentar sua analise na tradigao
doutrinaria italiana, notadamente nos ensinamentos de Franco Cordero, defende que
a estrutura de um sistema processual penal deve estar ancorada em um principio
estruturante que Ihe confira unidade epistemologica. Em sua perspectiva, a gestéo da
prova assume papel determinante na conformagao do modelo processual, na medida
em que a distingao entre sistemas inquisitérios e acusatorios repousa sobre o principio
informador que os orienta. Assim, enquanto os sistemas inquisitorios sao regidos por
um principio de matriz inquisitiva, que outorga ao magistrado poderes amplos de
instrucio probatdria, os sistemas acusatorios se pautam pelo principio dispositivo, que
confere as partes o protagonismo na produgdo da prova e na condugédo do debate
processual.

Historicamente, o modelo inquisitorio tem sido instrumentalizado como um
mecanismo de manutengao do status quo, consolidando dindmicas de exercicio do
poder que favorecem grupos dominantes e perpetuam estruturas hierarquicas dentro
do aparato estatal. Sob essa légica, a configuragao inquisitiva do processo penal n&o
se restringe a uma escolha meramente técnico-juridica, mas reflete uma concepgéo
politica que tende a subordinar as garantias individuais a conveniéncia do poder
punitivo. Nesse sentido, Coutinho (2021, p. 107) ressalta que a mentalidade
inquisitoria:

Percebe-se, de todo modo, que em sua matriz esta a busca — como método
— pela verdade, para reconstituir o fato passado; e a tortura era o caminho
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mais facil para se chegar nela, tortura essa que foi pensadamente adotada,
mormente porque o povo logo comegou a perceber que, no processo,
confessar era sindbnimo de punigao (talvez a morte), em que pese levasse —
ou pudesse levar — a absolvigdo do pecado.

Por outro lado, Geraldo Prado propdée uma abordagem diferenciada da
sistematizacao processual penal, estruturando sua analise a partir da distingado entre
equilibrio e concentracdo de poder no ambito dos sistemas sociais. Em sua
perspectiva, ndo ha sistemas processuais absolutamente puros, mas sim
ordenamentos juridicos que, em maior ou menor grau, manifestam tendéncias
inquisitérias ou acusatorias, conforme a dindmica normativa e institucional
predominante. Nesse sentido, Prado defende que o sistema processual penal deve
ser compreendido como uma expressao da politica processual penal, ou seja, como
uma modalidade especifica de exercicio do poder estatal, profundamente vinculada

as estruturas sociais e as relagdes de dominagao subjacentes.

No modelo inquisitério, a estrutura processual esta comprometida
essencialmente com a obtencdo de um resultado predeterminado, o que implica a
legitimagao de praticas coercitivas e violentas na persecucéo penal. Historicamente,
esse modelo confere centralidade a confissido como meio de prova, operando sob a
l6gica da submiss&o do investigado a autoridade persecutéria do Estado. No entanto,
sob uma perspectiva epistemoldgica, essa configuragdo processual revela-se
insustentavel, uma vez que a investigacdo criminal deve partir de um juizo de
possibilidade acerca da materialidade de um fato pretérito, exigindo um rigor
metodoldgico incompativel com a estrutura inquisitiva, que subverte a racionalidade

probatéria em prol da eficiéncia repressiva.

Em contrapartida, no modelo acusatoério, a legitimidade da persecugao penal
nao decorre da obtencdo de um resultado condenatério, mas da observancia estrita
as garantias processuais e ao devido processo legal. Nesse paradigma, a validade da
investigacdo e da instrugdo criminal esta condicionada ao respeito as balizas
normativas e constitucionais, assegurando ndo apenas a imparcialidade da jurisdi¢ao,
mas também a alteridade no tratamento do investigado, que deve ser reconhecido
como sujeito de direitos e ndo como mero objeto da persecucgao estatal.

Ademais, o modelo inquisitorio esta intrinsecamente vinculado a uma logica
beligerante e excludente, na qual a condicdo de sujeito do investigado é
sistematicamente negada. Esse viés pode se manifestar de diferentes formas na
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realidade brasileira, seja por meio da violéncia letal empregada pelas forgas policiais,
que culmina na eliminagdo fisica de individuos criminalizados, seja pela
espetacularizagao das investigagdes, que opera como um mecanismo de eliminagéo
simbolica e social do sujeito investigado, retirando-lhe qualquer possibilidade de
reintegrac&o ao espago publico.

Essa perspectiva evidencia a incongruéncia estrutural entre o modelo
inquisitorio e os principios constitucionais que regem um Estado Democratico de
Direito. Como sustenta Coutinho (2021, p. 106):

Ter uma acusacédo é, portanto, nas palavras de Franco Cordero, um dado
secundario; essencial esta na gestdo da prova, que influencia no quadro
psiquico de quem julga. Entdo, se ao julgador se incumbe também do
trabalho de buscar o conhecimento, o sistema ¢é inquisitério; se a busca do
conhecimento fica a cargo das partes, & acusatorio. Isso faz toda a diferenga
na hora de pensar e trabalhar com os sistemas.

Por fim, a estrutura processual penal de matriz acusatoria representa a unica
conformagdo compativel com os principios e normas que sustentam a ordem
constitucional inaugurada pela Constituicado Federal de 1988. Isso porque o modelo
acusatorio, ao garantir a separagéo entre as fungdes de investigar, acusar e julgar,
assegura a observancia do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
pilares fundamentais de um Estado Democratico de Direito.

No entanto, a configuracdo do sistema processual penal brasileiro ainda
preserva significativos tragcos inquisitivos, evidenciando um descompasso entre a
principiologia constitucional e a realidade normativa e institucional da persecugao
penal. Esse anacronismo decorre, em grande medida, da persisténcia de estruturas
normativas derivadas do Codice Rocco, de 1930, um diploma legislativo produzido
sob a égide do fascismo italiano, cujos fundamentos autoritarios continuam a
influenciar a logica da investigagcdo criminal no Brasil. A permanéncia desse
arcabougo normativo reflete a dificuldade de superagéo de um paradigma processual
centrado na concentragédo de poderes e na mitigagao das garantias fundamentais dos
individuos submetidos ao jus puniendi estatal.

Nesse sentido, Coutinho (2021, p. 110) adverte:

A estrutura do sistema acusatério é a Unica compativel com a Constituigdo
da Republica, por seus principios e regras. Logo, sendo o atual sistema
eminentemente inquisitorio (a base legal segue sendo o fascista Codice
Rocco, de 1930), é inconstitucional, o que recomenda a adogéo, com a devida
urgéncia, de uma legislagao infraconstitucional compativel com a CR, a fim
de se construir um sistema novo. Mas ela deve vir — sabe-se bem ou se
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deveria saber — com uma legislagdo compativel e que se nio faga mero legal
transplante, mormente do Direito norte-americano ou outro pais. Com isso, é
preciso que se tenha consciéncia para superar a mentalidade inquisitoria,
tanto quanto um saber e uma sensibilidade afinada para as devidas
adaptacoes as peculiaridades de um Brasil tdo heterogéneo.

Dessa forma, a transi¢cdao para um sistema processual penal efetivamente
acusatorio exige ndo apenas reformas legislativas, mas também a superagdo da
cultura inquisitoria arraigada nas instituicdes juridicas e na mentalidade dos

operadores do direito.

A investigacdo defensiva configura-se como um elemento essencial para a
constitucionalizagdo da persecucédo penal no Brasil, conforme argumenta Baldan
(2024). Segundo o autor, o devido processo legal somente podera ser efetivamente
alcangado mediante a consolidagc&o de uma devida investigagao legal, o que demanda
o abandono do modelo procedimental instituido pelo legislador da década de 1940,

notadamente incompativel com os ditames do Estado Democratico de Direito.

No contexto das Américas, o Brasil figura como a unica nagédo cujo
ordenamento processual penal ndo € derivado de um estatuto de ritos promulgado por
um parlamento livre. Esse panorama reflete um revés democratico, pois o arcabougo
normativo vigente ndo foi edificado sob os auspicios de uma deliberagcao
verdadeiramente democratica, o que impacta diretamente a configuracdo da
persecucdo penal e a garantia dos direitos fundamentais do individuo sob
investigacao.

O modelo investigativo delineado pelo Codigo de Processo Penal atualmente
em vigor mostra-se anacrdnico e incondizente com as exigéncias de um sistema
acusatério genuino. Historicamente, esse modelo estruturou-se sob uma ldgica
unitaria, na qual a policia judiciaria detinha exclusividade na condugdo da
investigacdo, e, simultaneamente, pluridirecional, pois impunha a autoridade
investigativa o dever de reunir elementos probatérios aptos tanto a acusagéo quanto
a defesa. Em tal conformacgéao, o inquérito policial constituia a base probatoéria a ser
explorada na fase de instrugdo e julgamento, o que, em tese, garantiria uma atuagéo

equilibrada entre as partes no processo penal.

A estrutura da devida investigacdo legal pode ser representada
geometricamente como um losango, no qual, na fase judicial, o juiz figura como sujeito

imparcial, enquanto acusacéao e defesa desempenham papéis simétricos na producao
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probatdria, buscando persuadir o magistrado acerca da tese que sustentam, seja ela
condenatoria ou absolutéria. Na base desse losango, situar-se-ia a autoridade policial,
a qual, em posicao igualmente imparcial, deveria proceder a coleta de elementos
informativos sem qualquer viés seletivo, de modo a contemplar tanto os interesses da

acusacao quanto os da defesa.

Contudo, o paradigma investigativo brasileiro no entendimento do Professor
Baldan (2024), encontra-se em um processo de transformagédo, caminhando para a
consolidacdo de um modelo binario e unidirecional. Nesse novo modelo, tanto a
acusacao quanto a defesa exercem, de maneira autbnoma, a atividade investigativa,
coletando exclusivamente os elementos de conviccdo que se alinham as suas
respectivas estratégias processuais. Esse formato instaura um modelo interativo de
investigac&o criminal, no qual os elementos probatorios iniciais devem ser reunidos
sob condigbes de paridade de forgas entre as partes, assegurando-se a observancia
das garantias do devido processo legal e da ampla defesa desde a fase preliminar da

persecucao penal.

A promulgacédo da Lei n. 13.964/2019 representou um marco nesse processo
de transigdo, ao introduzir no artigo 3°-A do Cddigo de Processo Penal a previséo
expressa de que o sistema processual penal brasileiro deve adotar uma estrutura
acusatoria, vedando-se a iniciativa probatéria do magistrado na fase investigativa e
sua atuagao substitutiva ao 6rgao de acusagao. Esse dispositivo impde a necessidade
de uma interpretacéo sistematica dos demais preceitos normativos que compdéem o
estatuto processual penal, de modo a garantir a concretizagdo do modelo acusatorio

e a delimitagdo das atribui¢gdes institucionais dos 6rgaos do sistema de justica criminal.

Nesse sentido, a implementagao do sistema acusatorio implica a superacéo da
prevaléncia das razdes punitivas estatais sobre os direitos fundamentais do individuo,
especialmente no ambito da investigacdo preliminar. Esse redimensionamento
estrutural consagra a investigagcdo defensiva como elemento inerente a nova
conformacao da persecucdo penal, deslocando para o polo passivo da imputagao
penal a titularidade do direito e do poder investigativo. Assim, consolida-se a
coexisténcia de duas vertentes investigativas: a estatal e a defensiva, ambas
unidirecionais, sem possibilidade de retrocesso a modelos investigativos pretéritos
que desconsideravam a necessidade de uma paridade investigativa entre acusagéo e
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defesa.

O modelo investigativo tradicional delineado pelo Codigo de Processo Penal de
1941 encontra-se, portanto, em franco esgotamento. A instauragdo de uma estrutura
acusatoria exige a observancia de premissas fundamentais em matéria probatoria,
sendo a primeira delas a impossibilidade absoluta de o magistrado interferir, em
qualquer momento e sob qualquer forma, na produgao probatéria. O segundo principio
inafastavel desse modelo reside na necessidade de que a gestédo da prova ocorra sob
condi¢gbes de igualdade entre as partes, garantindo-se a equivaléncia de forgas no
exercicio da atividade probatéria.

Dessa forma, observa-se que o ordenamento juridico brasileiro ingressa no
século XXI sob um quadro normativo que ainda permite ao juiz ampla iniciativa
probatéria e a decretagcdo de medidas cautelares de oficio, em afronta aos principios
norteadores do sistema acusatério. Tal circunstancia evidencia a necessidade de uma
revisao estrutural do modelo processual vigente, a fim de viabilizar a implementagao
efetiva do sistema acusatorio e resguardar a paridade entre acusacgao e defesa, em
consonancia com as garantias fundamentais que sustentam o Estado Democratico de

Direito.

A investigacgao criminal no Brasil apresenta um quadro de anomia estrutural que
impacta diretamente a persecucido penal, especialmente em sua fase preliminar.
Nesse sentido, Baldan (2024) identifica um contexto anémico na investigagéo criminal
contemporanea, enfatizando que a compreensado desse cenario dindmico e em
constante transformacdo € fundamental para a consolidagdo da investigacéo
defensiva. Segundo o autor, a investigagdo defensiva insere-se em um campo
pragmatico que ainda estda em construgdo, demandando reflexdes teodricas

aprofundadas e que, inevitavelmente, influenciarao futuras modificagcdes legislativas.

A realidade da investigagdo criminal brasileira evidencia multiplos problemas
decorrentes dessa anomia estrutural, manifestando-se de maneira mais acentuada na
fase inaugural da persecuc¢ao penal. Tal anomia reflete-se, sobretudo, na manutengao
de paradigmas inquisitorios que contrastam com os principios constitucionais
garantistas. A doutrina, por sua vez, persiste em reiterar o chamado "mito da verdade
real", conceito que, historicamente, embasou praticas inquisitoriais e que, na
contemporaneidade, continua a influenciar a atuagcéo dos operadores do sistema de

justica criminal. Essa concepgao ultrapassada fomenta uma dissonancia entre a
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normatividade constitucional e a legislagdo processual penal vigente, perpetuando
uma cultura inquisitéria que compromete a efetivagcdo de direitos e garantias

fundamentais.

Embora alterac¢des legislativas significativas tenham sido introduzidas nos anos
de 2007 e 2008, seus impactos foram minimizados tanto pela dogmatica processual
quanto pelos operadores juridicos, que ndo absorveram plenamente a mudanca
paradigmatica pretendida. Ademais, as evolugdes jurisprudenciais relacionadas a
investigacdo preliminar romperam, em certa medida, com o modelo normativo
formulado pelo Codigo de Processo Penal de 1941, o que evidencia uma tensao entre

0 arcaboug¢o normativo e a pratica jurisdicional.

Diante desse cenario, a doutrina juridica demonstra negligéncia ao nao se
debrucar com profundidade sobre a reestruturagcdo da investigagédo preliminar e da
persecucao penal no Brasil. Esse descompasso entre teoria e pratica contribui para a
auséncia de um modelo investigativo alinhado as garantias constitucionais. O
Provimento n. 188/2018 do Conselho Federal da OAB, que regulamenta a
investigacdo defensiva, emerge, portanto, ndo como resultado de uma formulagao
exclusivamente tedrica, mas como resposta as deficiéncias estruturais do processo
penal brasileiro. Trata-se de uma medida que visa conferir maior equilibrio entre as
prerrogativas do Estado e os direitos individuais, refletindo a necessidade de
adaptacao do sistema investigativo aos ditames do Estado Democratico de Direito.

Baldan nos ensina que as transformagbes ocorridas nas bases legais e
dogmaticas da investigagao criminal no ordenamento juridico brasileiro podem ser
compreendidas a partir de trés dimensdes fundamentais que nos conduziram a
investigacéo defensiva. A primeira refere-se a ampliagao do rol de sujeitos legitimados
a conduzir a investigagao criminal; a segunda diz respeito a expanséo dos direitos do
investigado; e a terceira esta relacionada a dilatagéo teleoldgica da investigagéo.

Conforme abordado em tdpico anterior, historicamente, sob a vigéncia do
Caodigo de Processo Penal de 1941, a investigagao criminal estava restrita a atividade
exclusiva da policia judiciaria, sem a possibilidade de atuagdo da defesa na fase
investigativa. Nesse modelo, a participagdo do investigado limitava-se a prerrogativa
prevista no art. 14 do CPP, segundo o qual “o ofendido, ou seu representante legal, e
o indiciado poderao requerer qualquer diligéncia, que sera realizada, ou ndo, a juizo

da autoridade” (Brasil, 1941). Dessa forma, os pedidos formulados pela defesa
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estavam condicionados ao juizo discricionario da autoridade policial. Esse modelo,
ainda que operante, ndo se mostrava ideal, pois conferia a autoridade policial um
papel de imparcialidade suposta, sob o argumento de que sua atuagéo se encerrava
com a entrega do relatério final, precedendo a persecugao judicial. No entanto, o
direito comparado nos revela que a experiéncia internacional demonstra que a
concentragdo de poderes investigativos e acusatérios em uma mesma instituicdo é
prejudicial ao sistema de justi¢ca criminal. Na Inglaterra, por exemplo, até a década de
1980, a investigacao penal era conduzida exclusivamente pela policia. Todavia, com
a criacdo do Crown Prosecution Service, houve a separacdo funcional entre as
atividades investigativa e acusatoria, impedindo que a mesma instituicdo estatal
exercesse ambos 0s papéis.

No Brasil, contudo, a evolugao da investigagdo criminal seguiu uma trajetoria
inversa aquela observada em outros sistemas juridicos de tradigdo garantista, uma
vez que o Ministério Publico passou a reivindicar a prerrogativa de conduzir
investigacdes diretamente, sem a necessidade de intermediagdo da policia judiciaria.
Esse entendimento foi consolidado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordinario 593.727/MG, com fundamento na Teoria dos Poderes
Implicitos (Implied Powers Doctrine), de origem norte-americana (STF, 2015),
conforme ja analisado anteriormente. Paralelamente, a Lei n® 13.432/2017 conferiu
legitimidade formal a investigagdo privada conduzida por detetives particulares,
embora tal previsdo ja encontrasse respaldo em normativas da década de 1950
(Brasil, 2017). Com essa inovagao legislativa, a vitima adquiriu a prerrogativa de
contratar profissionais para a coleta de elementos indiciarios aptos a subsidiar a
formagdo da prova judicial, conferindo-lhe maior autonomia na busca pela

responsabilizagcado penal de um suposto agressor.

Outra alteracéo legislativa relevante foi introduzida pela Lei n® 11.690/2008, que
ampliou as possibilidades de atuagdo da defesa na formulagdo de pericias (Brasil,
2008). Esse protagonismo defensivo na fase investigativa encontra respaldo direto
nos principios constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal, os quais
adquiriram centralidade normativa apos a redemocratizacdo do pais. Com a
promulgagao da Constituicdo Federal de 1988, houve uma significativa expansao dos
direitos assegurados ao sujeito passivo da investigagao, fomentando debates sobre a
extensdo das garantias processuais a fase preliminar da persecugao penal. A
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consolidacido desse entendimento ocorreu com a edigdo da Sumula Vinculante n° 14
do STF, que reconhece o direito do defensor ao acesso amplo aos elementos de prova
documentados em procedimentos investigatorios conduzidos por 6rgdos com

competéncia de policia judiciaria (STF, 2009).

A dilatacdo teleoldgica da investigagao criminal também constitui um aspecto
digno de destaque. Tradicionalmente, a finalidade precipua da investigagédo consistia
na obtengdo de elementos que viabilizassem a configuragdo da justa causa para o
ajuizamento da acgdo penal, conforme disposto no artigo 395, inciso lll, do CPP.
Entretanto, conforme sustenta Baldan (2018), esse paradigma sofreu uma ampliagédo
interpretativa, impactando significativamente a estrutura tradicional da persecugao
penal. Nesse sentido, Aury Lopes Jr. (2020) adverte que um processo penal
desprovido de uma fase investigativa robusta revela-se irracional, na medida em que
compromete os postulados da instrumentalidade garantista. Para o autor, a
persecucao penal deve estar subordinada ao principio da presuncéo de inocéncia, o
que implica a atribuicdo do dnus probatdrio exclusivamente a acusacao, afastando
qualquer analogia com a légica de distribuicdo do 6nus da prova prépria do processo
civil.

A auséncia de uma fase intermediaria de admissibilidade da acusag¢ao no Brasil
configura uma das principais fragilidades estruturais do sistema processual penal.
Enquanto o ordenamento juridico italiano prevé um prazo para que a defesa se
manifeste antes do recebimento da denuncia, garantindo um contraditério prévio ao
processamento da acao penal, o modelo brasileiro admite o recebimento da acusacéao
sem a possibilidade de contestagcdo preliminar pela defesa (Lopes Jr., 2020).
Excecdes pontuais a essa regra encontram-se no artigo 55 da Lei n® 11.343/2006 (Lei
de Drogas) e no artigo 81 da Lei n° 9.099/1995 (Juizados Especiais Criminais), que
preveem a defesa prévia antes do recebimento da denuncia. Contudo, a inexisténcia
de um filtro mais rigoroso na fase de admissibilidade da agdo penal compromete
gravemente as garantias processuais da defesa, afrontando preceitos constitucionais
fundamentais. Torna-se, portanto, imperativa a reinterpretacdo dos dispositivos
introduzidos pela reforma de 2008, com vistas a assegurar a admissibilidade da
acusacao de maneira uniforme em todos os ritos processuais, em conformidade com
o artigo 394 do CPP.

As reformas promovidas pela Lei n°® 11.719/2008 expandiram significativamente
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a possibilidade de absolvigdo sumaria, anteriormente restrita ao procedimento do
tribunal do juri, tornando-a aplicavel a qualquer modalidade processual penal. Dessa
forma, caso o magistrado, ao analisar a pega acusatoria, identifique a existéncia de
uma causa excludente de tipicidade, ilicitude, culpabilidade ou punibilidade, torna-se
possivel a decretacdo da absolvicdo sumaria do acusado. Entretanto, no momento
dessa decisdo, o magistrado dispde, exclusivamente, dos elementos colhidos na fase
de investigacao preliminar. A auséncia de uma participagao efetiva da defesa nesse
estagio inicial impde um risco substancial de que elementos favoraveis ao imputado
nao sejam considerados na formagao da convicgao judicial. A esse respeito, Baldan
(2019) propde a nogao de prova seminal, isto €, elementos probatorios produzidos
unilateralmente pela defesa, por meio da atuagdo de advogados ou defensores
publicos, capazes de contrabalangar a unilateralidade da investigacdo estatal e

oferecer uma contraposicao efetiva a narrativa acusatoria.

A reconfiguragcdo promovida pela Lei n°® 11.719/2008, contudo, ainda nao foi
plenamente assimilada pela dogmatica penal, o que reforca a centralidade da
investigac&o preliminar na estrutura processual e evidencia que esta ndo pode mais
ser conduzida exclusivamente pelo Estado, seja por meio da autoridade policial, seja
pela atuacado do Ministério Publico. Assim, impde-se o reconhecimento da autonomia
e independéncia da investigacao defensiva nessa fase pré-processual, permitindo a
defesa o exercicio pleno do direito fundamental de defender-se provando, conferindo
protagonismo ao sujeito passivo da imputacdo penal desde o inicio da persecug¢ao

criminal.

Ademais, ao se refutar o entendimento de que a investigagao criminal possui
funcdo meramente instrumental para a formacao da opinio delicti do acusador, torna-
se evidente que, na analise da legalidade e necessidade de medidas cautelares, o
magistrado fundamenta suas decisdes, em regra, nos elementos probatérios colhidos
pela investigac&o policial ou ministerial. Nesse contexto, espera-se que o juiz atue
com elevado grau de responsabilidade, evitando a decretagdo de medidas restritivas
de direitos e garantias fundamentais sem a devida demonstragéo de justa causa. Seja
para a decretacdo de prisdo cautelar, preventiva ou temporaria, seja para a
autorizacdo de quebras de sigilo telefénico, fiscal ou bancario, a investigacéo
preliminar desempenha um papel estruturante na formagao do convencimento judicial.

Assim, a inclusdo da investigagédo defensiva nesse contexto revela-se imprescindivel,
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nao apenas para conferir maior seguranca juridica as decisdes judiciais, mas também

para garantir a efetivagao dos postulados garantistas que regem o sistema acusatorio.

No que concerne a formagao da convicgao judicial para a prolagéo de sentenca
condenatoria ou absolutéria, o artigo 155 do Cddigo de Processo Penal estabelece
que a decisdo do magistrado deve fundamentar-se exclusivamente na prova
produzida sob o crivo do contraditério, vedando-se a utilizac&o isolada de elementos
informativos colhidos na fase investigativa, salvo nos casos de provas cautelares, ndo
repetiveis e antecipadas (Brasil, 1941). A reforma processual de 2008 visou consolidar
essa distingdo entre prova judicial e elementos indiciarios, buscando mitigar a
influéncia de informagdes unilaterais no juizo condenatorio. No entanto, modificagbes
legislativas subsequentes descaracterizaram a intengédo original da comissao de
juristas responsavel pelo projeto, coordenada pela professora Ada Pellegrini Grinover
(2011). Como resultado, embora os elementos informativos colhidos na investigagao
preliminar ndo possam, por si sés, embasar uma condenagao, sua incorporagao ao
arcaboucgo probatorio persiste como pratica amplamente aceita, desde que estejam
acompanhados de provas produzidas em juizo. Essa realidade processual demonstra
que, mesmo com a intengao legislativa de fortalecer a imparcialidade da instrugéo
criminal, os vestigios da investigagao preliminar continuam a exercer influéncia na

formagao da convicgédo judicial, afetando a racionalidade do juizo de mérito.

Nesse contexto, a doutrina destaca que os elementos informativos preliminares
possuem relevancia n&o apenas probatdria, mas também psicologica, influenciando a
construgédo da convicgao judicial e a propria motivagdo da decisdo. O fenbmeno da
captura psiquica do magistrado, amplamente discutido na literatura processual penal,
evidencia que a exposigao inicial a uma narrativa acusatoria na fase investigativa
tende a moldar inconscientemente a percepgado do julgador, mesmo diante da
posterior producao probatoria em contraditorio. Esse fendmeno reforga a necessidade
de um equilibrio estrutural entre os meios investigativos disponiveis para acusagao e
defesa, sob pena de comprometimento da imparcialidade judicial e da efetividade do
principio da presun¢ao de inocéncia.

A legalidade, constitucionalidade e convencionalidade da investigagao criminal
defensiva constituem questdes fundamentais para a sua inser¢dao no ordenamento
juridico brasileiro. Um dos principais argumentos contrarios a essa pratica sustenta

que a investigagdo defensiva careceria de fundamento legal expresso, sendo,
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portanto, extralegal ou mesmo ilegal. Tal entendimento, no entanto, ndo se sustenta
a luz de uma hermenéutica constitucional adequada, pois parte de uma concepgao
restritiva da normatividade juridica. Como se sabe, norma ndo se confunde com lei:
enquanto a lei corresponde a positivagao formal de um comando normativo, a norma
pode derivar diretamente de principios constitucionais, os quais orientam a
interpretacdo e a aplicagdo do direito em sua integralidade. Assim, a auséncia de
previsdo expressa na legislagdo infraconstitucional ndo implica, por si sO, a
inexisténcia de fundamento normativo para a investigacdo defensiva, sobretudo
quando sua legitimidade decorre diretamente dos principios da ampla defesa e do

devido processo legal.

O reconhecimento da legalidade da investigacdo defensiva encontra respaldo
na propria jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal Federal (STF). No
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 593.727/MG, a Corte reconheceu a
legitimidade da investigagao direta pela acusagao, independentemente da condugao
de inquérito policial pela autoridade judiciaria. Com base nesse precedente, o
Conselho Nacional do Ministério Publico regulamentou a matéria por meio do
Provimento n° 181/2017, cujo fundamento deriva diretamente das razées adotadas
pelo STF na referida decisdo. Dessa perspectiva, qualquer interpretacao que busque
restringir a investigacdo defensiva revela-se insustentavel, sob pena de violagado ao
principio da isonomia processual e ao devido processo legal. A estrutura desse
principio, como amplamente reconhecido pela doutrina, fundamenta-se na paridade
de armas entre as partes, ndo sendo admissivel que uma delas detenha prerrogativas
investigativas que n&o sejam igualmente acessiveis a parte adversa. A negacgao da
investigacdo defensiva configuraria, portanto, um grave desequilibrio estrutural,
comprometendo a propria legitimidade do processo penal enquanto instrumento
garantista.

Ademais, a prerrogativa do advogado de conduzir investigagdes defensivas
encontra sustentagao logica na propria capacidade que lhe é conferida para exercer
a funcdo acusatéria em determinadas hipdteses. A doutrina processual penal
reconhece que o advogado pode promover a agdo penal privada, mediante a
apresentacao de queixa-crime, bem como atuar na agao penal privada subsidiaria da
publica, nos casos em que o titular da agao penal publica permanece inerte. Embora,

nesses casos, a agado seja formalmente proposta por um particular, sua natureza



142

permanece publica, de modo que, em caso de abandono pelo advogado, ndo ha
perempc¢ao ou possibilidade de perdao do ofendido, mas sim a retomada da agao pelo
Ministério Publico. Dessa forma, ao se reconhecer a possibilidade de o advogado
atuar como acusador em situagdes especificas, torna-se evidente que, sob o mesmo

raciocinio, deve-lhe ser garantido o direito de investigar.

Esse entendimento se alinha diretamente a Teoria dos Poderes Implicitos
(Implied Powers Doctrine), originada na jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados
Unidos, particularmente no caso McCulloch v. Maryland (1819). Embora essa decisao
tenha tratado originalmente de uma controvérsia relacionada a competéncia do
Congresso para criar um banco nacional, consolidou-se nesse julgamento a tese de
que, quando a Constituicdo confere determinada atribuicdo a um 6rgao ou ente, esta
deve ser interpretada de forma a incluir implicitamente os meios necessarios para seu
exercicio. O Supremo Tribunal Federal incorporou essa teoria ao ordenamento juridico
brasileiro no julgamento do RE 593.727/MG, utilizando-a como fundamento para a
extensdo dos poderes investigatorios ao Ministério Publico. Em raz&o do principio da
paridade de armas, as mesmas prerrogativas devem ser garantidas a defesa,
assegurando-se que a investigagdo defensiva receba o mesmo reconhecimento

juridico concedido a investigagdo acusatoria.

Assim, a investigagdo defensiva ndo apenas se revela compativel com os
principios constitucionais que regem o devido processo legal, como também constitui
uma decorréncia necessaria da garantia da ampla defesa. A manutengcdo de um
modelo investigativo que privilegie exclusivamente a acusagao e restrinja os meios de
atuagao da defesa configura um desequilibrio estrutural incompativel com o Estado
Democratico de Direito. Nesse sentido, o fortalecimento da investigagdo defensiva
representa ndo apenas uma evolugao técnica do processo penal, mas um avango
essencial para a consolidagdo de um sistema acusatorio genuino, no qual a

imparcialidade judicial e a paridade de armas sejam efetivamente resguardadas.

No atual cenario da investigacao criminal no Brasil, verifica-se uma redefinicdo
conceitual da propria nogéo de investigagao, que ja ndo pode ser reduzida ao modelo
tradicional de investigagdo policial. Em sua configuragdo contemporénea, a
investigac&o criminal deve ser compreendida como um género que engloba quatro
espécies distintas: investigag&o policial, investigagao privada, investigagdo ministerial
e investigacdo defensiva. Dentre essas modalidades, cumpre destacar que a
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investigacéo defensiva ndo se confunde com a investigagao privada, pois a atividade
desempenhada pelo advogado transcende a esfera meramente particular. Nos termos
do artigo 133 da Constituicdo Federal’, o advogado exerce fungdo essencial a
administragdo da justica, desempenhando um servigo publico dotado de relevante
funcao social. Essa previsao é refor¢gada pelo artigo 2° do Estatuto da Advocacia (Lei
n° 8.906/1994), que estabelece que “0 advogado é indispensavel a administragdo da
justica. § 1° No seu ministério privado, o advogado presta servigo publico e exerce
funcao social”.

Diante desse quadro normativo, torna-se inegavel que a investigagcéo defensiva
se insere no contexto constitucional como instrumento fundamental para a efetivagao
das garantias do devido processo legal e da ampla defesa. Sua implementacéo
contribui diretamente para o equilibrio estrutural entre as partes na persecucgao penal,
evitando a supremacia unilateral da acusagdo na producdo de elementos de
convicgdo. Além disso, a consolidagdo da investigacdo defensiva favorece a
construgcdo de uma cidadania ativa e informada no processo penal, assegurando que
o individuo submetido ao jus puniendi estatal tenha condi¢gdes de exercer plenamente
sua defesa desde as fases iniciais da persecucao penal.

A investigacéo defensiva no Brasil encontra respaldo normativo tanto no plano
interno quanto no supranacional, especialmente no que concerne a protecdo das
garantias individuais e a paridade de armas no processo penal. No ambito
internacional, observa-se uma superag¢ao do modelo piramidal de hierarquia normativa
proposto por Hans Kelsen, sendo substituido por uma estrutura de carater trapezoidal,
na qual os tratados e convengdes internacionais passam a integrar o ordenamento
juridico brasileiro com estatura normativa diferenciada. A promulgagdo da Emenda
Constitucional n°® 45/2004 reforcou esse novo paradigma, conferindo aos tratados
internacionais sobre direitos humanos status de norma constitucional, enquanto
aqueles incorporados ao ordenamento antes dessa emenda possuem natureza de

norma infraconstitucional, equiparando-se as leis ordinarias.

Dentre os instrumentos normativos internacionais que fundamentam a
investigacdo defensiva, destaca-se a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos

(ONU, 1948), que estabelece principios essenciais a estruturacdo de um processo

7"Art. 133. O advogado é indispensavel a administragdo da justiga, sendo inviolavel por seus atos e
manifestagdes no exercicio da profissao, nos limites da lei” (Brasil, 1988).
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penal democratico. O artigo 10 assegura a toda pessoa, em condi¢bes de plena
igualdade, o direito a um julgamento equitativo e publico, conduzido por um tribunal
independente e imparcial. De igual forma, o artigo 11 consagra a presuncéo de
inocéncia, estabelecendo que toda pessoa acusada de um ato delituoso deve ser
considerada inocente até que sua culpabilidade seja legalmente comprovada em um
processo que assegure todas as garantias necessarias a sua defesa. Esses
dispositivos consolidam a exigéncia de um sistema processual equilibrado, no qual os
direitos individuais sejam resguardados frente ao poder punitivo estatal, evitando
arbitrariedades e prevenindo condenagdes baseadas em provas unilaterais.

No plano infraconstitucional, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (1966), incorporado ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto
n°® 592/1992, reforga essa garantia ao estabelecer, em seu artigo 14, que todas as
pessoas sao iguais perante os tribunais e cortes de justica, garantindo-lhes o direito a
um julgamento publico e imparcial, com as devidas garantias processuais. Esse
dispositivo enfatiza a presungdo de inocéncia como principio fundamental,
assegurando ao acusado tempo e meios adequados para a preparagao de sua defesa.
Ao consolidar a equidade no acesso a justica, esse tratado desempenha um papel
essencial na protecdo dos direitos humanos, prevenindo excessos na persecugao

penal e fortalecendo o devido processo legal.

Da mesma forma, a Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica, 1969), internalizada no Brasil pelo Decreto n° 678/1992,
reafirma esses preceitos em seu artigo 8°, ao estabelecer que toda pessoa tem direito
a ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel por um juiz ou
tribunal independente e imparcial. De maneira especifica, o § 2°, alinea f, desse
dispositivo estabelece que o acusado deve dispor dos “meios adequados para a
preparacao de sua defesa”, o que reforca a necessidade de um sistema processual
que assegure a isonomia defensiva. Essa previsdo € essencial para garantir a
paridade de armas entre acusacao e defesa, prevenindo o desequilibrio estrutural que
historicamente favoreceu a atuagéo estatal em detrimento dos direitos do investigado.

Outro instrumento normativo de relevancia é o Estatuto de Roma do Tribunal
Penal Internacional (1998), internalizado no Brasil por meio do Decreto n° 4.388/2002.
Esse tratado, que estabelece os fundamentos do Tribunal Penal Internacional (TPI),
enfatiza a importancia das garantias processuais no ambito da persecucédo penal
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internacional. Seu artigo 67 dispde que todo acusado tem o direito de ser informado
detalhadamente sobre a natureza e os fundamentos da acusagéo, de dispor de tempo
e meios adequados para preparar sua defesa e de ser assistido por advogado de sua
escolha. Ao consolidar a exigéncia de um devido processo legal pautado na igualdade
de armas, o Estatuto de Roma reforga a imprescindibilidade da investigacao defensiva
como mecanismo de protecdo do acusado contra perseguicdes arbitrarias e
distor¢des probatdrias.

A relevancia desses normativos internacionais transcende a esfera do processo
penal, pois estabelecem diretrizes fundamentais para a protecao dos direitos humanos
e para a efetivacdo do Estado Democratico de Direito. Ao garantirem a ampla defesa,
a presuncado de inocéncia e a imparcialidade do julgamento, esses instrumentos
reforcam a necessidade de um sistema juridico que respeite as garantias individuais
e assegure a participagao ativa dos cidadaos na administracdo da justica. Dessa
forma, evidencia-se a centralidade da investigagédo defensiva na arquitetura normativa
global, refletindo o reconhecimento inequivoco de sua essencialidade na construgéo

de um modelo processual equitativo e justo.

Assim, ao se analisar o panorama normativo nacional e internacional, torna-se
evidente que a investigagao defensiva ndo é uma mera prerrogativa da advocacia,
mas um imperativo categoérico para a efetivagdo das garantias fundamentais e para a
concretizagdo do devido processo legal. O reconhecimento de sua legitimidade n&o
apenas fortalece a l6gica adversarial do sistema acusatério, mas também representa
um avango na protecdo dos direitos individuais, reafirmando o compromisso do
ordenamento juridico brasileiro com os principios que sustentam um Estado

Democratico de Direito.

No plano interno, o ordenamento juridico brasileiro reflete as diretrizes
internacionais de protegdo aos direitos fundamentais por meio de dispositivos
constitucionais e normativos especificos, que consagram os principios da igualdade,
do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, ja abordados
anteriormente. O artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 estabelece a igualdade de
todos perante a lei, garantindo aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade de direitos fundamentais, incluindo o direito a ampla defesa e ao
contraditorio. No § 2° do referido artigo, a Constituicao reforga a incorporagéo dos

instrumentos normativos supranacionais ao sistema juridico patrio, ao prever que os
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direitos e garantias expressamente previstos no texto constitucional ndo excluem
outros decorrentes de tratados internacionais dos quais o Brasil seja signatario.
Ademais, o § 3° desse dispositivo confere aos tratados e convengdes internacionais
sobre direitos humanos, quando aprovados pelo Congresso Nacional com quérum
qualificado, equivaléncia as emendas constitucionais, elevando sua for¢a normativa

no ordenamento juridico interno.

Além dessas previsdes, o artigo 144 da Constituicdo Federal de 1988, ao
estabelecer que a seguranga publica é dever do Estado e responsabilidade de todos,
também pode ser interpretado como fundamento para a legitimagéo da investigagcéo
defensiva. Isso porque o advogado, ao exercer sua fungao essencial a administragéo
da justica, desempenha papel fundamental na defesa dos interesses de seus
constituintes, atuando dentro dos limites normativos e éticos da profissdo para garantir
a efetividade das garantias fundamentais.

A normatividade aplicavel a investigacdo defensiva é ampla e multifacetada,
abrangendo dispositivos legais que, embora nao integrem estritamente o Direito
Penal, possuem inegavel relevancia para a defesa técnica. Como ressalta Bulhdes
(2022, p. 120), diversos diplomas normativos conferem suporte as atividades
investigativas da defesa, fornecendo um arcabougo juridico que pode ser mobilizado
conforme a especificidade de cada caso concreto. Dentre os principais instrumentos
que viabilizam a atuagédo investigativa da defesa, destaca-se o Estatuto da Advocacia
e da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei Federal n° 8.906/1994), que estabelece
prerrogativas essenciais ao exercicio da advocacia. Adicionalmente, a Lei de Acesso
a Informacao (Lei Federal n® 12.527/2011) garante a defesa o direito de acesso a
informacdes de interesse para a instrugcao probatéria, promovendo transparéncia e
possibilitando a obtencdo de elementos relevantes para a construcao da tese
defensiva. A Lei de Registros Publicos (Lei Federal n® 6.015/1973) também assume
papel significativo, ao permitir a consulta e obtencdo de certidées e registros que
possam subsidiar a estratégia processual da defesa. Ainda, a Lei de Regulamentagao
da Profissdo de Detetive Particular (Lei Federal n° 13.432/2017) amplia o escopo
investigativo, possibilitando que o advogado recorra a profissionais especializados na

coleta de informagdes relevantes para a elucidacao dos fatos.

No ambito infraconstitucional, a investigacdo defensiva, enquanto instituto

juridico, historicamente ndo recebeu a devida atengcdo do legislador brasileiro,
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permanecendo ausente de regulamentacgéo especifica, seja por meio de um diploma
legal proprio, seja através de disposi¢cdes normativas esparsas que estabelecessem
diretrizes claras para sua aplicagao. Entretanto, observa-se a introdugao incipiente do
tema no Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 156/2009, que integra o conjunto de
propostas destinadas a Reforma do Codigo de Processo Penal. A redagao original do
artigo 13 desse projeto, elaborada sob a coordenacgao do professor Jacinto Nelson de
Miranda Coutinho, entdo membro da comissao responsavel pela sua formulagao,
prevé expressamente que o investigado, por meio de seu advogado, defensor publico
ou mandatario com poderes expressos, pode tomar a iniciativa de identificar fontes de
prova em seu favor, inclusive entrevistando testemunhas. Essa previsdo traduz a
esséncia da investigacdo defensiva, que se fundamenta na busca autbnoma de
elementos probatorios capazes de assegurar o pleno exercicio da defesa e evitar a

construgcao de um cenario processual exclusivamente favoravel a acusacao.

Contudo, apesar dessa previsdo normativa, a regulamentagédo proposta pelo
PLS n° 156/2009, posteriormente transformado na Camara dos Deputados no Projeto
de Lei n°® 8.045/2010, permanece insuficiente para conferir a seguranca juridica
necessaria ao pleno exercicio da investigagdo defensiva pela advocacia. Ademais,
esse projeto de lei, apesar de sua relevancia para a modernizagdo do sistema
processual penal brasileiro, encontra-se paralisado ha anos, sem perspectiva concreta

de aprovacgao.

Ainda sob a égide do direito infraconstitucional, o artigo 14 do Codigo de
Processo Penal estabelece que o indiciado ou o ofendido pode requerer diligéncias a
autoridade policial. No entanto, essa previsao, ao condicionar a realizacido das
diligéncias ao juizo discricionario da autoridade estatal, ndo atende aos requisitos da
paridade de armas no processo penal. A efetivagdo desse principio exige que a defesa
tenha a prerrogativa de conduzir sua prépria investigagdo, independentemente de
anuéncia da autoridade investigativa, garantindo a autonomia na producédo de
elementos probatoérios que possam influenciar a formagao da convicgéo judicial.

Diante desse panorama normativo e principioldgico, a institucionalizagdo da
investigacdo defensiva revela-se imperativa como mecanismo essencial para a
garantia da ampla defesa e do contraditério. Sua consolidagdo no ordenamento
juridico brasileiro representa um avango na construgdo de um sistema processual

penal democratico, comprometido com a efetivacao dos direitos fundamentais e com
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a promocgéao da cidadania ativa no ambito da persecucgao penal.

Nesse sentido, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, no
exercicio de sua competéncia regulamentar, editou o Provimento n° 188/2018,
legitimando expressamente o direito da defesa de promover atividades investigativas
préprias. Embora essa regulamentagdo administrativa tenha representado um avango
significativo para a advocacia, formalizando o reconhecimento da investigacéo
defensiva, é importante ressaltar que o provimento da OAB n&o criou um novo direito,
mas apenas consolidou os preceitos ja assegurados pela Constituicdo Federal e
demais legislagbes vigentes. Na auséncia de norma proibitiva que impecga a defesa
de realizar sua propria investigagdo, o Provimento n° 188/2018 apenas reafirmou
prerrogativas inerentes ao devido processo legal e ao direito de defesa, conferindo
maior visibilidade e institucionalidade a uma pratica que ja encontrava respaldo nos

principios fundamentais do ordenamento juridico brasileiro. In verbis:

Artigo 1°. Compreende-se por investigagdo defensiva o complexo de
atividades de natureza investigatoria desenvolvido pelo advogado, com ou
sem assisténcia de consultor técnico ou outros profissionais legalmente
habilitados, em qualquer fase da persecugao penal, procedimento ou grau de
jurisdicdo, visando a obtencdo de elementos de prova destinados a
constituicdo de acervo probatorio licito, para a tutela de direitos de seu
constituinte (CFOAB, 2018).

O conceito doutrinario de investigagao defensiva foi formulado pelo Professor
Baldan (2007, p. 269), cuja definicAo consolidou os fundamentos teoricos e
metodoldgicos desse instituto no &mbito do processo penal contemporaneo:

Investigagéo defensiva € o complexo de atividades de natureza investigatéria
desenvolvido, em qualquer fase da persecucdo criminal, inclusive na
antejudicial, pelo defensor, com ou sem assisténcia de consultor técnico,
tendente a coleta de elementos objetivos, subjetivos e documentais de
convicgao, no escopo de construgdo de acervo probatdrio licito que, no gozo
da parcialidade constitucional deferida, empregara para pleno exercicio da
ampla defesa do imputado em contraponto a investigagao ou acusagao oficial
(Baldan, 2007, p.269).

Embora compartilhe do conceito formulado pelo Professor Baldan, entendo,
assim como exposto por Franklyn Roger (2023, p. 487), que o campo de aplicagéo da
investigacédo defensiva deve ser ampliado para além da esfera exclusiva do acusado,
abarcando a protegao de outros sujeitos processuais, como a vitima, em suas diversas
posicdes juridicas, incluindo a de querelante ou assistente de acusacgdo. A partir da
analise do dispositivo supracitado e dos conceitos doutrinarios apresentados, infere-
se que a investigacdo defensiva tem como finalidade precipua a obtengcdo de



149

elementos probatérios licitos destinados a tutela dos direitos do constituinte do

advogado.

Observa-se, no entanto, que sua normatividade n&o se restringe
exclusivamente a defesa do imputado, indiciado ou acusado, mas também contempla
a possibilidade de atuagdo em favor da vitima ou do ofendido. Sob essa perspectiva
ampliada, a investigacdo defensiva transcende sua fungdo tradicional de
contraposigao a investigagao estatal, consolidando-se como um instrumento apto a
ser utilizado na persecugao penal sob a 6tica da vitima. Esse modelo permite a
obtencdo e producao de provas tanto para a formulagdo de uma queixa-crime pelo
advogado como para o fornecimento de subsidios probatérios ao Ministério Publico
na propositura da agao penal.

Nesse contexto, Baldan (2024) propde uma classificagdo da investigagao
defensiva em diferentes categorias, inspirada no modelo do sistema de justica italiano,
a saber: Investigagdo Defensiva Integrativa ou Convergente, Investigacdo Defensiva
Divergente ou Contrastante, Investigacdo Defensiva Preventiva e Investigagéo
Defensiva Constitutiva.

A Investigagao Defensiva Integrativa ou Convergente caracteriza-se pela sua
teleologia harmdnica com a atividade investigatoria estatal, seja esta ja instaurada ou
em vias de instauragdo. Nessa modalidade, a investigagdo conduzida pelo defensor
possui finalidade compativel com aquela promovida pela policia judiciaria ou pelo
Ministério Publico, servindo como refor¢co probatério para a consolidacdo do acervo
fatico-probatdrio estatal. Um exemplo dessa atuacdo pode ser observado na
assisténcia juridica a vitima, por meio da realizagdo de diligéncias investigativas
préprias que visam complementar uma apuragdo em curso, cujos elementos podem
ser formalmente incorporados ao inquérito policial ou ao procedimento investigatorio

ministerial.

Por outro lado, a Investigacédo Defensiva Divergente ou Contrastante adota uma
abordagem antagénica a investigagcéo estatal, sendo instaurada com o propésito de
confrontar elementos probatérios previamente colhidos pelas agéncias estatais ou por
um defensor adverso. Sua finalidade precipua reside na desconstituicdo da carga
acusatoria, tornando-se, assim, um instrumento essencial para a efetivagdo da ampla
defesa e do contraditorio. Em espagos de justica penal negocial, essa modalidade

revela-se particularmente relevante, especialmente em hipoteses de transagéo penal,
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acordo de ndo persecugao penal e colaboragao premiada. No ambito da investigagcéo
preliminar, pode ser utilizada para evitar um indiciamento policial, afastar a justa causa
para a decretacdo de medidas cautelares ou, em fase posterior, obstar o recebimento

da denuncia ou da queixa-crime.

Ja a Investigagao Defensiva Preventiva apresenta uma fungdo eminentemente
profilatica, sendo empregada como mecanismo de antecipagdo a eventuais agdes
repressivas estatais. Trata-se de uma modalidade acautelatéria, na qual o defensor,
a partir da analise de um contexto fatico-juridico concreto, antecipa a produgao de
provas visando a tutela dos direitos do constituinte. Como exemplo, pode-se
mencionar o caso de um coautor de delito que, embora ndo tenha sido inicialmente
investigado, busca resguardar seus direitos diante da iminéncia de sua inclusdo na
persecucao penal. Outra hipotese ilustrativa seria a instauragdo de uma investigagao
defensiva em resposta a elementos probatérios colhidos em procedimentos
administrativos disciplinares, que eventualmente podem subsidiar a formulagdo de

uma denuncia penal.

Essa classificagdo demonstra que a investigagao defensiva ndo se limita a
atuagao do advogado na esfera estrita da defesa do acusado, mas se apresenta como
um instrumento de ampla aplicabilidade no sistema de justica penal, garantindo a
efetividade das garantias fundamentais e a isonomia processual entre as partes.

Por fim, a Investigagdo Defensiva Constitutiva destina-se a construgdo
unilateral de elementos probatérios para a defesa genérica de direitos, sem que haja,
necessariamente, um procedimento penal em curso. Essa modalidade revela-se
essencial na salvaguarda de direitos de individuos ja condenados, especialmente na
hipétese de violagdes de direitos fundamentais no ambiente prisional, como maus-
tratos ou submisséo a condi¢gbes degradantes. Do mesmo modo, pode ser empregada
na busca por elementos novos aptos a fundamentar uma revisao criminal, permitindo

a desconstituicdo de uma condenacao transitada em julgado.

Diante do exposto, percebe-se que a Investigagdo Defensiva se constitui como
um instrumento de fundamental importéncia para a tutela dos direitos individuais, seja
no contexto da defesa do imputado, seja na perspectiva da vitima. Seu objetivo
precipuo reside na identificacdo e na documentacao de fontes de prova, bem como
na ampla coleta de elementos de convicgdo de natureza material, subjetiva e

documental, permitindo que a persecugao penal seja conduzida de forma mais
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equitativa e alinhada aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

A investigacdo defensiva, conforme disciplinada pelo art. 2°, do Provimento
188/2018 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), pode ser
desencadeada em qualquer fase da persecu¢cdo penal, abrangendo a pré-
investigacdo, a investigagao policial ou ministerial, a fase de admissibilidade da
acusacao, a instru¢cado em juizo, a fase recursal, a execug¢ao penal e a revisdo criminal.
Tal amplitude temporal fundamenta-se conjuntamente com a previsdo do artigo 231
do Cddigo de Processo Penal (CPP), que estabelece que "salvo os casos expressos
em lei, as partes poderdo apresentar documentos em qualquer fase do processo". A
investigacédo defensiva, nesse contexto, pode ser compreendida como um conjunto
de diligéncias documentadas, cujo escopo é a obtengao de elementos de convicgéo
favoraveis a defesa do acusado, ou da vitima, quando da assisténcia de acusacao.
Ao contrario do que algumas perspectivas reducionistas sugerem, a investigagao
defensiva ndo se configura necessariamente como um contraponto a investigagcéo
conduzida pelo érgdo acusatério, podendo, ao revés, apresentar-se de maneira
harménica e alinhada as pretensdes investigativas da policia ou do Ministério Publico.

Para garantir a seguranca juridica e a correta aplicagdo desse instituto, foram
delineados por Baldan (2024), tendo como base a doutrina, extraidos das balizas
normativas constitucionais, infraconstitucionais e administrativas (Provimento
188/2018), os principios que regem a investigagao defensiva, a saber: legalidade,
oportunidade, disponibilidade, unidirecionalidade, multiformalidade, confiabilidade,
transversalidade, inquisitividade e incoercibilidade direta.

No tocante a legalidade, a investigacdo defensiva encontra a sua génese
normativa no entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no
julgamento do Recurso Extraordinario 593.727/MG, o qual conferiu ao Ministério
Publico a prerrogativa de conduzir investigagbes criminais. Diante disso, por um
critério de simetria e paridade, ha que se reconhecer a legitimidade da defesa para
realizar suas proprias investigagdes, garantindo, assim, o pleno exercicio do

contraditorio e da ampla defesa, principios essenciais ao devido processo legal.

O principio da oportunidade rege a investigacdo defensiva ao permitir que a
defesa decida o momento mais adequado para empreendé-la, ao contrario do que
ocorre na investigacdo estatal, pautada pelos principios da obrigatoriedade e
oficialidade. O advogado, ao avaliar a conveniéncia e viabilidade da investigacédo
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defensiva, pode optar pela instauracdo de um inquérito defensivo para documentar
sua atividade investigatéria. Caso, no decurso das diligéncias, os elementos obtidos
sejam desfavoraveis a defesa, é facultado ao advogado descartar tais elementos, em
virtude do principio da disponibilidade. A unidirecionalidade, por sua vez, reforca a
prerrogativa de a investigagao defensiva estar integralmente voltada a protegdo dos
interesses do constituinte, sem a obrigagao de compartilhar com as autoridades todos
os elementos colhidos. Ademais, a multiformalidade permite que o advogado defina a
estruturacdo documental da investigagédo, podendo adotar formas diversas para sua
conducédo, sem a necessidade de um procedimento rigidamente formalizado. O sigilo
profissional assegura a confiabilidade da investigacdo defensiva, impedindo a
devassa de seu conteudo por terceiros, inclusive por outros advogados que
representem coautores no mesmo processo penal. Nesse sentido, o inquérito
defensivo difere substancialmente do inquérito policial, uma vez que este ultimo nao
mais pode ser considerado sigiloso e inquisitivo nos moldes tradicionais. A
transversalidade € outro atributo fundamental da investigagédo defensiva, pois permite
sua realizacdo em qualquer fase da persecucao penal, inclusive apds o transito em
julgado, para fins de reviséo criminal. A inquisitividade inerente ao inquérito defensivo
decorre da impossibilidade de sujeita-lo ao contraditério antes de sua eventual

apresentacao em juizo, uma vez que constitui ferramenta exclusiva da defesa.

A critica frequentemente direcionada a investigagdo defensiva decorre, em
grande medida, da incompreens&o acerca de sua natureza e fungdo no contexto do
processo penal. Parte da doutrina e da pratica forense ainda sustentam o argumento
de que a atividade investigativa constitui prerrogativa exclusiva da policia judiciaria,
sob a justificativa de que apenas esta detém o chamado "poder de policia", o qual
inclui a adogado de medidas coercitivas, tais como a prisao, a realizagdo de buscas e
apreensdes e a quebra de sigilo fiscal, bancario ou telematico. No entanto, essa
concepgao revela-se equivocada, pois confunde a atividade investigativa em si com a
prerrogativa estatal de adotar medidas de coer¢cdo. Em realidade, tais medidas
possuem natureza excepcional e demandam autorizagdo judicial prévia, ndo se
configurando como requisitos imprescindiveis para a obtencdo de elementos de

convicgao.

Ainda que desprovida de coercibilidade direta, a investigagao defensiva dispde
de mecanismos processuais aptos a garantir a obtengdo de provas de maneira
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legitima e eficaz. O advogado, por exemplo, pode recorrer ao Poder Judiciario para
requerer a producao antecipada de provas, nos moldes previstos tanto no Codigo de
Processo Penal quanto no Codigo de Processo Civil. Tal prerrogativa revela-se
essencial em hipoteses como a recusa de uma empresa privada em fornecer
documentos solicitados pelo defensor. Nessas circunsténcias, a via judicial possibilita
que a defesa obtenha elementos probatoérios relevantes, assegurando o equilibrio
entre as partes no processo penal. Dessa forma, a investigagao defensiva ndo apenas
fortalece a isonomia processual, como também possibilita a constituicdo de um
arcabouco probatério robusto, em condi¢gdes equanimes com a acusagao, garantindo,

assim, o pleno exercicio do direito de defesa.

A investigacéo defensiva, sob uma perspectiva ampla, compartilha finalidades
similares as da investigacao criminal conduzida pelo Ministério Publico e pela policia
judiciaria, sendo instrumental a busca da verdade processual e ao resguardo das
garantias fundamentais. Conforme exposto anteriormente, sua fungéo insere-se no
cerne do processo penal democratico, assegurando a efetivagdo dos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Nesse sentido, as finalidades da investigacéo
defensiva sdo multiplas e encontram-se expressamente delineadas no artigo 3° do

Provimento n°® 188/2018 do Conselho Federal da OAB, contemplando, entre outras:

e A formagdo do juizo de admissibilidade quanto ao recebimento ou

rejeicdo de denuncias e queixas-crime;

e A producédo de elementos de convicgdo aptos a subsidiar decisdo de

absolvicao sumairia;

e O embasamento de decisdes relativas a decretagdo ou denegacéo de

medidas cautelares;

e A refutagdo ou confirmag¢ao da condi¢ao de indiciado ou imputado em

inquérito policial ou outro procedimento investigatorio;

¢ A fundamentacado de razdes recursais e impetracao de habeas corpus,
mandado de seguranga, mandado de injungao, agao popular e agéo civil

publica;

A instrugdo da revisdo criminal, possibilitando a desconstituicdo de
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condenacgdes indevidas;

e A estruturacdo de acordos penais, tais como acordos de nao persecugao
penal (ANPP) e colaboragao premiada;

e A demonstracdo de ofensas a direitos fundamentais de presos
condenados ou provisérios e a verificagdo de violagbes de garantias

individuais no sistema de justica criminal;

¢ A atuagao no campo do compliance, voltada a prevengao de ilicitos e ao
estabelecimento de diretrizes de conformidade corporativa.

Quanto aos sujeitos legitimados a conduzir a investigacao defensiva, destaca-
se a figura central do advogado ou defensor publico, que exerce a presidéncia dos
atos investigativos. A esse profissional pode se associar uma equipe técnica
multidisciplinar, composta por peritos privados, detetives particulares e assistentes
juridicos, quando necessario. No que concerne ao detetive particular, sua atuagao
possui amparo normativo na Lei n°® 3.099/1957, no Decreto n® 50.532/1961 (REX
84.955/SP) e, mais recentemente, na Lei n® 13.432/2017, que regulamenta a profisséo
de investigador privado no Brasil. Esse conjunto normativo confere fundamento
juridico para a atuacdo desses profissionais no ambito da investigagdo defensiva,
consolidando a legalidade da sua colaboragdo com advogados e demais operadores

juridicos.

A experiéncia internacional demonstra que a institucionalizacdo da
investigacédo defensiva pode gerar impactos estruturais profundos no funcionamento
do sistema de justica criminal. Exemplo paradigmatico € o caso da Italia, onde, no
inicio dos anos 2000, a necessidade de ampliacdo da atividade defensiva levou a
criacdo da figura do "advogado investigante", posteriormente evoluindo para a
categoria profissional do investigador privado. Essa inovagéo legislativa fortaleceu a
paridade de armas no processo penal, concedendo aos defensores instrumentos mais
eficazes para a producdo de provas favoraveis ao réu, em alinhamento com os

principios do sistema acusatorio.

No contexto brasileiro, a interagdo entre advogados e investigadores privados
deve ser formalmente documentada, sendo recomendavel a expedicdo de ordens de
miss&o ou ordens de servigo, que delimitem, de forma objetiva e precisa, as atividades
a serem desempenhadas pelo profissional contratado. A auséncia de formalizagao
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desse vinculo pode gerar riscos juridicos, notadamente em relagao a responsabilidade
civil e disciplinar do advogado perante a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), além
de comprometer a integridade das provas colhidas.

A Lei n° 13.432/2017 revisitou e aprimorou conceitos ja previstos em
normativas anteriores, conferindo maior seguranga juridica ao exercicio da atividade
de detetive particular. No que tange a investigacdo criminal, essa legislacéo
estabelece, em seu artigo 5° que o detetive particular pode colaborar com
investigacbes policiais em curso, desde que expressamente autorizado pelo
contratante. Entretanto, o paragrafo unico desse dispositivo confere ao delegado de
policia a prerrogativa de admitir ou rejeitar tal colaboragdo a qualquer tempo,
evidenciando que, embora regulamentada, a participacao de investigadores privados
ainda se subordina ao controle das autoridades policiais.

A analise do cenario normativo e doutrinario evidencia que a investigagcéo
defensiva ndo apenas consolida a efetividade das garantias processuais, mas também
contribui para a evolucéo do sistema penal brasileiro, permitindo a construgdo de um
modelo de justiga criminal mais equitativo, dialético e comprometido com a tutela dos

direitos fundamentais.

No que concerne a atuacdo do perito privado e do assistente técnico, a
normatizagéo encontra respaldo no artigo 159 do Cédigo de Processo Penal (CPP),
especialmente em seus §§ 1° 3° e 4° O referido dispositivo estabelece que a
realizacao de exames periciais deve ser conduzida, preferencialmente, por peritos
oficiais, devidamente habilitados e portadores de diploma de curso superior na area
especifica. Na auséncia desses profissionais, admite-se a nomeacao de peritos
idéneos, dotados de formagado académica compativel com a especialidade exigida

pelo exame pericial.

Ademais, o ordenamento juridico confere as partes processuais — incluindo o
Ministério Publico, o assistente de acusagao, o ofendido, o querelante e o acusado —
a prerrogativa de formular quesitos e indicar assistente técnico, cuja atuacdo fica
condicionada a admissao judicial e a conclusdo dos laudos periciais oficiais. Essa
previsdo assegura a paridade de armas no contexto probatério, permitindo que a

defesa e a acusagcdo possam contestar tecnicamente as conclusdes periciais
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produzidas no curso da persecucao penal.

O exercicio da atividade pericial deve respeitar estritamente os limites legais,
sob pena de configurar ilicitos penais, notadamente o crime de falso testemunho ou
falsa pericia, tipificado no artigo 342 do Cdédigo Penal. Esse dispositivo prevé pena de
reclusdo de dois a quatro anos, além de multa, para aquele que, na qualidade de
testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete, fizer afirmacéo falsa, omitir ou
calar a verdade no exercicio de suas fungdes em processos judiciais, administrativos
ou em inquéritos policiais. Assim, a observancia da veracidade e da imparcialidade
técnica constitui dever inafastavel do perito, cuja atuacédo deve estar orientada pelos

principios da fidedignidade, imparcialidade e rigor cientifico.

No que tange ao defensor-investigante, sua atuacdo deve pautar-se por
elevados padrdes éticos e profissionais, abstendo-se de praticas que possam resultar
na indevida constricdo de direitos individuais, especialmente aqueles relacionados a
honra, imagem, intimidade, liberdade e incolumidade da pessoa humana. Entre os

deveres fundamentais que regem a investigacédo defensiva, destacam-se:

e A preservacgao do sigilo das fontes de informacéo, garantindo a protecéo
de dados sensiveis e assegurando a confidencialidade das diligéncias

investigativas;

e O exercicio da atividade com zelo e probidade, evitando a
instrumentalizagdo abusiva dos meios investigativos para fins alheios a

defesa técnica;

e A defesa intransigente das prerrogativas profissionais, resguardando a
dignidade da advocacia e a inviolabilidade de sua atuag&o, conforme
prevé o Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/1994).

O advogado responsavel pela condugéo da investigagao defensiva deve, ainda,
observar precaugdes formais em sua instauragdo e desenvolvimento. Dentre as

principais cautelas exigidas, destacam-se:

e A vedacdo a delegagcdo da presidéncia efetiva da investigacdo a
terceiros, conforme dispde o artigo 4° da Lei n°® 8.906/1994, que confere
ao advogado a titularidade intransferivel da condugdo dos atos
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defensivos;

e A formalizagdo da comunicagdo oficial com o detetive profissional,
mediante a expedi¢cdo de ordens de missdo e relatdrios de servico,
garantindo a rastreabilidade e a transparéncia das diligéncias

executadas;

e A formalizagdo contratual dos servigos prestados por investigadores
privados, nos termos do artigo 7° da Lei n°® 13.432/2017, prevenindo
litigios sobre a legalidade e os limites da atuagdo desses profissionais
(Brasil, 1994; 2017).

Os métodos e meios de investigagdo defensiva abrangem um amplo espectro

de diligéncias investigativas, compreendendo, entre outras:

e O acesso a documentos em poder da Administracdo Publica,
assegurado pela Lei de Acesso a Informacgao (Lei n® 12.527/2011);

e A pesquisa de dados e informacées em fontes abertas, incluindo
registros publicos e bancos de dados acessiveis ao cidadao;

e A expedicdo de notificagbes, permitindo a solicitacdo formal de
esclarecimentos a testemunhas ou terceiros detentores de informagdes

relevantes;

e A realizagdo de coléquios informais, visando a coleta preliminar de

elementos de interesse para a estratégia defensiva;

e A oitiva formal de vitimas, testemunhas ou imputados, assegurando que
seus relatos sejam documentados e possam ser apresentados como

meios de prova;

e A contratacdo de exames periciais privados, possibilitando a
impugnacao de laudos periciais oficiais e a obtengdo de novas provas

técnicas;

e O requerimento de exames periciais oficiais, viabilizando a produgao

probatoria pericial sob os critérios de imparcialidade e contraditorio.

Tais mecanismos conferem efetividade a atuagdo do defensor, possibilitando

que a busca pela verdade processual ocorra de forma ampla, rigorosa e em estrita
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observancia aos direitos fundamentais.

Por fim, a instauragéo formal do inquérito defensivo deve seguir procedimentos
documentais e metodoldgicos bem delineados, garantindo sua validade e eficacia
juridica. Esse procedimento compreende:

e A elaboracdo da capa de autuacdo, contendo a qualificacdo do

investigado e a descrigao preliminar dos fatos apurados;

e A portaria instauradora, que formaliza o inicio da investigagao defensiva

e define seu escopo de atuacéo;

e Ajuntada de documentos e autos, permitindo a constru¢ado de um acervo

probatorio estruturado;

e A confeccdo de laudos periciais privados e pareceres técnicos,

consolidando os elementos colhidos ao longo da investigagao;

e A elaboracéo de relatorios e termos de movimentagao, registrando as

diligéncias realizadas e os resultados obtidos;

e A confecgado do relatério final, documento sintese que sistematiza as

provas colhidas e subsidia sua eventual utilizagdo em juizo.

A rigorosa observancia dessas formalidades ndo apenas confere maior
credibilidade e confiabilidade a investigacdo defensiva, mas também assegura a
admissibilidade de seus resultados nos autos processuais, fortalecendo a defesa

técnica e aprimorando a qualidade do contraditério no a&mbito do processo penal.

A edicdo do Provimento n° 188/2018 pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) representou um marco normativo fundamental para a
formalizacdo e estruturagdo do debate sobre a investigagdo defensiva no
ordenamento juridico brasileiro. Esse instrumento, ao reconhecer expressamente a
legitimidade da investigacdo conduzida pela defesa, consolidou diretrizes essenciais

para sua aplicagao pratica no ambito do processo penal democratico.

Todavia, o Provimento n° 188/2018, por sua natureza normativa limitada, nao
exaure a disciplina do instituto, restringindo-se a definicdo de principios gerais e a
delimitacdo de suas finalidades e procedimentos basicos em apenas oito artigos.
Dessa forma, torna-se imperativa a elaboragdo de normas complementares, voltadas

a regulamentagdo das condutas ético-profissionais a serem observadas pelos
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advogados que atuam na condugéao de investiga¢des defensivas. O objetivo primordial
dessas normas é fixar parametros de atuagdo que garantam a compatibilidade da
pratica investigativa defensiva com os principios estruturantes do sistema juridico
patrio, assegurando que sua implementagdo ocorra em estrita observancia as

garantias fundamentais e ao devido processo legal.

Diante da necessidade de complementagdo e aprimoramento das diretrizes
estabelecidas pelo Provimento n°® 188/2018, a Comisséo de Investigacao Defensiva e
Novas Tecnologias da Associagdo Brasileira dos Advogados Criminalistas
(ABRACRIM) desenvolveu, em 2022, o Cdédigo Deontolégico de Boas Praticas da
Investigacdo Defensiva. Esse documento tem como escopo central disciplinar a
atuagdo do advogado investigante, fornecendo diretrizes técnicas e éticas que
garantam a conformidade dessa atividade com os preceitos normativos vigentes. Além
disso, sua estrutura foi concebida para refletir o “dever-ser” do profissional da
advocacia no desempenho de suas fung¢des investigativas, fixando parametros
metodoldgicos e normativos que viabilizam a execugéo responsavel, transparente e

licita da investigac&o defensiva.

O Codigo Deontolégico de Boas Praticas da Investigacdo Defensiva (2022)
estrutura-se a partir de dispositivos gerais que regulamentam aspectos fundamentais
da conducado da investigagcdo defensiva, com especial énfase em procedimentos
formais e diretrizes operacionais. Entre os tépicos disciplinados pelo cédigo, destaca-
se a elaboracdo do Auto de Investigacdo Defensiva, instrumento que visa a
formalizacdo das diligéncias realizadas no ambito da atividade investigativa,

garantindo rastreabilidade e confiabilidade aos elementos colhidos pela defesa.

Ademais, o codigo estabelece protocolos normativos especificos relacionados
a observéancia da cadeia de custodia, ao emprego de técnicas avangadas na obtengéo
de elementos probatérios e ao tratamento adequado dos dados coletados no curso da
apuracéao dos fatos. Essa normatizagao visa assegurar a integridade, a autenticidade
e a admissibilidade das provas produzidas no contexto da investigacado defensiva,
prevenindo contestagdes quanto a licitude e a fidedignidade dos meios probatérios
utilizados pela defesa.

No que tange a obtencéo de informagdes, o codigo disciplina os procedimentos
para a requisicado de documentos e dados, bem como os métodos para a notificagéo
e entrevista de testemunhas, vitimas e imputados. Também sao estabelecidas
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diretrizes sobre a realizagdo de diligéncias de campo, inspegbes e vistorias,
garantindo que essas praticas sejam conduzidas com rigor técnico, observéncia das

garantias processuais e respeito aos direitos fundamentais dos envolvidos.

No ambito da produgdo de prova técnica, o codigo prevé a possibilidade de
realizacao de pericias por profissionais habilitados, conferindo especial atencdo a
areas como medicina legal, analise de vestigios biolégicos, computagao forense e
evidéncias digitais. Essa previsdo reforca a importancia da utilizacdo de recursos
tecnoldgicos avangados no ambito da defesa técnica, possibilitando a contestacéo de
provas estatais e a producdo autbnoma de elementos probatérios capazes de

impactar diretamente o convencimento judicial.

Além dos aspectos técnicos e metodoldgicos, o codigo também aborda a
atuagdo da defesa em contextos de justica penal negociada, disciplinando sua
participacado na construgao de acordos de colaboragao premiada e na formulagao de
estratégias para a celebragdo de acordos de nado persecucédo penal (ANPP). Da
mesma forma, contempla disposigdes sobre a investigagéo corporativa, ressaltando o
papel da advocacia na implementagdo de mecanismos de compliance e na mitigagao

de riscos juridicos no ambiente empresarial.

Nesse sentido, o Cdodigo Deontolégico de Boas Praticas da Investigagao
Defensiva representa um avango significativo na regulamentagdo da pratica
investigativa no ambito da advocacia criminal, consolidando um conjunto de normas
éticas e técnicas essenciais para garantir a efetividade da defesa, a protegcdo dos
direitos fundamentais do investigado e o respeito ao devido processo legal. Ao conferir
maior seguranga juridica a investigacdo defensiva, esse instrumento normativo
contribui para o aperfeigpamento do sistema de justica criminal, promovendo um

modelo processual mais equilibrado, garantista e dialético.

4.3 EVOLUGCAO JURISPRUDENCIAL E OS DESAFIOS DA INVESTIGAGAO
DEFENSIVA

A investigacao defensiva, embora ainda de forma incipiente, tem gradualmente
conquistado reconhecimento na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores brasileiros,
sobretudo no que se refere a sua legitimidade e aplicabilidade no @mbito do processo
penal. Esse reconhecimento reflete uma evolugédo paradigmatica na interpretagao das
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garantias fundamentais, reafirmando o papel da investigacdo defensiva como um
instrumento essencial para a efetivagdao da ampla defesa e para a concretizacédo do
principio da paridade de armas. A ampliagdo desse entendimento pelos tribunais
representa um avanco significativo na estruturagdo do modelo acusatorio, ao conferir
autonomia investigativa a defesa, mitigando as assimetrias informacionais

historicamente presentes na persecucgao penal.

Nesse contexto, este estudo analisa trés precedentes paradigmaticos,
proferidos pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (TRF-3), pelo Superior
Tribunal de Justiga (STJ) e pelo Supremo Tribunal Federal (STF), nos quais a
investigacao defensiva foi reconhecida como meio legitimo de produgéo de prova pela
defesa técnica. Esses precedentes ilustram a crescente consolidagao desse instituto
na jurisprudéncia patria, evidenciando seu papel fundamental na garantia do

contraditorio substancial e na protegcédo das prerrogativas da advocacia criminal.

O primeiro caso analisado refere-se a Apelacdo n° 5001789-
10.2020.4.03.6181, submetida a apreciagdo da Quinta Turma do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido (TRF-3), em sessao realizada em 27 de abril de 2021. A
controvérsia central do julgamento versava sobre a admissibilidade e os limites da
investigacdo defensiva no ordenamento juridico brasileiro, especialmente no que

concerne ao acesso a documentos essenciais para a instrugao da defesa.

A demanda teve origem na 92 Vara Criminal Federal de S&o Paulo, onde se
pleiteou a obtengao de elementos documentais junto ao juizo competente. No entanto,
ao proferir sua decisdo, o magistrado de primeira instancia extinguiu o feito sem
resolucao do mérito, sob o fundamento de incompeténcia absoluta e da auséncia dos
pressupostos necessarios para o regular desenvolvimento processual. Em sede
recursal, o apelante arguiu a nulidade da decisdo, sustentando que a referida
sentenga afrontava a exigéncia constitucional de fundamentagdo das decisdes

judiciais, nos termos do artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal de 1988.

O objetivo do recorrente consistia na formag¢ao de um acervo probatério licito e
robusto, apto a embasar eventual pedido de revisdo de decisbes proferidas em
multiplos procedimentos criminais, nos quais eram questionadas ac¢des de
autoridades federais. O caso concreto envolvia uma investigacdo em que figuravam
como partes o atual Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, e seu entdo
advogado, Cristiano Zanin, que atualmente ocupa a posigdo de Ministro do Supremo
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Tribunal Federal.

A investigacdo defensiva conduzida por Cristiano Zanin teve fundamento
normativo no Provimento n°® 188/2018 do Conselho Federal da OAB, instrumento
normativo que disciplina a atividade investigativa desenvolvida pela defesa técnica. A
diligéncia foi instaurada no domicilio do investigado e de seu defensor, com o objetivo
de obter acesso a elementos de prova produzidos pela empresa Odebrecht no ambito
de sua investigagao interna de compliance. Entretanto, o pedido formulado a empresa
nao foi atendido, ensejando a necessidade de intervengao judicial para assegurar o
acesso aos documentos requeridos.

Diante desse cenario, ao apreciar o recurso, o Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido reconheceu a pertinéncia do pleito defensivo, determinando a
concessao do requerimento e reafirmando a legitimidade da investigagdo defensiva
como mecanismo probatoério legitimo e compativel com os postulados do devido
processo legal. A decis&o proferida pelo TRF-3 estabelece um importante precedente
ao reafirmar que a produgao de provas pela defesa ndo pode estar condicionada a
discricionariedade de 6rgaos estatais ou de entes privados, sob pena de violagao do
principio da paridade de armas e do direito a prova plena.

EMENTAPENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO. INVESTIGACAO
DEFENSIVA. PRETENSAO DE NATUREZA PENAL. RELACAO DE
ACESSORIEDADE. JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA.

1. A investigagao defensiva encontra amparo na Constituigao Federal, devido
nao sO a auséncia de norma proibitiva, mas em razdo de uma interpretagao
extensiva dos principios da igualdade, ampla defesa e contraditorio, de forma
a assegurar ao acusado um legitimo e devido processo legal.

2. Os advogados ndo dispdem dos mesmos poderes de requisigdo que
possuem a autoridade policial e o proprio érgdo do Ministério Publico,
devendo o condutor da investigagao defensiva acionar o poder judiciario caso
encontre Obice devido a relutdncia do particular em colaborar com sua
atividade ou pela impossibilidade juridica de obter determinada informacgao.
3. O juizo competente devera ser aquele responsavel pela apreciagao da
agao penal em curso ou da futura agdo penal, haja vista a simetria com a
competéncia para as medidas requeridas pela policia judiciaria ou pelo
Ministério Publico na investigagdo contraposta. 4. Ainda que deduzida em
procedimento civel, a pretensdo que comporta elementos a ser analisados
em futura demanda penal ou naquela onde tramita/tramitou processo criminal
deve ser processada perante a jurisdicdo penal. 5. Apelacao provida.
ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, a Turma, por maioria, decidiu, dar provimento a apelagao
interposta por Luiz Inacio Lula da Silva para reformar a sentenga e reconhecer
a competéncia da justica federal criminal para apreciagao da demanda, com
o devido retorno dos autos a vara de origem para prosseguimento do feito,
nos termos do voto do Relator, acompanhado com redugédo de fundamento
pelo Des. Fed. Paulo Fontes, vencido o Des. Fed. André Nekatschalow que
negava provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado (Brasil, 2021c).
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Dessa forma, esse julgamento contribuiu para o delineamento jurisprudencial
da investigacdo defensiva, ao consolidar o entendimento de que o advogado n&o
apenas possui prerrogativa de conduzir diligéncias investigativas proprias, como
também pode requerer judicialmente a adogao de medidas coercitivas para garantir o
acesso a provas essenciais a defesa. Essa decisao mitiga as assimetrias estruturais
que tradicionalmente conferiram maior protagonismo ao Estado na condug&o da
investigacdo criminal, promovendo um modelo processual mais equilibrado e

compativel com os preceitos constitucionais garantistas.

No segundo julgamento analisado, referente a Reclamagao Constitucional n°®
36.542, de origem no Estado do Parana, o Supremo Tribunal Federal (STF), por meio
de decisdo monocratica proferida pelo Ministro Gilmar Mendes em 19 de agosto de
2021, deferiu o pedido de extensado de efeitos formulado pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) em favor do advogado A.S.J., entéo

investigado no ambito da Operagao Lava Jato.

A decisao proferida pelo Ministro reconheceu a pertinéncia da solicitagao
formulada pela OAB, destacando que o advogado investigado foi inserido nas
apuracdes da Operagao Lava Jato em decorréncia da deflagragcdo da 142 fase da
referida operacdo, cujo foco central era a empresa Odebrecht. No curso das
investigacdes, a autoridade policial identificou a existéncia de um contrato firmado
entre o advogado e o departamento juridico da referida empresa, utilizando esse

elemento como fundamento para incluir o defensor no rol de investigados.

O cerne da controvérsia residia no fato de que a atuagao do advogado estava
estritamente vinculada ao exercicio da defesa técnica, por meio da investigacéo
defensiva, modalidade expressamente regulamentada pelo Provimento n° 188/2018
do CFOAB. Assim, o que se verificou foi uma tentativa de criminalizagdo da atividade
advocaticia, em clara afronta as prerrogativas profissionais asseguradas pela
Constituicao Federal e pelo Estatuto da OAB (Lei n°® 8.906/1994).

Na fundamentacgao da decis&o, o Ministro Gilmar Mendes ressaltou que, a partir
da inclusdo do advogado no rol de investigados, as autoridades policiais passaram a
ter acesso irrestrito a dados sensiveis referentes ndo apenas ao préprio investigado,
mas também a diversos outros advogados que atuavam na defesa de clientes
envolvidos na Operagao Lava Jato. Esse acesso indiscriminado se deu por meio de

medidas invasivas, tais como a quebra de sigilo telefénico e telematico, o que,
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segundo o relator, comprometeu a privacidade das comunicagbes profissionais e

violou frontalmente o sigilo advogado-cliente.

Essa circunstancia evidenciou, de acordo com o Ministro, a existéncia de um
interesse especifico da Policia Federal na persecugdo do advogado, mesmo diante
da auséncia de elementos concretos que indicassem a materialidade de um crime ou
a autoria de condutas ilicitas por parte do defensor. A decis&o ressaltou o risco de se
estabelecer um precedente perigoso, no qual a investigacdo estatal poderia ser
instrumentalizada como mecanismo de intimidagao e repressao a advocacia criminal,

especialmente em casos de grande repercussao midiatica.

A partir dessa constatagcéo, o STF reconheceu a investigacdo defensiva como
um instrumento legitimo e essencial ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa,
estabelecendo a necessidade de proteger as prerrogativas da advocacia contra
eventuais abusos estatais. O Ministro Gilmar Mendes determinou que eventuais
medidas investigativas adotadas contra advogados que exergam regularmente sua
atividade devem respeitar limites rigorosos, evitando que a persecucéo penal seja
utilizada como meio de coagao a atuagao dos defensores.

Dessa forma, a decisao proferida pelo STF constitui um marco fundamental na
consolidagdo da investigagdo defensiva no ordenamento juridico brasileiro, ao
reafirmar a necessidade de garantir a integridade das prerrogativas da advocacia
criminal e de impedir a adogao de praticas estatais que possam comprometer a

regularidade do processo penal.

Além disso, a decisao reconhece que a investigacdo defensiva ndo pode ser
tratada como atividade ilicita ou como elemento de suspei¢do contra o advogado, uma
vez que se trata de um direito fundamental da defesa, essencial para o equilibrio da
relagdo processual. Nesse sentido, o julgamento da Reclamagéo Constitucional n°
36.542 reforga a importancia da investigagdo defensiva no contexto de um modelo
processual penal acusatorio, garantindo que a defesa tenha meios autbnomos para
produzir provas e contestar as imputacdes formuladas pelo Estado.

Portanto, ao conceder a extensao dos efeitos pleiteados pelo CFOAB, o STF
reiterou que a investigagao defensiva ndo pode ser objeto de retaliagdo por parte do
aparato estatal, sob pena de se configurar uma grave violagdo aos principios
estruturantes do devido processo legal. Esse entendimento fortalece a independéncia
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da advocacia, resguarda o direito de defesa contra arbitrariedades institucionais e
consolida a investigacdo defensiva como elemento essencial ao exercicio da ampla

defesa no Brasil.

No caso concreto, o Advogado A.S.J. atua em uma area de analise de dados
juridicos que hoje resta requlamentada pelo Provimento 188/2018 do CFOAB
como investigagéo defensiva. Trata-se de uma pratica mediante a qual,
muitas vezes, uma empresa juridica presta servicos para outros advogados
— este foi o caso do investigado com relagdo ao departamento juridico da
empresa Odebrecht e advogados que atuavam em favor da empresa
Operagao Lava Jato [...] Ante o exposto, concedo a ordem, de oficio, para
determinar o trancamento dos Procedimentos Criminais [...] (13? Vara
Criminal Federal), somente com relagao ao Advogado A.S.J.. (Brasil, 2021b,
grifos nossos).

O terceiro julgamento analisado refere-se ao Mandado de Seguranca n°
26.627/DF, julgado pela Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica (STJ), sob
relatoria do Ministro Sérgio Kukina. Esse caso assume relevancia singular no contexto
da investigagao defensiva, pois reflete a intersec¢ao entre o direito fundamental de
acesso a informacgao (art. 5°, inciso XXXIII, da Constituicdo Federal) e a ampla defesa
(art. 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal), consolidando um precedente essencial

para a concretizagao da paridade de armas no processo penal.

O cerne da controvérsia residia na possibilidade de acesso, por parte da
defesa, a documentos e informagdes relativas a cooperagédo juridica internacional
entre o Brasil e os Estados Unidos da América, no contexto da Operacgao Lava Jato,
fundamentando-se no Decreto n° 3.810/2001, que disciplina os procedimentos de
cooperagao internacional em matéria penal. O impetrante, ao pleitear o acesso a tais
informagdes, argumentou que a obtengao desses elementos era imprescindivel para
a instrugdo da investigacdo defensiva, direito assegurado pelo Provimento n°
188/2018 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB). O
Provimento reconhece a prerrogativa da defesa de produzir elementos probatorios de
forma autbnoma, assegurando que o processo penal se desenvolva de maneira

equénime e em conformidade com os postulados do devido processo legal.

O STJ, ao conceder parcialmente a seguranga pleiteada, reafirmou a
necessidade de compatibilizacdo entre o interesse estatal no sigilo de informagdes
oriundas de cooperacgdes juridicas internacionais e o direito da defesa ao acesso a
elementos de prova fundamentais para a formulagdo de sua estratégia probatoéria. A
deciséo estabeleceu limites objetivos para o acesso aos documentos, restringindo-o
a confirmacgao da existéncia de pedidos de cooperacao internacional e as informacoes
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explicitamente descritas no Acordo Bilateral, impedindo a obtencao irrestrita de dados

sigilosos.

Esse posicionamento dialoga diretamente com os principios da publicidade e
da transparéncia administrativa, conforme preconizado pelo artigo 3°, inciso |, da Lei
de Acesso a Informacgao (Lei n° 12.527/2011), que estabelece a publicidade como
preceito geral e o sigilo como excegao. Essa diretriz reafirma a necessidade de
garantir a transparéncia dos atos processuais e administrativos, especialmente
quando estes possuem potencial impacto sobre direitos fundamentais, assegurando
o controle jurisdicional sobre a persecugao penal e evitando eventuais abusos por

parte do aparato estatal.

A jurisprudéncia consolidada nesse julgamento reafirma a importancia da
investigacdo defensiva como mecanismo essencial para a efetivacdo das garantias
individuais no processo penal brasileiro. O reconhecimento do direito da defesa ao
acesso a informacgdes sigilosas representa um avang¢o na redugdo da assimetria
informacional entre acusagdo e defesa, mitigando os efeitos da desigualdade
estrutural que caracteriza o modelo tradicional de persecucgao penal.

No contexto contemporaneo, a persecucao penal tem sido marcada por forte
concentragédo de poderes investigativos nas maos do Ministério Publico e da Policia
Judiciaria, o que frequentemente resulta em limitacdes ao direito da defesa de produzir
provas de forma independente. A decisdo do STJ contribui para atenuar esse
desequilibrio, permitindo que a defesa tenha acesso a informacgdes essenciais para a
formulacdo de sua estratégia, consolidando um processo penal mais equitativo e

compativel com os postulados do Estado Democratico de Direito.

Além disso, o julgamento reforga a necessaria constru¢do de uma cidadania
ativa e consciente dos direitos fundamentais, ao assegurar que a defesa técnica possa
exercer sua funcao de forma plena e eficaz, sem restricdes arbitrarias impostas pelo
Estado. Esse entendimento se alinha a perspectiva de um processo penal garantista,
no qual a paridade de armas n&o pode ser apenas um principio abstrato, mas sim uma

realidade concretamente assegurada pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, a deciséo proferida pela Primeira Se¢do do STJ no Mandado de
Seguranga n°® 26.627/DF representa um marco na consolidagdo da investigacéo

defensiva, garantindo a defesa o direito de acessar informagdes estratégicas e
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fortalecendo a transparéncia na persecugao penal. Essa jurisprudéncia estabelece um
precedente essencial para a protecdo dos direitos fundamentais no processo penal
brasileiro, reafirmando que a investigagao defensiva constitui um instrumento legitimo
e indispensavel para a construcdo de um modelo processual mais equilibrado,
democratico e alinhado aos principios constitucionais garantistas.

Ementa: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. DECRETO 3.810 /2001. PRETENSAO DE
ACESSO A INFORMACOES E DOCUMENTOS CONCERNENTES A ATOS
DE COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL ENTRE O BRASIL E OS
ESTADOS UNIDOS NO AMBITO DA OPERAGCAO CRIMINAL LAVA JATO.
PRELIMINARES LEVANTADAS PELA UNIAO E PELO PARQUET
FEDERAL. REJEICAO DE TODAS ELAS. INTERESSE DA PARTE
IMPETRANTE EM INSTRUIR INVESTIGACAO DEFENSIVA PREVISTA NO
PROVIMENTO 188/2018 DO CONSELHO FEDERAL DA OAB.
POSTULADOS DO ACESSO A INFORMACAO E DA AMPLA DEFESA. ART.
5° , INCISOS XXXIIl E LV , DA CONSTITUICAO FEDERAL . PRINCIPIO DO
ARQUIVO ABERTO. AUTORIDADE CENTRAL BRASILEIRA QUE SE
LIMITA A INTERMEDIAR PEDIDOS DE OBTENCAO DE PROVAS E DE
INFORMACOES DE NATUREZA PENAL. MATERIAL PROBATORIO
EVENTUALMENTE ARRECADADO QUE NAO PERMANECE EM PODER
DA AUTORIDADE CENTRAL. CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA. 1.
Cuida-se de mandado de seguranga impetrado em face de afirmado ato ilegal
atribuido ao Exmo. Sr. Ministro de Estado da Justica e Seguranga Publica,
consistente na alegada negativa de acesso do impetrante a informacoes e
documentos relativos a atos de cooperacgao juridica eventualmente realizados
entre a Republica Federativa do Brasil e os Estados Unidos da América, com
lastro em acordo bilateral de assisténcia penal chancelado pelo Decreto n.
3.810 /2001, no ambito da denominada "Operagdo Lava Jato". 2. Nao
procedem as preliminares levantadas pelo Ministério Publico Federal
(incompeténcia desta Primeira Segao e perda de objeto do writ) e pela Unido
(tempestividade das informagbes prestadas pela autoridade impetrada;
auséncia de esgotamento da via recursal administrativa; incidéncia do ébice
da Sumula 177 /STJ; indevido emprego do mandamus como sucedaneo de
acao de controle concentrado de constitucionalidade; decadéncia do prazo
para impetragéo; necessidade de dilagdo probatoria e, por fim, auséncia de
interesse de agir do impetrante . 3. Nos termos do acordo bilateral acima
referido, a Autoridade Central brasileira se limita a intermediar e otimizar os
meios necessarios para a interlocucdo e concretizagdo de atos de
cooperacao internacional, ndo se qualificando, pois, como detentora definitiva
do material probatério porventura arrecadado, cujo acervo, ao invés, tera por
destinataria e guardia final a autoridade judicial ou investigante que tenha
postulado a intermediacdo daquela mesma Autoridade Central. 4. Por outro
viés, ndo se descortina entrave a que a Autoridade Central brasileira
disponibilize & parte impetrante, UNICA E TAO SOMENTE, informagdes que
revelem a existéncia, OU NAO, de eventuais pedidos de cooperacdo
internacional formulados, isolada ou reciprocamente, pelas Autoridades
Centrais brasileira e norte-americana, relativos as agbes penais
especificadas na peticdo inicial destes autos. Positivada que resulte a
existéncia de pedidos de cooperagdo em relacdo a qualquer delas, a
autoridade impetrada, entédo, devera se restringir a informar apenas aqueles
dados objetivamente relacionados nas letras a, b, ¢ e d, do item 2 do artigo
IV do mencionado Acordo Bilateral. 5. Legitima se revela a pretensido do
impetrante de "conduzir Investigagdo Defensiva, objetivando a
constituicido de acervo probatorio licito, cujo direito lhe é assegurado
em qualquer procedimento ou fase da persecug¢ao penal, nos termos do
Provimento n° 188/2018 do Conselho Federal da OAB", devendo-se, no



168

ponto, levar em estima a clausula constitucional da ampla defesa (art.
5° LV), no que esta busca garantir a paridade de armas entre os
interesses probatorios do 6rgao acusatorio e da defesa técnica da parte
ré, ambos almejando certificar a veracidade de suas versoes. 6. Nao
merece acolhida a tese deduzida pela Unido, no sentido de que "ndo existe
direito liquido e certo em favor de particulares para ofertarem ao DRCI (ou a
qualquer autoridade central) pleito de disponibilizagao de informagdes sobre
eventuais elementos colhidos, a pedido de autoridades publicas, no seio do
procedimento de cooperagao juridica internacional”. De fato, conquanto
meregcam protecdo os dados concernentes a acbes de cooperagao
internacional, maxime na esfera penal, certo é que a absoluta vedagao de
acesso a informacgdes solicitadas pelo particular diretamente envolvido nas
respectivas apuragbes (caso dos autos) resultaria, inescapavelmente, em
esvaziar o conteudo e o propésito da garantia constitucional esculpida no art.
5°, XXXl , da CF , cujo canone assinala que "todos tém direito a receber
dos 6rgao publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo de lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranga da sociedade e do Estado". Ressalte-se, alias, que a Unido néo
chegou a aduzir, no caso em exame, a necessidade de imprescindivel sigilo,
relativamente as informagbes postuladas pelo impetrante. 7. Nesse rumo é
que a Lei de Acesso a Informagao (Lei 12.527 /2011), notadamente por seu
art. 3°, |, sinaliza no sentido da observancia da publicidade como preceito
geral, e do sigilo como excegao. 8. Consoante ensinamento do notavel jurista
portugués JOSE JOAQUIM GOMES CANOTILHO, "Num Estado de direito
com administragdo aberta é l6gico que se exija o cumprimento do principio
do arquivo aberto e o direito de obter informagdes sobre os procedimentos
em que estamos interessados" (Estado de direito. Cadernos democraticos 7.
Lisboa: Gradiva, 1999, p. 71). 9. Seguranga parcialmente concedida,
restando prejudicado o agravo interno de fls. 1.429/1.443 (Brasil, 2022, grifos
NOSSO0S).

Dessa forma, as decisdes analisadas evidenciam um movimento progressivo,
ainda que gradual, de reconhecimento da investigacdo defensiva como um
mecanismo legitimo e indispensavel para assegurar a efetividade das garantias
fundamentais no processo penal. A evolugao jurisprudencial consolidada pelo Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido (TRF-3), pelo Superior Tribunal de Justica (STJ)
e pelo Supremo Tribunal Federal (STF) reforca a necessidade de equilibrar as
prerrogativas do Estado na persecucéo penal com o direito dos investigados a ampla
defesa, garantindo que a defesa técnica disponha de instrumentos adequados para
contestar as imputagcdes formuladas e para exercer sua fungdo com autonomia e

independéncia.

Ao reconhecer a legitimidade da investigacdo defensiva e sua compatibilidade
com os principios estruturantes do devido processo legal, essas decisdes promovem
a materializac&do da paridade de armas, principio essencial em um modelo acusatorio
democratico. Essa harmonizagdo entre a funcdo investigativa do Estado e a
prerrogativa da defesa de produzir provas de maneira independente permite nao

apenas um controle mais efetivo sobre a atividade persecutéria estatal, mas também
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uma maior protecao contra eventuais abusos, seletividades ou distor¢des no curso da

persecucgao penal.

A atuacdo proativa da defesa na producdo de elementos probatérios e na
formulac&o da narrativa processual tem se consolidado progressivamente no cenario
juridico contemporéaneo. Esse movimento rompe com a légica tradicional do modelo
inquisitorio, na qual a investigacao era prerrogativa exclusiva do Estado, relegando a
defesa a um papel meramente reativo no curso do processo penal. No entanto,
conforme destaca a doutrina, "a atividade proativa vem ganhando espago atualmente,
mas o cabedal de instrumentos do Ministério Publico e da Policia Judiciaria é muito
mais avangado do que aquele posto a disposi¢céo da defesa técnica" (Silva, 2023, p.
701).

Essa assimetricidade estrutural na distribuicdo dos meios investigativos impde
desafios significativos a concretizagdo do contraditorio substancial e da ampla defesa,
que sdo principios estruturantes do devido processo legal. A impossibilidade de a
defesa ter acesso pleno e equitativo aos elementos de convicgao produzidos no curso
da investigagcdo estatal acarreta um desequilibrio processual, no qual a acusagéo
detém maior capacidade de influéncia sobre a formagéo da convicg¢éo judicial.

Diante dessa disparidade estrutural, a obtencdo de informacdes relevantes
para a defesa frequentemente encontra entraves de diversas ordens, seja pela
resisténcia de dérgéos estatais em fornecer dados sigilosos, seja pela limitacdo de
acesso a fontes de prova essenciais. Essas dificuldades sdo ainda mais evidentes
quando se trata de processos de grande repercussao, nos quais o sigilo, a seletividade
na divulgacéo de informagdes e a atuagao de atores institucionais podem restringir o
direito da defesa de contraditar as provas apresentadas.

Nesse contexto, a intervengao judicial revela-se um mecanismo imprescindivel
para equilibrar a relagdo processual e garantir a efetividade dos direitos fundamentais
do investigado ou acusado. As decisbes analisadas demonstram que o Poder
Judiciario tem um papel essencial na preservacido da paridade de armas, ao impedir
que a persecucgao penal se desenvolva de maneira unilateral e em prejuizo da defesa.
Assim, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores representa um avango na
institucionalizagéo da investigagédo defensiva, consolidando sua compatibilidade com
os postulados do Estado Democratico de Direito e assegurando que o processo penal
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seja conduzido sob bases dialéticas e equanimes.

Embora o reconhecimento da investigacdo defensiva ainda enfrente
resisténcias e desafios operacionais, o conjunto de precedentes analisados
demonstra um avango significativo na jurisprudéncia patria, ainda que timido, no
sentido de conferir maior legitimidade a atuacg&o investigativa da defesa. Trata-se de
um movimento de transigdo, no qual a defesa deixa de ser apenas espectadora da
producao probatéria e passa a exercer um papel ativo na instrugdo processual,
garantindo maior efetividade as garantias fundamentais do investigado ou acusado.

Assim, a tendéncia observada nas decisdes do TRF-3, do STJ e do STF sugere
que a investigagdo defensiva caminha para um reconhecimento mais amplo no
sistema juridico brasileiro, ainda que de forma gradual e sob o crivo do controle
jurisdicional. O fortalecimento desse instituto é indispensavel para o amadurecimento
do modelo processual penal acusatorio, garantindo que a defesa possa exercer sua
funcdo de maneira plena e eficaz, sem limitagdes arbitrarias impostas pelo Estado ou
por atores privados. Dessa forma, o desenvolvimento da investigacdo defensiva
representa ndo apenas um avango técnico-juridico, mas uma reafirmacéo dos pilares
do garantismo penal, promovendo maior equilibrio entre acusagdo e defesa e

reforgando os principios de justica e legalidade no processo penal brasileiro.

Diante do exposto, verifica-se que a investigagcado defensiva emerge como um
instrumento essencial para a concretizagdo do devido processo legal e da ampla
defesa, promovendo uma transformacédo estrutural na forma como a produgao
probatéria se desenvolve no processo penal brasileiro. Ao conferir a defesa meios
autbnomos de investigagéo, esse instituto rompe com a concepgao tradicional que
concentrava as prerrogativas investigativas exclusivamente nas maos do Estado,
ampliando as possibilidades de construgcdo de uma narrativa probatéria mais

equanime e dialética.

No entanto, apesar dos avancgos jurisprudenciais analisados, a implementagao
plena da investigacdo defensiva ainda enfrenta desafios consideraveis. O principal
deles reside na assimilagao cultural desse instituto por parte dos atores do sistema de
justica, que, em sua maioria, ainda operam sob a l6gica de um modelo processual
com resquicios inquisitoriais, no qual a defesa é frequentemente tratada como uma
parte passiva, limitada a contestar a producdo probatéria estatal. Esse déficit de
compreensao sobre o papel da investigagao defensiva gera resisténcias institucionais
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e dificulta sua aplicabilidade pratica, especialmente quando se trata do acesso a

informagdes essenciais para a formulagdo de uma estratégia de defesa eficaz.

Outro obstaculo relevante reside na falta de regulamentagéo especifica sobre
diversos aspectos da investigagédo defensiva, o que gera insegurancga juridica quanto
aos seus limites e possibilidades de aplicagédo. Embora o Provimento n° 188/2018 do
CFOAB tenha sido um marco importante, sua natureza administrativa ndo tem forga
normativa suficiente para vincular magistrados, promotores e demais operadores do
direito, o que frequentemente resulta em interpretagdes divergentes sobre a validade
e o alcance da investigagado defensiva no processo penal. Para que esse instituto
alcance seu potencial maximo, torna-se imprescindivel a positivagao legislativa de
normas que disciplinem com maior clareza suas diretrizes, sua admissibilidade e os

meios que podem ser empregados pela defesa técnica.

Nesse sentido, a tramitagdo de propostas legislativas voltadas a reforma do
Codigo de Processo Penal (CPP) representa uma oportunidade crucial para a
consolidagdo da investigagdo defensiva no ordenamento juridico brasileiro. O
reconhecimento expresso desse instituto em um novo CPP ndo apenas eliminaria
eventuais lacunas normativas, mas também reforgaria a segurancga juridica na sua
aplicacao, reduzindo as possibilidades de interpretacdes restritivas que comprometam
sua efetividade.

Além da necessidade de regulamentagao, outro desafio que se impde refere-
se a estruturagdo material e operacional da investigagdo defensiva. Enquanto o
Ministério Publico e a Policia Judiciaria dispdem de recursos institucionais amplos,
equipes especializadas e acesso irrestrito a bases de dados e instrumentos de
investigacdo avancgados, a defesa, em regra, ndo conta com suporte semelhante.
Essa disparidade cria um descompasso estrutural, no qual a paridade de armas
permanece como um ideal abstrato, sem viabilidade concreta na pratica cotidiana do

processo penal.

Para que a investigagcdo defensiva se torne um instrumento efetivo e nao
apenas um conceito normativo, € fundamental investir na capacitagcao técnica dos
advogados e defensores publicos, proporcionando formagdo especializada sobre
técnicas de investigacdo, analise probatdria e utilizagdo de novas tecnologias
forenses. A consolidagédo de nucleos de investigagdo defensiva em instituicbes como

a Defensoria Publica e escritérios de advocacia criminal pode ser um caminho para
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minimizar as disparidades existentes e garantir maior eficacia na produgao probatoéria

por parte da defesa.

Outro ponto crucial para a consolidagédo da investigagédo defensiva diz respeito
a conscientizagdo dos magistrados sobre sua relevancia e compatibilidade com o
sistema acusatério. Ainda ha certa resisténcia no reconhecimento da produgao
probatéria pela defesa como um elemento dotado da mesma credibilidade das provas
obtidas pelo Ministério Publico e pela Policia Judiciaria. Essa visao reflete um viés
estruturalmente punitivista do sistema de justica, que ndo raro desconsidera ou
relativiza elementos probatorios favoraveis ao acusado, sob a alegacao de que foram
produzidos unilateralmente pela defesa. Assim, o fortalecimento da investigagao
defensiva depende, também, de uma mudang¢a na mentalidade dos julgadores, para
gue nao se perpetue um sistema no qual apenas a acusagao detém credibilidade na

producgao de provas.

Por fim, € imprescindivel reconhecer que o avango da investigacdo defensiva
nao se trata apenas de uma inovacado procedimental, mas de um movimento em
diregdo a um modelo de processo penal verdadeiramente garantista e democratico. A
possibilidade de a defesa atuar de forma ativa na produgéo probatdoria ndo configura
um privilegio do acusado, mas sim uma garantia fundamental que assegura um

julgamento mais justo, equilibrado e condizente com os principios constitucionais.

Diante desse cenario, a jurisprudéncia analisada demonstra um avango
relevante na institucionalizagdo da investigacdo defensiva, ainda que de maneira
incipiente. O reconhecimento, pelos tribunais superiores, da autonomia investigativa
da defesa e do seu direito de acessar informagdes estratégicas para a formulagéo de
sua tese processual representa um passo essencial para a construgdo de um
processo penal mais equitativo e compativel com o modelo acusatério constitucional.
Contudo, para que essa evolugéo nao se limite a decisdes esparsas e casuisticas, é
necessario um esforgo continuo no sentido de regulamentar, estruturar e fortalecer a
investigacdo defensiva como uma realidade concreta e acessivel a todos os

advogados e defensores.

Somente por meio dessa consolidagéo sera possivel assegurar que o direito a
ampla defesa n&o se restrinja a uma mera formalidade, mas se traduza em um
exercicio efetivo de contraditério, possibilitando que a defesa técnica tenha condicoes

reais de influenciar o convencimento judicial. Assim, a investigagdo defensiva nao
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deve ser vista como um privilégio da advocacia, mas sim como um pilar essencial para
a efetividade da justica e para a preservagao dos direitos fundamentais no @mbito do
processo penal brasileiro.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

As reflexdes empreendidas ao longo desta dissertacdo evidenciam que a
investigacdo defensiva se apresenta como um instrumento imprescindivel para a
consolidacdo de um modelo processual penal condizente com os ditames
constitucionais de um Estado Democratico de Direito. Partindo da indagag¢ao sobre
sua efetiva contribuicdo para a concretizagao dos principios do contraditério, da ampla
defesa e da paridade de armas no processo penal brasileiro, este estudo demonstrou
que, apesar de sua relevancia teodrica e normativa, a investigacdo defensiva ainda
enfrenta desafios estruturais e normativos que limitam sua plena implementag&o no
ordenamento juridico patrio. A analise aprofundada da doutrina, da legislagdo e da
jurisprudéncia revelou que esse instituto representa um avango incontestavel na
busca pela equalizacao das for¢cas processuais entre acusagao e defesa, ainda que
sua eficacia dependa da superagdo de entraves legislativos e da mudanga de

paradigmas na cultura juridica nacional.

A investigacdo defensiva, ao permitir a reorganizagdo dos mecanismos de
obtengdo de prova sob a perspectiva do direito de defesa, consagra um modelo
processual penal em que a isonomia entre as partes transcende a mera abstracéo
normativa e se materializa como uma garantia efetiva do devido processo legal. Nesse
sentido, a permanéncia de um modelo investigativo predominantemente inquisitorial,
em que a defesa permanece refém da seletividade e da unilateralidade da produgao
probatéria estatal, revela-se manifestamente incompativel com a principiologia
garantista adotada pela Constituigdo Federal de 1988. Conforme ressalta Baldan
(2004), a investigacao defensiva constitui ndo apenas uma prerrogativa técnica do
advogado, mas um direito fundamental do imputado, funcionando como meio de
assegurar a integridade do contraditorio e a legitimidade da atividade jurisdicional
penal. A auséncia de mecanismos eficazes para equilibrar o acesso a prova reforga a
assimetria estrutural entre defesa e acusacgao, perpetuando um modelo processual
em que a vulnerabilidade do investigado compromete a propria esséncia do sistema

acusatorio.

A investigacao criminal no Brasil sofreu profundas inflexdes paradigmaticas ao
longo das ultimas décadas, particularmente com a constitucionalizagdo do direito
processual penal promovida pela Carta de 1988. A transi¢gao de um modelo autoritario
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para um sistema garantista consolidou a necessidade de resguardar a presuncgao de
inocéncia, o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal como principios
estruturantes da persecucao penal. A supremacia desses valores imp6s limites rigidos
a atuacéo investigativa estatal, exigindo que o exercicio do poder punitivo se submeta
a balizas que assegurem a maxima protegdo dos direitos fundamentais. Nesse
contexto, a investigacdo defensiva emerge como um mecanismo essencial a
efetivagdo desse novo paradigma, permitindo que a defesa adote uma postura ativa
na construgdo da narrativa processual e na mitigacdo do risco de erros judiciarios e

arbitrariedades estatais.

Ao garantir que a defesa disponha de meios préprios para a producdo de
provas, a investigagao defensiva rompe com a concepg¢ao tradicional de que a fase
investigativa deve ser conduzida exclusivamente pelo Estado, promovendo um
modelo processual em que a igualdade entre as partes é garantida desde os primeiros
momentos da persecugdo penal. Seu reconhecimento normativo ndo apenas reafirma
o carater democratico do processo penal, mas também representa um avango
civilizatorio na busca por um sistema de justica equitativo e legitimo. A auséncia de
uma regulamentacgao legislativa especifica, contudo, continua a se apresentar como
um obstaculo a sua plena institucionalizacdo. O Provimento n° 188/2018 do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil trouxe importante respaldo a atividade
investigativa exercida pela defesa, conferindo-lhe legitimidade dentro do ordenamento
juridico. No entanto, a inexisténcia de previsao legal expressa ainda gera inseguranca

quanto a sua aplicabilidade e constitucionalidade, fomentando resisténcias e

obstaculos praticos a sua implementagao.

Diante desse cenario, torna-se imperativa a revisdo do Cddigo de Processo
Penal, com vistas a positivagdo de normas que disciplinem os contornos e os limites
da investigacdo defensiva, assegurando sua efetividade sem espago para
interpretacdes restritivas ou resisténcia institucional. A superacao dos entraves que
ainda permeiam esse instituto ndo depende apenas de avangos legislativos, mas
também da necessidade de uma mudanga de mentalidade no seio da comunidade
juridica, que deve reconhecer a investigagdo defensiva ndo como um privilégio da
defesa, mas como uma exigéncia inerente a propria légica do sistema acusatorio.
Somente assim sera possivel consolidar um processo penal verdadeiramente

democratico, no qual a tutela dos direitos fundamentais do investigado ndo seja
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comprometida por assimetrias estruturais que inviabilizam o equilibrio entre as partes

e, consequentemente, a concretizagcéo da justica.

Diante desse contexto, impde-se a necessidade de uma manifestagao definitiva
do Supremo Tribunal Federal acerca da investigacéo defensiva, preferencialmente por
meio de decisdo dotada de eficacia vinculante, capaz de pacificar a controvérsia
jurisprudencial e consolidar esse instituto como elemento inafastavel do devido
processo legal e da paridade de armas. A auséncia de um posicionamento uniforme
tem favorecido interpretacdes restritivas e praticas que dificultam sua implementacgao,
comprometendo a materializagdo do modelo acusatério delineado pela Constituigao
Federal de 1988. Assim, a ampliagdo do reconhecimento jurisprudencial da
investigacdo defensiva € medida essencial para garantir sua aplicabilidade plena,
impedindo que resisténcias normativas e culturais inviabilizem a concretizagdo de um

sistema penal equitativo e garantista.

As reflexdes desenvolvidas ao longo desta pesquisa permitem concluir que a
investigacdo defensiva transcende sua natureza meramente processual para se
consolidar como um dos pilares fundamentais do Estado Democratico de Direito. Seu
fortalecimento n&o pode ser compreendido como um privilégio da defesa, mas sim
como um imperativo de cidadania e justica, essencial para garantir a efetividade dos
direitos fundamentais previstos na Constituicido Federal. O acesso equitativo a
producdo de provas nao apenas resguarda o contraditorio e a ampla defesa, mas
também reafirma o compromisso democratico com a construgdo de um sistema de

justica acessivel, transparente e voltado a tutela da dignidade da pessoa humana.

A cidadania, entendida n&do apenas como um status juridico, mas como a
capacidade efetiva de participacéo e reivindicagcdo de direitos no ambito do Estado,
encontra na investigagao defensiva um importante mecanismo de protegédo contra o
arbitrio estatal e os erros judiciarios. Em um contexto em que o exercicio do poder
punitivo historicamente se mostrou seletivo e desigual, a possibilidade de uma defesa
ativa e propositiva constitui um elemento central para evitar condenacdes injustas e
garantir que o processo penal atue como instrumento de protec¢do, e n&o de violagéo,
dos direitos fundamentais. Dessa forma, fortalecer a investigagao defensiva significa,
em ultima instancia, fortalecer a cidadania e o compromisso do Estado com a justica

e a equidade.

Com vistas a superagao dos desafios que ainda se impdem a investigacao
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defensiva no Brasil e a promog¢éo de uma justica penal compativel com os principios

democraticos e republicanos, apresenta-se um conjunto de diretrizes fundamentais

para sua consolidagao:

a)

Regulamentacgao legislativa — A inexisténcia de previsdo normativa
especifica compromete a seguranca juridica e gera entraves praticos a
adocéao da investigagao defensiva. A edi¢ao de normas pelo Congresso
Nacional deve ser tratada como prioridade, garantindo que a defesa
disponha de um arcabougo juridico sélido para exercer sua fungéo

investigativa de maneira legitima e eficaz.

Capacitagcao dos operadores do direito — A resisténcia a investigagcéo
defensiva decorre, em grande medida, da manutengdo de uma cultura
inquisitorial arraigada na pratica juridica. E essencial promover acdes de
conscientizagdo e capacitagado voltadas a magistrados, membros do
Ministério Publico, advogados e demais profissionais do direito, de modo
a consolidar o entendimento de que esse instrumento é ndo apenas
legitimo, mas imprescindivel para a realizagédo do direito a defesa e, por
consequéncia, para a protecado da cidadania.

Ampliagao do reconhecimento jurisprudencial — O fortalecimento da
investigacdo defensiva no Brasil exige que os tribunais superiores
assumam um papel ativo na consolidagéo de precedentes que garantam
sua plena aplicabilidade. A jurisprudéncia deve coibir interpretagdes
restritivas que comprometam o exercicio desse direito e reafirmar a
compatibilidade da investigacdo defensiva com o modelo acusatorio

constitucional.

Fortalecimento institucional — A Ordem dos Advogados do Brasil
desempenha papel central na implementacao efetiva da investigagcéo
defensiva, cabendo-lhe aprofundar suas iniciativas de regulamentacéo,
fiscalizagdo e suporte técnico aos advogados que se valem desse
instrumento. Além disso, a OAB deve atuar como interlocutora na defesa
da regulamentacao legislativa da investigagao defensiva, reforgando seu

carater essencial para a equidade processual e para a protecido dos
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direitos dos cidadaos.

e) Incentivo a pesquisa académica — O aprofundamento do debate
académico sobre a investigagdo defensiva é fundamental para
consolidar sua relevancia tedrica e pratica. E imperativo fomentar
pesquisas na area, incentivando sua inclusdo em programas de pos-
graduagdo, congressos, seminarios e outras iniciativas voltadas a
construgdo de um conhecimento juridico critico e inovador. A reflexdo
académica sobre o tema deve ser direcionada ndo apenas a sua
normatizacdo, mas também a sua implementacdo concreta e aos

impactos de sua auséncia no sistema de justica penal brasileiro.

Diante de todo o exposto, reafirma-se que a investigagdo defensiva constitui
um mecanismo indispensavel a conformag&o de um processo penal justo, equanime
e garantista. Sua plena implementagdo ndo apenas assegura a efetivagdo dos direitos
fundamentais dos investigados e réus, mas também se revela como um elemento
central na promogao da cidadania, garantindo que todos tenham acesso a um
processo penal verdadeiramente democratico. A justica penal ndo pode ser um
instrumento de exclusédo ou desigualdade, mas sim um espago em que a dignidade
da pessoa humana seja resguardada em todas as suas dimensdes. Nesse sentido, o
fortalecimento da investigagdo defensiva representa um compromisso inegociavel
com a construgdo de uma ordem juridica que ndo apenas proclame os direitos
fundamentais, mas os efetive de maneira plena e concreta, assegurando que nenhum
cidadao seja privado de sua liberdade ou submetido ao poder punitivo do Estado sem

um processo justo, equilibrado e respeitoso aos principios democraticos.
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