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RESUMO

A presente dissertac@o analisa a (in)compatibilidade estrutural entre o sistema acusatorio previsto pela
Constituigdo Federal de 1988 ¢ a gestdo judicial da prova no processo penal brasileiro. Parte-se da
constatagdo de que, embora o ordenamento constitucional estabeleca de forma inequivoca a separagio
das fungdes de acusar, defender e julgar, o Codigo de Processo Penal e grande parte da jurisprudéncia
ainda admitem a iniciativa probatoria do(a) juiz(a), preservando resquicios de uma racionalidade
inquisitoria. O problema central investigado consiste em verificar se ¢ possivel sustentar um modelo
acusatorio genuino quando o(a) magistrado(a) permanece autorizado a produzir provas de oficio, o que
pode comprometer a imparcialidade, o contraditorio e a distribuicdo do 6nus probatorio. A pesquisa
justifica-se pela relevancia teodrica e pratica do debate, uma vez que a configuragdo da atividade
probatoria define 0 modo como o Estado exerce o poder de punir, bem como aponta, de modo objetivo,
a relagdo de essencialidade que o sistema acusatorio guarda em face da preservagio da alteridade e dos
direitos fundamentais no processo penal. A hipodtese principal sustenta a incompatibilidade estrutural
entre sistema acusatorio e gestao judicial da prova, pois a iniciativa probatoria do(a) juiz(a) rompe a
logica da inércia da jurisdig@o e aproxima o processo penal de um modelo inquisitoério. Uma hipotese
secundaria indica que a jurisprudéncia dos tribunais superiores, ainda que reconhega formalmente a
acusatoriedade, neutraliza seus efeitos ao reinterpretar dispositivos legais para preservar poderes
instrutorios do(a) magistrado(a). Metodologicamente, trata-se de pesquisa qualitativa, teorico-
dogmatica, baseada em revisdo bibliografica, analise normativa e estudo critico da jurisprudéncia,
sobretudo das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 ¢ 6.305, do art. 3°-A do CPP e das decisdes do STF e STJ sobre
iniciativa probatoria. O percurso argumentativo demonstra que o sistema acusatorio exige a distingao
rigida entre as fungdes processuais, sendo a gestdo da prova elemento essencial para identificacdo do
modelo adotado. Expde-se ainda que a justificativa da “verdade real” como fundamento para a
intervengado judicial carece de validade epistémica e compromete o contraditoério como filtro de controle
racional da prova. A andlise revela que a jurisprudéncia brasileira tem mantido um “acusatorio
mitigado”, permitindo que magistrados complementem o acervo probatorio sempre que considerarem
necessario, o que enfraquece a presungdo de inocéncia e desloca o(a) juiz(a) da posicao de terceiro
imparcial. Ao final, conclui-se que um sistema acusatorio efetivo € incompativel com a gestio judicial
da prova e que sua superagdo demanda ndo apenas reformas legislativas, mas sobretudo mudanca de
cultura institucional na pratica judiciaria, fortalecendo defesa, contraditorio e 6nus probatorio da

acusacao.

Palavras-chave: Sistema acusatorio; Processo penal brasileiro; Gestdo judicial da prova; Iniciativa

probatoria do(a) juiz(a); Contraditorio.



ABSTRACT

This dissertation examines the structural (in)compatibility between the accusatorial system established
by the 1988 Brazilian Constitution and judicial management of evidence in criminal proceedings.
Although the constitutional framework clearly separates the functions of prosecuting, defending, and
judging, the Brazilian Code of Criminal Procedure and much of the case law still allow judges to initiate
evidentiary production ex officio, thus preserving inquisitorial elements. The central question addressed
is whether a genuine accusatorial system can coexist with judicial initiative in evidence gathering—a
practice that may compromise impartiality, adversarial proceedings, and the proper allocation of the
burden of proof. This research is justified by the theoretical and practical relevance of the debate, since
the configuration of evidentiary activity defines how the State exercises the power to punish, as well as
objectively pointing out the essential relationship that the accusatory system maintains in relation to the
preservation of otherness and fundamental rights in criminal proceedings. The main hypothesis argues
that judicial management of evidence is structurally incompatible with the accusatorial model because
it undermines judicial passivity and reintroduces inquisitorial logic. A secondary hypothesis asserts that
the jurisprudence of higher courts, while rhetorically endorsing the accusatorial system, neutralizes its
effects by interpreting legal provisions in ways that preserve judicial investigative powers.
Methodologically, the research is qualitative and dogmatic, based on extensive doctrinal review,
normative analysis, and critical examination of case law, including ADIs 6.298-6.305 and
interpretations of article 3-A of the Code of Criminal Procedure. The analysis demonstrates that the
accusatorial system requires a strict separation of procedural roles and that control over the production
of evidence is central to its integrity. It also shows that appeals to “material truth” as justification for
judicial intervention lack epistemic legitimacy and distort the adversarial structure. The findings indicate
that Brazilian courts have reinforced a hybrid or “mitigated accusatorial system,” allowing judges to
supplement evidence whenever deemed necessary, which weakens the presumption of innocence and
compromises judicial impartiality. In conclusion, it is argued that an effective adversarial system is
incompatible with the judicial management of evidence, and that overcoming it requires not only
legislative reforms, but above all a change in institutional culture in judicial practice, strengthening the

defense, the adversarial process, and the burden of proof on the prosecution.

Keywords: Accusatorial system; Brazilian criminal procedure; Judicial management of evidence;

Judicial initiative in evidence-taking; Contradictory principle.
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INTRODUCAO

O processo penal brasileiro vive, nas ultimas décadas, uma crise de identidade que se
manifesta, de forma particularmente aguda, na tensdo entre o0 modelo acusatorio consagrado
pela Constituicdo de 1988 e a persisténcia de praticas e concepcdes marcadas por uma
racionalidade inquisitoria.

Entre os multiplos pontos em que essa fricgdo se torna mais evidente, sobressai a
controvérsia em torno da gestdo judicial da prova: em que medida ¢ possivel falar em sistema
acusatério quando o orgao julgador permanece autorizado — e, muitas vezes, estimulado — a
atuar como sujeito ativo na produgao probatoria?

E precisamente nesse ponto de atrito que se situa o tema desta dissertagio: a
(in)compatibilidade entre o sistema acusatorio e a gestdo judicial da prova no processo penal
brasileiro.

Parte-se da premissa de que ndo se trata de um debate meramente terminoldgico ou de
técnica processual, mas de uma questdo estrutural, estreitamente vinculada a forma como o
Estado exerce o poder de punir, distribui encargos probatorios, protege — ou vulnera — direitos
fundamentais e define o lugar do acusado dentro da relacdo juridico-processual. O modo como
se organiza a producdo da prova ndo ¢ neutro: ele projeta uma determinada concepgdo de
processo penal, de jurisdi¢do e de democracia.

O problema central que orienta a pesquisa pode ser sintetizado na seguinte pergunta: ¢
possivel compatibilizar, em termos normativos e estruturais, um sistema genuinamente
acusatério com a manutencdo de poderes instrutérios relevantes atribuidos ao(a) juiz(a),
notadamente na forma de iniciativa probatdria de oficio?

Em outras palavras, a gestdo judicial da prova — tal como ainda ¢ admitida pela
legislag@o infraconstitucional e pela jurisprudéncia dos tribunais superiores — pode ser lida
como um traco acidental, mitigadvel, do processo penal brasileiro, ou revela um nucleo de
permanéncia inquisitéria incompativel com o desenho constitucional inaugurado em 1988 e
reafirmado, mais recentemente, com a inser¢do do art. 3°-A no Cédigo de Processo Penal?

A relevancia desse problema se evidencia tanto no plano dogmatico quanto no plano
pratico. De um lado, a discussdo sobre sistemas processuais penais — acusatorio, inquisitorio,
misto e adversarial — ocupa posicdo central na teoria contemporanea, especialmente a partir das
contribui¢cdes de autores como Geraldo Prado, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Aury

Lopes Jr., Luigi Ferrajoli e Nereu Giacomolli, que ressaltam o papel do modelo acusatério como



tecnologia de limitagdo do poder e condi¢dao de possibilidade da protegdo efetiva de direitos
fundamentais.

De outro lado, a realidade cotidiana dos foros revela a for¢ca de uma cultura juridica que,
sob o pretexto da busca da “verdade real”, legitima a atuag@o probatoria proativa de juizes e
tribunais, muitas vezes deslocando o eixo do contraditorio, relativizando a presuncdo de
inocéncia e enfraquecendo a imparcialidade judicial.

A justificativa do estudo decorre, assim, de uma tripla constatacdo. Em primeiro lugar,
observa-se um descompasso entre o texto constitucional — que consagra a separacao das fungdes
de acusar, defender e julgar, bem como a centralidade do contraditério, da ampla defesa, da
imparcialidade e do Onus probatério da acusagdo — e a persisténcia, na legislacao
infraconstitucional e na pratica jurisdicional, de dispositivos e interpretacdes que preservam
poderes instrutdrios de oficio ao magistrado, especialmente os previstos no art. 156 do CPP e
reiteradamente reafirmados pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica.

Em segundo lugar, nota-se que parte significativa da doutrina ainda naturaliza a
coexisténcia entre “acusatoriedade” e iniciativa judicial na prova, recorrendo a ideia de um
“sistema acusatorio a brasileira” ou “sistema misto”, sem enfrentar de maneira consequente a
incompatibilidade estrutural entre imparcialidade e gestdo probatoéria judicial.

Em terceiro plano, o sistema adotado para a estruturagdo do processo penal apresenta
uma importancia fulcral para a preservagdo dos direitos humanos e da dignidade da pessoa
humana, bem como para a promogao da alteridade no &mbito da persecucdo criminal, que figura
como uma das mais violentas formas de interacdo entre o Estado e os cidaddos e deve, por
conseguinte, limitar-se por balizas claras calcadas numa ordem constitucional que assegure o
devido processo legal.

Dessa tensdo emerge a hipotese central que se pretende sustentar ao longo do trabalho:
a de que, a luz da Constituicdo de 1988 e do paradigma do Estado Democratico de Direito, a
gestao judicial da prova ¢ estruturalmente incompativel com um sistema acusatério genuino.

A separacdo de fungdes, a inércia da jurisdi¢do e a atribui¢do da iniciativa probatoria as
partes ndo sdo caracteristicas periféricas, mas elementos nucleares do principio dispositivo que
informa o modelo acusatorio.

Sempre que o(a) juiz(a) assume o papel de sujeito que busca, seleciona, complementa
ou corrige o acervo probatorio, rompe-se a logica do contraditério como filtro epistémico,

compromete-se a imparcialidade objetiva e restabelece-se, ainda que de forma dissimulada,



uma racionalidade inquisitéria. A atuagdo probatoria judicial ndo constitui, portanto, uma
simples “técnica de aperfeigoamento da verdade”, mas uma opg¢ao politica pela ampliagdo do
poder punitivo estatal em detrimento das garantias.

A hipotese secunddria, correlata a primeira, consiste em afirmar que a jurisprudéncia
dos tribunais superiores, ao legitimar a iniciativa probatdria judicial sob o argumento da
subsidiariedade, da igualdade material ou da busca da verdade real, tem contribuido para
consolidar um modelo hibrido que enfraquece a normatividade do art. 3°-A do CPP e da prépria
Constituigao.

A técnica da “interpretacdo conforme” aplicada as inovagdes do chamado Pacote
Anticrime, notadamente nas ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, funciona, nessa perspectiva,
como mecanismo de contencdo da acusatoriedade, preservando, sob novas roupagens, poderes
instrutdrios incompativeis com a imparcialidade judicial e com a distribui¢ao do 6nus da prova.

A partir dessas hipoteses, o objetivo geral da dissertacdo consiste em reconstruir, em
chave tedrico-normativa e critico-jurisprudencial, a relacdo entre sistema acusatorio e gestao
judicial da prova, a fim de verificar se — e em que termos — a iniciativa probatoria do(a) juiz(a)
pode ser considerada compativel com um modelo plenamente acusatorio.

Trata-se, em sintese, de indagar qual ¢é o espago constitucionalmente admissivel para a
atuagdo instrutéria do(a) julgador(a), se ¢ que tal espago ainda subsiste, e quais sdo as
consequéncias dessa resposta para a configuragcdo do processo penal brasileiro.

Desdobram-se desse objetivo geral, ao menos, quatro objetivos especificos:

(a) reconstruir o conceito de sistemas processuais penais, com especial aten¢do aos
elementos estruturais que distinguem os modelos acusatério e inquisitorio, evidenciando o
papel do principio unificador e da gestdo da prova na defini¢do da natureza do sistema (Prado,
2006; Andrade, 2013; Coutinho, 2018);

(b) explicitar a essencialidade do sistema acusatério para a prote¢do de direitos
fundamentais, para a preservacao da alteridade do acusado e para a conformagdo do processo
penal ao Estado Democratico de Direito, mobilizando, entre outros, os aportes de Ferrajoli
(2002), Lopes Jr. (2022), Giacomolli (2016), Fazzalari (1994), Rosa e Khaled Jr. (2014) e
Leonel (2020);

(c) analisar a gestdo judicial da prova a partir da teoria geral do processo e da prova,
examinando seus impactos sobre o contraditorio, o 6nus probatorio, a motivagao das decisoes,

a imparcialidade e a racionalidade epistémica do julgamento penal;



(d) mapear e problematizar o panorama jurisprudencial sobre a iniciativa probatoria
judicial, com destaque para a interpretacdo do art. 156 do CPP, da Convengdo Americana de
Direitos Humanos e do art. 3°-A introduzido pela Lei 13.964/2019, identificando em que
medida os tribunais superiores reforcam ou mitigam a acusatoriedade constitucional.

No tocante a metodologia, o trabalho adota uma abordagem essencialmente qualitativa,
de natureza tedrico-dogmatica, inserida no campo da teoria do processo penal e da jurisdi¢ao
constitucional.

A pesquisa desenvolve-se por meio de revisdo bibliografica e andlise de fontes
normativas e jurisprudenciais, sem a realizagdo de levantamento empirico de campo. Do ponto
de vista logico, parte-se de um método hipotético-dedutivo: formula-se uma tese normativa — a
incompatibilidade estrutural entre sistema acusatorio e gestao judicial da prova — e testa-se sua
consisténcia a luz do arcabougo constitucional, das categorias dogmaticas e da pratica decisoria
dos tribunais.

A revisdo bibliografica mobiliza, em primeiro plano, a doutrina especializada sobre
sistemas processuais penais e acusatoriedade, a exemplo de Geraldo Prado, Mauro Fonseca
Andrade, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Aury Lopes Jr., Mauricio Zanoide de Moraes,
Nereu Giacomolli, Michele Taruffo, Luigi Ferrajoli, Elio Fazzalari e Dinamarco, entre outros.

Em segundo plano, dialoga-se com a literatura nacional e estrangeira sobre teoria da
prova, imparcialidade judicial, contraditério e presun¢do de inocéncia, com destaque para
autores como Hesse, Martel, Campos e Leonel, que permitem situar a problematica da gestao
da prova no interior de um projeto mais amplo de limitacdo do poder punitivo e de
fortalecimento da democracia constitucional.

No plano das fontes normativas, a pesquisa concentra-se na Constituicdo da Republica
de 1988, na Convengdo Americana de Direitos Humanos, no Cédigo de Processo Penal —
especialmente nos arts. 156, 212 e 3°-A — e na legislag@o infraconstitucional correlata.

Quanto as fontes jurisprudenciais, o recorte analitico privilegia decisdes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica que abordam, direta ou indiretamente, a
iniciativa probatdria judicial e a configura¢do do sistema acusatério, como as ADIs 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305, a AP 2.668/DF, bem como precedentes paradigmaticos sobre presun¢ao
de inocéncia, contraditério, imparcialidade e motivagao das decisoes.

Do ponto de vista estrutural, a dissertagdo se organiza em trés capitulos, além desta
introducdo e da conclusdo. O primeiro capitulo, de cardter mais conceitual, dedica-se a

reconstrugdo da categoria de sistema juridico e, em particular, dos sistemas processuais penais,
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examinando suas origens histdricas, elementos estruturantes e principais modelos (acusatorio,
inquisitdrio, misto e adversarial).

O segundo capitulo dirige o foco a essencialidade do sistema acusatorio para a protecao
de direitos fundamentais, para a afirma¢do da alteridade do acusado e para a consolida¢io do
Estado Democréatico de Direito, concebendo o processo penal como verdadeiro sismégrafo da
qualidade democréatica do ordenamento.

O terceiro capitulo desloca o eixo da andlise para a gestao judicial da prova, articulando
teoria geral do processo, teoria da prova e exame critico das resisténcias doutrinarias e
jurisprudenciais a vedacdo da iniciativa probatéria do(a) juiz(a).

Por fim, reconstr6i o panorama jurisprudencial brasileiro, com destaque para o STF,
evidenciando como, apesar da retdrica acusatoria, decisdes centrais tém contribuido para
preservar uma racionalidade inquisitdria no cotidiano do processo penal, bem como propde um
novo referencial tedrico para o sistema acusatorio ¢ uma ampla reforma normativa para
consagra-lo genuina e solidamente em todas as suas dimensdes essenciais.

Com esse percurso, pretende-se que a pesquisa contribua para o amadurecimento do
debate sobre a acusatoriedade no Brasil, oferecendo critérios normativos mais rigorosos para
aferir a compatibilidade — ou ndo — entre gestdo judicial da prova e Estado Democratico de
Direito.

Mais do que propor solugdes legislativas pontuais, o trabalho busca evidenciar que a
realizagdo efetiva do sistema acusatorio exige uma transformacgdo ética e institucional das
praticas judiciais, assentada na compreensao de que o papel do(a) juiz(a), em um processo penal
democratico, ndo ¢ maximizar a eficiéncia repressiva, mas garantir a integridade das regras do

jogo e a protecdo incondicional dos direitos fundamentais do imputado.
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2 OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Prefacialmente, considerando-se que o presente trabalho tem por objeto primacial uma
analise acerca da estrutura delineada pelos sistemas processuais penais € suas repercussoes
acerca dos poderes assumidos pelos sujeitos processuais em seu seio, € mais do que pertinente

principiar com uma analise propria da concepgao que se atribui ao termo “sistema’.

2.1 A COMPLEXIDADE DOS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS: UMA ANALISE
CONCEITUAL

Em andlise estritamente etimoldgica, o termo sistema advém do grego systéma
(ovotnua) e deriva de syn- (ovv), significando “junto”, “com” ou “reunido”, e histanai (iotnui),
que significa “colocar”, “estabelecer” ou “permanecer”. A combinacdo de syn- e histanai
reforca a ideia de algo que ¢ “colocado junto ao mesmo tempo”, formando um conjunto de
partes que permanecem ou estdo unidas, resultando em um todo organizado.

Avangando em um exame estritamente vernaculo, encontra-se, por definicdo semantica
do termo, o “Conjunto de elementos, materiais ou ideias, entre os quais se possa encontrar ou
definir alguma relag@o”, ou, ainda, como a “Disposi¢ao das partes ou dos elementos de um todo,
coordenados entre si, € que funcionam como estrutura organizada” (Ferreira, 1986, p. 1594).

Partindo dessa premissa terminolodgica, perfunctéria para o estudo que se propoe - mas
util para analise que se desdobrard -, deve-se passar, inicialmente, por uma construgao filoséfica
moderna que orienta boa parte do constructo conceitual que impera no mundo juridico sobre tal
tema.

Immanuel Kant (2001), na sua obra Critica da Razao Pura, sustenta que um sistema nao
¢ apenas um conjunto de conhecimentos ou de proposi¢des justapostas. Ele o define como a
unidade de multiplos conhecimentos sob uma mesma ideia. Ou seja, o sistema exige: um
principio unificador (a “ideia reguladora”); a conexao necessaria entre as partes; e a totalidade
organizada do saber.

Caminhando, pois, para a andlise do género “sistema juridico”, aplicado
subsequentemente a ideia de espécie sistema processual penal, ndo se identifica uma unidade
conceitual, mas, como firmam alguns, uma verdadeira “[...] polissemia conceitual, fendmeno
que, para a doutrina especializada, ¢ fruto da auséncia de um estudo mais profundo sobre o

tema” (Andrade, 2013, p. 38).
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Para regozijo da construcdo ora pretendida, ndo foram poucos aqueles que se dedicaram
a apresentagdao de um conceito de sistema juridico.

Na mais classica e consagrada conceituacdo, Claus Wilhelm Cannaris (1989) tece o
sistema como uma “teia axiologica e aberta de principios, regras e valores juridicos, cuja
finalidade ¢ conferir uma conexao de sentido e unidade inerente ao Direito”.

Para Geraldo Prado, um dos maiores precursores no estudo da matéria, um sistema nao
deve ser entendido como um agrupamento aleatdrio de normas e institui¢des, mas como uma
estrutura que se caracteriza precisamente pela coeréncia interna entre esses elementos. Além
disso, tal unidade se consolida pela presenca de principios orientadores e pela atuacdo dos
sujeitos que, dentro do sistema, desempenham fungdes de acordo com regras especificas (Prado,
2006).

J& Mauro Fonseca Andrade, em uma das obras mais propaladas acerca da tematica,
propugna que o sistema juridico pode ser compreendido como uma organizacdo estruturada e
consciente de diferentes elementos que o compdem, como conceitos, enunciados normativos,
principios e regras. Nesse sentido, estabelece-se entre o proprio sistema e seus componentes
uma relacdo andloga a de continente e contetdo, na qual o primeiro serve de estrutura que
abarca e da sentido aos segundos (Andrade, 2013, p. 38).

Jacinto Nelson Miranda de Coutinho, por outro lado, apresenta uma nocao de sistema,
inspirada em sua origem etimologica grega (systema), entendida como a reunido de elementos
juridicos que, articulados por um principio unificador, constituem um todo coeso e organico
voltado para a realizagdo de uma finalidade (Coutinho, 2018, p. 36).

Pode-se extrair dessa primeira analise que o sistema juridico, enquanto género, pode,
enfim, ser conceituado como uma estrutura organizada e consciente, composta por normas,
principios, institui¢des e sujeitos, cuja interacdo se orienta pela coeréncia interna. Ele funciona
como um todo articulado, em que o direito se apresenta nao apenas como um conjunto de regras
isoladas, mas como um ordenamento que abarca e integra seus elementos, estabelecendo entre
o sistema e suas partes uma relacdo de continente e conteudo.

Tratando-se de uma concepcao voltada para o género sistema juridico, deve-se aceder
ao conceito que propriamente importa para o presente estudo, ou seja, a espécie “sistemas
processuais penais”’, os quais, por conseguinte, integram uma categoria de subsistema,
inseridos, como estdo, na categoria mais ampla do “sistema juridico”.

E natural que um sistema juridico ordenado em um Estado Democratico de Direito

apresente uma consideravel amplitude, espraiando normas, principios e regras concatenados
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que regulem a vida publica e privada, partindo de uma ordem constitucional fundante desse
sistema, a0 menos no campo positivo, e alcancando inumeros outros instrumentos nos mais
diversos campos, desde uma perspectiva vertical, no tocante a relacdo entre o Estado e os
particulares, até um matiz horizontal, abrangendo a relacdo direta entre os particulares.

Geraldo Prado (2006), caminhando por essa vereda, defende que o sistema
constitucional pode ser compreendido como um subsistema do sistema juridico-politico, e essa
perspectiva tem relevancia especial para a andlise da estrutura processual. Isso porque, ao
classificar o processo em modelos como acusatorio, inquisitério ou misto, ¢ mais adequado
entendé-lo como subsistema integrado ao sistema constitucional.

Nessa condigdo, o sistema processual penal, enquanto subsistema, se apresenta como
um conjunto articulado de procedimentos proprios do sistema judicidrio, estruturado de modo
a atender a finalidade central de solucionar conflitos de interesses de forma compativel com os
direitos fundamentais.

Mauro Andrade (2013), com especial percuciéncia, aduz que o processo de
especializacdo leva naturalmente a criacdo de novas divisdes dentro de estruturas ja
sistematizadas, o que da origem a microssistemas ou subsistemas vinculados a um sistema mais
abrangente.

Essa logica ¢ plenamente aplicavel ao campo juridico, uma vez que o direito se organiza
em diferentes ramos - como o civil, o tributario, o penal e o processual penal - cada qual com
principios e regras proprios.

Dessa forma, o sistema juridico se fragmenta em subsistemas correspondentes a essas
areas, permitindo um estudo mais especifico e aprofundado.

Nessa perspectiva, os sistemas processuais penais podem ser reconhecidos como
subsistemas ou sistemas parciais do ordenamento juridico, estruturados pela organizagdo de
institutos processuais penais, o que possibilita sua constante analise e desenvolvimento.

Encaminhando-se dessa necessaria categorizagdo, cabe atribuir um conceito
individualizado para os sistemas processuais penais.

Paulo Rangel (2019) enuncia que o sistema processual penal deve ser enxergado como
o conjunto de principios e normas constitucionais, moldados pelo contexto politico de cada
Estado, que orienta a forma de aplicagao do direito penal nas situagcdes concretas.

Com isso, valendo-se de todas as ponderacdes ja coligidas, pode-se traduzir o sistema

processual penal como um subsistema do ordenamento juridico, estruturado a partir dos
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principios constitucionais e das normas penais e processuais, que organiza de forma coerente e
integrada os mecanismos de persecugao penal.

Sua finalidade, a luz direta do texto constitucional, ¢ disciplinar a atua¢do do Estado e
das partes na investigacdo, acusagdo, defesa e julgamento das imputacdes penais, assegurando,
a protecdo dos direitos e garantias fundamentais.

Neste ponto, no campo doutrinario, distinguem-se, incontroversamente, 2 (dois)
sistemas processuais penais, quais sejam: o acusatdrio e o inquisitorio; além de subsistirem
debates sobre a existéncia de outras duas espécies sistémicas: o misto e o adversarial.

Sem prejuizo de sua especificagdo mais a frente, impende aclarar que todos eles
possuem elementos varidveis ou acessorios a partir de sua configura¢do concreta - que podem
ou nao se verificar em sua composi¢ao em um determinado recorte geografico ou histdrico - e
elementos que constituem o seu nucleo essencial ou principio unificador, ou seja, aqueles que
representam, de modo fixo, a sua marca indelével, o seu aspecto fundamental ou o seu nticleo
fundante, a variar de acordo com a terminologia adotada por cada doutrinador.

E por essa Otica que Mauro Andrade (2013, p. 43) conceitua os sistemas processuais
penais como “[...] subsistemas juridicos formados a partir da reunido ordenada de elementos
fixos e varidveis de natureza processual penal”.

Por essa mesma logica, Jacinto Coutinho (2018, p. 36) sustenta que cada sistema possui
um principio unificador voltado ao fim a que se destina: principio inquisitivo, dando esteio ao
sistema inquisitorio, e principio dispositivo, a arrimar o sistema acusatorio, para além do
pretenso sistema misto, que ndo dispde de um principio unificador proprio, mas filia-se a um
dos dois principios mencionados e apresenta caracteres secundarios ou variaveis do outro
sistema.

A propdsito, sem frustrar agcodadamente a construcdo distintiva que se concretizara,
deve-se gizar que o presente trabalho se filia a premissa de que, hodiernamente, ndo mais
remanescem sistemas processuais penais puros, os quais figuram, destarte, como modelos
historicos, de modo que todos os sistemas hoje vislumbrados sd3o mistos, na medida em que
mesclam elementos variaveis de diferentes modelos, mas, invariavelmente, adotam um
principio unificador que os torna eminentemente acusatdrios ou inquisitorios.

Em outras palavras, o que se impde, reconhecendo-se a inexisténcia de sistema puros, ¢
“[...] identificar o principio informador de cada sistema, para entdo classifica-lo como
inquisitorio ou acusatério” (Lopes Jr. 2025, p. 10), de modo que, neste trabalho, também se

propoe a delineagdo do principio informador dos sistemas analisados.
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Com base em todas essas consideragdes, se reconhece que a compreensdo dos sistemas
processuais penais exige a distingdo entre elementos varidveis, moldados pelas contingéncias
historicas e geograficas, e elementos fixos, que representam seu nucleo essencial e lhe conferem
identidade.

A partir dessa logica, converge-se para o entendimento de que os sistemas, ainda que
apresentem caracteristicas mistas na atualidade, conservam sempre um principio unificador que
lhes da consisténcia e direcdo, seja ele de indole acusatoria ou inquisitdria.

Assim, a classificacdo contemporanea ndo se apoia mais na ideia de sistemas puros, mas
na identificacdo do principio fundamental que estrutura cada modelo, o que se revela
indispensavel para o correto delineamento dogmatico do processo penal e para a garantia de
sua conformidade com os direitos e valores constitucionais.

Ademais, em avango a andlise diferenciadora prometida, cabe advertir que os sistemas
processuais penais nao se sucederam historicamente em uma ordem cronolégica linear, firme e
estavel. Ao revés, tais modelos manifestaram-se em diferentes contextos geograficos e em
distintos momentos historicos, muitas vezes de forma ndo progressiva, mas mediante avangos
e retrocessos.

Por essa razdo, a exposi¢do histérica de cada sistema ndo deve induzir a equivocada
percepcao de que houve uma construgiao encadeada ou uma evolugdo continua entre eles, mas
sim o reconhecimento de que coexistiram experiéncias diversas, influenciadas por fatores
politicos, sociais e culturais proprios de cada realidade.

Fincada tal ressalva, cabe, agora, analisar cada um dos sistemas processuais ja
indicados, passando por um exame de seu desenvolvimento historico até a eleicdo das suas

caracteristicas formadoras.

2.2 SISTEMA ACUSATORIO

De inicio, cabe destacar que nos primérdios, com a reunido dos primeiros e incipientes
agrupamentos humanos, nao subsistiam, como bem aclara Geraldo Prado (2006), métodos
estruturados para a resolucao de conflitos penais.

Nesse estagio embrionario do que viria a ser o direito processual, ndo havia distin¢do
clara entre as regras procedimentais e o direito penal material, ambos se confundindo em

praticas punitivas imediatas e instintivas.
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Por isso, o direito daquele periodo era composto por um conjunto desordenado de
normas ndo escritas, derivadas de costumes, crengas e praticas misticas, variando a resposta

punitiva conforme o agressor pertencesse ou ndo ao proprio grupo social.

2.2.1 Raizes Historicas do Sistema Acusatorio: A Evolugdo e suas Implicacoes

Constitui relativo consenso atribuir o nascedouro do Sistema Acusatorio a Grécia
Antiga, mas especificamente a Cidade-Estado de Atenas.

Como bem preleciona Mauro Andrade (2013), ¢ certo que a polis tenha passado por um
periodo de organizagdo oligarquica, o qual influenciou na forma¢ao de um sistema processual
inquisitério, com a concentragdo de poderes nas maos dos magistrados, notadamente os
arcontes, oriundos dos grupos mais proeminentes, ¢ a formac¢do de uma estrutura capaz de
favorecer os estratos sociais dominantes.

Entretanto, com a ascensdo de Sélon (por volta de 640 a.C.), a quem foi incumbida a
tarefa de edificar uma nova constituicdo ateniense, houve a implementacdo de extensas
reformas com o intuito de amainar as tensdes sociais e contemplar as classes menos favorecidas.
No campo judicidrio, a maior inovag¢ao adveio de uma maior inser¢do do povo nas praticas
judiciarias, especialmente com livre acesso a justica (por parte do prejudicado ou de terceiro)
por meio de a¢ao popular.

Mais especificamente no campo penal, principalmente a partir dos séculos V e IV, o
processo penal ateniense, em sua forma mais conhecida e considerada ordindria, seguia um
conjunto de etapas bem definidas. Inicialmente, o acusador realizava a citagdo verbal do réu
diante de testemunhas, geralmente duas, comprometendo-se, sob juramento, a ndo agir de ma-
fe.

Em seguida, antes da audiéncia perante o magistrado, apresentava uma pega escrita com
a exposicao dos fatos e fundamentos juridicos, acompanhada de um deposito em dinheiro. Apos
o comparecimento do acusado, tinha inicio a fase de investigacdo, com duragdo aproximada de
trinta dias, ao término da qual o magistrado designava a data dos debates e a composicdo do
tribunal.

Durante a audiéncia, acusagdo e defesa possuiam tempos iguais para se manifestar de
forma oral, e, encerradas as sustentagdes, os juizes, de modo colegiado, deliberavam sobre a
culpa ou inocéncia. Em caso de condenagdo, realizava-se nova sessao destinada exclusivamente

a fixagdo da pena, cuja aplicagdo estava vinculada ao que fora requerido pelas partes, sem
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margem de modificagdo. Se a pena fosse de morte, a execugdo ocorria imediatamente apds o
julgamento.

Havia uma distingdo entre processos penais e civeis e entre crimes publicos - que
buscavam tutelar os valores e a seguranca da po6lis, com acusagdo facultada a qualquer cidadao
- e privados - com acusagao atribuida a vitima ou prejudicado, vedada, por via de regra, que a
pretensdo acusatoria fosse deduzida por algum magistrado, remanescendo a legitimidade
acusatdria apenas nas maos dos cidadaos (excluidas mulheres, menores e escravos).

Além da legitimidade acusatoéria ter sido concedida ao povo, vedou-se, igualmente, a
instaurag@o de processos criminais de oficio.

Na formulacdo da acusagdo, competia ao acusador indicar de modo individualizado os
fatos, a previsdo legal do delito imputado e a pena reputada como devida. Os magistrados
estavam vinculados e adstritos a delimitacdo fatica e a san¢do vindicada na acusagdo quando
do julgamento.

As reformas de Solon implementaram uma pulverizagao da atividade jurisdicional, antes
concentrada no Conselho do Aredpago, composto por oligarcas, mediante a criacdo de novos
tribunais, estes integrados por juizes leigos ou populares.

Ponto de relevancia ¢ que, aos magistrados, apds o oferecimento da acusagdo, nio
incumbia qualquer investigacdo ou obtencao de elementos de prova, permanecendo passivos,
por imposic¢ao, diante do deslinde da persecucao criminal.

Questdo que erige profunda contradi¢do na estrutura acusatdria ateniense diz respeito a
possibilidade do emprego de tortura, tanto em face das partes como em face de testemunhas —
pratica que, entretanto, era encarada com ressalvas.

Ainda na antiguidade, mas avangando ao periodo romano, como € proprio da sua propria
histéria, o sistema processual penal da Roma Antiga passou, reiteradamente, por profundas
alteragdes, intercalando entre um jaez mais acusatorio € um verniz inquisitorio, a depender do
periodo em analise.

Em seu principio, no periodo mondrquico, carecedor de maiores fontes, havia uma
distin¢do entre crimes privados, cuja persecucao competia ao ofendido, e crimes publicos, cuja
acusagao era incumbida ao rei.

Prosseguindo ao periodo republicano, empreendeu-se uma progressiva reparticao dos
poderes antes concentrados no monarca. O magistrado era responsavel pela persecucao

criminal, cabendo-lhe investigar, acusar e julgar, em um procedimento repressivo de oficio
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denominado cognitio. Ele tinha ainda a liberdade de arquivar, abandonar e reabrir a persecu¢ao
a qualquer momento.

Para mitigar os poderes do magistrado, foi instituido o provocatio ad populum, uma
possibilidade de “[...] apelagdo do acusado ao povo (provocatio), com efeito suspensivo, contra
a sentenca proferida pelo magistrado”, e que “determinava um ulterior procedimento, de
segundo grau, designado anquisitio” (Prado, 2006, p. 130), em um periodo denominado
comicial, uma vez que esse julgamento revisional era realizado em comicios, as Assembleias
do Povo.

No século V a. C., foram editadas as Doze Tabuas, primeira codificacdo juridica de
Roma, com forte inspiragdo grega, por meio das quais consolidou-se a Assembleia Popular
como Unico tribunal competente para julgar crimes apenados com a morte.

Apobs a cognitio, adveio a accusatio ou quartio. Nesse momento, foi conferida a
prerrogativa de qualquer cidaddo, e principalmente ao ofendido, promover a acusagdo e
inaugurar a a¢ao penal. Nesse procedimento, prescindia-se de uma investigacao prévia, cabendo
as partes a colheita das provas de seus fundamentos.

Ja no século II a.C., com o advento a lex Actilia repetundarumxi, houve a criagdo do
primeiro tribunal com competéncia propriamente criminal, o qual consolidou-se, ao fim do
periodo republicano, como o modelo de tribunal adotado para a persecucdo de todos os crimes.

Nesse momento, subsistiu uma grande especializa¢do dos tribunais de acordo com os
crimes julgados, de modo que cada sessdo de julgamento, toda ela publica, era presidida por
um Pretor. Os julgamentos eram eminentemente populares, mediante escolha por sorteio entre
0 povo.

O processo somente poderia ser instaurado por iniciativa de um acusador distinto
dos(as) julgadores(as), estendendo-se a legitimidade para tanto a qualquer cidaddo de boa
reputacdo, em nome proprio ou em representacdo de terceiro. Inicialmente, apresentava-se a
pretensdo acusatoria, ou postulatio, ao magistrado, que realiza o seu juizo de admissibilidade
mediante analise dos pressupostos formais. Admitida a pretensdo, havia a concessao da potestas
accusandi, por meio da qual o acusador apresentava a acusacao formal.

Feito o recebimento da acusacdo por meio de andlise da sua verossimilhanga, passava-
se a fase instrutoria (inquisitio), de atribuigcdo do proprio acusador. Os debates entre as partes
ocorriam subsequentemente, iniciados pelo discurso do acusador e sucedidos da contestacdo do
acusado, que podia, inclusive, se fazer substituir em sua defesa por terceiros, notadamente

pessoas com habilidades de oratéria ou conhecimentos juridicos.
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Com a conclusdo dos debates, reuniam-se os(as) julgadores(as) para votagdo secreta. Os
jurados poderiam, no caso de insatisfacdo com as sustentagdes de ambas as partes, apresentar o
non liquet, ou seja, uma absten¢do do julgamento, de modo que, ndo se formando maioria para
condenacdo ou absolvicdo em razdo das abstengdes, repetia-se o julgamento em busca de
esclarecimentos.

A absolvi¢ao era alcangada por, pelo menos, metade dos votos, e ndo havia previsao de
recurso contra as decisdes proferidas, sem prejuizo da possibilidade de sua anulacdo pelos
Pretores, sem protecao a coisa julgada.

Com o advento das convulsdes civis que levaram a queda da Republica e a ascensdo do
Império, houve, como esperado, modifica¢cdes no sistema processual adotado. O primeiro
imperador romano, Augusto, editou a lex lulia iudiciorum publicorum (Lei Julia dos
Julgamentos Publicos), que mantinha a base do processo republicano, com breves alteragdes.

No entanto, Augusto paulatinamente foi implementando reformas com o intuito de
atribuir ao imperador fungdes relacionadas a justica. De modo mais proeminente, destaca-se a
criagdo do Tribunal de César, atribuindo ao Imperador ou a seus delegados as fungdes de
investigar, acusar e julgar, marcando a sua incursao nas fungdes jurisdicionais.

Nesse formato, o processo poderia ser iniciado por um acusador privado ou até mesmo
de oficio, cabendo ao César decidir sobre quais delitos exerceria a jurisdigao.

O Senado preservou, nesse periodo, fungdes jurisdicionais, ao menos até o Século 11
d.C., onde o procedimento apresentava tragos mais acusatorios, com separacao das fungdes
processuais e julgamento por jurados, além da possibilidade de recurso ao Imperador, a quem
ainda era possibilitada a interven¢@o direta nos julgamentos.

Ap0s a extingdo do poder jurisdicional do Senado, os tragos acusatorios remanescentes
da persecu¢do criminal decairam, sobretudo na medida em que se tornou despicienda a presenga
de um acusador e adveio a possibilidade de inicio do processo ex officio pelos delegados do
Imperador.

Ferrajoli (2002) dispde que as origens do processo inquisitdrio remontam ao periodo do
Império Romano, quando surgiram procedimentos instaurados de oficio para apura¢do dos
chamados delicta publica, especialmente os crimes de lesa majestade, que atentavam contra a
autoridade do imperador e eram considerados ofensas diretas ao proprio Estado.

Com o declinio do espirito republicano e da tradi¢do de liberdade que permitia a
qualquer cidad@o propor uma acusag¢ao publica, a denlincia passou a assumir carater opressivo,

sendo utilizada como instrumento de perseguicao e repressao politica.
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Desse contexto, emergiu a cognitio extra ordinem, modelo processual de natureza
inquisitoria, conduzido de forma secreta e escrita por magistrados nomeados pelo poder
imperial, em que o acusado era tratado como objeto de prova, frequentemente submetido a
prisdo e a tortura para obtengdo de confissoes.

E registrado que, com o declinio do Império Romano, no século V a.c., o modelo
processual de natureza acusatoria foi restabelecido, inicialmente mesclando-se, nas jurisdi¢des
barbaras, com praticas arcaicas como as ordalias e os duelos judiciais.

Com o passar do tempo, especialmente entre o final do primeiro milénio e o século XII,
essas formas primitivas deram lugar a procedimentos mais estruturados, pautados pela disputa
entre as partes e pelo contraditério. Esse desenvolvimento culminou, sobretudo na Inglaterra e
nos paises de tradicdo anglo-saxonica, na consolidacio do chamado adversary system,
caracterizado pela atuacgdo ativa das partes e pela imparcialidade do(a) juiz(a) (Ferrajoli, 2002).

Entretanto, no resto do continente europeu, com o florescimento da inquisi¢do, houve
um extenso hiato na verificacdo da estrutura acusatdria do processo penal, o que perdurou até
o declinio do sistema inquisitdrio, ja entre os séculos XVIII e XIX.

Com o advento da Iluminismo e a consagracdo da Revolucdo Francesa, em 1789,
exsurgiram criticas naturais ao sistema processual adotado nos séculos passados, pautado,
sobretudo, na manutencao dos moldes do regime entdo vigente.

A partir dai, como verdadeiro trago inaugural do sistema acusatorio na era
contemporanea, pode-se identificar a fixagdo de um acusador publico em substituicdo ao
acusador popular, o que se deu por varios motivos, notadamente a impunidade, a auséncia de
protecdo ao ofendido e a promogao de acusagdes temerdarias verificadas no periodo classico.

De modo geral, pode-se notar que, a partir da estrutura acusatoria adotada pelos diversos
sistemas processuais ocidentais, firmou-se, dentre outros tragos, para além do acuador publico
diverso do(a) juiz(a), como bem preceitua Mauro Fonseca Andrade (2013, p. 111), os seguintes
elementos ao processo acusatdrio: a) sdo regidos pelos principios da publicidade, oralidade e
contraditdrio; b) hd preocupacio constante em assegurar a paridade de armas entre acusacao e
defesa; c) geralmente se admite a atuacdo de acusador privado ou popular, tanto em causas de
interesse eminentemente individual quanto para suprir eventual inércia do Ministério Publico;
d) a atividade investigatoria ¢ atribuida a policia judiciaria ou ao proprio Ministério Publico; e)
o processo judicial tem inicio exclusivamente mediante provocacdo da acusacdo; f) as partes
possuem direito de recorrer das decisdes proferidas; g) a violagcdo das normas procedimentais

acarreta a nulidade do ato ou, em certos casos, de todo o processo; j) a liberdade do réu constitui
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regra, sendo sua restricdo possivel apenas diante do preenchimento de requisitos legais
previamente definidos.
Compete, agora, fazer uma andlise dos principais caracteres que marcam o sistema

acusatorio, com vistas a efetivamente distingui-lo de demais sistemas.

2.2.2 Elementos Centrais do Sistema Acusatorio

Naturalmente, subsistem extensas diferenciacdes doutrindrias quanto a delimitagdo
conceitual do sistema acusatorio, inclusive no que atine as suas principais caracteristicas, o que
se estende, como ndo poderia deixar de ser, a esfera jurisprudencial, onde os conceitos
atribuidos ao sistema acusatorio variam profundamente, ndo somente entre diferentes tribunais,
mas entre diferentes periodos.

Aliés, como bem elucida Ferrajoli (2002), embora o modelo acusatorio se fundamente,
em sua esséncia teorica e historica, na nitida separagdo entre as fungdes de julgar e acusar, na
igualdade de armas entre defesa e acusag@o e na publicidade e oralidade do julgamento, ha
outros aspectos que, embora tenham integrado historicamente essa tradicdo, ndo sao
considerados elementos indispensaveis a sua estrutura conceitual.

Cumpre elencar individualmente aqueles elementos ou tragos mais difundidos a titulos
de pilares do sistema acusatério e que mais se fazem presentes em sua concepgao teodrica,
dispensando-se um maior aprofundamento nessa esteira, por necessidade de primar pela

preservacao do foco deste trabalho.

a) Separacao das fungdes de acusar, defender e julgar

Certamente, o traco mais notoério do sistema acusatério, a0 menos no campo formal, &
atribuicao das fungdes processuais a sujeitos distintos, vedando-se a concentracdo de poderes
em um so6 deles.

Aqui, o que se tem ¢ a imprescindibilidade da figura do acusador — publico, particular
ou popular - para o inicio do processo criminal, reportando-se a mdxima nemo iudex sine actore,
de modo que ¢ vedado ao(a) juiz(a) inaugurar ou propor uma acao penal sem a deducdo de tal
pretensao por sujeito diverso.

Nao por outro motivo, Luigi Ferrajoli argumenta que, entre “[...] todos os elementos

constitutivos do modelo tedrico acusatdrio, o mais importante, por ser estrutural e logicamente



22

pressuposto de todos os outros, indubitavelmente ¢ a separacdo entre juiz e acusacao” (2002, p.

454).

b) Vedagdo da gestdo judicial da prova

Este segundo elemento, decorréncia natural do primeiro, ocupa o cerne do presente
trabalho. E assim o € porque, embora firme-se aqui a defesa de que se trata de um trago essencial
e fundante para a real verificacdo da estrutura acusatdria, um verdadeiro elemento do seu
principio unificador, espraiam-se infinddveis cizanias quanto a esse ponto.

Ou seja, malgrado se reconheca unissonamente a separacdo das fungdes processuais
como marca indelével do sistema acusatorio, boa parte da producdo doutrinaria e
jurisprudencial — esta ultima, de modo majoritrio -, propugna que o alheamento probatorio
do(a) julgador(a) ndo figura como consectario de tal remate e que, por conseguinte, a atuagao
probatoria do magistrado ¢ inteiramente compativel com a estrutura acusatoria do processo
penal.

Em suma, o que se sustenta neste trabalho € que a gestdo da prova compete as partes, de
modo que, se qualquer delas tiver uma atuag¢do probatoria insuficiente, ndo ¢ dado a juiz(a)
complementa-la, na medida em que ele é o destinatario final das provas produzidas, enquanto
titular da cogni¢@o que leva ao exercicio da jurisdi¢do, € ndo o seu autor ou prospector, sob pena
de infirmar-se letalmente o contraditorio, a isonomia e a imparcialidade.

Considerando-se que tal matéria serd devidamente aprofundada mais a frente, inclusive
em capitulo proprio, neste momento cabe apenas realgar a eleicdo da vedagdo da iniciativa
probatéria do(a) julgador(a) como marca essencial do sistema acusatorio, destacada, de
qualquer forma, que tal posi¢do decorre da visdo de que a busca pela prova compete as partes,

estas, sim, imbuidas do jogo dialético que marca o devido processo legal.

¢) Processos publicos

Pode-se vincar que a publicidade processual ¢ inerente ao processo acusatorio. Assim
se afirma pois, em um sistema democratico, ¢ imperativo que a sociedade exerca controle e
fiscalizacdo sobre os atos estatais, incluindo aqueles inerentes a atividade jurisdicional.

Como bem pontua Ferrajoli (2002), a publicidade dos atos processuais assoma-se como
uma garantia de segundo grau ou garantia de garantias, na medida em que a efetiva observancia
de demais garantias fundamentais - tais quais o contraditorio, a ampla defesa e a distribuicao

adequada do 6nus da prova - somente se concretiza quando a fase de instru¢do ocorre de forma
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publica, seguindo o procedimento previsto para esse fim, e quando a decisdo judicial reflete, de
maneira motivada, todos os acontecimentos processuais € o conjunto de provas e contraprovas
produzidas.

Inclusive, a publicidade processual ¢ consagrada no texto constitucional brasileiro como
um direito fundamental individual (art. 5°, LX, CF), cuja restricio somente pode ocorrer

mediante previsdo legal e quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem.

d) Presenc¢a do contraditério

O contraditério vincula-se ao bindmio ciéncia e participacdo, de forma que “[...] impde
que as partes deve ser dada a possibilidade de influir no convencimento do magistrado,
oportunizando-se a participagdo e manifestacdo sobre os atos que constituem a evolugdo
processual” (Téavora, 2016, p. 50).

Assim, como orienta Nereu Giacomolli (2016), o contraditério, em uma concepcao
formal, traduz-se na garantia de que ambas as partes tenham conhecimento dos atos processuais
e oportunidade de se manifestar sobre eles, possibilitando resposta e contraposicdo de
argumentos.

J& em um aspecto material ou substancial, que colmata esse direito fundamental, o
contraditorio deve ser compreendido como instrumento de igualdade efetiva entre as partes,
permitindo-lhes influenciar a formagdo do convencimento judicial e a construgdo das decisdes,
em um ambiente processual horizontal e dialogico, livre de hierarquias autoritarias.

Aury Lopes Jr. (2025) compreende que o contraditério pode ser compreendido como
um mecanismo essencial de confronto e verificagdo da prova, cujo objetivo ¢ a busca da verdade
processual. Ele ndo se baseia em uma decisdo unilateral do(a) julgador(a), mas na interacao
regulada entre duas partes em posicao oposta — a acusagdo, que representa o interesse estatal
de punir, e a defesa, que tutela o direito do acusado (e da coletividade) de ndo ser condenado
injustamente nem submetido a sangdes arbitrarias. Equivale, portanto, a um elemento
indispensavel para a manutencdo da natureza dialética e equilibrada do processo judicial.

Para Elio Fazzalari (1994), o processo deve ser compreendido como um procedimento
estruturado em contraditorio. O ponto central de sua teoria estd na valorizagdo desse principio
como elemento essencial para a democratizacdo do processo penal, deslocando o foco da
jurisdicdo em si para a efetiva participacdo dialética das partes.

Nessa perspectiva, a sentenga ndo se legitima apenas como um ato de autoridade, mas

como resultado da interagdo processual equilibrada entre acusacdo e defesa, nascida do
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contraditorio real e da participagdo isondmica dos sujeitos processuais - 0 que, por
consequéncia, reforca a posicao da parte acusada dentro da relagdo processual.
Trata-se igualmente de um direito fundamental amalgamado no texto constitucional (art.

5°, LV, CF).

e) Igualdade ou isonomia

Incluido diretamente nesse horizonte conceitual, sobreleva-se igualmente o principio da
igualdade processual, tratado reiteradamente como paridade de armas, conclamando o “[...]
tratamento isondmico das partes no transcorrer processual, em decorréncia do préprio art. 5°,
caput, da Constituicdo Federal. O que deve prevalecer ¢ a chamada igualdade material, leia-se,
os desiguais devem ser tratados desigualmente, na medida de suas desigualdades” (Tavora, p.
48).

Com isso, tem-se o contraditorio como a concessao da possibilidade de isondmica
intervengdo de ambas as partes acerca dos atos processuais, conferindo-lhes o genuino e efetivo
poder de influir no processo de convencimento ou, como preferem alguns, de captura psiquica
do magistrado, dispondo de possibilidades de intervencao, resposta e influéncia em face dos
atos processuais.

Aprofundando a pertinente distingdo entre a igualdade formal e a igualdade material,
como bem preleciona Mauro Fonseca Andrade (2013), o aspecto formal de tal principio parte
da concepg¢do de que todos sdo iguais perante a lei, o qual se complementa diretamente pelo
jaez material, que impde o reconhecimento de desigualdades e a possibilidade de tratamento
diferenciado com base em tais dessemelhancgas, ou seja, corresponde a tratar os iguais de forma
igual e os desiguais de forma desigual, na medida de suas desigualdades.

No campo processual, a materializagdo da igualdade exsurge por meio do principio da
igualdade de armas ou par condicio. Assim, a igualdade formal de armas diria respeito a
“concessdo de idénticos direitos, deveres, possibilidades e oportunidades ao acusador e ao
acusado, para que possam apresentar seus argumentos e convencer o juiz” (Fonseca, 2013, p.
179), ao passo em que a igualdade material de armas parte do reconhecimento de uma situagao
desigual a justificar um tratamento desigual mediante fundamentagdo objetiva e razoavel,

exigindo, desse modo, um “comportamento positivo” por parte do Poder Publico.

f) Imparcialidade judicial
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Nao ha que se falar em imparcialidade do juizo sem a consecugdo de todas as garantias
tratadas anteriormente, assim como a propria imparcialidade constitui um elemento dispensavel
para muitos desses postulados. Isto €, a rigida separacao de funcdes, a vedagao da gestao judicial
da prova, o contraditdrio e a isonomia sdo verdadeiros pressupostos para a consolidacdo de
um(a) julgador(a) imparcial, condi¢do que ocupa posicao central no presente trabalho.

De uma maneira ampla, pode-se firmar que a imparcialidade judicial se configura como
um principio estruturante do devido processo legal, impondo ao(a) julgador(a) a obrigagdo de
atuar com completa isen¢do em relagdo as partes e a matéria submetida a sua apreciagao.

Com isso, a imparcialidade ¢ por vezes denominada de alheabilidade, “entendida como
caracteristica essencial do perfil do juiz consistente em ndo poder ter vinculos subjetivos com
o processo de modo a lhe tirar o afastamento necessario para conduzi-lo com isen¢do” (Tévora,
2016, p. 46).

Empregando outras palavras, pode-se aduzir igualmente que a imparcialidade judicial
reflete a fun¢do do Estado, exercida pelo(a) juiz(a), como ente externo e independente na
relacdo processual, ocupando uma posi¢do equidistante entre as partes. Consiste em uma
postura que transcende a simples superioridade hierdrquica, exigindo um distanciamento real
em relacdo aos interesses em conflito. Como sintetiza a doutrina, ndo se trata de o(a) juiz(a)
estar acima das partes, mas sim fora e além dos interesses que elas representam no litigio (Lopes
Jr, 2025).

A imparcialidade, nesse contexto, demanda que o magistrado se coloque em posicao
equidistante dos polos da relagdo processual, agindo de forma isenta e desprovida de qualquer
influéncia subjetiva, seja positiva ou negativa, para que sua atuagdo se mantenha pautada
exclusivamente pela objetividade e pela legalidade.

Trata-se, portanto, da obriga¢do de manter uma postura equidistante diante dos sujeitos
parciais, assegurando-lhes tratamento justo e igualitario. Essa exigéncia de conduta imparcial
se articula com outros principios fundamentais do processo, especialmente no que diz respeito
a garantia de paridade de armas e a equidade procedimental.

Com isso, deflui-se, valendo-se das palavras de André Maya, que a imparcialidade ¢
“[...] um principio supremo do processo [...], pois dela decorre uma vinculagido da conduta dos
magistrados, que devem comportar-se na conduc¢do do processo como terceiros alheios aos
interesses das partes” (Maya, 2014, p. 102-103), a figurar como verdadeiro elemento de

legitimidade da atividade jurisdicional.
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Finalmente, hd a concepcdo de uma divisdo conceitual da imparcialidade,
desenredando-a em uma face objetiva e outra subjetiva. A imparcialidade subjetiva refere-se a
postura interior do(a) juiz(a), marcada pela auséncia de juizos antecipados sobre o caso ou sobre
o réu, evitando qualquer predisposi¢do que possa comprometer a isen¢ao necessaria a condugao
do julgamento.

J4 a imparcialidade objetiva esta relacionada a posicao funcional do(a) juiz(a) dentro da
estrutura do processo, sendo verificada com base em suas condutas processuais € ndo por sua
disposi¢do interna ou intencao subjetiva. Assim, o foco do controle recai sobre comportamentos
concretos.

Para que essa forma de imparcialidade se mantenha, ¢ necessario que o magistrado se
abstenha de agir como parte, evitando, por exemplo, a producio de provas ou a decretacao de
medidas cautelares de oficio.

Diante disso, para além de ser imparcial, o(a) julgador(a) deve aparentar ser imparcial
(teoria da aparéncia), de forma a ndo remanescer fundadas davidas quanto ao seu alheamento.

No devido processo penal de estrutura acusatéria, ¢ imperativo que haja mecanismos
diretos de controle e fiscalizagdo da imparcialidade, tanto em sua esfera subjetiva quando em
sua manifesta¢do objetiva.

E cedico que a imparcialidade ndo conta com positivagdo explicita no rol de direitos
fundamentais insertos na carta constitucional. Ou seja, em todos os dispositivos constitucionais
que versam sobre os direitos fundamentais, bem como em qualquer outro, ndo subsiste sequer
uma meng¢ao ao termo “imparcialidade”.

No entanto, isso ndo quer dizer que a imparcialidade ndo conte com guarida
constitucional ou efetivacdo como direito fundamental. Muito pelo contrario.

Embora ndo langada expressamente na redagdo constituinte, ela estd implicita e
inafastavelmente amalgamada na Constituicdo Federal, notadamente no bojo da garantia do(a)
juiz(a) natural. Tal postulado ¢ carreado em dois incisos do art. 5°: inciso XXXVII, que dispde
que “ndo haverd juizo ou tribunal de excecdo”; e inciso LIII, que enuncia que “ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente” (Brasil, 1988).

O genuino e indelével proposito de tal normagdo ¢ assegurar a constitui¢do de juizos
imparciais e independentes, alheios aos interesses subjetivos insertos na lide e voltados

centralmente a correta e proporcional aplicagdo da lei.
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O que essa garantia implica ¢ “[...] o direito do réu de ser julgado por um juiz
previamente determinado por lei e pelas normas constitucionais, acarretando, por consequéncia,
um julgamento imparcial” (Nucci, 2020, p. 158).

Assim, pode-se afirmar que o a garantia do(a) juiz(a) natural ¢ o “[...] vetor
constitucional consagrador da independéncia e imparcialidade do 6rgdo julgador, pois [...]
‘protege a confianca dos postulantes e da sociedade na imparcialidade e objetividade dos
tribunais’” (Moraes, 2020, p. 203).

Afirma-se, igualmente, que o que o principio do juiz natural almeja ¢ justamente “[...]
assegurar que as partes sejam julgadas por um juiz imparcial e independente. Afinal, a
necessidade de um terceiro imparcial ¢ a razdo de ser da propria existéncia do processo [...]”
(Lima, 2020, p. 414).

De modo mais apurado e objetivo, pode-se dizer, portanto, que “o direito ao juiz natural
¢ um instrumento de prote¢do efetiva a imparcialidade do julgador” (Mendes e Branco, p. 660).

Por conseguinte, ¢ de se entender que a principal finalidade da garantia do juiz natural
¢ justamente assegurar a imparcialidade do(a) julgador(a). Ao exigir que o 6rgdo competente
para o julgamento esteja previamente estabelecido por normas legais e constitucionais, essa
garantia impede a designacdo arbitraria de juizos de excecdo ou direcionados, protegendo o
processo contra interferéncias externas e interesses particulares.

Desse modo, o juiz natural ndo se limita a uma regra de competéncia, mas se impde
como instrumento constitucional voltado a preservag¢do da independéncia e da equidistancia
do(a) julgador(a), elementos indispensaveis a realizagdo de um julgamento justo e legitimo.

Logo, ¢ impossivel ndo rematar alcangando o entendimento de que a imparcialidade se
encontra forte e vigorosamente consagrada, ainda que de modo implicito, como um direito
fundamental no texto constitucional.

E por isso que se afirma que a imparcialidade judicial, malgrado “ndo prevista
expressamente na Constituicdo Federal, afirma-se que ‘a imparcialidade ¢ conditio sine qua non
de qualquer juiz, sendo, pois, uma garantia constitucional implicita’”

660).

(Mendes e Branco, p.

Defende-se que “a imparcialidade e a independéncia sdo universais e advém do direito
natural quanto positivo, representando as condi¢des pessoais € institucionais, cuja inexisténcia
conduz a denegacao da justica e ao descrédito do processo jurisdicional” (Giacomolli, 2016, p.

213).
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g) Atribui¢ao do 6nus probatério ao acusador e convencimento motivado do julgador

E notério o fato de que a presungdo de inocéncia, inserta como postulado fundamental
no art. 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal, ¢ norma reitora do processo penal, assegurando
a qualquer individuo o direito de ser considerado inocente até o transito em julgado de
condenagao criminal.

Assim, tal qual bem fincado por Luigi Ferrajoli (2002), como a presun¢do de inocéncia
assegura que toda pessoa seja considerada inocente até que se prove o contrario, cabe
exclusivamente a acusagdo o dever de produzir as provas que sustentem a imputacao.

Dessa forma, o 6nus probatdrio recai integralmente sobre quem formula a acusag¢do — o
que sera aprofundado mais a frente -, conforme o principio de que nao ha acusacdo legitima
sem prova.

Ademais, a estrutura do sistema acusatorio, fundada na separagao rigorosa das fungdes
processuais, impede que esse encargo recaia sobre o acusado - que possui apenas o direito de
se defender - ou sobre o(a) juiz(a), cuja fung¢do ¢ avaliar de forma imparcial as provas
apresentadas. Assim como o acusador ndo pode exercer fun¢des de julgamento, também o
magistrado ndo deve assumir papel ativo na investigacdo ou producio de provas, sob pena de
confundir os papéis processuais € comprometer a imparcialidade do julgamento.

Na alvissareira ligdo de Aury Lopes Jr. (2025), no ambito do processo penal, ndo ha
reparticdo de encargos probatdrios entre as partes, como ocorre no processo civil. A
responsabilidade pela producdo da prova recai integralmente sobre a acusa¢do, uma vez que o
réu, presumido inocente, ndo tem obriga¢do de demonstrar sua inocéncia.

Logo, a presunc¢do de inocéncia impde que o 6rgao acusador apresente provas licitas e
substanciais capazes de afastar essa presuncdo, demonstrando tanto a materialidade quanto a
autoria do delito. Qualquer tentativa de inversdao do 6nus da prova ¢ inadmissivel, por violar o
nucleo da garantia da presunc¢do de inocéncia.

Dessa maneira, compete ao(a) juiz(a) exercer a jurisdicdo por meio do convencimento
pautado nas provas produzidas ao longo do processo - recaindo o encargo de produzi-las sobre
a acusacdo com o intuito de lastrear um édito condenatorio —, sem uma tarifa probatoria

previamente instituida.

h) A liberdade como regra
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Uma das consequéncias mais notérias da presun¢do de inocéncia ¢ imposi¢ao de uma
regra de tratamento intrinseca ao processo € a persecucao, por meio da qual se reconhece que
se deve tratar o acusado como se inocente fosse até uma condenacao definitiva.

Por essa razdo, a liberdade ao longo do processo ¢ a regra e sua restricdo somente deve
ocorrer a partir de medidas expressamente previstas em lei e por meio de decisdo judicial
fundamentada, respeitada a excepcionalidade das providéncias prisionais, que ocupam espago

de verdadeira ultima ratio.

1) Oralidade

Ainda que ndo ocupe um papel de proeminéncia na configuragao do processo acusatorio,
pode-se afirmar que a oralidade ¢ um trago associado firmemente a esse sistema processual, ao
passo em que refratario ao sistema inquisitério, mesmo porque umbilicalmente vinculado a
publicidade dos atos processuais, ja tratada.

A oralidade mantém relacdo indissociavel e simbiontica com a publicidade, na medida
em que a pratica dos atos processuais de forma oral permite amplitude e alcance social muito
maiores, viabilizando o seu acompanhamento e controle direto pela comunidade, ao revés do
que ocorre nos atos escritos, tendentes a conservagao secreta.

Trata-se, inclusive, de um trago processual vivido no processo penal da Roma
republicana e que esvaneceu progressivamente ao longo da Idade Média com o advento da
inquisi¢ao.

Ferrajoli (2002) vai além e propugna que a oralidade tem como finalidade assegurar a
autenticidade da producdo probatéria e permitir que tanto o publico quanto o acusado
acompanhem sua formagdo de modo transparente.

Dessa forma, o ideal seria que o julgamento ocorra em uma Unica audiéncia ou em
sessdes proximas entre si, sem interrupgdes prolongadas; e que os mesmos julgadores
participem de toda a instrugdo até a decisdo; de modo, ao fim, a permitir a interagao direta entre
o(a) juiz(a) e as partes, permitindo que o magistrado forme seu convencimento a partir da

experiéncia imediata e viva dos depoimentos, € ndo apenas com base em registros escritos.

2.2.3 O Sistema Acusatorio em Didlogo com o Adversary System: Uma Leitura Comparativa

Ha razoaveis controvérsias no que diz respeito a delimitacdo da estrutura sistémica de

processo penal adotada nos paises de tradi¢cao anglo-saxa, ou seja, vinculados a familia juridica
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do common law, notadamente o Reino Unido e os Estados Unidos.

Consoante ensinamentos de Nereu Giacomolli (2021, p. 477), o sistema processual
adversarial estrutura-se em torno da contraposi¢do entre as partes — acusacdo e defesa — ambas
dotadas de prerrogativas e 6nus processuais proprios, sob a conducdo de um juiz imparcial que
atua apenas como garantidor das regras do devido processo legal.

Nesse modelo, prevalece o principio da oportunidade na promog¢ao da agdo penal,
conferindo ao Ministério Publico ampla margem de discricionariedade quanto a persecucgao
penal, em contraste com os sistemas de tradi¢do romano-germanica, regidos pelo principio da
legalidade ou indisponibilidade, que impde a obrigatoriedade do oferecimento da dentncia
quando presentes indicios suficientes de autoria e materialidade.

Ademais, o sistema adversarial admite que o acusado disponha de determinados direitos
fundamentais, podendo, por exemplo, reconhecer a culpa ou negociar a pena por meio de
instrumentos consensuais, como o plea bargaining.

O processo se desenvolve como um embate equilibrado, pautado pela publicidade,
oralidade e contraditorio, sendo a producdo probatoria responsabilidade das partes, e ndo do(a)
juiz(a). Ainda de acordo com o autor, embora apresente afinidades com o modelo acusatorio da
civil law, como a separagdo das funcdes de acusar e julgar e a imparcialidade do magistrado, o
sistema adversarial distingue-se pela centralidade da iniciativa das partes e pela possibilidade
de resolugdo consensual do conflito penal.

Diante dessas distingdes inolvidaveis, muitos foram os doutrinadores que passaram a
propor uma nova classificagdo sistémica, na qual o Sistema Acusatério, de forma ampla e
enquanto género, abarcaria um sistema acusatorio-adversarial, intrinsecamente ligado aos
paises de tradi¢do de common law, e o sistema acusatdrio-inquisitorial, vinculado aos paises de
tradicdo de civil law.

Com isso, haveria para esses autores, entdo, uma primeira distin¢do entre os géneros
inquisitorio, com concentragao de fungdes processuais, € acusatorio, com separacao das fungdes
processuais, de modo que este ultimo ainda se desdobraria em acusatorio-adversarial, de raiz
anglo-saxa, caracterizado por um processo de partes e passividade, sobretudo probatoéria, do(a)
julgador(a), e acusatorio-inquisitorial, de origem romano-germanica, no qual, malgrado haja
separagdo das fungdes processuais, incumbe ao(a) juiz(a) uma postura proativa e poderes
instrutdrios.

E como, por exemplo, sustenta Ada Pelegrini Grinover (2000, p. 78):

Denomina-se adversarial system o modelo que se caracteriza pela predominancia das
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partes na determinacdo da marcha do processo e na produgdo das provas. No
inquisitorial system, ao revés, as mencionadas atividades recaem de preferéncia sobre
0 juiz. [...] O termo processo inquisitdrio, em oposi¢do ao acusatorio, ndo corresponde
ao inquisitorial (em inglés), o qual se contrapde ao adversarial. Um sistema acusatorio
pode adotar o adversarial system ou o inquisitorial system, expressdo que se poderia
traduzir por “processo de desenvolvimento oficial”.

Acusatorio-inquisitorio e adversarial-inquisitorial sdo categorias diversas, em que 0s
termos devem ser utilizados corretamente.

Pela mesma linha caminham Rogério Sanches e Ricardo Silvares (2024, p. 29-34), que
apregoam que, enquanto a distingdo acusatério—inquisitdrio se relaciona a separacdo entre as
funcdes de acusar e julgar, a dicotomia adversarial-inquisitorial estd ligada a distribuicao dos
poderes de condugdo do processo e de producdo da prova, conforme a 6tica anglo-americana.

Assim, para os autores, considerando que o sistema inquisitorio, em sua forma original,
foi abandonado nas democracias ocidentais, € que o0s ordenamentos processuais
contemporaneos europeus ¢ latino-americanos preservam a separagdo entre acusacio e
julgamento - caracteristicas proprias do modelo acusatério -, percebe-se que o sistema
acusatdrio pode se apresentar sob duas modalidades distintas: uma de perfil adversarial e outra
de natureza ndo adversarial (ou inquisitorial).

O modelo adversarial, nesse sentido, ¢ marcado por uma disputa processual equilibrada
entre as partes - acusagdo e defesa - perante um juiz imparcial, que atua como arbitro e decide
com base nas provas apresentadas, sem intervir de oficio na colheita probatdria. J& o modelo
ndo adversarial se caracterizaria pela predominancia do impulso oficial, em que o(a) juiz(a)
assume papel ativo na instrucdo e na busca da verdade material, compartilhando essa
responsabilidade com o Ministério Publico.

A vista disso, concluem os jurisconsultos, enquanto o primeiro representa um modelo
de disputa, o segundo reflete um modelo de investigag¢do oficial, distingdo que permite situar
cada sistema processual conforme o grau de protagonismo das partes e do magistrado no
desenvolvimento da persecugdo penal.

Mauro Fonseca de Andrade (2013, p. 113) acaba por filiar-se a mesma posi¢ao quando
afirma que “[...] o adversary system e o inquisitorial system sao duas maneiras distintas de
catalogar a uma mesma estrutura sistémica de processo penal, que recebe, por parte da doutrina
processualista continental, o nome de acusatoria”.

No entanto, compete repelir essa formulagdo, que causa certa espécie académica, por
diversos fatores, como se fia a seguir.

Inicialmente, em uma perspectiva estritamente terminologica, ndo ha como atribuir ao

sistema acusatério uma manifestacdo de cunho “inquisitorial”’, o que parece ser uma
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contradi¢do em termos.

Como bem aduz Ferrajoli, as perspectivas inquisitoria e acusatoria de processo penal
sdo verdadeiramente antagdnicas e dicotomicas, em uma duplice alternativa: “[...]
primeiramente aquela entre dois modelos opostos de organizagdo judicidria e por conseguinte
entre duas figuras de juiz; em segundo lugar aquela entre dois métodos igualmente contrapostos
de investigagdo processual e, portanto, entre dois tipos de juizo” (2002, p. 452).

Em outros termos e por essas razdes, ndo se revela legitimo arguir a existéncia de um
sistema acusatdrio “inquisitorial”.

Para além disso, os tracos atribuiveis ao “sistema” adversarial, notadamente a
perspectiva de disputa entre as partes (processo de partes), perante um(a) julgador(a) passivo(a)
e imparcial, em um procedimento oral, publico e permeado pela paridade de armas, ndo passam
dos caracteres que, como visto, sd0 empregaveis ao sistema acusatério de forma ampla e
formam, em grande medida, o seu nicleo essencial.

Em outros termos, o adversary system ¢ uma manifestagdo legitima do sistema
acusatdrio e, em muitos prismas, mais o privilegia do que outros modelos do direito continental.

Esse modelo possui particularidades insitas da familia common law, tais quais a
disponibilidade da acdo penal, amplos institutos de justica penal negociada, incluindo o plea
bargain, e o julgamento majoritariamente por jaris populares.

Todavia, esses tragos dizem respeito a formagao dos sistemas juridicos de matiz anglo-
saxa e dela sdo proprios, mas ndo desnaturam, por certo, o seu carater acusatorio.

Muitos também sdo os autores que se alinham a essa premissa. Renato Brasileiro (2020,
p. 44), sem fazer qualquer mengao ao reconhecimento de um “sistema adversarial”, afirma que,
atualmente, “o processo penal inglés ¢ aquele que mais se aproxima de um sistema acusatorio
puro”.

Geraldo Prado (2006), de modo mais mordaz, assevera que a denominagdo de “sistema
adversarial” utilizada para diferenciar o modelo acusatorio em que o(a) juiz(a) se mantém inerte
na produgcdo de provas daquele em que possui poderes instrutérios €, na verdade, uma
construcdo artificial e que serve, em grande medida, ao proposito de preservar aspectos do
Codigo de Processo Penal de 1941 - concebido em contexto autoritario -, que tratava o processo
penal como instrumento de politica de seguranga publica estatal, e ndo como garantia do devido
processo legal assegurado pela Constituicao Federal de 1988.

O proprio Mauro Fonseca, que acabou por assimilar a ora vergastada subdivisdo do

sistema acusatorio, reconhece que “o adversary system seria uma manifestagdo mais rigida ou
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tradicional do sistema acusatorio classico” (2013, p. 113).

Por tudo isso, deve-se rejeitar a tese de existéncia do sistema adversarial como um
sistema absolutamente autonomo e diverso do sistema acusatdrio, na medida em que ele nada
mais ¢ do que uma manifestacao deste, com suas devidas particularidades inerentes a tradi¢ao
common law, mas com a preservacgdo dos tracos essenciais da estrutura acusatoria, ja abordados
em topico antecedente.

Essa constru¢do de um sistema adversarial, alegadamente ndo aplicavel a tradicdo
romano-germanica, busca, em grande medida, justificar a possibilidade de existir, de modo
especifico, um sistema acusatorio pautado na concessiao de poderes instrutorios ao(a) juiz(a),
chancelando a consagragdo de predicados inquisitorios a0 mesmo tempo em que se aduz a
existéncia de um devido processo penal marcado pela estrutura acusatoria inerente aos sistemas
democraticos.

Ou seja, pode-se falar na existéncia de um sistema adversarial — embora seja mais
propicio empregar o termo “modelo”, em razdo da amplitude que a concepcdo de sistema
carrega -, mesmo em respeito a uma tradicao historica e doutrinaria, mas jamais deve se perder
de mente que tal “sistema’ nada mais ¢ do que a manifestagdo do sistema acusatorio em paises
de tradi¢do anglo-saxa, preservados os tragos essenciais a qualquer estrutura genuinamente
acusatdria, notadamente a separacao das fungdes processuais e a vedagao a iniciativa probatdria
do(a) julgador(a), bem como reavivando que tal experiéncia (adversarial) ndo se contrapde a
um “‘sistema acusatorio-inquisitorial” — este, sim, inexistente € consistente em proposta eivada

de uma irremediavel e letal contradictio in terminis.

2.2.4 Conceito e Principio Fundamental do Sistema Acusatorio

Percorrido um historico e elencadas as principais caracteristicas, ¢ preciso agora
delimitar um conceito para o sistema acusatério, de modo a dirimir qualquer duvida, presente
ou futura, sobre as defini¢des entre os sistemas processuais penais.

Luigi Ferrajoli (2002) leciona que o sistema acusatdrio se caracteriza pela posicao de
neutralidade do(a) juiz(a), que se mantém completamente separado das partes, limitando-se a
apreciar o debate processual conduzido em igualdade de condi¢des. Nesse modelo, a acusagao
tem o dever de iniciar a persecu¢do penal e de suportar o 6nus da prova, enquanto a defesa atua
em contraditorio publico e oral, cabendo ao magistrado proferir decisdo com base em sua

convic¢do formada a partir das provas produzidas pelas partes.
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Segundo Aury Lopes Jr. (2025), o modelo acusatorio do processo penal distingue-se
pela separagdo rigorosa entre as fungdes do(a) juiz(a) e das partes, separagdo esta que deve ser
preservada durante todas as fases processuais. A imparcialidade judicial depende justamente
dessa distancia funcional, razdo pela qual é incompativel com o sistema acusatorio que o
magistrado atue de oficio na produgdo de provas ou na decretacdo de medidas cautelares, como
a prisao preventiva.

Ainda nas palavras do antedito autor, cabe exclusivamente as partes - acusagao e defesa
- a iniciativa probatoria, tanto na fase inicial quanto ao longo de todo o processo. Qualquer
intervengdo do(a) juiz(a) com finalidade investigatoria ou acusatéria compromete o
contraditorio e contamina a neutralidade da decisdo, configurando desvio das fungdes
jurisdicionais.

Por outro lado, Renato Brasileiro (2020) dispde que sistema acusatorio ¢ aquele fundado
na separacao das fungdes de acusar, defender e julgar, garantindo a imparcialidade do(a) juiz(a)
e a igualdade entre as partes, bem como fundamentado nos principios da oralidade, publicidade
e presungdo de inocéncia, assegurando que ninguém seja processado sem uma acusagdo formal
e que o processo se desenvolva de forma transparente e equilibrada. Nele, o magistrado atua
como terceiro equidistante, sem participar da investigacdo ou da producao de provas, cabendo
essa iniciativa exclusivamente a acusacao e a defesa.

Diante das conceituagdes apresentadas, pode-se finalmente definir, de modo préprio, o
sistema acusatorio como o modelo processual penal estruturado na separagdo nitida e
indelegavel das fungdes de acusar, defender e julgar, assegurando a paridade de armas entre as
partes e a imparcialidade do(a) juiz(a), esta ultima consolidada pela posicdo do magistrado
como terceiro imparcial, alheio a atividade investigatoria e probatoria, decidindo com base nas
provas produzidas pelas partes, de modo a garantir um processo justo, democratico e
equilibrado.

Nesse sistema, o processo se desenvolve como um verdadeiro debate dialético,
instaurado exclusivamente pela acusacdo, a qual incumbe o 6nus da prova, e contraposto pela
defesa, no gozo da presuncdo de inocéncia, em contraditdrio publico, oral e transparente.

Por fim, pode-se apontar como principio informador ou nucleo fundante do sistema
acusatorio o alheamento judicial da gestdo da prova. Isto ¢, a iniciativa para a producdo
probatoria compete unicamente as partes, imbuidas do jogo dialético marcado pelo
contraditorio em paridade de condigdes, remanescendo o(a) juiz(a), por dever de

imparcialidade, afastado de qualquer produgdo de provas ex officio.
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2.3 SISTEMA INQUISITORIO

Como tratado anteriormente, a génese do sistema inquisitorio remonta ao império
romano, notadamente pelo cognitio extra ordinem. Contudo, nao foi até a Idade Média que

houve a consolidagdo dessa novel estrutura processual.

2.3.1 A Historia do Sistema Inquisitorio: Da Roma Antiga ao Processo Penal Moderno

No curso do medievo, os monarcas, em rota de colisdo direta com o poder feudal,
buscaram progressivamente unificar o poder estatal, o que se manifestou, no ambito
jurisdicional, pela ado¢do de um modelo de processamento centralizado e amparado no direito
romano-canonico, preservado pela Igreja, o qual remontava a consolidagdo do cristianismo
como religido oficial do Império Romano.

A Igreja ndo havia implementado, desde o caido império romano, uma estrutura
inquisitorial, mesmo porque adotou inicialmente no direito candnico uma estrutura de tracos
acusatorios. No entanto, com a ampliacdo do seu interesse de difundir o cristianismo catdlico
como religido oficial nos paises europeus, passou a utilizar a persecu¢cdo como forma de
combater heresias contrarias a fé e como meio de expiacdo dos pecados.

Ainda assim, a formalizagdo de um processo candnico foi vista por muitos, a0 menos
em um primeiro momento, como a ado¢ao de um modelo mais civilizado em cotejo com os
procedimentos adotados pelos povos germanicos, altamente marcados por duelos e ordalias
preenchidos pelo uso da forga.

Por isso, Foucault (2002, p. 72) defendeu que esse fendmeno significou, naquela
realidade histdrica, a materializa¢do de “um sistema racional de estabelecimento da verdade”.

O chamado procedimento Inquisitério foi efetivamente formalizado pelo Papa
Inocéncio III, no IV Concilio de Latrdo, em 1215, fixando o brocado Tribus modis procesit
possit: per acusationem, per denuntiationem et per inquisitionem, indicando os trés modos
alternativos por meio dos quais a persecucao poderia ser inaugurada: a) por acusa¢do promovida
por um acusador privado; b) por dentincia feita por alguém (frequentemente um clérigo ou
autoridade eclesidstica) que tinha o dever, moral ou oficial, de relatar um crime que lhe chegara
ao conhecimento, sem a formulagdo de uma acusacdo formal, em um conceito similar a

concepcao hodierna de notitia criminis; e c) por iniciativa oficial, quando era iniciado pelo
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proprio juiz/inquisidor, sem a necessidade de um acusador formal ou mesmo de uma dentincia
especifica, bastando um "rumor publico" (publica fama) ou conhecimento geral do crime.

Em aprofundamento do carater oficioso da inquisi¢ao, o Papa Lucio III, posteriormente,
promoveu o decote da necessidade de uma dentincia para o inicio da persecug¢ao, reavivando o
dever de atuacgdo ex officio pelos inquisidores em face dos hereges.

Com o intuito de unificar e orientar os inquisidores submetidos a Igreja Catdlica, o Santo
Oficio expediu diversos instrumentos, nomeados de Diretdrios ou Manuais, dentre os quais se
destacam a “Practica officii Inquisitionis heretice pravitatis, de Bernard Guidonis (1323), o
Directorium Inquisitorum, de Nicolds Eymerich (1376) e o Malleus Maleficarum, de Heinrich
Kramer e James Sprenger (1484)” (Andrade, p. 283).

Historicamente, costuma-se dividir a Inquisi¢do em trés marcos: inquisicdo medieval,
inquisi¢do espanhola e inquisi¢ao romana.

Na inquisi¢ao medieval, pode-se elencar, como primeiro marco pratico significativo da
inquisi¢ao, a institui¢do, pelo Papa Gregorio IX, de tribunais inquisitoriais por meio de diversas
bulas editadas em 1233, concebidas a partir do IV Concilio de Latrdo. Esses tribunais eram
formados por um inquisidor, delegatario papal, acompanhado de funcionarios diversos.

Os processos inquisitoriais tinham por finalidade punir e promover a conversao dos
acusados, e as penas variavam, abarcando exilio, deportagao, prisdo e morte.

Aqueles indicados como hereges eram citados para jurar dizer a verdade e confessar. Na
auséncia desta ultima, iniciava-se a producdo de prova testemunhal, bastando duas testemunhas
confirmadoras da imputacdo para fundamentar uma condenagao.

Em suma, nas elucidacdes de Mauro Andrade (2013), o acusado ndo dispunha das
garantias do contraditorio, sendo-lhe vedado o conhecimento da identidade das testemunhas e
o acesso a defesa técnica, ja que os procedimentos eram instaurados de forma sumadria e direta
(simpliciter et de plano absque advocatorum et iudiciorum strepitu et figura).

A pratica da tortura foi oficialmente incorporada pela Igreja sob o pontificado de
Inocéncio IV, por meio da bula 4d extirpanda, de 15 de maio de 1252, que a autorizava dentro
de certos limites - desde que ndo causasse mutilacio nem risco de morte (citra membri
diminutionem et mortis periculum). As sentengas, por sua vez, eram publicas e definitivas, sem
possibilidade de recurso, reforcando o carater autoritdrio e absoluto desses julgamentos
inquisitoriais.

A tortura deveria ser decretada conjuntamente pelo inquisidor e pelo vescovo,

funciondrio do Santo Oficio, nas hipoteses de auséncia de indicios suficientes de culpabilidade,



37

mas existéncia de contradigdes no interrogatorio; e quando houvesse indicios de culpa, a
despeito de qualquer contradicao.

A regra da publicidade foi substituida pelo sigilo, inclusive sobre os nomes de delatores
e testemunhas, sob o argumento de protegé-los das exposi¢des e riscos verificados no periodo
acusatorio classico, de modo que a sua divulgagdo s6 poderia ocorrer diante da comprovada e
justificada auséncia de perigo.

Houve a formalizag¢do da prisdo provisoria, antecedente a prisdo-pena, que poderia ser
utilizada para fins cautelares e para otimizar a obtencao da confissdo, figurando como genuino
instrumento de tortura psicologica.

O Malleus Maleficarum ou Martelo das Feiticeiras, inclusive, recomendava aos
inquisidores “[...] confinar a acusada na prisdo por algum tempo, ou por alguns anos, caso em
que, talvez depois de padecer por um ano das misérias do carcere, venha a confessar os crimes
praticados” (Kramer e Sprenger, p. 413).

Acolheu-se igualmente o sistema legal de provas ou de provas tarifadas. Bom exemplo
disso aplicava-se a prova testemunhal, na medida em que, para a instauragdo da inquisigao,
exigia-se ao menos duas testemunhas a confirmar a imputagdo; e uma Unica testemunha
legitimava o emprego da tortura.

Havia vérios tipos de decisdo, mas, de modo geral, o acusado ndo possuia direito a
recurso, a excecdo da apelacdo, a ser julgada pelo Tribunal de Roma, fundada em argumentos
de ordem procedimental para anular a sentenca.

Avangando para a Inquisi¢cao Espanhola, esta foi criada em 1478, pela bula papal Sixto
1V, com forte alinhamento com os monarcas espanhdis com o intuito subjacente de manter a
unidade daquele Estado, o que naturalmente passava por uma unificag@o jurisdicional.

Ap0s a pratica de significativos excessos pelos inquisidores espanhois, o frade Tomas
de Torquemada, um dos nomes mais afamados da inquisi¢do, foi nomeado Inquisidor-Geral de
Aragén e de Castilha em 1483, com a incumbéncia de atualizar o procedimento inquisitorial
para coibir novas extravagancias.

Torquemada complementou os diretorios e decretos vigentes, de modo que o processo
inquisitorial na Espanha passou a se estruturar com os atributos a seguir delineados.

Tal qual na inquisicao medieval, o processo se iniciava por uma acusag¢do, dentiincia ou
de oficio, sem qualquer participacao do acusado.

Apods a instauracdo da inquisicdo, o imputado era remetido a um funcionério da

Inquisi¢do chamado Fiscal ou Promotor Fiscal, similar a um membro do atual Ministério



38

Publico, a quem competia oferecer sua acusacdo ou notitia criminis, excluindo-se
derradeiramente o acusador particular ou popular e langcando, ao menos de modo estritamente
formal, uma separacdo das fungdes de acusar e julgar.

Ap6s ofertada a notitia criminis ou acusagao, o acusado era notificado sobre a identidade
das testemunhas — o que poderia ser ocultado de forma justificada - e o teor de seus
depoimentos.

Se o acusado ndo confessasse a pratica do ato, as testemunhas que subsidiaram o inicio
da persecug@o eram chamadas a ratificar seus testemunhos prévios mediante juramento, assim
como era possivel a apresentagdo de testemunhas pelo imputado.

A Tinica prova plena no processo era confissdo e as demais eram consideradas provas
semiplenas, incluindo testemunhos, objetos, entre outros, de modo que, quando o acusado nao
confessava, admitia-se a tortura como meio de sua obtengao.

O imputado tinha direito a um advogado, que, com o tempo, passou a ser um verdadeiro
funciondrio da inquisi¢do, com ela colaborando com o intuito de exortar o acusado a confessar
e aceitar a doutrina da igreja.

Havendo indicios suficientes da heresia, a prisdo preventiva era obrigatoria e decretada
mesmo nas fases de pesquisa e o processo era significativa célere.

A conclusao do julgamento era concretizada pelo chamado auto de fé, realizado em
praga central da localidade, onde, apds cerimdnia religiosa, a sentenga era lida publicamente.

Em que pese ndo haver mengdo, nas instru¢cdes de Torquemada, a possibilidade de
recurso, a Inquisicao Espanhola seguia as mesmas diretrizes dessa seara aplicadas na Inquisi¢ao
Medieval.

Uma ruptura maior com os moldes da Inquisicio Medieval na Espanha adveio quando
Fernando Valdés assomou ao cargo de Inquisidor-Geral e, em 1561, emitiu instru¢des com o
intuito de promover uma maior unificagdo do procedimento.

Prosseguindo nos ensinamentos de Mauro Fonseca (2013), a principal alteracio
consistiu na transformacdo da inquisitio, que antes tinha natureza processual — isto &, sua
realiza¢do ja marcava o inicio do processo penal —, em uma fase meramente administrativa ou
pré-processual. Sob Valdés, o processo sé poderia comegar apos o recebimento formal de uma
notitia criminis apresentada pelo Fiscal, figura que passou a deter legitimidade exclusiva para
oferecer a acusacao.

O acusado passou a contar com algumas garantias processuais: direito a defesa técnica,

obrigatoriedade de nomeacdo de advogado - ainda que vinculado ao Santo Oficio -
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possibilidade de oferecer defesa escrita ou oral, recusar inquisidores suspeitos, nomeacao de
curador para menores de 25 anos e direito de apelacdo. O interrogatorio do imputado passou a
ser rigidamente formalizado, com registro escrito por notario e leitura ao réu para corre¢ao.

A confidencialidade passou a ser justificada por uma presuncao absoluta de perigo as
testemunhas e acusadores (iuris et de iure), aplicando-se o principio in dubio pro fidei em
detrimento do favor rei. Essa mudanga refor¢gou o carater repressivo do procedimento e
incentivou delagdes.

Quanto a tortura, manteve-se sua utilizacdo, mas sua aplicacdo passou a depender de
requerimento expresso do Fiscal e deveria ser ratificada 24 horas depois da confissdo. Ja o
julgamento tornou-se mais formalizado, com votagdo sequencial de consultores, juiz ordinario
e inquisidores, e previsdo de apelagdo ao Conselho do Santo Oficio.

Em sintese, Valdés promoveu uma reestruturagao juridica e administrativa da Inquisi¢ao
Espanhola, tornando-a mais técnica, centralizada e formal, com procedimentos definidos e
papéis delimitados, mas preservando sua esséncia autoritaria e o predominio da fé sobre as
garantias individuais.

J& a Inquisicdo Romana, instituida pelo Papa Paulo III por meio da bula Licet ab initio
em 1542, diferenciou-se das demais manifestagdes inquisitoriais por seu carater mais moderado
e técnico.

Criada como resposta a Reforma Protestante, tinha por finalidade atuar como o Supremo
Tribunal da Igreja nos delitos de fé e delimitar a competéncia jurisdicional eclesiastica frente
ao poder dos Estados. Embora inspirada na tradi¢do da Inquisi¢do Medieval e no Directorium
Inquisitorum de Eymerich, sua atuacdo buscou evitar maiores arbitrariedades, abusos de
autoridade e privilégios verificados em periodos antecedentes, procurando distinguir com maior
rigor os culpados dos inocentes.

O processo podia iniciar-se por acusagao, notitia criminis ou de oficio, e admitia a figura
do acusador publico. O segredo processual foi mantido, mas passou também a proteger a honra
do acusado.

A prisdo preventiva dependia de criteriosa andlise das provas e da reputagdo das
testemunhas, aplicando-se o principio in dubio pro reo sempre que houvesse incerteza quanto
a culpa, em razao das limitagdes impostas a defesa.

As testemunhas hereges ndo eram admitidas, e o direito de defesa era reconhecido,
inclusive com a nomeacdo de defensor publico para os que ndo pudessem custea-lo, embora

este devesse se afastar do caso se convicto da culpa do réu.
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A tortura, embora presente, era sujeita a restrigdes: exigia parecer médico favoravel,
defesa prévia apresentada e parecer positivo dos Consultori; além disso, a confissdo obtida
deveria ser ratificada em 24 horas, sob pena de nulidade.

As sentengas proferidas pelos tribunais locais eram obrigatoriamente revistas em Roma,
podendo o acusado interpor apelacdo, o que resultava no reexame integral do processo e na
reabertura da investigagao.

O encerramento dos procedimentos mantinha a tradicdo do auto de fé. Assim, a
Inquisi¢do Romana representou uma tentativa de racionalizar a repressao religiosa, mantendo
o controle doutrinario da Igreja, mas com maior formalidade juridica e certo grau de respeito a
algumas garantias processuais.

Consoante prelecao de Ferrajoli (2002), o modelo processual inquisitorio rapidamente
se consolidou como forma ordinéria de persecucdo penal, especialmente apos o século X VI,
estendendo-se por todo o continente europeu e sendo aplicado a diferentes categorias de crimes.

Esse sistema tornou-se progressivamente mais complexo, em razdo da proliferagdo de
tribunais e das indefini¢des quanto as competéncias jurisdicionais. Estruturou-se com base em
um rigido conjunto de regras probatdrias, técnicas investigativas, métodos de tortura e padroes
de atuacdo judicial, o que contribuiu para a formacdo de uma burocracia processual marcada
pelo excesso de formalidades.

Segundo o autor, tal contexto acabou transformando a doutrina processual penal em um
campo repleto de distor¢des e arbitrariedades, frequentemente descrito como uma verdadeira
“ciéncia dos horrores” pela severidade e crueldade que caracterizavam seus procedimentos.

Logo, como ndo poderia deixar de ser, a reagdo intelectual e politica contra os abusos e
a irracionalidade do processo inquisitério foi um dos principais motores do [luminismo penal
reformador. Pensadores como Thomasius, Montesquieu, Beccaria, Voltaire, Verri, Filangieri e
Pagano denunciaram com veeméncia a crueldade da tortura e o autoritarismo da Inquisi¢ao,
defendendo a recuperacdo dos principios garantistas do modelo acusatorio, herdado do direito
romano e aperfeicoado pelo sistema juridico inglés.

Nesse contexto, a Revolugdo Francesa, apds 1789, adotou o sistema acusatorio, pautado
na agdo popular, na institui¢ao do juri, na publicidade e oralidade do processo e na ampla defesa.
Todavia, essa experiéncia foi breve: o Codigo de 1795 e, posteriormente, o Coddigo Napoleonico
de 1808 instituiram o chamado “processo misto”, que combinava elementos acusatorios e

inquisitorios.
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Nesse modelo, prevalecia o carater inquisitorio na fase inicial - sigilosa, escrita e
controlada pela acusacdo publica - enquanto a etapa de debates, de natureza acusatéria e

publica, reduzia-se a uma formalidade ou mera reprodu¢ado da fase instrutoria.

2.3.2 Caracteristicas do Sistema Inquisitorio: Desde a Centralizagdo do Poder Judicial

Subsiste alguma divergéncia doutrindria quanto a conceitua¢do precisa do sistema
inquisitorio e a definicdo de seus elementos essenciais. Ainda assim, € possivel identificar suas
principais origens e fundamentos a partir das fontes historicas que lhe deram forma,
especialmente aquelas que evidenciam sua evolugdo, tratadas no topico anterior, de modo que

se apresenta, a seguir, as suas principais marcas.

a) Prescindibilidade do acusador e da acusagdo

Historicamente, o sistema inquisitorio caracterizou-se pela redugdo da relevancia do
acusador em comparagao ao modelo acusatorio. Nesse contexto, a conducao do processo passou
a concentrar-se nas maos de um representante do poder estatal - o juiz-inquisidor - a quem se
atribuia legitimidade para dar inicio e conduzir a persecucdo penal. Essa transformacao foi
perceptivel, primeiramente, no Império Romano, quando se buscou substituir o descrédito do
sistema republicano, e consolidou-se na Idade Média, como forma de reforco do poder central
dos monarcas.

Embora a figura do acusador nunca tenha sido totalmente excluida dos processos
inquisitoriais - tanto no ambito eclesiastico quanto no civil - sua participagdo assumia carater
secunddrio ou facultativo, ja que o processo podia ser instaurado de oficio, sem necessidade de
provocagao. Essa peculiaridade levou parte da doutrina a negar a natureza processual do sistema
inquisitorio, sustentando que, pela auséncia do actum trium personarum (acusador, acusado e
juiz), ndo se trataria de um verdadeiro processo, mas de um instrumento de autodefesa do
Estado.

Outros autores, contudo, apontam que a presenca do acusador, ainda que eventual, ndo
descaracteriza o sistema inquisitorio, pois sua fun¢do era acessoria, € o juiz mantinha-se
vinculado a ideologia repressiva do soberano, acumulando fung¢des e afastando-se da

imparcialidade exigida em um processo genuinamente acusatorio.
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Em esséncia, o que distingue o sistema inquisitdrio ndo ¢ a inexisténcia do acusador,
mas sim o fato de sua atuagdo ser dispensavel, o que revela a concentracdo de poder nas maos
do(a) julgador(a) e o predominio do interesse estatal sobre as garantias processuais do réu.

Inclusive, os textos normativos que regulamentaram o sistema inquisitério - como
manuais, instrugdes e codigos - revelam uma constante preocupacdo em definir de modo
explicito as formas de inicio do processo penal, que poderiam ocorrer por meio de uma acusagao
formal, de uma notitia criminis ou da atuagao de oficio pelo proprio juiz.

Tal caracteristica reflete a dispensabilidade do principio acusatério nesse modelo, pois
demonstra que o processo inquisitorio ndo depende da existéncia de um acusador autonomo
para ser instaurado e conduzido até a decisdo final. Na verdade, a auséncia desse principio
evidencia que a acusagdo pode estar ausente por completo, ja que o critério para a abertura do
processo ndo se baseia na iniciativa de uma parte, mas na intervencao direta da autoridade
estatal.

Por consequéncia, o sistema inquisitorio ndo fixa um Unico modo de inicio da
persecu¢do penal nem define o valor juridico de uma eventual acusag¢do apresentada, com
variagcdes que demonstram que a ideologia subjacente ao sistema inquisitorio privilegia a
eficiéncia repressiva do Estado e a prevencdo da impunidade, admitindo diferentes meios de
instauragdo do processo conforme as circunstancias.

Assim, pode-se afirmar que o procedimento inquisitorio comporta trés formas de inicio:
(a) por acusagdo, notitia criminis ou de oficio; (b) apenas por acusacao; ou (c) apenas por notitia
criminis ou de oficio.

Tais possibilidades, longe de serem meras consequéncias do afastamento do principio
acusatdrio, constituem um elemento essencial do proprio sistema inquisitério, evidenciando sua
flexibilidade na fase de instauragdo e o papel central do Estado na condu¢do da persecucao

penal.

b) Atribuicdo de poderes investigativos/instrutdrios ao julgador e indiferenca a
imparcialidade

Como orienta Aury Lopes Jr. (2025), o sistema inquisitorio caracteriza-se pela
concentragdo de fungdes nas maos do(a) juiz(a), que acumula as tarefas de investigar, conduzir
a instrucdo e julgar. Nesse modelo, o magistrado exerce papel central e dominante no processo,

conduzindo a produ¢do das provas e decidindo com base nelas. Em razao dessa sobreposi¢ao
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de fungdes, inexiste uma dinamica dialética entre as partes, e a imparcialidade do(a) julgador(a)
¢ comprometida, ja que ele atua simultaneamente como investigador e decisor.

Do mesmo modo, para Brasileiro (2020), no sistema inquisitorio, o(a) juiz(a) possui
ampla liberdade na produ¢do da prova, podendo determinar, por iniciativa propria, a realizagao
de diligéncias tanto na fase investigatdria quanto no decorrer do processo, sem depender de
requerimento das partes, de modo a vincular-se psicologicamente, ab initio, a hipoOtese
acusatoria. Assim, a condugdo e o controle da atividade probatéria concentram-se em suas
maos, permitindo-lhe formar sua convic¢do diretamente a partir das provas que ele mesmo

ordenou, tomando a lei apenas como referéncia para fundamentar sua decisao.

¢) Segredo processual

A adocao do sigilo no processo inquisitivo, especialmente no ambito candnico, surgiu,
ao menos de forma declarada, com o propdsito de proteger os envolvidos - acusadores,
delatores, testemunhas, familiares, defensores e até o proprio acusado - dos efeitos negativos
da publicidade. Além disso, o segredo funcionava como um mecanismo de estimulo a dentincia
e de combate a impunidade, favorecendo a efetividade da repressdo penal e a centralizagdo do
poder estatal.

Dessa forma, o segredo processual foi divulgado mais como um instrumento de protecao
e eficiéncia do sistema do que como um componente estrutural de sua formagdo, mas serviu,
na pratica, para a consagracao do arbitrio e dos excessos que marcaram o exercicio do poder

jurisdicional na Inquisicao.

d) Auséncia de contraditorio

Nos processos inquisitoriais, houve uma grande mitigacdo do contraditério, chegando
em determinados casos a reduzi-lo a uma manifesta insignificancia no curso do procedimento,
notadamente ao se considerar que o contraditorio pleno e efetivo ndo envolve apenas uma
manifestagdo formal, com possibilidade de ciéncia e reacdo, mas também um prisma material,
com a real capacidade de influéncia das decisdes.

Virios foram os exemplos dessa tendéncia, como a restri¢do ao exercicio de defesa e
aos meios de prova aplicaveis e a impossibilidade de nomeacao de defensor.

E certo que houve, ao longo das variagdes dos procedimentos inquisitoriais, algumas
concessdes simbdlicas ao exercicio do contraditoério, como a possibilidade de indicar

testemunhas defensivas, mas ndo se revela lidimo afirmar que, ao longo da maior parte dos
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processos conduzidos pela Inquisi¢ao, houve a materializagao de um genuino contraditério ao
longo da persecucdo criminal.

Como reconhece Renato Brasileiro (2020, p. 43), no sistema inquisitorio, “[...] ndo ha
falar em contraditorio, pois as funcdes de acusar, defender e julgar estdo reunidas nas maos do
juiz inquisidor, sendo o acusado considerado mero objeto do processo, € ndo sujeito de direitos”.
No mesmo direcionamento, Cunha Martins (2010) afirma que no processo inquisitorio ha um

verdadeiro “desamor” pelo contraditorio.

e) Prova legal e ampliagdo da tortura

De forma geral, os procedimentos inquisitoriais adotaram uma tarifacdo probatoria,
notadamente em face do fato de que a confissao foi elevada a posi¢do de prova plena ou rainha
das provas, e que constituia, em grande medida, o fim do processo como forma de pacificagao.

Como visto em outros momentos, demais meios de prova, tais quais testemunhas,
objetos ¢ documentos ocupavam uma posi¢do secundaria, ocupando uma maior valoragao
apenas quando ndo possivel obter a confissdo do acusado.

Nao foi por outra razdo, a propdsito, que a prisdo cautelar, antecipada ou provisoria
passou a ser largamente utilizada como regra na persecu¢do, com o intuito manifesto de
exasperar a tortura e otimizar a obten¢ado da confissao.

Tal sistema probatorio opde-se ao convencimento motivado ou persuasdo racional,
adotado pelo sistema acusatdrio e que norteia o exercicio da jurisdigdo na valoragdo
fundamentada das provas produzidas ao longo da persecu¢do, sem vinculagdo a valores pré-
fixados.

E nessa esteira que a tortura foi extensamente empregada como meio de promover e
obter a confissdo, tornando-se parte intrinseca de muitos dos procedimentos verificados nesse
periodo. Como reconhece Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (2018), ndo foi a Inquisi¢ao que
inventou a tortura, mas concebeu os meios quase perfeitos para justifica-la, sendo responséavel

por sua profunda institucionalizagao.
2.3.3 Conceito e Principio Fundamental do Sistema Inquisitorio
Mais uma vez, apresentado um histérico e as principais caracteristicas do sistema

inquisitorio, ¢ preciso conferir-lhe uma delimitacdo conceitual. Inicialmente, passa-se por

alguns dos conceitos doutrindrios atribuidos a essa estrutura processual.
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Luigi Ferrajoli (2002, p. 452) afirma que inquisitorio ¢ o “[...] sistema processual em
que o juiz procede de oficio a procura, a colheita e a avaliagdo das provas, produzindo um
julgamento apds uma instrugdo escrita e secreta, na qual sdo excluidos ou limitados o
contraditdrio e os direitos da defesa”.

Tavora e Rodrigues (2016, p. 23) dispdem que o sistema inquisitorio se caracteriza
centralmente “[...] pela inexisténcia de contraditério e de ampla defesa, com concentracdo das
funcdes de acusar, defender e julgar em uma figura Unica (juiz). O procedimento € escrito e
sigiloso, com o inicio da persecug¢do, produ¢do da prova e prolacao de decisdao pelo magistrado™.

De modo ampliado, Renato Brasileiro (2020) sustenta que o sistema inquisitério ¢
aquele que permite que o(a) juiz(a) inicie o processo penal sem necessidade de acusagdo formal
por parte da vitima ou do Ministério Puiblico. O magistrado tem ampla liberdade para
determinar e produzir provas de oficio, tanto na fase investigatoria quanto durante o julgamento,
concentrando em suas maos a dire¢ao da instrucao e a formacao da convicgao.

A partir desses referenciais, pode-se conceituar o sistema inquisitorio, de modo proprio,
como o modelo processual penal em que o(a) juiz(a) concentra em suas maos as fungdes de
investigar, acusar e julgar, exercendo amplos poderes instrutérios e, ndo raramente, podendo
instaurar o processo de oficio, sem a necessidade de provocagdo da vitima ou do Ministério
Publico. Nesse sistema, a condugdo da persecucdo penal ¢ marcada pela atuacdo ativa e
autonoma do magistrado, que dirige a producao das provas e forma sua convicgao a partir dos
elementos que ele proprio determina e colhe.

A busca pela chamada “verdade real” constitui o nicleo essencial dessa estrutura,
justificando o uso de todos os meios de investigagdo considerados adequados a reconstituicao
dos fatos, inclusive, em periodos histéricos, métodos coercitivos como a tortura. O acusado ¢
visto ndo como sujeito de direitos, mas como objeto do processo, tendo sua defesa limitada e o
contraditdrio enfraquecido ou inexistente.

Em regra, o procedimento inquisitorio ¢ escrito e sigiloso, afastando a publicidade e a
oralidade dos atos processuais, o que reforca seu carater autoritario e centralizador. Trata-se,
portanto, de um modelo em que a imparcialidade judicial se vé elidida pela fusdo de fungdes e
no qual a eficiéncia repressiva do Estado prevalece sobre as garantias individuais e os principios
do devido processo legal.

Finalmente, indica-se como principio unificador ou nucleo fundante no sistema
inquisitorio a gestdo da prova atribuida ao(a) julgador(a), mesmo porque este, sem vinculagao

prévia a uma rigida separacdo de fung¢des ou a um dever amplo de imparcialidade objetiva e
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subjetiva, imiscui-se na atividade processual das partes, inclusive para o fim de confirmar vieses
cognitivos e prospectar diretamente informac¢des que confirmem seu perfilhamento

previamente fixado.

24 O SISTEMA MISTO: A IMPOSSIBILIDADE DE HARMONIZAR FUNCOES
PROCESSUAIS CONTRADITORIAS

Certamente, algumas das maiores cizanias no campo da demarcagdo dos sistemas
processuais residem nas discussdes acerca do Sistema Misto. Alids, a discussdo central gravita
em torno do reconhecimento ou nao de tal sistema autonomo.

Com o avento da Revolucao Francesa e o acolhimento de vozes enérgicas insurgidas
contra as arbitrariedades verificadas no modelo inquisitivo até entdo vigente, marca de um
Estado autoritdrio e repressor, a Assembleia Constituinte francesa buscou estruturar um
processo de feicdes acusatorias, o que culminou da publicacdo de decretos que promoveram
uma profunda reestruturacdo do processo penal francés, marcada pela separacao das fungdes
entre os poderes e pela adocdo de novos critérios de composi¢do e atuagdo das autoridades
judiciais.

Os juizes passaram a ser escolhidos por elei¢do, com mandato de seis anos e
possibilidade de reconducdo, enquanto os membros do Ministério Publico, nomeados
vitaliciamente pelo rei, receberam a denominacdo de “comissdrios do rei”, atuando
essencialmente como fiscalizadores da lei no ambito penal e responséaveis apenas por acdes de
natureza civil.

O poder de acusar, antes concentrado no Ministério Publico, foi transferido a um
acusador popular eleito pelo povo, o que representou uma democratizagdo da fun¢do acusatoria.
Além disso, instituiu-se a publicidade das audiéncias civis e criminais, criou-se o Tribunal do
Juri como expressao da soberania popular e foram instalados tribunais de cassacdo, destinados
ao controle da legalidade das decisdes judiciais.

Ocorre que, ante a conferéncia da legitimidade acusatéria ao povo, abolindo-se o
acusador estatal, verificou-se um recrudescimento da impunidade ante os receios de particulares
em movimentar a persecu¢ao criminal.

Desse modo, como ensina Mauro Andrade (2013), com o objetivo de superar essas
deficiéncias, o sistema processual penal francés passou por uma série de reformas que buscaram

restabelecer a figura de um acusador publico e instituir uma fase prévia ao julgamento, dotada



47

de maior rigor e formalidade do que aquela idealizada pelo movimento revoluciondrio. A
solug¢do encontrada consistiu na fusdo de elementos do antigo Code Louis - Gltimo marco do
sistema inquisitorio na Franga - com aspectos do processo acusatorio de origem romana.

Com isso, procurou-se eliminar os excessos de ambos os sistemas, aproveitando suas
possiveis virtudes para a criagdo de um modelo que garantisse eficiéncia na persecucdo penal
sem comprometer as garantias fundamentais. O resultado dessa combinacao foi a formagao do
chamado sistema misto, consagrado no Code d’Instruction Criminelle de 1808, que representou
um retorno parcial as praticas inquisitivas, mas sob uma nova logica de equilibrio entre
investigacdo e julgamento.

Prosseguindo nas li¢des de Mauro Andrade (2013), o Code d’Instruction Criminelle de
1808, elaborado durante o governo napolednico, instituiu um modelo processual penal de
natureza mista, combinando tragos inquisitivos e acusatorios. O processo jurisdicional foi
estruturado em duas fases distintas: a primeira, de carater inquisitivo, voltada a investigacao
criminal; e a segunda, de perfil acusatorio, destinada ao julgamento. Essa organizacao bipartida
refletia a influéncia do Code Louis de 1670 - marco do sistema inquisitorio francés - e levou
autores como Garraud a afirmar que, até a reforma de 1897, a Franca ainda permanecia sob a
logica juridica de Luis XIV.

Na fase inicial, prevaleciam os elementos do sistema inquisitdrio: o processo podia ser
instaurado de oficio pelo(a) juiz(a) ou a partir de uma notitia criminis; predominava o sigilo e
a forma escrita. J4 na etapa seguinte, o processo assumia contornos acusatdrios, com a atuagao
de um acusador publico - o procurador imperial, representante direto do imperador - e a
observancia do contraditorio, da oralidade e da publicidade dos atos. A acusagdo devia atender
a requisitos formais precisos e o procurador imperial tinha legitimidade exclusiva para
apresenta-la, embora fosse admitida a intervencdo de uma parte civil apenas para fins
indenizatorios.

O Code também definiu a organiza¢do da jurisdi¢do penal em diferentes tribunais, como
o tribunal de simple police, o tribunal correctionnel e o tribunal du jury. O depoimento de
testemunhas era obrigatorio e deveria ocorrer perante o(a) juiz(a) de instru¢do, na presencga do
procurador imperial e do acusado. Havia previsdo de prisdo obrigatdria para reincidentes e
vagabundos, e possibilidade de liberdade provisdria mediante caugdo. O sistema adotava ainda
o principio do livre convencimento motivado dos juizes, que deveriam fundamentar suas

decisdes, e previa a possibilidade de apelagdo, cassacdo e revisdo das sentengas.
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Embora o Code d’Instruction Criminelle tenha influenciado amplamente outros
ordenamentos europeus e latino-americanos, a primeira fase - marcada por forte viés
inquisitdrio - logo gerou criticas por contrariar os ideais de justica e liberdade do periodo pos-
revolucionario.

Essas criticas culminaram na Lei Constans, de 8 de dezembro de 1897, que reformou
profundamente a instrucao criminal, eliminando seus aspectos mais autoritarios e incorporando
garantias do sistema acusatdrio, como o principio da separagdo entre o juiz que investiga € o
que julga, o direito ao contraditdrio, a defesa técnica e a liberdade provisoria como regra.

Como se vé€, o sistema misto representa essencialmente a juncdo de elementos do
sistema inquisitorio - aplicaveis centralmente a primeira fase de investigacdo, de carater
jurisdicional, iniciada e conduzida por um juiz - e do sistema acusatorio - aplicaveis a segunda
fase procedimental, inaugurada pela formula¢do da acusa¢do por um terceiro distinto do(a)
julgador(a).

Portanto, o sistema misto permanece a mingua de um principio unificador, na medida
em que mescla, em seu procedimento bifasico, tragos dos sistemas acusatdrio e inquisitorios e
seus respectivos principios.

E por isso que Jacinto Nelson Miranda de Coutinho (2018) sustenta que o sistema misto
tende a se aproximar de um desses sistemas (acusatorio ou inquisitorio), adotando do outro
apenas caracteristicas secundarias: pode ser predominantemente inquisitdrio, incorporando
alguns tracos acusatdrios, ou majoritariamente acusatorio, conservando certos elementos
inquisitivos.

Por essa razdo, conclui gizando que sé pode ser considerado um “terceiro sistema” sob
o ponto de vista formal, pois sua base conceitual ainda se vincula a um dos modelos originais.

Nereu Giacomolli (2016, p. 91), de modo similar, aduz que o modelo misto ndo pode
propriamente ser reconhecido como um sistema, “[...] mas como um mixed de atividades e
técnicas do acusatdrio e do inquisitorio, com preponderancia do Ultimo, desprovido de um
nucleo estruturante e coeso, de principios compativeis e congruentes”, aproximando-se muito
mais de um processo inquisitivo escamoteado.

Aury Lopes vai além e proclama que, atualmente, ndo existem sistemas puros, ou seja,
preenchidos exclusiva e unicamente por tracos inteiramente acusatdrios ou tragos inteiramente
inquisitorios, de modo que os mesclam de formas distintas, pelo que poderiam, todos eles, ser

considerados mistos (2025).
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Com base nisso, arrimando-se na posi¢cdo de Jacinto Nelson Miranda de Coutinho,
sustenta que a identificagdo do carater de um sistema — se acusatorio ou inquisitorio — recai na
identificacdo de seu “nucleo fundante” ou “principio unificador”: gestdo da prova nas maos das
partes, no primeiro; e gestao da prova nas maos do(a) juiz(a), no segundo.

Dito isso, seria impossivel encontrar um meio termo entre esses dois principios. Ou seja,
seria invidvel identificar um “principio misto”, de forma que ndo ¢é possivel falar na existéncia
de um “‘sistema misto” como terceira e autdbnoma espécie de sistema processual penal.

E nesse ponto, ao se reconhecer que o procedimento misto atribui a um(a) julgador(a) a
possibilidade de iniciar e conduzir a persecu¢ao e, ainda na fase jurisdicional, promover a gestao
da prova, que se afirma que ele mais se aproxima do sistema inquisitorio.

Por sinal, Luigi Ferrajoli (2002, p. 452) ndo poupa criticas a esse modelo,
cognominando-o de “monstro”, fruto da combinacdo dos defeitos entre os modelos inquisitdrio
e acusatdrio, cuja primeira fase, de natureza inquisitiva, era escrita, sigilosa e concentrava o
poder nas mados do(a) juiz(a) e da acusagdo publica, enquanto a segunda, de aparéncia
acusatoria, marcada pela oralidade e pelo contraditorio, reduzia-se a uma simples formalidade,
reproduzindo as conclusdes ja formadas na etapa anterior.

Diante do exposto, constata-se que o chamado sistema misto ndo se configura como
uma categoria autonoma de sistema processual penal, mas sim como uma composi¢ao hibrida
e instavel dos modelos acusatdrio e inquisitorio. Sua estrutura bifasica - que combina uma fase
inicial de investigagdo de natureza inquisitiva, conduzida por um juiz, e uma fase posterior de
julgamento com tragos acusatorios - revela a auséncia de um principio unificador capaz de lhe
conferir coeréncia tedrica e identidade propria.

Declara-se, assim, que o sistema misto ndo constitui um modelo autobnomo, mas uma
forma teoricamente inconsistente, marcada pela justaposicao de elementos incompativeis e pela
auséncia de um eixo normativo proprio, razao pela qual sua existéncia ¢ mais aparente do que

real, servindo apenas como transi¢ao ou disfarce de um sistema essencialmente inquisitorio.

2.5 SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

Ante essa extensa delimitacdo dos sistemas processuais penais, reconhecidos neste
trabalho de forma auténoma apenas como dois, acusatério e inquisitério, cumpre promover uma
analise acerca do modelo processual brasileiro e determinar para qual de tais referenciais ele

pende.



50

Ha uma vertente doutrinaria, amparada pelos arestos judiciais, que patrocina a teoria de
adocdo do sistema acusatério pelo ordenamento brasileiro. Tal posi¢do se sustenta
precipuamente na ideia de que a Constitui¢ao Federal, em seu art. 129, inciso I, atribui, de modo
privativo, a legitimidade para a promog¢ao da agdo penal publica.

Com isso, o texto constitucional teria albergado e positivado a separacdo de fungdes
processuais, de modo a, com isso, consagrar o sistema acusatorio no processo penal patrio.

Para Alexandre de Moraes (2020), a Constituicdo Federal adotou expressamente o
modelo acusatério no &mbito do processo penal, ao estabelecer a separagdo entre as fungdes de
acusar e julgar, conferindo-as a 6rgdos distintos. Nesse sistema, a titularidade exclusiva da agao
penal publica ¢ atribuida ao Ministério Publico, que possui a prerrogativa de avaliar se ha
elementos suficientes para propor a denlncia ou, ao contrario, promover o arquivamento do
inquérito ou das pecas informativas.

Tavora e Rodrigues (2016, p. 25) apregoam que o modelo adotado pelo ordenamento
juridico brasileiro ndo corresponde a um sistema acusatorio puro, mas sim a uma versao
mitigada desse paradigma. Isso porque o(a) juiz(a) ndo atua como mero espectador do processo,
possuindo, ainda que de forma excepcional, poderes de iniciativa probatoria.

Além disso, pode determinar medidas como a decretacdo de prisdo preventiva, a
modificacdo de cautelares ou até mesmo a concessdo de habeas corpus de oficio. Essa
interpretagdo, alids, seria, de acordo com os autores, a mesma defendida pela Comissao
responsavel pelo Projeto do novo Coédigo de Processo Penal, que propde uma compreensao nao
absoluta do principio acusatorio.

Para Brasileiro (2020), o sistema acusatorio foi expressamente consagrado pela
Constituicao Federal de 1988 no artigo 129, inciso I, ao atribuir ao Ministério Publico a
titularidade exclusiva da agdo penal publica. Nesse modelo, o processo penal somente pode ser
instaurado mediante provocacdo da parte legitimada para exercer a pretensdo punitiva estatal,
vedando-se a juiz(a) agir de oficio para iniciar a persecu¢do criminal (ne procedat judex ex
officio).

No entanto, deve-se apresentar uma rejeigdo a tal defesa. Embora haja, de fato, o
firmamento de uma separagdo de func¢des processuais na Constitui¢do Federal - bem como a
consagrag¢do de direitos fundamentais exteriorizados na relagao processual -, esse elemento, por
si s0, ndo se demonstra suficiente para a configuracdo de uma estrutura genuinamente

acusatoria.
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Em grande medida isso se deve ao fato de que o processo penal ¢ efetivamente
regulamentado pela legislacao infraconstitucional, a qual, em grande medida, data de periodos
autoritarios da historia brasileira e, parcialmente em razdo disso, promove a opg¢do pela
preservacdo de tracos verdadeiramente inquisitivos, sobretudo no tocante aquele aspecto que
constitui o nucleo fundante ou principio do sistema acusatorio: o alheamento judicial da gestao
da prova.

Isto ¢, a despeito de se verificar um genuino intento, tanto do constituinte como do
legislador ordinario, no sentido de progressivamente implementar uma estrutura acusatoria no
processo penal, o que se vé ¢ a resisténcia, em larga escala amparada pelas praticas judiciais,
de pilares de um sistema inquisitério que insistem em empoderar o(a) julgador(a) na iniciativa
probatdria.

Ou seja, ndo se descura dos profundos avancos conquistados ao longo do
desenvolvimento legislativo brasileiro, a exemplo da prépria separacdo de fungdes do texto
constitucional e do advento do art. 3°-A do Cddigo Processual, concebido pela Lei 13.964/2019,
que buscou positivar explicitamente a adogdo do sistema acusatorio e vedar a iniciativa
probatoria do magistrado.

Entretanto, tais avancos se revelam insuficientes, notadamente em funcdo da sua
mitigacdo pela jurisprudéncia, incluindo de tribunais extraordinarios, e a permanéncia da
vigéncia de dispositivos refratarios a essa op¢ao, a exemplo do proprio art. 156, do Estatuto
Processual, que prevé a atuacao ex officio do juiz para a produgdo de provas.

Geraldo Prado sustenta (2005) que, ao se observar a realidade pratica do processo penal
brasileiro, especialmente quanto a atuagdo dos sujeitos processuais e a forma como suas fungdes
se entrelagam, nota-se que o pais ainda ndo concretizou o modelo acusatorio previsto na
Constituigao.

Acresce que, apesar de o texto constitucional consagrar esse sistema, o que se verifica,
na pratica forense e nas decisdes judiciais, ¢ a predominancia de uma estrutura apenas
aparentemente acusatoria, mesmo porque diversos tragos inquisitivos persistem no
procedimento penal, de forma que o principio acusatorio permanece mais como uma aspiracao
normativa do que como uma realidade efetiva, cuja concretizagdo dependerd de uma reforma
legislativa e de uma mudanga cultural alinhada aos valores democraticos.

Aury Lopes Jr (2025), por outro lado, argumenta — ou, ao menos, o fazia até a vigéncia
do art. 3°A, do CPP - que o processo penal brasileiro mantém caracteristicas

predominantemente inquisitdrias — ou, em uma perspectiva contemporanea, neoinquisitorias,
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a fim de distinguir-se do modelo classico medieval. Embora alguns autores o qualifiquem como
um sistema misto, observa-se que a fase processual conserva tragos marcadamente inquisitivos,
uma vez que o principio orientador reside na concentragdo da atividade probatoria nas maos do
juiz, que exerce papel ativo na producdo e condugdo das provas.

Pelo mesmo segmento, Nereu Giacomolli (2016) argui que o sistema processual penal
brasileiro, tal como estruturado pela legislagdo infraconstitucional e consolidado pela doutrina
e pela pratica forense, ndo pode ser caracterizado como adversarial, pois ndo se trata de um
processo essencialmente de partes, dada a natureza e as fungdes institucionais do Ministério
Publico enquanto 6rgao acusador, bem como a negociagdo penal, por sua vez, ¢ admitida apenas
de forma excepcional e nos limites expressamente previstos em lei.

Do mesmo modo, prossegue o autor, tampouco se pode qualifica-lo como acusatdrio,
uma vez que o juiz ainda detém amplos poderes de iniciativa probatoria, de dosimetria penal e
até mesmo recursal.

Por outro lado, para ele, ndo se trata de um sistema puramente inquisitivo, ja que hd uma
separacdo inicial entre as fungdes de acusar e julgar, e a fase processual subsequente é publica,
contraditdria e dialética.

Com isso, conclui que, em verdade, o modelo brasileiro ndo corresponde integralmente
a nenhum dos sistemas classicos, situando-se em um campo hibrido e tensionado, de modo que
remanesce um claro conflito entre a normatividade constitucional e internacional, que consagra
o sistema acusatério e as garantias fundamentais do devido processo legal, e a normatividade
infraconstitucional e as praticas judiciais vigentes, ainda fortemente marcadas por resquicios de
uma légica inquisitoria e autoritaria.

Diante desses pontos elencados, pode-se entender, em sintese, que o processo penal
brasileiro, embora revestido de uma roupagem acusatoria, conserva em sua esséncia a logica
inquisitdria que historicamente o moldou.

A persisténcia de normas infraconstitucionais que atribuem ao juiz poderes de iniciativa
e de gestdo probatdria, somada a legitimagdo jurisprudencial dessas praticas, impede a
concretiza¢do de um verdadeiro modelo acusatorio.

A estrutura processual vigente, ao permitir que o magistrado atue simultaneamente
como condutor da prova e arbitro do resultado, dissolve a necessaria separagdo de fungdes que
constitui o niicleo do sistema acusatério, esvaziando o contraditorio e a paridade de armas entre

as partes.
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Assim, o que se verifica ¢ a permanéncia de um processo formalmente democratico,
mas materialmente autoritario, em que a imparcialidade judicial cede lugar a um protagonismo
incompativel com o ideal de justica penal garantista, fazendo do modelo brasileiro uma
construcdo de aparéncia acusatéria e substancia ainda marcadamente inquisitoria — cenario que
s0 podera ser efetivamente ultrapassado a partir de uma reforma dos textos constitucional e
infraconstitucional, que conceda ao sistema acusatorio, em todos os seus matizes, a consagragao
normativa que ele reclama, o que se propde de modo mais individualizado no momento

oportuno deste trabalho.
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3 ESSENCIALIDADE DO SISTEMA ACUSATORIO PARA A PROMOCAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS E DA ALTERIDADE

Vale retomar, em tragos sintéticos, o panorama dos modelos processuais penais
reconstruido no capitulo anterior. Ali se evidenciou que a cldssica distingdo entre sistemas
inquisitdrio e acusatério ndo se limita a uma taxonomia didatica, mas exprime diferentes modos
de distribuicdo do poder de punir, variando da concentragdo de fungdes investigatorias,
acusatorias e decisorias em um Unico polo institucional até a sua separacdo em 6rgados distintos.

A forma como se organiza esse tridngulo formado por acusacdo, defesa e juiz(a)
condiciona, em ultima analise, o lugar ocupado pelo imputado no processo e o grau de tutela
conferido as suas posi¢des juridicas fundamentais, bem como a prépria compreensdo do
processo penal como técnica de limitagdo do poder estatal € ndo como instrumento de pura
eficiéncia repressiva.

Nesse quadro, o modelo acusatério foi identificado como aquele em que se vislumbra
de maneira nitida a separacdo estrutural entre quem e acusa, quem defende e quem julga, com
reforco da publicidade dos atos, da oralidade e do contraditério como espacos de formagao
dialégica da prova e, sobretudo, com o afastamento do(a) julgador(a) da gestdo da prova.

O percurso historico do processo penal brasileiro revelou, contudo, a persisténcia de um
sistema que, malgrado possua uma aparéncia acusatoria, guarda tragos inquisitorios, mormente
a partir da possibilidade de intervencdes probatérias oficiosas por parte do(a) magistrado(a)
(Lopes Jr, 2025).

A introducdo do artigo 3°-A do Cddigo de Processo Penal, pela Lei 13.964 de 2019, ao
afirmar expressamente a ado¢do de um sistema acusatorio, foi compreendida por parte da
doutrina como tentativa de reduzir essa ambiguidade e de reafirmar, em chave constitucional, a
exigéncia de inércia judicial e de igualdade de armas entre acusacdo e defesa.

Transposta essa reconstrucdo tipoldgica, coloca-se o problema que orienta o presente
capitulo: por que, em um Estado que se proclama democratico e constitucionalmente
comprometido com a centralidade da pessoa humana, a opcdo por um sistema acusatorio
robusto deve ser lida como exigéncia normativa e ndo como mera preferéncia técnico-
procedimental.

Em outras palavras, trata-se de indagar em que medida a ado¢do de um modelo que
separa fungdes, prestigia o contraditdrio e atribui as partes a atividade probatodria é condi¢ao

para que o processo penal deixe de funcionar como trajetoria de confirmagao da hipotese estatal
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e se converta em espacgo institucional de controle e limitagdo do poder de punir, de modo
coerente com os vinculos impostos pela Constituicdo ao exercicio da jurisdicao penal (Lopes
Jr, 2024).

Em resumo, o que se tem ¢ que a estrutura acusatdria ¢ um imperativo de justica e
democracia, fundamental para proteger o individuo contra o arbitrio estatal, e ndo apenas uma
forma diferente (e opcional) de organizar o processo.

Basta considerar que o projeto democratico constitucional impde uma valorizagdo do
homem e da dignidade da pessoa humana, pressupostos basicos do sistema acusatério. A
transi¢do do sistema inquisitorio para o acusatorio €, antes de tudo, uma transi¢cao de um sistema
politico autoritario para o modelo democratico (Lopes Jr., 2025).

A partir desse ponto, a interrogacao deixa de ser meramente classificatdria para assumir
nitidos contornos normativo-axiologicos. Nao se pergunta mais qual arranjo institucional ¢ mais
eficiente para a persecu¢do penal, mas qual desenho assegura, de maneira mais intensa, a
concretizagdo dos direitos fundamentais do imputado e o reconhecimento de sua condicdo de
sujeito de direitos, dotado de dignidade e ndo reduzido a condicao de objeto de gestdo de riscos.

O sistema acusatério serd, assim, tomado como arranjo que traduz na arena processual
escolhas axioldgicas afirmadas pelo texto constitucional acerca da dignidade da pessoa humana,
do devido processo legal, do contraditério e da imparcialidade judicial, de modo que o seu
enfraquecimento compromete diretamente a for¢a normativa dessas garantias.

Nessa esteira, o capitulo desenvolvera a hipotese de que a essencialidade do sistema
acusatorio pode ser apreendida sob trés planos analiticos complementares. Em primeiro lugar,
procura-se demonstrar que a acusatoriedade ¢ condi¢do para a prote¢do concreta de direitos
fundamentais em matéria penal e processual penal, na medida em que estrutura a distribuicao
do 6nus probatodrio, a configuragdo do padrao de prova e a propria racionalidade da decisao
condenatoria.

Em segundo lugar, sustenta-se que o modelo acusatério resguarda a alteridade do
acusado, impedindo sua objetificacdo como inimigo ou mero portador de perigosidade abstrata.

Por fim, argumenta-se que a forma acusatoria de organizagdo do processo penal atua
como garantia estrutural do Estado Democratico de Direito, ao explicitar responsabilidades
institucionais e permitir o controle publico do exercicio seletivo do poder punitivo (Leonel,
2020).

Essa abordagem ndo se confunde com uma introdugao geral do trabalho, nem tem por

objetivo antecipar a discussdo metodologica da pesquisa. A tarefa aqui ¢ mais restrita e, ao
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mesmo tempo, decisiva para a coeréncia do percurso argumentativo: evidenciar por que a
estrutura acusatéria, tomada como exigéncia constitucional, ¢ indispenséavel para que o processo
penal brasileiro possa ser lido como instrumento de tutela de direitos fundamentais, de
preservacao da alteridade do acusado e de realizagdo de um projeto democratico de limitacao
do poder de punir.

Desse modo, este capitulo opera como ponte entre o mapa conceitual tragado
anteriormente e a analise critica da legislagdo e da pratica jurisdicional que sera desenvolvida
nas se¢oes subsequentes, especialmente no que toca a gestdo judicial da prova.

Assim, o itinerario argumentativo ¢ conduzido de forma a manter o capitulo centrado na
pergunta normativa que o inspira. Na sequéncia imediata, examina-se, em primeiro lugar, a
relacdo entre sistema acusatdrio e direitos fundamentais, com destaque para a presuncdo de
inocéncia, o contraditorio, o padrdo de prova e a imparcialidade judicial.

Em seguida, investiga-se o0 modo como a acusatoriedade se articula com a categoria da
alteridade, buscando-se compreender em que medida o desenho processual contribui para
reconhecer ou negar a humanidade concreta do imputado.

Por fim, analisa-se a dimensao politico-constitucional do problema, situando o processo
penal acusatério como uma das engrenagens centrais do Estado Democratico de Direito e
preparando o terreno para a critica, empreendida nos capitulos seguintes, as permanéncias de

logicas inquisitorias na gestao judicial da prova.

3.1 O SISTEMA ACUSATORIO E A PROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS:
ENTRE GARANTIAS E RESTRICAO DE PODERES

Ultrapassada a reconstrucao tipoldgica dos sistemas processuais, cabe agora adentrar no
nucleo normativo-axiolégico que justifica a opg¢do constitucional brasileira pelo modelo
acusatorio. Nao se trata, como se poderia supor em uma analise superficial, de uma preferéncia
meramente técnica ou de uma escolha legislativa voltada a organizacdo burocratica dos
trabalhos forenses.

Em verdade, a adogdo do sistema acusatorio constitui uma decisdo politica fundamental
que condiciona a propria possibilidade de existéncia e eficacia dos direitos fundamentais do
imputado em uma democracia.

A estrutura de separagdo de fungdes, a inércia da jurisdicdo e a gestdo probatoria

atribuida as partes ndo sdo fins em si mesmos, mas garantias instrumentais indispenséaveis para
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que a dignidade da pessoa humana, a liberdade e o devido processo legal deixem de ser
promessas retoricas e assumam concretude na vida do cidaddo submetido ao poder punitivo
estatal (Rosa; Khaled Jr, 2014).

A protegdo dos direitos fundamentais exige, portanto, um desenho institucional que
retire do(a) julgador(a) o compromisso psicoldogico com a persecugdo penal, reservando-lhe o
papel de garantidor(a) da legalidade e de terceiro imparcial, equidistante dos interesses em
conflito (Ferrajoli, 2002).

Para iniciar, ¢ preciso reconhecer que ndo subsiste consenso doutrindrio acerca da
conceituacdo de direitos fundamentais, de maneira que impera, ndo raramente, uma miriade de
expressdes para se reportar exatamente a tais institutos, a exemplo de liberdades publicas,
direitos subjetivos, direitos publicos subjetivos, direitos humanos.

A Constituicdo brasileira, ndo obstante, adota expressamente a expressdo direitos
fundamentais, inserta na epigrafe do Titulo II como “Direitos e Garantias Fundamentais”:
dispondo-o como género ou categoria genérica que abrange todas as espécies de direitos, sejam
atinentes as liberdades, a igualdade e a solidariedade, ou, em e designadamente, os direitos civis
individuais e coletivos (capitulo I), os direitos sociais (capitulo II e titulo VIII), os direitos de
nacionalidade (capitulo I1I), os direitos politicos (capitulo IV) e os direitos dos partidos
politicos (capitulo V), além dos direitos econdmicos (titulo VII).

Nessa esteira, parece adequada a definicdo que indica os direitos fundamentais como
aqueles direitos humanos, fundados no direito natural, que encontram consagragao
constitucional, vinculando-se a propria fundagao do Estado.

Dirley da Cunha Jr. (2018) preleciona que os chamados direitos fundamentais
correspondem, essencialmente, aos direitos humanos quando incorporados e formalmente
consagrados nas Constitui¢des dos Estados. Nessa linha, reserva a denominagdo “direitos
fundamentais” para os direitos humanos positivados no plano interno, ao passo que a expressao
“direitos humanos” permaneceria mais associada a sua afirmacdo no ambito de declaracdes e
instrumentos de vocagdo universal.

De acordo com o reconhecido por Laura Cecilia Braz Fagundes dos Santos Braz (2017),
sdo aqueles direitos que, ao longo do processo historico, foram sendo reconhecidos como
decorrentes da propria condi¢do humana e, por integrarem o nucleo essencial dos bens da vida,
ndo se submetem ao arbitrio estatal, apresentando-se como inalienaveis, imprescritiveis e

irrenunciaveis.
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Assim, os direitos fundamentais configuram direitos humanos efetivamente integrados
a ordem juridica estatal. Ademais, parcela relevante desses direitos decorre de opgdes
normativas do legislador, que os institui conforme escolhas legitimas e de acordo com as
particularidades e condicionantes do Estado em questao.

E pertinente, ainda, a interlocugao entre os direitos fundamentais e a dignidade da pessoa
humana por meio de uma conceituagdo material daqueles. Isso porque, de acordo como o que
muitos arguem, os direitos fundamentais explicitam e concretizam a dignidade da pessoa
humana, de modo que seria justamente isso o que erigiria, no campo material, a sua
fundamentalidade.

J4 numa abordagem conceitual, nas licdes de Ingo Sarlet (2007), a dignidade da pessoa
humana pode ser compreendida como um atributo inerente e singular de todo individuo, que o
torna destinatario de igual respeito e consideracgao por parte do Estado e da sociedade.

Sob essa Otica, ela se projeta em um conjunto articulado de direitos e deveres
fundamentais, voltados, de um lado, a resguardar a pessoa contra quaisquer praticas ou
intervengdes de carater degradante, desumano ou aviltante e, de outro, a assegurar-lhe
patamares materiais minimos indispensaveis a uma existéncia saudavel.

A partir desse introito conceitual e avancando para uma analise da relagdo entre os
direitos fundamentais - e, por conseguinte, da dignidade da pessoa humana - e o sistema
acusatorio, cabe iniciar pelo principio da presungdo de inocéncia (art. 5°, LVII, CF), que
consiste em verdadeira “dupla garantia”, na medida em que protege o acusado em duas frentes
complementares: proibe a condenag¢do sem provas robustas e, simultaneamente, veda que o
Estado utilize meios arbitrarios ou desleais para a obtenc¢ao dessas provas.

O sistema acusatorio ¢ o Unico arranjo capaz de operacionalizar essa dupla protegao,
pois, ao separar as funcgdes, impede que o 6rgdo responsavel por avaliar a suficiéncia da prova
seja 0 mesmo interessado em sua producdo. Se o(a) juiz(a) pudesse atuar como inquisidor,
capitaneando a buscar a prova, ele se tornaria juiz e parte, comprometendo sua capacidade
cognitiva de valorar, com isencdo, se o standard probatdrio exigido para a condenagdo foi
efetivamente alcangado (Zaffaroni et al., 2003).

Com base nisso, a reflexdo sobre a liberdade e a responsabilidade de julgar revela que
ndo ha espago legitimo para decisdes fundadas na chamada intima convicgao, pois o exercicio
da jurisdi¢do em uma democracia exige razdes publicas devidamente expostas na motivagao
judicial, as quais materializam o dever constitucional de objetividade e asseguram a

transparéncia republicana da fungao jurisdicional.
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A decisdo judicial, longe de ser uma escolha pessoal do(a) julgador(a), constitui um ato
interpretativo complexo, no qual um conjunto de signos (a decisdo) interpreta outro conjunto
de signos (as normas juridicas), produzindo efeitos concretos no mundo e orientando condutas;
por isso, deve ser construida de maneira racional, loégica e conforme a juridicidade
constitucional e infraconstitucional (Camargo, 2019).

Por fim, a compreensdo dessas exigéncias evidencia que a estrutura acusatoria também
se conecta intrinsecamente a prote¢do do direito fundamental a ndo autoincriminagdo (nemo
tenetur se detegere).

Esse direito assegura que o acusado ndo pode ser compelido a produzir provas contra si
mesmo, nem ser penalizado, direta ou indiretamente, por seu siléncio ou por sua recusa em
colaborar com a persecucdo penal. Em um modelo acusatorio, o réu ¢ concebido como sujeito
de direitos e parte processual, € ndo como objeto de investigacao ou fonte de prova a disposi¢ao
do Estado.

A violagdo a esse preceito ¢ sistémica em modelos de matriz inquisitoria, onde a
confissdo ¢ buscada como a "rainha das provas" (regina probationum) e o interrogatério €
utilizado como instrumento de inquiri¢do voltado a extrair a verdade do imputado. O sistema
acusatorio, ao contrario, impde que toda a carga probatdria recaia sobre a acusagdo,
desonerando completamente a defesa de qualquer dever de colaboragao.

Isso significa que o(a) juiz(a) ndo pode interpretar o siléncio como indicio de culpa, nem
adotar medidas coercitivas para forgar a participagdo do réu na reconstitui¢do dos fatos ou em
pericias invasivas (Lopes Jr, 2024).

Nessa linha de raciocinio, a titularidade do direito a ndo autoincriminac¢do exige um
respeito absoluto a autonomia da vontade do acusado, impedindo que o Estado se utilize de
subterfligios, pressdes psicologicas ou "pescarias probatorias" para obter elementos que a
propria investigagao nao foi capaz de produzir.

A inércia judicial ¢ fundamental para garantir esse direito, pois um(a) juiz(a)
inquisidor(a) tende a ver o comportamento passivo da defesa como um obstaculo a "verdade
real", sentindo-se legitimado a intervir para quebrar a resisténcia do acusado em nome do
interesse publico na puni¢ao (Walcher, 2013).

Outro aspecto central que demanda andlise € a relacdo de dependéncia entre o sistema
acusatorio e a isonomia (art. 5°, caput, CF) manifestada na relagdo processual. O processo penal
¢, por natureza, uma relacdo desequilibrada, em que o individuo enfrenta todo o aparato

coercitivo, investigativo e financeiro do Estado.
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A igualdade de armas visa a mitigar essa assimetria estrutural, assegurando a defesa
oportunidades processuais, meios de prova e tempo equivalentes aos da acusagdo para
influenciar o convencimento do(a) julgador(a) (Walcher, 2013).

Avangando, o contraditério (art., 5°, LV, CF) em um sistema acusatério deve ser
compreendido como um método de formagao da decisdo judicial, e ndo apenas como um direito
de reacdo. A legitimidade do provimento jurisdicional decorre do fato de ele ter sido construido
a partir do embate dialético entre teses contrapostas, perante um juiz que se manteve alheio a
arena de disputa.

Se o(a) juiz(a) introduz provas no processo por iniciativa propria, ele subtrai das partes
o protagonismo na definicdo do material fatico sobre o qual recaira o julgamento, violando a
estrutura dialética que caracteriza o processo democratico (Leonel, 2024).

Ainda nesse sentido, Leonel (2024) destaca que a efetivagdo do contraditério exige que
a prova seja produzida na presenca das partes, sob o crivo do exame cruzado e da publicidade.
As provas obtidas na fase investigatoria, de natureza inquisitiva, devem ter valor meramente
informativo, ndo podendo fundamentar, por si so6s, um decreto condenatorio.

Do mesmo modo e sob o filtro do contraditorio, o sistema acusatorio impde uma barreira
clara entre a investigag@o preliminar e o processo judicial, impedindo que os elementos colhidos
sem contraditorio contaminem o julgamento de mérito.

E de supra importincia rememorar que a dignidade da pessoa humana, vetor axiologico
supremo da Constituicdo de 1988, encontra no sistema acusatdrio a sua tradu¢ao processual
mais fidedigna. Tratar o acusado com dignidade significa reconhecé-lo como um sujeito de
direitos que ndo pode ser instrumentalizado para a satisfacdo de fins de politica criminal ou de
seguranca publica.

O processo penal ndo ¢ um instrumento de guerra contra o crime, mas um procedimento
regrado de verificagdo da ocorréncia de um delito, no qual os direitos do individuo funcionam
como limites intransponiveis a acdo estatal (Ferrajoli, 2006).

Entretanto, a resisténcia a implementacdo material dessas mudangas revela que a
transi¢do para um sistema acusatdrio pleno exige mais do que reformas legislativas; demanda
uma mudanga de cultura juridica.

A compreensdo de que o(a) juiz(a) ndo ¢ responsavel pelo combate ao crime, mas pela
garantia de um julgamento justo, ainda enfrenta barreiras em uma tradi¢ao juridica acostumada

a ver no(a) magistrado(a) o(a) protagonista da cena judiciaria. A prote¢do dos direitos
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fundamentais depende da superagdo desse paradigma autoritario e da aceitagdao de que a justica
penal s6 ¢ legitima quando respeita as regras do jogo democratico (Coutinho, 1998).

A imparcialidade judicial, nesse quadro, emerge ndo apenas como um dever ético do(a)
magistrado(a), mas como um verdadeiro direito fundamental do acusado. O direito a ser julgado
por um juiz imparcial, que ndo tenha pré-julgamentos sobre a causa e que ndo esteja
comprometido com a tese da acusagao, ¢ a base sobre a qual se erguem todas as demais garantias
processuais.

O alheamento do(a) juiz(a) em relagdo a gestdo da prova ¢ a condigdo objetiva para a
preservacdo dessa imparcialidade, pois evita a contaminac¢ao cognitiva decorrente do contato
direto com a atividade investigativa (Coutinho, 2015).

Nao se pode negligenciar que o devido processo legal substancial engloba a exigéncia
de que o processo seja conduzido por autoridades competentes e imparciais, seguindo ritos que
assegurem a plenitude de defesa.

O sistema acusatorio ¢ a Unica forma de organizagdo processual que satisfaz essa
exigéncia, pois distribui as fun¢des de modo a criar um sistema de controles reciprocos, onde a
acusacao fiscaliza a defesa, a defesa fiscaliza a acusagdo e o(a) juiz(a) garante o cumprimento
das regras, sem se confundir com nenhuma das partes.

A essencialidade do sistema acusatério para a protecdo dos direitos fundamentais
manifesta-se, também, na proibi¢do das provas ilicitas (art. 5°, LVI, CF). A busca da verdade
no processo penal ndo ¢ um valor absoluto, mas encontra limites éticos e juridicos na dignidade
da pessoa humana.

Um juiz instrutor, obcecado pela descoberta da verdade, tende a ser mais tolerante com
ilegalidades cometidas na obtengdo da prova, validando elementos que deveriam ser
expurgados do processo. A passividade judicial, ao contrario, favorece uma postura mais
rigorosa no controle da legalidade probatdria, pois o(a) juiz(a) ndo tem interesse pessoal no
resultado da prova, mas apenas na sua conformidade com o direito (Zaffaroni, 2003).

De outro ponto, o controle social e a fiscalizagdo, viabilizados pela publicidade dos atos
processuais (art. 93, IX, CF), permitem que a sociedade acompanhe e monitorize as agdes do
Judicidrio, do Ministério Publico e das autoridades policiais, garantindo transparéncia e
responsabilizacdo dos agentes publicos; asseguram o devido processo legal ao tornarem
possivel identificar e contestar publicamente a violacdo de garantias como ampla defesa e

contraditdrio; previnem abusos ao expor o processo ao escrutinio publico e inibir parcialidade
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ou decisdes arbitrarias; e impdem que todas as decisdes judiciais sejam motivadas e publicas,
de modo que sua racionalidade e legalidade possam ser avaliadas (Campos, 2012).

A motivacao das decisdes judiciais também ganha nova dimensao no sistema acusatorio.
O dever de fundamentar ndo se satisfaz com a mera adesdo a tese da acusag¢do, mas exige que
o(a) juiz(a) enfrente, de maneira analitica e racional, todos os argumentos defensivos e
demonstre, com base na prova produzida em contraditorio, por que a presungdo de inocéncia
foi superada. A gestdo judicial da prova enfraquece esse dever de motivacao, pois o(a) juiz(a)
tende a fundamentar sua decisdo nas provas que ele mesmo produziu, criando um circulo
vicioso de autoconfirmagao que escapa ao controle racional (Campos, 2012).

Além disso, impende ressaltar que a estrutura acusatéria € condicao para a efetividade
do duplo grau de jurisdi¢do. Se o(a) juiz(a) de primeiro grau atua como produtor de provas, a
imparcialidade do julgamento fica comprometida desde a origem, e o tribunal de recurso tera
dificuldade em corrigir o vicio, j4 que a prova estd contaminada pela atuagdo parcial do(a)
magistrado(a). A separacdo de fun¢des desde a primeira instancia € essencial para que o sistema
recursal funcione como mecanismo de revisdo e ndo apenas de homologacdo de decisdes
viciadas (Lopes Jr, 2020)

Em ultima analise, o que se pretende demonstrar ¢ que a relagdo entre sistema acusatorio
e direitos fundamentais acolhidos pela ordem constitucional ¢ de implicagdo necessaria. Nao
hé4 protecao efetiva de direitos fundamentais fora do marco acusatorio, assim como nao ha
sistema acusatdrio genuino sem o respeito incondicional a esses direitos.

A insisténcia em modelos hibridos ou neoinquisitoriais, que tentam conciliar a gestao
judicial da prova com as garantias constitucionais, ¢ uma tentativa fadada ao fracasso, pois
ignora a incompatibilidade estrutural entre a funcdo de investigar e a fun¢do de julgar.

Atesta-se, dessa forma, que a afirmac¢do do sistema acusatorio no Brasil ndo ¢ apenas
uma questdo de técnica processual, mas de sobrevivéncia dos direitos fundamentais diante do
poder punitivo. A resisténcia a sua implementacao integral reflete o temor de um judiciério que
ainda ndo aceitou plenamente os limites impostos pela democracia.

Garantir a consagragao e a efetivagdo da acusatoriedade, sobretudo a partir da inércia da
jurisdi¢do e o protagonismo das partes na gestdo da prova, ¢ o Unico caminho para que o
processo penal brasileiro deixe de ser uma ferramenta de controle autoritario e se converta,

definitivamente, em um instrumento de cidadania e de justica.
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3.2 ALTERIDADE E SISTEMA ACUSATORIO: A PRESERVACAO DA IDENTIDADE DO
ACUSADO NO PROCESSO PENAL

Transposta a andlise acerca da relacdo de condicionamento reciproco entre a estrutura
acusatoria e a protecao dos direitos fundamentais, cabe agora aprofundar a investigacao sob um
prisma antropologico e filosofico, deslocando o foco da norma para o sujeito que sofre a
incidéncia do poder punitivo.

A transicdo do paradigma inquisitorio para o modelo acusatorio ndo representa apenas
uma reengenharia procedimental ou uma redistribui¢ao de tarefas burocraticas, mas opera uma
transformac¢do radical na posicdo ocupada pelo imputado na cena processual, exigindo o
reconhecimento de sua alteridade.

E recorrente encontrar a discussio sobre alteridade em diversos campos
epistemologicos. A origem do termo advém da palavra latina alteritas, que significa “ser o
outro”. Em uma andlise puramente terminoldgica, segundo o diciondrio Aurélio, alteridade
significa “qualidade do outro ou do que ¢ diferente” (Holanda, 2004).

Nesse contexto, a alteridade deve ser compreendida como a capacidade do sistema de
justica de enxergar no acusado um "outro", um sujeito autonomo, distinto do Estado e do(a)
julgador(a), portador de uma dignidade intrinseca e detentor de uma narrativa propria sobre os
fatos, superando a historica reducdo do réu a condi¢do de objeto de investigacdo (Coutinho,
2001).

Diante disso, ¢ necessario estabelecer uma maior compreensdo sobre o fenomeno da
alteridade e seus elementos integrantes, afastando-se de uma abstracdo desmedida que costuma
permear as ciéncias juridicas, inviabilizando, por vezes, a partir de uma higidez dogmatica, um
genuino e necessario tratamento juridico sobre as quase infinitas diferengas que compdem as
relacdes humanas.

Para cumprir tal tarefa, escolheu-se, neste trabalho, ter como ponto de partida a filosofia
levinasiana, concebida pelo filosofo Emmanuel Lévinas (1906-1995) no século XX.

Levinas propugnou a necessidade de pautar a filosofia pelo prisma do Outro, rompendo
com uma tradi¢do ocidental filoséfica que negligencia a alteridade e que convola a figura do
Outro no Eu, distorcendo a realidade em uma interpretagdo autocentrada.

Partindo dessa premissa inicial, no &mbito do seu pensamento, Lévinas criou diversos
conceitos proprios, denominadas de “categorias levinasianas”, responsaveis por erigir as bases

da ética por ele proposta.
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Principiando pela propria alteridade, tem-se que tal termo, como ja visto, deriva da
palavra latina alteritas (alter: outro + itas: ser), significando, justamente “ser o outro”,
enxergando-o em toda a sua completude e colocando-o no centro relacional, de forma
completamente assimétrica ou ndo onerosa, ndo contratualista, ou seja, sem esperar uma
contraprestagdo reciproca.

Ou seja, a alteridade, para Lévinas, compreende a ideia de ter a capacidade de se colocar
no lugar do Outro, e relegar o centro da relagdo ao Outro, sem aguardar retribui¢des por isso.

Assim, a alteridade pode ser compreendida como a capacidade de perceber e se
sensibilizar com o sofrimento, as caréncias, os anseios ¢ os medos do outro. Inspirado no
pensamento de Emmanuel Lévinas, esse conceito representa uma vertente do humanismo que
reconhece a humanidade presente em cada pessoa, inaugurando uma nova dimensdo ética
baseada na responsabilidade e na relagdo interpessoal, na qual o “Outro” se torna o centro da
preocupagdo moral (Prado; Santin; Neto, 2023).

Assim, o Eu “[...] seria a subjetividade, o autus, a individualidade ou a autoconsciéncia,
ou seja, a consciéncia reflexiva de si proprio” (Prado; Santin; Neto, 2023, p. 62). E com base
nisso que se pode conceituar o Eu como a entidade abstrata metafisica de instancia interna. O
sujeito distinto dos outros. A personalidade propria. A referéncia do homem a si mesmo
(Abbagnano, 2007).

Ja a figura do Outro reveste-se de uma especial complexidade. Trata-se de sujeito
desprovido, em primeiro plano, de qualificacdo, ocupante de uma posicao de vulnerabilidade,
hipossuficiéncia e necessidades, que vindica por reconhecimento.

Outra categoria levinasiana ¢ o Rosto, que, ao contrario do que o nome pode sugerir,
ndo assume uma conotacdo fisica nessa corrente filosoéfica e nem tem proximidade conceitual
com o termo “face” e suas fei¢oes.

Ao revés, seguindo a tendéncia metafisica de Lévinas, o Rosto consistiria na verdadeira
imposi¢ao existencial do Outro, promovendo o seu reconhecimento no fendmeno que Lévinas
denomina epifania, e na abertura da humanidade por meio da transcendéncia e da deposi¢ao do
Eu.

A partir dai, deve-se reconhecer que ¢ por meio do Rosto que se estabelece a relagdo
humana ética e dialdgica entre o Eu e o Outro, que, até entdo, permanecia invisibilizado nas
suas vulnerabilidades, mas, agora, por meio da epifania do Rosto, expressa a necessidade de

acolhimento, respeito e responsabilidade.
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Com isso, haveria o afloramento de uma premissa ética, inauguradora desse pensamento
filosofico, por meio da qual, abandonar-se-ia atos autocentrados propensos a violéncias e
excessos, voltando-se a uma relagdo de paz e responsabilidade para com o Outro.

Em outros termos, o “[...] Rosto firma um didlogo de paz, de respeito e de contribui¢do
para o Outro”, bem como “[...] solicita do Eu um compromisso ético, langando mao da vontade
de dominagao e de posse em face do Outro” (Prado; Santin; Neto, 2023, p. 64).

Nesse cenario, partindo-se das categorias levinasianas, questiona-se: quem ocupa
centralmente a posi¢do do Outro no processo penal?

Rememorando-se a acepcao atribuida ao Outro na filosofia levinasiana, tem-se que este
ocupa a posi¢do de mais vulnerdvel, mais fraco, aquele que reclama, em alguma medida,

acolhimento:

O Outro ¢ fraco, tem fome, estd nu e encontra-se na penuria e sob a miséria. O Outro
nio tem nenhuma imagem, ¢ o nada, o nao Eu, o ndo igual. No pensamento de
Lévinas, o Eu seria o forte, enquanto que o Outro, o fraco, representado na figura do
pobre, da vitiva e do orfao, ou entdo, na figura do estrangeiro ou do inimigo
(LEVINAS, 1998, p. 162-163). (Prado; Santin; Neto, 2023, p. 62).

Vale igualmente acrescer que o “[...] processo judicial pode ser algo mais significativo
do que uma simples relacdo formalizada juridicamente. O sentido do processo deve ser
instrumento de responsabilidade com o Outro, de acolhimento e de fraternidade” (Mandarino;
Alves, 2023, p. 64).

Diante disso, ndo ha como deixar de fazer um paralelo entre tal qualificacdo e a posi¢ao
do Acusado. Afinal, é o réu — ou investigado, na fase pré-processual — que, desde o nascimento
da persecugdo criminal, ocupa um lugar de profundo desequilibrio de forcas e desigualdade de
opgdes e oportunidades em relagdo ao polo ativo da persecutio.

Isso porque a persecugao, inclusive em juizo, ¢ promovida pelo Estado, com todo o seu
potentado, sua forga, seu apelo institucional e sua autoridade, com acesso a recursos
imensamente superiores e instrumentos incomensuravelmente mais amplos.

Sob essa 6tica, demonstra-se necessario compreender que a tradi¢do inquisitdria, que
por séculos moldou a racionalidade juridica no ocidente, fundamentou-se na coisificacdo do
individuo submetido a persecugdo penal.

Na logica da inquisi¢do, o imputado ndo era um interlocutor com quem se estabelecia
um didlogo processual, mas sim um repositério de informagdes, um corpo a ser perscrutado e,
se necessario, violado para a extracao da verdade real.

A gestao do processo penal orientada pela matriz inquisitoria operava a partir de uma

relacdo de sujei¢do absoluta, na qual o juiz-inquisidor, detentor de um saber superior e de uma
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missdo salvacionista, anulava a subjetividade do acusado para transforma-lo em mera fonte de
prova, desprovida de vontade valida ou de direitos oponiveis a jurisdi¢do (Barreiros, 1981).

Nessa esteira, a adocdo do sistema acusatoério impde uma ruptura epistemoldgica com
essa heranca autoritaria, pois exige que o processo seja reconfigurado como um actum trium
personarum, ou seja, um ato de trés personagens distintos e equiparados em dignidade.

A separagdo organica entre as fungdes de acusar, defender e julgar cria o espago
institucional necessario para que a alteridade do acusado possa emergir, uma vez que retira
do(a) juiz(a) a pretensdo de gerir, sozinho, a constru¢ao da verdade processual.

Ao colocar a acusagdo e a defesa em pé de igualdade, o modelo acusatério reconhece
que a versdo do réu possui 0 mesmo estatuto epistemologico da versdo estatal, legitimando o
acusado como um sujeito de conhecimento e ndo apenas como um objeto de cognic¢do (Prado,
2006).

O reconhecimento da alteridade, portanto, passa necessariamente pela redefinicdo do
contraditdrio, que deixa de ser uma mera formalidade de notificacdo ou um direito de reagao
burocratica para se converter em um efetivo espago de encontro entre subjetividades. Em um
sistema genuinamente acusatorio, o contraditorio ¢ a garantia de que o acusado terd voz ativa
na formagdo do convencimento judicial, podendo influenciar o destino do processo através de
sua participagdo dialética.

Nesse sentido, Luigi Paolo Comoglio (1997, p. 744), assinala que o contraditdrio ¢:

[...] meio essencial para a realizagdo do escopo tipico do processo, garantindo que o
acertamento e atuacdo do direito controverso venha sobre um plano de igual defesa
de partes. Impdem-se a plena regularidade ndo sé da instauracdo, mas também do
sucessivo desenvolvimento do juizo e da prontincia da decisdo definitiva. Tende-se a
colocar em evidéncia a estreita relacdo que incorre entre a garantia de um efetivo
contraditorio e a exigéncia de participagdo ativa de todas as partes no debate
processual e no exercicio do direito de defesa deste, como expressdo essencial da
personalidade humana, considerada como sujeito (ndo como objeto) de um processo
“equo” e justo. Nesta Otica, se a participagdo das partes nos atos do processo e
sobretudo nas fases em que se adquirem elementos instrutdrios, garante o exercicio
de direito fundamental, assegurando assim a genuidade da prova adquirida,
correlacionando-se de modo indissoluvel ou os principios de imparcialidade e

independéncia do juiz que ¢ chamado a pronunciar-se.

Isso significa que o Estado ndo pode impor uma verdade de cima para baixo, de maneira
monologica, mas deve construir o provimento jurisdicional a partir do confronto respeitoso com
a alteridade do imputado, aceitando o risco de que a tese defensiva possa prevalecer sobre a

hipotese acusatéria (Lopes Junior, 2022).
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Nesse cendrio, e para fins de ilustracdo da mutacao sistémica a partir da acusatoriedade,
o interrogatério judicial assume uma importancia nevralgica na afirmagdo ou negacdo da
alteridade.

Sob a vigéncia de uma mentalidade inquisitoria, o interrogatorio era concebido
primordialmente como um meio de prova, destinado a obter a confissdo do culpado, muitas
vezes através de taticas de pressdo psicoldgica, humilhacdo ou induzimento. O acusado era
visto como um mentiroso em potencial, cuja resisténcia precisava ser quebrada pela habilidade
do inquiridor, transformando o ato de sua oitiva em um ritual de degradacdo e de submissao da
vontade individual a autoridade estatal (Grinover, 1999).

Em contrapartida, a perspectiva acusatdria opera uma transmutacao na natureza juridica
do interrogatdrio, elevando-o a categoria de meio de defesa por exceléncia. Trata-se do
momento processual em que a alteridade do acusado se manifesta de forma mais intensa, pois
¢ quando ele pode apresentar, com suas proprias palavras e sem intermediarios, a sua visao
sobre os fatos que lhe sdo imputados.

Para que essa alteridade seja respeitada, o(a) juiz(a) deve abandonar a postura de
cacador da verdade e assumir uma atitude de escuta atenta e isenta, garantindo ao réu o direito
ao siléncio e a ndo autoincriminacgdo sem que isso seja interpretado como um ato de rebeldia ou
um indicio de culpabilidade (Zilli, 2003).

Ocorre que a persisténcia de praticas autoritarias no cotidiano forense brasileiro revela
a dificuldade de se concretizar esse reconhecimento do outro. Nao raro, observa-se que o(a)
magistrado(a), investido(a) de uma governamentalidade inquisitiva, utiliza o interrogatorio para
confirmar seus pré-julgamentos, interrompendo o acusado, desqualificando suas alegagdes e
impondo uma narrativa pré-construida nos autos.

Essa postura constitui uma violéncia simbodlica que aniquila a alteridade do imputado,
pois, embora ele esteja fisicamente presente na sala de audiéncia, sua subjetividade ¢ ignorada
e silenciada pela autoridade que deveria garanti-la.

A despersonaliza¢do do acusado ¢ agravada pela adoc¢do de logicas de gestdo de riscos
e de eficiéncia processual, que tratam os casos penais como nimeros em uma estatistica de
produtividade e os réus como obstaculos a serem removidos.

A governamentalidade inquisitiva, ao priorizar a celeridade e a resposta punitiva
imediata, tende a padronizar o tratamento dispensado aos acusados, ignorando as singularidades
de cada historia de vida e reduzindo a complexidade humana a tipos penais abstratos. Nesse

modelo gerencial, ndo ha espago para o encontro com o outro; hd apenas o processamento
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burocratico de corpos ddceis ou perigosos que devem ser geridos pelo sistema penal (Andrade,
2013).

Essa tendéncia a objetificagdo do ser humano encontra sua expressao mais radical nas
teorias do "direito penal do inimigo", que propdem a criagdo de um subsistema juridico voltado
para o combate a determinados individuos considerados uma ameaca existencial a sociedade.

Segundo essa concepcao, aqueles que se desviam de forma contumaz das normas sociais
perdem o status de cidaddos, ou de "pessoas" em sentido juridico, e passam a ser tratados como
"inimigos" ou "ndo-pessoas", contra os quais o Estado estaria autorizado a utilizar medidas
excepcionais de coagdo e de supressdo de garantias (Zaffaroni, 1995).

A logica do inimigo ¢ a negacao absoluta da alteridade, pois se funda na premissa de
que o outro, por sua periculosidade, ndo merece ser reconhecido como um sujeito de direitos,
mas apenas como um perigo a ser neutralizado.

O sistema acusatério ergue-se como a antitese desse modelo, pois parte do pressuposto
inegociavel de que todo ser humano, independentemente da gravidade do crime cometido,
conserva a sua dignidade e o seu direito a um julgamento justo.

A recusa em aplicar o direito penal do inimigo passa pela reafirmacao de que o processo
penal julga fatos e ndo autores, e de que a condicdo de pessoa ndo ¢ uma concessdo estatal
revogavel, mas um atributo ontolégico que precede e limita o poder punitivo (Busato; Huapaya,
2003).

Consequentemente, a protecao da alteridade exige um combate vigoroso ao chamado
"direito penal do autor", que busca punir o individuo pelo que ele é, pelo seu modo de ser ou
pelo seu estilo de vida, e ndo especificamente pelo que ele fez.

Trata-se, portanto, de uma abordagem completamente avessa aos direitos humanos,
justamente pela sua concepcdo discriminatéria, pois permite julgamentos baseados em
preconceitos, ou estigmas, € ndo a ofensa ao bem juridico em si.

Como bem esclarece Mohamed (2010), os direitos fundamentais representam
conquistas historicas que o Estado deve proteger e promover, sendo inadmissivel restringi-los
sob o pretexto de facilitar a puni¢do penal, sob pena de instaurar um Estado policial
incompativel com o Estado de Direito.

Nessa perspectiva, critica-se o chamado Direito Penal do Inimigo, por adotar uma logica
de direito penal do autor, que pune o individuo pelo que ¢ e ndo pelo que fez, esvaziando os

principios da legalidade, da lesividade e da dignidade da pessoa humana.
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Tal concepcdo transforma o cidaddo em objeto da repressdo estatal, permitindo a
punicdo por meras cogitagdes e legitimando um poder punitivo arbitrario. Em contrapartida,
sustenta-se que apenas o direito penal do fato, fundado na responsabilidade por condutas
efetivamente lesivas a bens juridicos, ¢ compativel com a Constituicdo Federal e com os
tratados internacionais de direitos humanos.

O sistema inquisitério, com sua obsessao pela alma do acusado e pela busca da verdade
interior, sempre teve uma inclinagdo natural para o julgamento da personalidade, utilizando o
processo como um instrumento de moralizagdo e de normalizaciao de condutas.

O(A) juiz(a) inquisidor(a), ao investigar a vida pregressa e os tragos de carater do réu,
busca construir um perfil de culpabilidade que legitime a condenagdo, independentemente da
prova estrita do fato delituoso (Coutinho, 2001).

O modelo acusatdrio, por sua vez, impde uma delimitacdo precisa do objeto do
julgamento, restringindo-o a materialidade do fato imputado e a autoria delitiva. Ao vedar que
o juiz assuma fungdes investigativas, o sistema acusatorio impede que o(a) magistrado(a)
direcione a prova para a confirmacdo de esteredtipos criminosos ou para a perseguicao de
determinados grupos sociais estigmatizados.

O respeito a alteridade pressupde que o acusado seja julgado por sua conduta concreta
e ndo por corresponder a uma imagem pré-concebida de criminoso construida pelo imaginario
autoritario (Zaffaroni, 1995).

Ainda sob esse prisma, ¢ fundamental notar que a seletividade do sistema penal
brasileiro opera justamente através da negacdo da alteridade dos grupos vulnerabilizados,
afinal, a clientela preferencial do sistema punitivo — jovens, negros, pobres — ¢ frequentemente
tratada como uma massa indistinta de "elementos suspeitos", desprovidos de individualidade e
de direitos.

A propria conducdo das atividades estatais persecutdrias mira precipuamente na
repressao aos crimes que tém palco entre os grupos sociais mais marginalizados, para os quais
as portas de servigos estatais e oportunidades encontram-se extensamente seladas.

Loic Wacquant (2003), analisando a situacdo carcerdria dos Estados Unidos, em
conjuntura que se aplica paralelamente ao Brasil, identifica uma triplice estigmatiza¢do das
pessoas encarceradas: de ordem moral (por serem percebidos como quem teria abdicado da
cidadania ao infringir a lei), de classe (por integrarem estratos empobrecidos em uma sociedade

que valoriza a riqueza e tende a atribuir o éxito social exclusivamente ao mérito individual) e



70

de natureza racial (por serem, em sua maioria, negros, provenientes de um grupo historicamente
privado de reconhecimento e prestigio social).

Por isso, acabam situados como “parias entre parias”, convertidos em categoria social
passivel de rebaixamento e exposi¢do a praticas de humilhagdo sem maiores consequéncias,
gerando expressivos ganhos simbolicos para quem os estigmatiza.

Em confirmac¢do dessa imposi¢ao de esteredtipos e estigmatizacdes vigentes no Brasil,
o Anudrio Brasileiro de Seguranga Publica (2023) evidenciou que, de um universo de mais de
850 mil pessoas presas no pais — o que representa a 3* maior populagdo carceraria do mundo -,
cerca de 70% sdo negras (aproximadamente 470 mil). Nao bastasse isso, desde o inicio da série
histérica em 2005, a composi¢ao racial do encarceramento ndo se alterou de modo relevante,
indicando um processo de criminalizagdo com recorte racial.

Esse padrdo revela a persisténcia do racismo estrutural na sociedade brasileira e,
sobretudo, nas atividades de persecucdo criminal do Estado, o que se reflete, por conseguinte,
no sistema carcerario.

Situacdo peculiar diz respeito as massificadas discussdes sobre a seguranca publica,
notadamente no ambito politico-eleitoral e que amealha boa parte das atencdes da populacio.
De acordo com Alessandro Baratta (1997), quando se debate seguranca publica, o foco recai
quase sempre sobre locais de circulacdo e visibilidade publicas e sobre um conjunto restrito de
infragdes vinculadas a chamada “criminalidade tradicional”, especialmente delitos contra a
pessoa e o patrimdnio marcados por violéncia fisica.

Tais ocorréncias alimentam o imagindrio do senso comum, ocupam posi¢ao central no
alarme social e funcionam como matriz do medo coletivo, sendo frequentemente apresentadas,
no discurso midiatico e na opinido publica, segundo uma divisdo estereotipada de papéis: de
um lado, vitimas associadas a grupos “respeitaveis” e socialmente privilegiados; de outro,
ofensores vinculados a segmentos marginalizados e rotulados como “perigosos” (como
estrangeiros, usuarios de drogas, pessoas pobres, sem suporte familiar, desempregadas ou sem
qualificacdo).

Em contrapartida, situacdes de risco igualmente sérias, tais quais as violagdes
relacionadas a direitos econdmicos e sociais, que incidem com maior intensidade em desfavor
de populacdes vulnerabilizadas, tendem a ndo integrar o calculo dominante da seguranca
urbana.

Do mesmo modo, praticas de elevada lesividade social, como delitos econdmicos e

ambientais, corrupcao, ilegalidades praticadas no interior de estruturas civis e militares do
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Estado, bem como conluios entre agentes do poder politico-econdmico e organizagdes
criminosas, costumam ser enquadradas como “questdes morais” ou de “ética publica”, e ndo
como problemas centrais de segurang¢a urbana.

A consequéncia ¢ uma compreensdo estreita de “ordem publica”, cuja efetividade se
define, em larga medida, pelos limites concretos de atuacdo das forcas de seguranca,
permanecendo apenas indiretamente sensivel as dindmicas de desorganizacdo social e
transnacional.

Por tudo isso, ante essa consolidada inclinacdo do sistema de justica criminal na
formacao e elei¢do de um perfil preferencial a figurar como alvo da persecugdo criminal, ¢
natural que o(a) juiz(a), ao atuar com ativismo probatorio, aproximando-se da figura do
inquisidor, tenda, at¢ mesmo de forma inconsciente, a reproduzir essa seletividade, utilizando
seus poderes instrutorios para suprir as deficiéncias da acusagdo contra réus que ja foram
previamente etiquetados como inimigos sociais (Calamandrei, 2000).

Diante desse quadro, torna-se possivel afirmar que a alteridade no processo penal ndo
constitui mero valor ético abstrato, mas verdadeira garantia estrutural de contengdo do poder
punitivo. Ao reconhecer o acusado como sujeito de direitos, dotado de voz propria e irredutivel
a categorias pré-fixadas, o modelo acusatorio impede que o processo se converta em
instrumento de classificag@o social e de reafirmacao de hierarquias simbolicas.

A vedacdo a objetificacio do réu ndo protege apenas o individuo isoladamente
considerado, mas atua como barreira institucional contra a reproducdo, no interior do sistema
de justica criminal, das desigualdades e estigmas ja existentes no tecido social.

Nesse sentido, a preservacao da alteridade opera como mecanismo de despersonalizacao
do julgamento, deslocando o foco da identidade social do acusado para a andlise estrita da
imputacao fética.

Ao limitar o objeto do processo ao fato concretamente atribuido e a prova produzida
sob contraditorio, o sistema acusatorio dificulta a transposi¢do, para o espaco jurisdicional, de
preconceitos raciais, econdmicos e culturais que historicamente orientam a seletividade penal.

A alteridade, portanto, funciona como um principio de contencdo do arbitrio judicial.
Reconhecer o réu como um outro significa admitir que o(a) juiz(a) ndo possui acesso
privilegiado a verdade e que sua percepcao da realidade ¢ limitada e falivel.

A inércia da jurisdi¢do e a entrega da gestdo da prova as partes sdo mecanismos
institucionais que obrigam o(a) juiz(a) a se abrir para a duvida e a considerar seriamente a

hipotese de inocéncia apresentada pela defesa. A imparcialidade, nesse sentido profundo, ¢ a



72

disposicao ética de suspender o proprio julgamento para ouvir verdadeiramente o que o outro
tem a dizer (Bitencourt, 2009).

Além disso, a preservacdo da alteridade no processo penal passa pelo respeito a
integridade fisica e moral do acusado, vedando-se qualquer medida que o instrumentalize como
meio de prova.

A proibi¢do da tortura, dos tratamentos cruéis e degradantes, e a inadmissibilidade das
provas ilicitas ndo sdo apenas regras técnicas, mas imperativos que decorrem do
reconhecimento da dignidade do outro. Quando o Estado viola o corpo do acusado para obter
uma prova, ele estd reduzindo-o a condi¢ao de coisa, negando a sua autonomia e a sua condi¢ao
de sujeito inviolavel (Grau, 2005).

Como bem propala Raphael Costa (2024), a tortura ¢ expressamente repudiada por
relevantes tratados internacionais de direitos humanos, bem como pelo ordenamento
constitucional brasileiro, que, a luz do art. 5°, inciso III, da Constituicdo Federal, a proibe de
forma absoluta por violar a vida, a integridade fisica e a dignidade da pessoa humana, direitos
fundamentais indisponiveis e protegidos como cldusulas pétreas.

A estrutura dialética do sistema acusatorio também protege a alteridade ao garantir que
a decisdo judicial seja fruto de um debate racional e publico, passivel de controle intersubjetivo.
O dever de motivagdo das decisdes judiciais exige que o(a) magistrado(a) dialogue com os
argumentos da defesa, demonstrando que levou em consideragao a perspectiva do acusado antes
de proferir o veredito. Uma sentenga que ignora as teses defensivas ou que utiliza formulas
padronizadas para condenar recusa o encontro com a alteridade e transforma o processo em um
monologo autoritario (Rangel, 2021).

Demonstra-se também relevante abordar a questdo da prisdo cautelar sob a perspectiva
da alteridade. O uso desmedido da prisdo preventiva como antecipacdo de pena ou como
instrumento de gestdo da seguranga publica revela uma visdo do acusado como um perigo a ser
neutralizado, € ndo como um sujeito presumivelmente inocente. Como bem destaca Battini

(2020, s.p):

A prisdo preventiva ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada
daquele a quem se imputa a pratica de crime. Trata-se de medida cautelar que, para
guardar consonancia com o Estado Democratico de Direito, ndo pode perder seu
carater provisorio e transformar-se em antecipagdo de pena. Quando isso ocorre, o
acusado deixa de ser considerado sujeito de direitos e passa a ser tratado como perigo
a ser neutralizado, assentando-se a ldgica de uma prisdo-objeto ¢ ndo de uma
liberdade-sujeito.
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A banaliza¢do do encarceramento provisorio, muitas vezes decretado de oficio ou com
base em fundamentos genéricos, retira do individuo a sua liberdade e a sua capacidade de
defesa, tratando-o como um objeto descartdvel no xadrez da politica criminal.

O sistema acusatério impde limites rigidos as medidas cautelares, exigindo que elas
sejam excepcionais e estritamente necessarias para a tutela do processo, preservando a
dignidade do imputado enquanto a culpa ndo for definitivamente estabelecida.

A proposito, a andlise critica de Keese (2020) do sistema cautelar brasileiro reforga que
a banalizagdo das prisdes provisorias integra um fendmeno mais amplo de expansao do controle
penal. Estudos recentes indicam que, mesmo quando a custddia ndo ¢ decretada, o Judiciario
tende a impor medidas cautelares de forma quase automadtica, sem exame rigoroso de
necessidade ou proporcionalidade.

Essa pratica revela uma compreensdo distorcida da fung¢do cautelar: em vez de operar
como instrumento excepcional, destinado a proteger o processo, converte-se em mecanismo de
vigilancia permanente, estendendo o poder punitivo para além do que a lei autoriza.

Como observa o autor, esse uso indiscriminado de medidas restritivas que atinge,
segundo levantamentos citados pelo IBCCRIM, a imensa maioria dos presos que passam pelas
audiéncias de custddia, evidencia a adogdo de uma logica de gestdo de riscos que trata o
individuo como um objeto administravel, e ndo como um sujeito de direitos.

Em tal cenario, a excepcionalidade das cautelares deixa de ser uma garantia e passa a
ser uma fic¢do, abrindo espaco para que a restri¢ao da liberdade, ainda que formalmente “nao
prisional”, produza efeitos tdo gravosos quanto a prisdo preventiva propriamente dita (Keese,
2020).

Assim, a critica a governamentalidade inquisitiva deve, portanto, evidenciar como as
praticas de gestdo processual contemporaneas, focadas em metas e estatisticas, acabam por
desumanizar a justica penal.

A "linha de montagem" de condenagdes, onde o(a) juiz(a) atua como um gestor eficiente
do fluxo de processos, ndo deixa espago para a consideragdo da alteridade. O tempo do processo
acusatorio ¢ o tempo do didlogo e da reflexdo, incompativel com a velocidade industrial exigida
pela logica gerencialista que domina os tribunais.

Nesse contexto, a defesa da alteridade do acusado nao ¢ uma pauta de impunidade, mas
uma exigéncia civilizatoria. Reconhecer o acusado como um semelhante, como um sujeito que
compartilha da nossa condi¢do humana e, como tal, ¢ titular e exercente de direitos e garantias,

¢ o passo fundamental para evitar a barbarie punitiva.
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O sistema acusatdrio, ao obrigar o Estado a provar a culpa respeitando as regras do jogo,
humaniza o conflito penal e impede que a sociedade se degrade ao nivel da violéncia que
pretende combater. O(A) juiz(a) que respeita a alteridade do réu ndo ¢ aquele que absolve
sistematicamente, mas aquele que julga com a consciéncia de que esta decidindo o destino de
um igual, e ndo eliminando um inimigo (Zaffaroni, 1995).

Logo, a relagdo entre o(a) juiz(a) e o acusado, mediada pela estrutura acusatoria, deve
ser pautada pela "ética da alteridade", que impde ao(d) julgador(a) o dever de vigilancia
constante contra seus proprios preconceitos e inclinagdes punitivas.

O alheamento probatodrio ¢ a ferramenta técnica que viabiliza essa postura ética, criando
um distanciamento salutar que permite ao(d) juiz(a) enxergar o réu com clareza, sem as
distor¢des provocadas pela paixdo da investigagdo. Somente um juiz que ndo persegue a prova
pode estar verdadeiramente disponivel para ouvir a defesa e reconhecer a humanidade do
imputado (Ferrajoli, 2014).

Ademais, € preciso considerar que a nega¢do da alteridade no processo penal tem efeitos
corrosivos sobre a propria democracia. Quando o Estado se arroga o direito de tratar seus
cidaddos como inimigos ou como objetos, ele abre um precedente perigoso que pode se voltar
contra qualquer um.

A garantia da alteridade no processo penal ¢, em ultima analise, a garantia de que o
poder estatal encontrara limites intransponiveis na dignidade da pessoa humana, impedindo a
instauracdo de um estado de policia onde todos sdo suspeitos em potencial e ninguém ¢
verdadeiramente um sujeito de direitos. (Jakobs, 2007).

A transi¢do para um sistema acusatdrio material, portanto, exige uma revolucao cultural
que coloque a alteridade no centro da prestacao jurisdicional. Nao basta alterar os codigos de
processo; ¢ preciso alterar o olhar do(a) julgador(a) sobre o acusado. Enquanto o réu for visto
como um "pacote de autos" ou como um problema a ser resolvido, o sistema continuard sendo
inquisitorio em sua esséncia, independentemente do nome que se dé as suas instituigdes.

O desafio ¢ construir um processo penal capaz de suportar o peso da humanidade do
outro, com todas as suas contradi¢des e fragilidades.

A interdi¢do da iniciativa probatoria do(a) juiz(a) ¢, sob esse aspecto, uma medida de
protecdo da alteridade, pois retira do(a) magistrado(a) o poder de definir unilateralmente a
realidade do processo.

Ao depender da iniciativa das partes para conhecer os fatos, o juiz ¢ forcado a

reconhecer que a verdade ¢ uma construgdo coletiva e dialdgica, e ndo uma revelagdo que lhe
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pertence (Badard, 2003). Essa humildade epistemoldgica ¢ a base de um julgamento
democratico, que respeita a autonomia dos sujeitos processuais e recusa a onipoténcia do
inquisidor.

Diante disso, afirma-se que o sistema acusatdrio ¢ o Unico arranjo institucional
compativel com a preservagao da alteridade em uma sociedade complexa e plural. Ao garantir
ao acusado o status de sujeito, o direito ao contraditorio real, a presuncdo de inocéncia € o
julgamento por um juiz imparcial, o modelo acusatério ergue uma barreira contra a
desumanizagdo e a instrumentaliza¢do do individuo pelo poder punitivo.

Em outros termos, empregando-se e retomando as categorias levinasianas, a partir do
momento em que o(a) magistrado(a) cede ao impeto de promover eventual substituicdo da
atuagdo probatoria do Ministério Publico — e, sim, tal substituicdo ocorre, quase que
invariavelmente, em favor do polo acusador — o Rosto do Acusado, vindicando por respeito a
todas as suas garantias processuais com o fito de ampara-lo perante o indelével desequilibrio
de forcas na persecucdo, se esvanece, ¢ 0 Oufro mais uma vez se invisibiliza, elidindo as
possibilidades de alteridade no &mbito do processo penal.

Logo, a rigida separacdo de funcdes — incluindo no campo probatério -, marca do
sistema acusatorio, privilegia a imparcialidade do(a) julgador(a). Quando este(a) se mantém
alheio(a) a arena dialética do processo penal, como verdadeiro(a) espectador(a) sujeito(a) a
persuasao racional, ele(a) preserva a capacidade de enxergar o Outro, de vislumbrar o Rosto, e,
com isso, assegurar um verdadeiro acolhimento dos direitos fundamentais que erigem o devido
processo legal.

Pode-se ir além por meio de tais balizas, alcangando um silogismo valido. Se o acusado
pode ser visto na posi¢do do Outro no processo penal, € o seu Rosto, nesse lugar, reclama
acolhimento e responsabilidade por seus direitos fundamentais, notadamente a imparcialidade,
o contraditorio e a isonomia, a sua alteridade s6 pode ser conclamada por meio do sistema
acusatdrio, o qual institui a Unica estrutura processual capaz de preservar esses direitos.

Por sinal, o principio da dignidade da pessoa humana s6 alcanga pleno significado
quando analisado sob a oOtica da alteridade, isto €, na relagdo com o outro. Esse raciocinio
estende-se aos demais direitos que integram o ordenamento juridico, todos eles baseados
essencialmente nas interagdes humanas, pois ¢ no vinculo entre pessoas que se manifesta a
verdadeira origem do direito (Camillo, 2016).

Ante todo o exposto, ndo ha como rematar de modo diverso: € a estrutura acusatoria,

observados rigidamente os tracos de tal sistema, a Unica capaz de promover a alteridade no
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processo penal. Qualquer mitigagdo desse formato, especialmente em relagdo a iniciativa
probatoéria do(a) julgador(a), elimina o Rosto e oculta o Outro, que passa a ser visto como mero
alvo da atividade persecutoria.

Finalmente, vinque-se que o reconhecimento da alteridade ndo ¢ um favor que o Estado
concede ao réu, mas a condi¢do de legitimidade do proprio exercicio da jurisdicdo em um
Estado Democratico de Direito.

Se o sistema acusatorio protege direitos fundamentais e resguarda a alteridade do
acusado, ele se afirma, em ultima instdncia, como uma engrenagem indispensavel para a
promocao e a manutencdo da propria democracia, tema que sera objeto de analise na sequéncia

deste trabalho.

3.3 O SISTEMA ACUSATORIO E SUA RELACAO COM O ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO: IMPLICACOES PARA A JUSTICA PENAL

A compreensdo do sistema acusatorio demanda ultrapassar o plano estritamente técnico
do processo penal. O modo como o Estado realiza a persecucdo criminal funciona como
indicador da qualidade democratica do regime, revelando, de forma especialmente sensivel, a
relag@o entre poder e cidadania. Nao se trata de mera técnica procedimental, mas da forma pela
qual o ordenamento concretiza a limitagdo do poder e protege as liberdades publicas (Barroso,
2009).

O Estado Democratico de Direito instituido pela Constituicdo de 1988 exige que toda
atuacdo estatal seja pautada por limites substanciais e controles de legitimidade. A jurisdi¢ao
penal, nesse contexto, ndo se confunde com manifestagdo autdbnoma de autoridade; €, antes, um
servigo constitucional orientado & garantia dos direitos fundamentais e ao controle racional da
violéncia estatal (Canotilho, 1999).

Esta ideia ¢, de fato, fundamental no estudo do direito processual penal, pois destaca a
ligacdo intrinseca entre o sistema de justi¢a criminal de um pais e o seu sistema politico geral.

E o pensamento que se extrai da doutrina de Goldschmidt (1935, p. 67):

Os principios da politica processual de uma nagao refletem sua politica estatal geral e
indicam os elementos autoritarios ou corporativistas presentes em sua constituigdo. A
ciéncia processual desenvolveu principios opostos, ¢ a predomindncia de um sobre o
outro no direito atual representa uma transi¢ao entre o passado e o futuro da legislacao
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processual. Esses principios se manifestam na estrutura dos processos penais € visam
regular a conduta em investiga¢des e audiéncias criminais. !

Dos estudos do autor, quatro pontos principais se desdobram: a) a politica processual
reflete a politica estatal: a forma como o sistema de justica criminal esta estruturado, com seus
principios e regras, espelha a ideologia politica e constitucional do pais; b) O processo penal
como um "termometro": A estrutura do processo penal pode indicar se uma nagdo possui
elementos mais autoritarios ou mais corporativistas em sua Constitui¢do, tornando o processo
um indicador de seu sistema de governo; ¢) desenvolvimento de principios opostos: A ciéncia
processual identificou e desenvolveu principios que frequentemente se encontram em tensao
(por exemplo, discricionariedade versus devido processo legal), levando a debates continuos na
evolucdo do direito; d) Transi¢do do direito: A predominancia de um principio sobre outro no
direito atual ndo € estatica; faz parte de um processo de mudanca constante, representando a
transicao de um sistema juridico para outro. (Goldschmidt, 1935)

Do exposto, tem-se que a estrutura do processo penal variou ao longo dos séculos
conforme o predominio da ideologia punitiva ou liberal. Goldschmidt observa que essa
estrutura reflete a oscilagao entre modelos democraticos ¢ autoritarios (Goldschmidt,1935)

Assim, Capez (2021) refere que predomina o sistema acusatério nos paises que
respeitam mais a liberdade individual e que possuem base democratica solida. Em sentido
oposto, o sistema inquisitorio prevalece historicamente em paises de maior repressdo, marcados
por autoritarismo ou totalitarismo. Por isso, temos que a caracteristica fundamental do processo
inquisitorio ¢ a concentracdo de poderes nas maos do juiz, chamado inquisidor, & semelhanga
da reunido de poderes de administrar, legislar e julgar em uma tnica pessoa no absolutismo.

Sob essa oOtica, demonstra-se necessario compreender que o processo penal opera como
um sismografo da qualidade democratica de um ordenamento juridico, na medida em que ¢ no
exercicio do poder de punir que o Estado manifesta a sua face mais violenta e intrusiva sobre a
esfera de direitos individuais.

Por outro lado, a adogdo do sistema acusatorio decorre de uma logica constitucional. A
separacdo entre as fungdes de investigar, acusar, defender e julgar traduz, no microcosmo

processual, o principio democratico da reparticao de poderes.

' No original: “Los principios de la politica procesal de una nacién son un reflejo de su politica estatal general y
un indicador de los elementos autoritarios o corporativos en su Constitucion. La ciencia procesal ha desarrollado
principios opuestos, y el predominio de uno sobre otro en el derecho vigente representa una transicion entre el
pasado y el futuro de la legislacion procesal. Estos principios se manifiestan a traveés de la estructura del proceso
penal y buscan regular la conducta en la investigacion de delitos y en las audiencias.”
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Assim como o Executivo ndo legisla e o Legislativo ndo julga, o processo penal
democratico impede que o(a) juiz(a) assuma tarefas investigativas, preservando o equilibrio
entre as partes e a imparcialidade judicial (Fernandes, 2010).

Como assevera Tucci (2009), atribuir ao(2) magistrado(a) poderes instrutoérios amplos,
como ocorre nos modelos inquisitdrios, gera concentracdo indevida de fungdes estatais. O(a)
juiz(a) que investiga, acusa e julga converte-se em autoridade hegemonica, desprovida de
controles dialéticos, o que compromete a igualdade de armas e rompe o equilibrio proprio do
modelo acusatorio. Tal sobreposicdo de fungdes enfraquece a legitimidade democratica do
processo.

O sistema acusatorio, ao contrario, parte da desconfianga quanto a concentracdo de
poder. A inércia jurisdicional e a distribuicdo de tarefas as partes impedem que o(a) julgador(a)
participe da formagdo da prova, protegendo sua independéncia cognitiva e garantindo que a
decisdo resulte do contraditério, e ndo da vontade unilateral da autoridade judicial (Marques,
1980).

Como esclarece Serrano (1990), a gestdo probatdria é, por isso, o ponto nuclear da
conformag¢do democratica da jurisdi¢do. Quando o(a) magistrado(a) intervém na producao da
prova, compromete-se psicologicamente com o resultado da investigagdo que promoveu, o que
prejudica a imparcialidade e cria risco de confirmagdo automatica de hipoteses previamente
assumidas. A imparcialidade exige distanciamento do objeto da investigagao.

A legitimidade democratica do(a) julgador(a) ndo repousa em sua habilidade pessoal,
mas na observancia estrita das regras constitucionais do devido processo. O(A) juiz(a)
democratico(a) ndo ¢ investigador nem agente de seguranca publica; € o responsavel por aplicar
limites ao exercicio do poder punitivo, controlando sua legalidade e proporcionalidade. A
atuagdo instrutoria viola essa fungdo contramajoritaria (Pereira, 2005).

A separagdo de papéis também favorece a responsabilizagdo institucional. Em um
modelo democratico, o €xito da persecucdo cabe ao Ministério Publico, e a defesa compete ao
advogado. Como esclarece Mendes (2010), sempre que o(a) juiz(a) supre lacunas probatdrias,
dilui-se a possibilidade de imputar responsabilidades, criando-se zonas de opacidade
incompativeis com o controle democratico.

A permanéncia de praticas inquisitdrias no cotidiano forense demonstra a resisténcia
cultural a plena implementacdo do sistema acusatorio. A retorica da “verdade real”, utilizada

para justificar poderes instrutérios do(a) magistrado(a), encobre um paradigma autoritario que
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considera o(a) juiz(a) titular da verdade, relegando as partes a posi¢des subalternas no processo
(Ramos, 2010).

Dessa forma, a positivac¢ao do art. 3°-A do CPP reafirma o compromisso constitucional
com o modelo acusatorio, ao vedar expressamente a substituicdo da atuagdo probatdria da
acusac¢ao pela iniciativa judicial. O dispositivo ndo inova; apenas explicita o que j& decorre da
Constituicdo: a separacdo funcional entre acusacdo e julgamento.

Para Braga (2007), a democracia exige ainda publicidade e transparéncia, condi¢des em
que o sistema acusatdrio se realiza com plenitude. A oralidade e o debate publico permitem o
controle social do exercicio do poder punitivo, enquanto praticas inquisitorias baseadas no
segredo e na produ¢do unilateral de prova minam a confianca da sociedade na jurisdigao.

E assim, a igualdade entre as partes, elemento basilar da ordem democrética, também se
expressa no processo penal. O Estado ndo pode ocupar posicdo de vantagem indevida na
persecuc¢do criminal. O ativismo probatorio, ao refor¢ar a acusagdo, viola a paridade de armas
e rompe a equidistancia do(a) julgador(a), desequilibrando a disputa processual (Feldens,
2005).

A defesa do sistema acusatorio €, entdo, defesa do proprio regime democratico. Regimes
autoritarios historicamente suprimiram garantias processuais, ampliando os poderes do(a)
juiz(a) para perseguir inimigos politicos e selecionar adversarios. A preservagdo da
imparcialidade judicial evita que o poder punitivo seja instrumentalizado (Garcia, 1987).

E entio nesse sentido que compreender a imparcialidade como direito fundamental
implica reconhecer a incompatibilidade material de normas infraconstitucionais que atribuem
poderes instrutdrios ao(d) juiz(a). O art. 156 do CPP, ao permitir diligéncias de oficio,
permanece como resquicio de ldgica inquisitorial em dissonancia com a ordem constitucional.

A func¢do do(a) juiz(a), em um Estado Democratico de Direito, ¢ limitadora da atuacao
punitiva, e ndo promotora de investigagdes. O(A) julgador(a) deve controlar a legalidade da
prova e impedir abusos, o que exige seu afastamento da atividade investigativa. A participacao
ativa compromete sua imparcialidade e desvirtua sua func¢do constitucional (Roxin, 1997).

Assim, passo a passo, a crise de identidade do processo penal brasileiro, que oscila entre
um texto constitucional garantista e praticas forenses ainda influenciadas por resquicios
inquisitoriais, acaba por refletir tensdes proprias da democracia brasileira contemporanea, de
modo que a efetivagdo do juiz das garantias ¢ parte desse esfor¢co de harmonizagdo (Schmidt,

2001).
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Neste ponto, cabe asseverar o posicionamento de Dinamarco, de modo que ndo procede
a critica segundo a qual o sistema acusatorio favoreceria a impunidade. A eficiéncia democratica
ndo se mede pela quantidade de condenacdes, mas pela legitimidade das decisdes. Processos
conduzidos com violagdes de garantias produzem nulidades e desconfianga social,
enfraquecendo o sistema de justica como um todo (Dinamarco, 2008).

Posto isso, a vinculagdo do juiz a prova produzida em contraditério garante
racionalidade e seguranca juridica. O decisionismo, tipico de modelos inquisitorios, decorre da
ideia de que o(a) magistrado(a) possui acesso privilegiado a verdade, dispensando a prova das
partes. O sistema acusatorio impde controle intersubjetivo do raciocinio judicial (Alexy, 2008).

Mesmo Hesse (1991), em outro tempo, ja apontava que a manuten¢do do alheamento
judicial na fase probatoria também resguarda a imagem institucional do Poder Judiciario. A
percepcao publica de neutralidade depende de que o juiz ndo atue como auxiliar tacito da
acusacdo. A imparcialidade ndo se proclama; demonstra-se por condutas objetivas.

Nesse sentido, o sistema acusatorio configura verdadeira tecnologia de limitagdo do
poder. Ao impor dificuldades a puni¢do, o modelo protege a liberdade individual e impede o
arbitrio estatal. Democracias solidas ndo se constroem pela facilidade de punir, mas pela
dificuldade de condenar sem prova idonea.

Entdo, a superagdo definitiva da tradicdo inquisitoria requer ndo apenas reformas
normativas, mas uma transformagdo ética das praticas judiciais. A magistratura deve
compreender que sua fun¢do ndo ¢ maximizar a eficicia repressiva, mas assegurar o
cumprimento das garantias constitucionais. O Ministério Publico, por sua vez, deve assumir
integralmente o dnus probatorio (Martel, 2005).

Por todo o exposto, temos entdo que a plena implementagdo do sistema acusatério ¢
requisito de preservacdo da ordem democratica. Enclaves autoritarios dentro do processo penal
contaminam o sistema constitucional, naturalizando praticas de exce¢ao incompativeis com o
projeto de 1988.

Assim, o sistema acusatdrio ¢ o tnico compativel com a dignidade da pessoa humana,
a alteridade e a democracia, mesmo porque a imparcialidade judicial - condi¢do de existéncia
do processo penal democratico - ¢ incompativel com poderes instrutorios de oficio, ao passo
em que a gestdo judicial da prova viola a propria estrutura de limites constitucionais (Batista,
2004).

A persisténcia de praticas contraditorias, contudo, revela o descompasso entre teoria e

pratica. Essa tensdo impde a pergunta central que orientara o capitulo seguinte: qual ¢, dentro
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da Constitui¢do, o espaco legitimo para a iniciativa probatdria judicial? Somente a resposta a
essa questdo permitird compreender e superar a crise estrutural que marca o processo penal

brasileiro.
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4 A GESTAO JUDICIAL DA PROVA NO SISTEMA ACUSATORIO

Superada, no capitulo anterior, a tarefa de explicitar a essencialidade do sistema
acusatorio para a protecao de direitos fundamentais, para a preservagao da alteridade do acusado
e para a conformagdo do processo penal ao Estado Democratico de Direito, impende agora
deslocar o foco para o seu ponto central: a gestdo da prova.

Partiu-se ali da compreensdo de que o arranjo acusatdrio traduz, na arena processual,
escolhas axioldgicas afirmadas pelo texto constitucional e de que o seu enfraquecimento
compromete diretamente a for¢a normativa de garantias como a presuncao de inocéncia, o
contraditorio e a imparcialidade judicial

A luz desse plano de fundo, torna-se necessério analisar de que forma a distribuicio de
poderes e de encargos na produgdo da prova penal se articula com o modelo exigido pela
Constituicdo. A tipologia dos sistemas processuais penais ajuda a visualizar como cada arranjo
normativo organiza fungdes, reparte competéncias e condiciona a atuagdo dos sujeitos do
processo.

Nessa perspectiva, Costa e Arajo assinalam que o sistema processual pode ser
compreendido como um conjunto estruturado de regras e principios que orienta a persecu¢ao
penal, sendo a sua correta compreensdo indispensavel para situar, em chave historica e
dogmatica, o processo penal contemporaneo (Costa; Aradjo, 2021).

Primeiro, tem-se que a questdo da gestdo probatdria se mostra particularmente sensivel
justamente porque, mais do que um aspecto procedimental acessorio, define quem assume a
responsabilidade institucional de construir o acervo fatico-probatdrio sobre o qual recaird o
juizo de condenagdo ou absolvicao.

Nao se trata apenas de saber se o juiz pode, ou ndo, ordenar provas de oficio, mas de
compreender se ainda se estd diante de um processo em que a acusagdo suporta o encargo de
afastar a presuncao de inocéncia mediante prova suficiente ou se se admite que o 6rgao julgador
substitua, a0 menos em parte, a atuagdo das partes na producao probatoria (Lopes Jr., 2025).

Nao obstante o refor¢o constitucional do modelo acusatério, a jurisprudéncia dos
tribunais superiores brasileiros tem oscilado significativamente na compreensao desse ponto.
Em diversos precedentes, admite-se que o(a) magistrado(a) determine, de oficio, a producao de
provas consideradas necessarias ao esclarecimento da verdade, desde que preservada, em tese,

a sua imparcialidade, como se v€, por exemplo, na Acdo Penal 2.668/DF, em que o Supremo
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Tribunal Federal ndo reputa, em abstrato, incompativel com o sistema acusatorio a atuagdo ativa
do juiz na instrugdo, desde que mantida a sua equidistancia em relagdo as partes.

A leitura atenta desses julgados evidencia, contudo, que a aceitacdo ampliada da
iniciativa probatoria judicial tende a deslocar o eixo do processo, enfraquecendo a centralidade
do contraditorio e da responsabilidade da acusagao pela demonstracao da culpabilidade (Brasil,
STF, AP 2.668/DF).

Em contraponto, uma vertente critica identifica, precisamente na gestdo judicial da
prova, o nicleo de permanéncia de uma racionalidade inquisitoria no processo penal brasileiro.
Atribuir ao(a) juiz(a) o papel de sujeito que investiga, seleciona e complementa o material
probatorio significa, em ultima analise, reintroduzir, por via obliqua, a logica da busca da
verdade real a qualquer custo, com sobreposi¢do da perspectiva estatal a das partes e reducao
da defesa a um espago de reagdo a um acervo probatorio ja conformado sob a direcdo do 6rgao
julgador.

Sustenta-se que a imparcialidade judicial ndo se preserva mediante declaracdes abstratas
de equidistancia, mas por meio de um desenho institucional em que o(a) magistrado(a) se
mantenha alheio a iniciativa probatdria, limitando-se ao controle da legalidade, da pertinéncia
e da suficiéncia das provas produzidas pelas partes (Coutinho, 2018).

Nesse contexto, o presente capitulo dedica-se a reconstruir a controvérsia em torno da
gestao judicial da prova no sistema acusatério, tomando como fio condutor a tensdo entre a
tendéncia jurisprudencial de legitimar poderes instrutorios amplos ao(d) juiz(a) e as
formulagdes doutrinarias que apontam a necessidade de um sistema acusatorio pleno, em que a
producdo probatoéria seja confiada as partes.

Pretende-se demonstrar, a partir de bases constitucionais e convencionais, que a forma
como se distribuem poderes e encargos probatorios no processo penal ndo € questao neutra, mas
indicador do proprio grau de comprometimento do Estado com um modelo de justica penal
democratico, em que a prote¢do da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais se
realiza por meio de um desenho institucional que impede o retorno, ainda que dissimulado, de
praticas inquisitorias (Leonel, 2020).

Ou seja, a forma de distribuicdo dos poderes e encargos probatérios reflete o
compromisso do Estado com um processo penal democratico, no qual a dignidade humana e os

direitos fundamentais prevalecem sobre praticas de viés inquisitorio.
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4.1 A NATUREZA JURIDICA DO PROCESSO PENAL E OS LIMITES DA GESTAO
JUDICIAL DA PROVA

Tomando como ponto de partida o quadro delineado na abertura deste capitulo, em que
a gestdo da prova foi identificada como dimensdo sensivel do modelo acusatdrio, revela-se
necessario deslocar agora o foco para a estrutura dogmatica que sustenta esse arranjo: a natureza
juridica do processo e sua conexao interna com a teoria da prova.

Nao se trata de um exercicio meramente classificatorio, mas de reconhecer que a forma
como se concebe o fenomeno processual condiciona o papel atribuido ao(a) juiz(a) na formagao
da decisdo, em um contexto em que o processo deve operar como sistema de garantias destinado
a limitar o poder punitivo e a concretizar os comandos do artigo 5°, incisos LIV, LV e LVII, da
Constitui¢ao Federal (Ferrajoli, 2002).

A reconstrucao da natureza juridica do processo penal pressupde, nesse sentido, uma
breve retomada das principais viragens dogmadticas que marcaram a passagem da visdo
privatista para uma compreensao publicista e, em seguida, dindmica do fendmeno processual.

Da leitura do processo como simples relagdo juridica de direito publico a compreensao
do processo como situacdo marcada pela distribui¢do de riscos e cargas, o que se tem € o
paulatino deslocamento do centro de gravidade da figura do(a) juiz(a) para a propria estrutura
procedimental, movimento que encontra formulagdo particularmente adequada na concepgao
do processo como procedimento em contraditorio, em que a legitimidade da decisdo estd
vinculada a participagcdo simétrica das partes na construcdo do provimento jurisdicional
(Fazzalari, 2006).

Essa moldura repercute diretamente na teoria geral da prova. Se o processo ¢
compreendido como procedimento em contraditorio orientado por garantias constitucionais,
o(a) juiz(a) ndo pode ser tomado como sujeito epistémico privilegiado, mas como ignorante
institucional que depende, por defini¢do, da atividade probatoria das partes para se aproximar
de um juizo de condenagdo valido, o que ¢ incompativel com a permanéncia de uma cultura
inquisitdria que autoriza a iniciativa probatoria de oficio a pretexto da busca da verdade real
(Lopes Jr., 2025).

Por fim, ndo se pode descurar do fato de que, no Estado Democratico de Direito, o
processo penal deve ser compreendido como um instrumento juridico de conteng¢do do poder
punitivo estatal e de preserva¢do das garantias fundamentais do acusado, afastando-se de

qualquer concep¢do meramente instrumental voltada a eficiéncia repressiva.
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O poder de punir, por sua propria natureza, constitui uma das manifestacdes mais
severas da soberania estatal, pois autoriza a restricao de direitos fundamentais como a liberdade,
a honra e o patrimonio, razdo pela qual ndo pode ser exercido de forma direta, automatica ou
desvinculada de limites normativos rigorosos.

E justamente nesse contexto que o processo penal assume papel central como condigao
de legitimidade da sancdo penal, funcionando como um verdadeiro mecanismo de filtragem
constitucional da pretensdo punitiva, submetendo-a a regras previamente estabelecidas, ao
controle jurisdicional imparcial e a observancia estrita das garantias individuais.

A Constitui¢ao Federal de 1988, ao consagrar o devido processo legal, o contraditério,
a ampla defesa, a presuncdo de inocéncia e o juiz natural (art. 5°, incisos LIV, LV, LVII e LIII),
estrutura um modelo processual penal que ndo se orienta a puni¢do a qualquer custo, mas a
protecdo do individuo frente ao arbitrio estatal, de modo que nenhuma pena pode ser
considerada legitima se ndo resultar de um processo constitucionalmente valido.

Nessa perspectiva, o processo penal ndo se apresenta como instrumento do poder
punitivo, mas como limite a ele, pois impde ao Estado o 6nus da prova, veda decisdes fundadas
em presuncgdes de culpabilidade e exige que toda restricdo de direitos seja precedida de um
procedimento publico, contraditdrio e racional.

A doutrina garantista ¢ firme ao sustentar essa compreensdo, destacando que a fungao
primordial do processo penal ¢ reduzir o risco de erros judiciarios e impedir a imposi¢ao de
sancdes injustas, como leciona Luigi Ferrajoli (2003), ao afirmar que a validade da pena esta
condicionada a observancia de um conjunto de garantias formais e materiais.

No mesmo sentido, Aury Lopes Jr. (2025) defende que o processo penal ¢,
essencialmente, um instrumento de prote¢ao do acusado contra o poder punitivo do Estado, e
ndo um meio de viabilizagdo da puni¢ao.

Assim, compreender o processo penal como limitador do poder punitivo significa
reconhecer que ele existe para assegurar a dignidade da pessoa humana e os direitos
fundamentais, funcionando como barreira institucional contra praticas autoritirias e
inquisitivas, incompativeis com a ordem constitucional vigente.

Dessa forma, o processo penal se afirma ndo como instrumento de opressdo, mas como
garantia essencial do acusado e pressuposto indispensavel para a legitimidade de qualquer
resposta penal estatal.

Tem-se, entdo, que o processo ndo se destina a tutela abstrata da sociedade, mas constitui

o meio institucionalizado para a aferi¢do da pretensdo acusatoria e, sendo esta confirmada, para
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a concretizagdo do poder punitivo estatal, sempre sob a salvaguarda de um nucleo essencial de
garantias e direitos fundamentais, responsdvel por conferir racionalidade e civilidade ao
exercicio da puni¢do, de modo que sua legitimidade e efetividade residem na observancia desses
limites, e ndo na satisfacdo de anseios ou expectativas sociais (Cazabonnet, 2019).

Diante desse cendrio e partindo dessas premissas, o presente subtopico tem por objetivo
examinar de que modo a natureza juridica do processo e alguns pilares da teoria geral da prova,
em especial o mito da verdade real, os standards de convic¢dao e o contraditorio, convergem
para uma indagagao central: a quem incumbe, em um processo penal estruturado sob o modelo
acusatorio e regulado pelo Codigo de Processo Penal, a gestdo da prova.

A resposta, como se buscard demonstrar nas se¢des seguintes, nao reside em um espaco
aberto de discricionariedade judicial, mas decorre da propria ontologia do processo acusatorio,
que rejeita a figura do(a) juiz(a) ator em favor de um modelo de cognicdo limitado e

condicionado pelas garantias fundamentais.

4.1.1 A Concepgao Juridica do Processo Penal: Implicacoes para a Producdo e Andlise da

Prova

A compreensdo da natureza juridica do processo constitui o ponto de partida inafastavel
para qualquer discussao acerca da gestdo da prova, na medida em que a posi¢ao ocupada pelo(a)
juiz(a) e pelas partes na dindmica instrutoria decorre diretamente da forma como se concebe a
estrutura processual.

Historicamente, o marco de ruptura com as concepgdes privatistas - que enxergavam o
processo como mero contrato ou quase-contrato - ocorre com a obra de Oskar von Biilow, em
1868.

Ao teorizar sobre 0s pressupostos processuais, o jurista alemao estabeleceu a autonomia
da relacdo juridica processual em face do direito material, definindo o processo como uma
relacdo de direito publico, triangular e progressiva, que vincula autor, réu e Estado-juiz por
meio de direitos e obrigagdes reciprocas (Biilow, 1964).

Nessa perspectiva inaugural, o reconhecimento do carater publico da relagdo processual
representou um avango significativo ao elevar o acusado a condi¢ao de sujeito de direitos, e ndo

mero objeto da investigacdo, dotado de poderes e faculdades em face do Estado.
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Contudo, a arquitetura estatica proposta por Biilow, baseada na ideia de deveres
processuais, revelou-se insuficiente para captar a complexidade e a incerteza inerentes ao
fendomeno processual, especialmente na seara penal.

A critica mais contundente a esse modelo viria com James Goldschmidt, que, ao
formular a teoria do processo como situacdo juridica, denunciou a inadequacao da categoria de
"obrigacdo" para descrever o comportamento das partes no processo (Goldschmidt, 2005).

Para Goldschmidt (2005), o processo ndo deve ser visto como uma relagdo juridica
estatica de direitos e deveres, mas como um conjunto dindmico de situacdes processuais que
caminham em dire¢do a uma sentenga final, cujo conteudo ¢ incerto. Nesse cenario, o que
existem ndo sdo obrigacdes, mas sim cargas processuais - imperativos do proprio interesse -
que, se ndo satisfeitas, geram o risco de uma decisao desfavoravel.

Essa virada tedrica ¢ decisiva para a teoria da prova no sistema acusatorio: ao substituir
o "dever de provar" pela nocao de "carga probatoria", Goldschmidt evidencia que a atividade
probatdria ¢ um Onus atribuido inteiramente a acusagdo, cabendo a defesa apenas a gestdo do
risco (perda de uma chance), sem que lhe possa ser imposta qualquer obrigagdo de colaboracao,
em respeito ao principio nemo tenetur se detegere (Lopes Jr., 2025).

A evolugdo dogmatica alcanga seu ponto de maturagdo, entretanto, com a contribuicao
de Elio Fazzalari, que refina a compreensdo do fendmeno processual ao defini-lo como
procedimento em contraditdrio.

Superando a visdo burocratica de procedimento como mera sucessao de atos, Fazzalari
(2006) identifica no contraditério o elemento nuclear que legitima o exercicio do poder
jurisdicional. Nessa otica, o processo ¢ uma espécie do género procedimento, qualificada pela
participagdo simétrica dos interessados na constru¢do do provimento final, mediante uma
estrutura de “informazione” e “reazione”.

Arecepcao da teoria fazzallariana no processo penal impde consequéncias drésticas para
a gestdo da prova. Se o processo ¢ um procedimento em contraditdrio, a validade da decisao
depende de que ela seja construida a partir do embate dialético entre as partes, em posicdo de
paridade.

A atuacgdo instrutéria do(a) juiz(a) de oficio rompe frontalmente com essa estrutura, pois
introduz no processo elementos que ndo foram submetidos ao crivo do contraditério em sua
formacao ou que desequilibram a simetria necessaria entre acusagao e defesa.

Como adverte Lopes Jr. (2025), ao se integrar a visao de Goldschmidt (processo como

guerra/jogo de cargas) com a de Fazzalari (contraditério como estrutura), deflui-se que o
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sistema acusatorio exige um juiz-espectador, cuja inércia € condicao de possibilidade para que
o contraditério opere como método de redugdo da incerteza e legitimacao da sentenca.

Dessa forma, a natureza juridica do processo penal projeta-se sobre a teoria da prova
para interditar a figura do juiz-ator. Reconhecer o processo como situag@o juridica gerida por
cargas (e ndo deveres) e estruturada em contraditorio (como garantia de participagdo) implica
assumir que a prova ¢ tarefa exclusiva das partes.

O juiz, nesse desenho, ¢ um "ignorante institucional" que depende da atividade
probatoria da acusagdo para superar seu desconhecimento inicial sobre os fatos. Qualquer
iniciativa probatdria judicial, portanto, ndo ¢ apenas um desvio procedimental, mas uma
subversdo da propria natureza do processo penal democratico, transformando-o em um
instrumento inquisitério de confirmagdo de hipdteses prévias, em detrimento de sua funcao de
garantia (Lopes Jr., 2025).

Nessa toada, ¢ o chamado sistema inquisitério, na leitura de Fabio Roque (2021), que é
marcado pela reunido, em um Unico 6rgao, das tarefas de acusar, defender e julgar. O(A) juiz(a)
assume, nesse modelo, o centro da atividade persecutoria, atua sem contraditorio efetivo,
conduz um procedimento sigiloso e pouco acessivel ao acusado, que ¢ tratado como objeto da
investigacdo e nao como sujeito de direitos.

Além disso, a prova ¢ colhida e valorada a partir da iniciativa do(a) proprio(a)
julgador(a), que detém a gestdo absoluta da instrucdo e persegue uma suposta verdade
totalizante, ainda que para isso sejam ignoradas garantias fundamentais.

E por essa razdo que o protagonismo judicial, a auséncia de participacio paritaria das
partes e a crenga na possibilidade de reconstrugdo exata do fato justificaram, historicamente,
praticas violentas e desumanas, o que torna esse modelo radicalmente incompativel com uma
ordem constitucional democratica (Costa; Araujo, 2021).

Firma-se, assim, que o sistema inquisitivo, ao concentrar poderes e suprimir garantias,
mostra-se incompativel com os principios do devido processo legal e com a l6gica de um Estado

Democratico de Direito.
4.1.2 O problema da inalcancgavel “verdade real”
Compreendida a natureza juridica do processo e a imprescindibilidade do contraditério,

torna-se imperioso enfrentar um dos mitos mais arraigados na cultura juridica brasileira: a busca

pela “verdade real”.
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Reconhece-se, prefacialmente, que a insisténcia nesse conceito ndo constitui mero
preciosismo terminologico, mas revela a manutengdo de uma matriz inquisitdria que, a pretexto
de alcangar uma verdade absoluta, legitima o agigantamento dos poderes instrutorios do(a)
juiz(a).

Como alerta Lopes Jr. (2025), o erro reside na centralidade atribuida a verdade como
fator de legitimagdo do processo penal, desconsiderando que a atividade jurisdicional &,
essencialmente, um modo de constru¢do do convencimento, sujeito a inafastaveis limitagdes
epistémicas e normativas.

Historicamente, demonstra-se que a ambi¢do de uma verdade substancial ou material
serviu de fundamento para os sistemas autoritdrios e para a figura do juiz-inquisidor. A 16gica
de que “os fins justificam os meios” permitiu, ao longo dos séculos, que a busca pela verdade
operasse como um salvo-conduto para a violacao de direitos fundamentais, admitindo-se desde
a tortura até, contemporaneamente, a producao de provas de oficio e a flexibiliza¢do das formas
processuais.

Prado (2006) adverte que a legitimidade da jurisdicdo democratica ndo decorre do
encontro de uma suposta verdade ontologica, mas do respeito estrito as regras do jogo (devido
processo legal), inico método capaz de imunizar o processo contra o decisionismo.

Sob o prisma epistemologico, a ideia de “verdade real” revela-se inalcangéavel e
falaciosa. Ferrajoli (2002) leciona que, no processo penal, apenas se legitima a verdade
processual (formal), compreendida como uma verdade aproximativa e contingente, alcancada
mediante o respeito a regras precisas de obteng¢ao e valoracao.

O(A) juiz(a), tal qual um historiador, ndo acessa o fato passado diretamente, mas apenas
os seus vestigios deixados no presente. Trata-se, portanto, de uma atividade recognitiva e
reconstrutiva baseada em raciocinios indutivos, onde a conclusdo possui, invariavelmente, um
grau de probabilidade, jamais de certeza absoluta. Falar em verdade real, nesse contexto, ¢
confundir o real com o imaginario, pois o crime, enquanto fato passado, ¢ sempre uma
reconstru¢do da memoria e da linguagem (Lopes Jr., 2025).

Nesse sentido, revela-se necessario compreender a fungdo da prova para além do dogma
da verdade. Em um sistema acusatorio, a prova atua como instrumento de persuasdo racional
destinado a convencer o(a) julgador(a) sobre a consisténcia das narrativas (story of the case)
apresentadas pelas partes. A decisdo judicial, longe de ser a revelagdo divina da verdade, ¢ o

resultado da elei¢do de uma das versdes em disputa, construida dialeticamente.
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Cordero (apud Lopes Jr., 2025) alerta para o perigo dos “quadros mentais paranoicos”
que surgem quando o(a) juiz(a) abandona sua posi¢ao de espectador para assumir a gestdo da
prova: ao buscar a verdade por conta propria, o(a) magistrado(a) decide primeiro e busca a
prova depois, operando um primado da hipdtese sobre os fatos que fulmina a imparcialidade.

Por conseguinte, a superagdo do mito da verdade real é conditio sine qua non para a
consolidagdo do sistema acusatorio. Enquanto o processo for visto como um instrumento para
a descoberta da verdade a qualquer preco, havera espaco para o ativismo judicial.

A verdade possivel no Estado Democratico de Direito ¢ aquela contingencial, construida
em contraditorio e limitada pelas garantias constitucionais. Reconhecer a incerteza e a
impossibilidade de reproduzir o passado tal como ocorreu (Rosa, 2013) impde a valorizagao da
duvida e das regras de julgamento, como o in dubio pro reo, temas que, por sua relevancia

estrutural, serdo objeto de andlise no topico subsequente.

4.1.3 Regra Probatoria: O Principio do In Dubio Pro Reo como Controle da Prova Judicial

Superado o mito da verdade real e compreendida a falibilidade inerente a reconstrugdo
historica dos fatos, impde-se o enfrentamento da questdo nevralgica do julgamento em situagdes
de incerteza.

Nesse cenario, a presuncdo de inocéncia nao se limita a um principio orientador do
tratamento do imputado, mas projeta eficicia normativa direta sobre a decisdo judicial,
materializando-se na regra probatoria do in dubio pro reo. Como preleciona Ferrajoli (2002), a
duvida ndo ¢ uma lacuna a ser preenchida pela convic¢do pessoal do(a) magistrado(a), mas o
pressuposto fatico que impde, obrigatoriamente, a absolvigao.

A dimensdo probatodria da presuncao de inocéncia estabelece uma distribuigao rigida de
cargas no processo penal. Ao acusador incumbe o 6nus integral de demonstrar a culpabilidade,
cabendo-lhe infirmar a protegdo constitucional que milita em favor do réu. A defesa, por outro
lado, ndo se atribui qualquer dever de provar a inocéncia, bastando-lhe gerar divida razoavel
sobre a tese acusatoria.

O principio nemo tenetur se detegere reforca essa estrutura, obstando qualquer
exigéncia de colaboragdo do acusado na producdo de provas contra si mesmo. Logo, a
insuficiéncia probatoria resolve-se, invariavelmente, em favor do réu, ndo como favor, mas

como técnica de reducdo de danos diante do erro judiciario (Lopes Jr., 2025; Prado, 2006).
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A partir dai, revela-se imprescindivel a adogdo de standards probatorios elevados para
a condenacdo criminal. A mera preponderancia de provas ou a convic¢do intima do(a)
julgador(a) sdo insuficientes para legitimar a imposi¢ao de pena em um Estado Democratico de
Direito.

Exige-se, portanto, um padrdo de certeza que se aproxime do beyond a reasonable
doubt (além de qualquer divida razoavel), onde a hipotese acusatdria deve ser confirmada por
elementos robustos, capazes de excluir qualquer explicacdo alternativa plausivel. A davida
razoavel, nesse contexto, opera como barreira intransponivel a condenagdo (Lopes Jr., 2025).

Defende-se, assim, que a gestao judicial da prova colide frontalmente com a logica do in
dubio pro reo. Se o(a) juiz(a), diante da duvida, abandona sua inércia para produzir provas de
oficio, ele subverte a regra de julgamento, transformando a incerteza - que deveria conduzir a
absolvicdo - em pretexto para uma atividade persecutdria subsididria.

A manutencdo da imparcialidade e a preservacdo do sistema acusatorio dependem,
inequivocamente, de que o(a) magistrado(a) suporte o 6nus de decidir com base estrita na prova
aportada pelas partes, assumindo a absolvicdo como consequéncia necessaria da falha ou

insuficiéncia acusatoria.

4.1.4 O Contraditorio como Filtro da Producdo Probatoria: Limitacoes e Potencialidades no

Sistema Acusatorio

Nao se pode encerrar a analise sobre a estrutura probatoria no sistema acusatorio sem
abordar o papel determinante do contraditério, compreendido aqui ndo apenas como uma
garantia de participacdo dialdgica, mas como um filtro epistémico inafastavel para a validade
da prova penal.

E necessario diferenciar, em primeiro ponto, os meios de prova dos meios de obten¢do
de prova: enquanto os primeiros (como o depoimento testemunhal em juizo) servem
diretamente ao convencimento judicial, os segundos (como a busca e apreensdo) sao
instrumentos voltados a colheita de elementos que, somente apds submetidos ao crivo do
contraditorio, poderdo integrar o acervo probatorio apto a fundamentar a sentenga (Badaro,
2003; Lopes Jr., 2025).

Essa distin¢ao ¢ crucial para delimitar o espaco de cogni¢do legitima do(a) julgador(a).
A sentenca condenatéria ndo pode se apoiar exclusivamente em elementos informativos

colhidos na fase investigatoria, onde o contraditdrio ¢ mitigado ou diferido.
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A prova, em sentido estrito, ¢ aquela produzida em juizo, sob a fiscaliza¢do das partes e
a presidéncia de um juiz imparcial. O contraditorio, portanto, opera como condicao de validade
em quatro momentos distintos: na proposicao (direito de requerer provas), na admissdo (direito
de ver a prova deferida ou motivadamente indeferida), na producgdo (participacdo efetiva na
colheita da prova) e na valoragdo (possibilidade de influenciar o convencimento judicial sobre
o0 peso epistémico de cada elemento) (Lopes Jr., 2025).

Revela-se que o contraditorio ndo se resume a bilateralidade de audiéncia (audiatur et
altera pars), mas exige uma “igualdade cognitiva” entre as partes. Isso significa que acusagao
e defesa devem ter as mesmas oportunidades de acesso a prova e de influéncia sobre o animo
do(a) julgador(a).

Quando o(a) juiz(a) assume a iniciativa probatoria, ele rompe esse equilibrio, pois tende
a sobrevalorizar a prova que ele mesmo ordenou, gerando uma dissonancia cognitiva que
compromete sua imparcialidade. A prova produzida ex officio nasce marcada pelo viés de
confirmagdo da hipotese que motivou sua producdo, esvaziando a eficacia do contraditério
como mecanismo de controle da qualidade da informacao (Lopes Jr., 2025).

Percebe-se que o respeito integral ao contraditorio impde o alheamento probatdrio do(a)
magistrado(a). Se o contraditério ¢ o método legitimo de construcdo da verdade processual,
qualquer atalho probatorio tomado pelo(a) juiz(a), a margem da iniciativa das partes, constitui
uma violagdo da estrutura acusatoria.

A manipulagdo do quadro probatorio pelo(a) julgador(a), a pretexto de buscar a verdade
real, transforma o processo em uma encenacdo onde o resultado ja esta pré-determinado pela
convicgdo prévia do inquisidor (Cordero, 2000).

Assim, somente a inércia probatéria do(a) juiz(a) assegura a autenticidade do

contraditorio e a preservacdo da imparcialidade no processo penal.

4.2 APRESENTACAO DA CONTROVERSIA: GESTAO PROBATORIA E SISTEMA
ACUSATORIO

Ultrapassada a anélise dos pressupostos teoricos sobre a natureza juridica do processo,
a critica ao mito da verdade real e a afirmacao do contraditério como filtro epistémico, impde-
se conectar essa base dogmatica com a realidade operativa do sistema de justi¢a criminal.

Demonstra-se necessario reconhecer que, ndo obstante a robustez dos argumentos que

deslegitimam a iniciativa probatoria judicial a luz do modelo constitucional, persiste no cendrio



93

juridico brasileiro uma forte resisténcia - doutrinaria e jurisprudencial - em abandonar a figura
do(a) juiz(a) dotado de poderes instrutorios.

A controvérsia centraliza-se em uma indagacdo decisiva: ¢ possivel sustentar a
existéncia de um sistema acusatério quando o 6rgdo julgador mantém, ainda que sob o manto
da subsidiariedade, a prerrogativa de gerir a produgao da prova?

Para responder a essa questdo, o presente topico estrutura-se em dois movimentos
dialéticos. Inicialmente, consolidar-se-4 a tese de que a gestdo probatdria constitui o ntcleo
fundante do sistema processual, definindo sua natureza acusatdria ou inquisitdria para além da
mera separagao formal de funcdes.

Em seguida, proceder-se-4 a uma incursdo leal nos argumentos teodricos e nos
precedentes jurisprudenciais que defendem a compatibilidade entre a acusatoriedade e a
iniciativa judicial na prova, buscando compreender a logica interna dessas resisténcias antes de

propor sua superacao.

4.2.1 Gestao probatoria: nucleo fundante do sistema acusatorio

A classificacdo dos sistemas processuais penais, longe de se esgotar em categorias
historicas estanques, deve ser compreendida a partir do principio informador que rege a sua
estrutura de poder.

Consoante a formulacdo classica de Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (2018), o
critério determinante para identificar a natureza de um sistema nao reside na presenga isolada
de caracteristicas como a oralidade ou a publicidade, mas sim na defini¢do de quem detém a
gestao da prova.

Sob essa otica, o principio dispositivo informa o sistema acusatorio, atribuindo as partes
a iniciativa e a produ¢do probatdria, o que assegura a posi¢ao de espectador ao(a) juiz(a). Em
contrapartida, o principio inquisitivo informa o sistema inquisitorio, concentrando no julgador
a gestdo da prova e transformando-o em um juiz-ator comprometido com a confirmacao de
hipoteses.

Revela-se que a gestdo probatdria opera como o nticleo fundante do sistema, pois ¢ ela
que define a qualidade da imparcialidade judicial. Como adverte Lopes Jr. (2025), a separagao
inicial das fung¢des de acusar e julgar, embora necessaria, € insuficiente para garantir a estrutura
acusatodria se, ao longo do procedimento, permite-se que o(a) juiz(a) atue de oficio na busca

pela prova.
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A iniciativa probatodria judicial rompe com a imparcialidade objetiva e subjetiva, uma
vez que o(a) magistrado(a) que determina a produc¢ao de uma prova o faz guiado por uma pré-
compreensdo do caso, gerando uma dissondncia cognitiva que o inclina a supervalorizar o
resultado da diligéncia que ele mesmo ordenou, em detrimento da tese defensiva.

Assim, seguindo essa linha de raciocinio, em um sistema acusatorio materialmente
constituido, essa distribuicdo do dnus probatdrio ¢ rigida e inegociavel: cabe a quem acusa
provar a imputagdo, sem que o(a) juiz(a) possa intervir para suprir as deficiéncias, omissdes ou
incapacidades do 6rgdo acusador.

Ocorre que a manutencao de poderes instrutdrios nas maos do(a) magistrado(a), ainda
presente em dispositivos do Cdodigo de Processo Penal e na pratica forense, representa uma
violacdo direta a logica da presungdo de inocéncia.

Quando o(a) juiz(a) abandona sua posi¢do de inércia para determinar a produgdo de
provas de oficio, ele estd, invariavelmente, agindo movido(a) por uma davida que, segundo o
mandamento constitucional, deveria ser resolvida em favor do réu. A atividade probatdria
subsididria ou supletiva do(a) juiz(a) inverte a regra do in dubio pro reo, pois transforma a
duvida, que seria causa de absolvi¢do, em um pretexto para a continuidade da investigacao
judicial, convertendo o processo em uma interminavel busca pela condenagao (Lopes Jr, 2024).

Sobre esse ponto, Ferrajoli argumenta que o processo penal deve ser um método
de verificagdo rigorosa e ndo de busca (ou "caca") ao culpado. Assim, ele estabelece que a carga
da prova recai inteiramente sobre a acusacao, e a divida deve sempre beneficiar o réu (in dubio
pro reo), resultando em absolvicdo na auséncia de provas conclusivas de culpa, e que, neste
ambito, o(a) juiz(a) deve ser um sujeito imparcial, um "terceiro" alheio aos interesses da
acusacao e da defesa, com a fungdo de julgar com base nas provas produzidas pelas partes sob
o contraditério, e ndo de produzir provas ativamente para suprir deficiéncias da
acusacao. (Ferrajoli, 20006)

Nesse sentido, o garantismo de Ferrajoli se apresenta como uma verdadeira base a
democracia de uma forma substancial, que iré refletir as necessidades vitais de todos, inclusive
a necessidade de que os sujeitos processuais correspondam aos direitos previamente garantidos
pelo devido processo legal, em que se busca um cenario que vai muito além da mera ampliacao
de direitos, alcangando verdadeiramente a efetivacdo das garantias (Ferrajoli, 2006, p. 790-
791):

Segue-se uma latente e estrutural ilegitimidade juridica do Estado de direito, devida a

ambicao das promessas formuladas nos seus niveis superiores ¢ ndo mantidas em seus
niveis inferiores. Esta ilegitimidade pode alcangar formas patologicas, quando as
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normas de nivel superior sdo de todo inefetivas. Mas também nos ordenamentos mais
perfeitos existe sempre uma margem talvez estreita, mas irredutivel, de ilegitimidade
do poder baseado na vontade, sobre direitos e sobre interesses populares, dado que
aquela vontade, aqueles direitos e aqueles interesses ndo sdo nunca realizados e
garantidos inteiramente. £ uma aporia insuprimivel de todo o Estado de direito,
desconhecida do Estado absoluto, onde ndo ha promessas ou deveres que vinculam
juridicamente os poderes publicos, e onde validade e vigor coincidem.

Desse contexto, exsurge a promessa, de que o Estado de Direito, em seus niveis
superiores, promete um processo justo e equitativo, onde as partes t€ém igualdade de armas. Isso
implica que cabe as partes (acusagdo e defesa) a tarefa de reunir e apresentar as provas, enquanto
o(a) juiz(a) atua como um(a) arbitro(a) imparcial, garantindo o devido processo legal, o
contraditorio e a ampla defesa. A imparcialidade do(a) juiz(a) ¢ a garantia de que a decisao final
serd baseada nos fatos e na lei, ¢ ndo em uma busca inquisitorial por um resultado pré-
determinado.

A ideia de que o(a) juiz(a), ao produzir provas “supletivas” de oficio (fora dos casos
estritamente permitidos e com a devida imparcialidade), estaria convertendo a davida em
pretexto para uma “intermindvel busca pela condenagdo”, inverte a logica garantista. Para
Ferrajoli, a duvida ¢, por definigdo, o limite intransponivel para a condenacao, e ndo um ponto
de partida para novas investigac¢des judiciais (Ferrajoli, 2006).

A partir dessas premissas, a discussdo sobre a presuncdo de inocéncia conduz
inevitavelmente ao debate sobre os standards probatdrios no processo penal. A exigéncia de que
a condenagdo se fundamente em prova “além da duvida razodvel” ou em padrdes de certeza
elevada pressupde um(a) julgador(a) cognitivamente aberto(a) a reconhecer a duvida e a
absolver quando a acusac¢do falha em seu mister.

No entanto, a gestdo judicial da prova introduz um viés de confirmagdo insuperavel:
o(a) juiz(a) que determina a produ¢@o de uma prova o faz porque tem uma hipdtese preliminar
(geralmente acusatoria) que deseja confirmar, o que o torna psicologicamente inclinado a
supervalorizar o resultado dessa diligéncia e a desconsiderar elementos que apontem em sentido
contrario (Vives Anton, 2004). Essa distor¢do cognitiva compromete diretamente a
racionalidade da decisdo judicial.

A racionalidade decisoria, portanto, depende da passividade do(a) julgador(a) na fase de
instru¢do. Em sistemas que admitem o ativismo judicial, a decis@o tende a ser fruto ndo da
valoragdo racional da prova produzida pelas partes em contraditério, mas da “intima convicgao”
do(a) magistrado(a), que utiliza a instru¢do para validar suas proprias intuigdes prévias.

A adogao de standards probatorios objetivos e controlaveis, essenciais para evitar o erro

judiciario e a condenagdo de inocentes, torna-se inviavel quando o(a) juiz(a) atua como gestor
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da prova, pois ele perde a distancia critica necessaria para avaliar se o acervo probatdrio atingiu
o limiar exigido para superar a presun¢ao de inocéncia (Camargo, 2019).

Todavia, essa igualdade entre as partes torna-se simples quimera se o(a) juiz(a) abdica
de sua posicdo equidistante e assume, oficiosamente, o papel de produtor(a) de provas. Nesse
cenario, o(a) magistrado(a), ao determinar diligéncias de oficio, acaba invariavelmente por
suprir lacunas deixadas pelas partes - o que, na pratica processual penal, tende a significar o
fortalecimento da acusacdo, porque a duvida, em vez de sujeitar-se a logica do favor do réu,
vira estimulo a busca incessante da condenagao.

Essa dinamica marca o ativismo probatorio judicial como verdadeiro refor¢o
institucional do Ministério Publico, criando uma alianga, ainda que ndo intencional, entre quem
acusa e quem julga - cendrio no qual a defesa técnica, por definicdo, fica em desvantagem
(Tavares, 2023).

A igualdade de armas, portanto, ndo ¢ apenas uma regra de simetria formal, mas uma
exigéncia substancial que depende da estrita observancia da separacdo de fungdes. Se o(a)
juiz(a) pode fazer o trabalho da acusacao, a defesa ¢ colocada em uma posi¢ao de desvantagem
insuperavel, pois passa a ter que contraditar ndo apenas o promotor de justi¢a, mas também a
autoridade que proferird a decisdo final. Esse desequilibrio contamina todo o desenvolvimento
do processo, esvaziando a capacidade de influéncia da defesa e transformando o contraditorio
em uma encenacao burocratica.

Sob essa perspectiva, a vedagdo a iniciativa probatéria do(a) juiz(a) € uma exigéncia da
propria dignidade humana, pois impede que o(a) magistrado(a) se converta em um(a) agente de
perseguic¢do, preservando a sua condi¢do de garante dos direitos fundamentais. A historia dos
sistemas penais demonstra que a concentracdo de poderes nas maos do(a) julgador sempre
esteve associada a praticas autoritarias, ao desrespeito a integridade fisica e moral dos acusados
e a prevaléncia da razao de Estado sobre os direitos individuais.

Torna-se evidente, assim, que a opc¢do pelo sistema acusatorio ¢ incompativel com
qualquer forma de "governamentalidade inquisitiva", que busca gerir a criminalidade através
da flexibilizacdo de garantias e da maximizacdo da eficiéncia punitiva. A 16gica inquisitdria,
que ainda permeia a mentalidade de parcela significativa dos operadores do direito, tende a ver
os direitos fundamentais como obstaculos a "verdade real" e a justica, justificando o ativismo
judicial como uma necessidade de protecao social. Essa visao, contudo, ¢ frontalmente contraria
ao projeto constitucional, que coloca a liberdade e a dignidade da pessoa humana no centro do

ordenamento juridico (Coutinho, 2018).



97

A introdugdo do artigo 3°-A no Codigo de Processo Penal pela Lei 13.964/2019,
conhecido como Pacote Anticrime, representou uma tentativa legislativa de reforgar a estrutura
acusatdria e de combater os resquicios inquisitoriais do cédigo de 1941.

Ao vedar expressamente a iniciativa do(a) juiz(a) na fase de investigacao e a substituicao
da atuagdo probatoria do 6rgdo de acusacao, a lei buscou alinhar a legislacdo infraconstitucional
ao mandamento maior da Constitui¢do, reafirmando que a imparcialidade e a inércia sdo
atributos inegocidveis da jurisdi¢do penal (Coutinho, 2018b).

No entanto, o diagnéstico do modelo brasileiro evidencia a persisténcia do nticleo
inquisitorio. Malgrado a introdug¢do do art. 3°-A no Cdédigo de Processo Penal, que afirma
explicitamente a estrutura acusatoria, remanescem vigentes dispositivos que outorgam ao(a)
juiz(a) poderes instrutorios incompativeis com tal desenho, como a possibilidade de determinar
diligéncias de oficio (art. 156, II), ouvir testemunhas ndo arroladas (art. 209) ou mesmo
condenar sem pedido da acusacdo (art. 385).

A manutencao dessas normas denuncia que a transi¢cao para o sistema acusatorio ainda
ndo atingiu a dimensao material da gestdo da prova, preservando espacos de ativismo judicial
que, sob o pretexto da busca da verdade, comprometem a equidistancia necessaria ao

julgamento justo.

4.2.2 Timidos avancos na sedimentacdo no sistema acusatorio: Pacote Anticrime e Juiz das

Garantias

A Constituigdo da Republica de 1988 promoveu uma inflexdo paradigmatica no
processo penal brasileiro ao consagrar, a0 menos no campo formal, um modelo acusatorio
fundado na separacao das func¢des de acusar, defender e julgar, na centralidade do contraditorio,
na presungao de inocéncia e na imparcialidade judicial.

Nao obstante essa opcdo constitucional clara, o processo penal infraconstitucional
permaneceu, por décadas, marcado por profundas contradi¢des estruturais, derivadas sobretudo
da permanéncia do Codigo de Processo Penal de 1941 e da consolidagdo de uma cultura
jurisdicional que naturalizou a atuag¢do ativa do juiz na conducdo da persecugdo penal,
especialmente na gestdo da prova.

Ao longo do periodo pods-constitucional, ¢ possivel identificar alguns avangos
normativos e jurisprudenciais que, em maior ou menor medida, buscaram aproximar o processo

penal brasileiro do modelo acusatorio.
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Entre eles, podem ser mencionados o fortalecimento do contraditério substancial, a
ampliacdo das garantias defensivas, a afirmacgdo progressiva da presuncdo de inocéncia, o
reconhecimento do direito ao siléncio como expressdao do nemo tenetur se detegere € a propria
incorporagdo da Conven¢do Americana de Direitos Humanos ao bloco de constitucionalidade.

Todavia, tais avangos revelaram-se insuficientes para promover uma reconfiguracio
estrutural do processo penal, na medida em que nao enfrentaram o niicleo duro da racionalidade
inquisitdria ainda presente na legislag@o e na pratica judicial: a posi¢ao do juiz como gestor da
prova e protagonista da reconstrugdo dos fatos.

E nesse contexto de avangos pontuais e insuficientes que se insere a Lei n° 13.964/2019,
denominada “Pacote Anticrime”. Embora concebida sob forte influxo de um discurso politico-
criminal de endurecimento repressivo, a referida legislagdo acabou incorporando, de modo
paradoxal, dispositivos que dialogam diretamente com a estrutura acusatoria do processo penal.

A previsdo do juiz das garantias, disciplinada nos arts. 3°-B a 3°-F do CPP, representa,
ao menos no plano normativo, um reconhecimento explicito de que a imparcialidade judicial
ndo pode ser tratada apenas como atributo subjetivo do magistrado, mas deve ser assegurada
por meio de uma arquitetura processual que impega a contaminagao cognitiva do julgador.

Esse instituto promoveu, em sua formulacdo origindria, uma reorganizacao significativa
da estrutura do processo penal brasileiro, com impactos diretos sobre a imparcialidade judicial,
a gestdo da prova e a propria conformacao do sistema acusatorio.

Antes da intervencdo do Supremo Tribunal Federal nas ADIs 6.298, 6.299, 6.300 ¢
6.305, o modelo normativo desenhado pelo legislador apresentava contornos relativamente
claros e coerentes com a logica de separag@o funcional tipica do sistema acusatorio.

Na redacdo original do Pacote Anticrime, o juiz das garantias era concebido como o
magistrado competente para atuar exclusivamente na fase pré-processual, incumbindo-lhe o
controle da legalidade dos atos investigatorios e a tutela dos direitos fundamentais do
investigado.

A ele competia, entre outras atribui¢des, decidir sobre a decretagdo e a prorrogagdo de
prisdes cautelares, autorizar medidas invasivas de direitos fundamentais - como interceptagdes
telefonicas, buscas e apreensdes e quebras de sigilo - supervisionar a legalidade da produ¢ao
probatoria na fase pré-processual e apreciar incidentes relacionados a investigacao.

Outro aspecto essencial do desenho originario do juiz das garantias - e que evidencia
seu potencial transformador - dizia respeito a competéncia para o recebimento da denuncia e a

destinagdo dos autos do inquérito policial. Na concepcao inicial da Lei n® 13.964/2019, tais
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elementos ndo eram meramente procedimentais, mas integravam o nucleo estrutural do
instituto, precisamente por sua relacdo direta com a imparcialidade judicial e com a vedagao a
contaminac¢do cognitiva do julgador.

Antes da interven¢do do Supremo Tribunal Federal, o Pacote Anticrime atribuia
expressamente ao juiz das garantias a competéncia para o recebimento da dentincia ou queixa,
nos termos do art. 3°-B, inciso XIV, do CPP. Assim, cabia ao magistrado que atuara na fase
investigativa realizar o juizo de admissibilidade da acusacdo, avaliando a presenca das
condi¢des da acdo, da justa causa e da regularidade formal da peca acusatoria.

Somente apds a cogni¢do sumaria que culminasse no recebimento da dentncia ¢ que os
autos seriam remetidos ao juiz da instrugdo e julgamento, que passaria a atuar em um processo
jé instaurado, sem qualquer contato prévio com a investiga¢cdo ou com o juizo de probabilidade
acerca da imputacao.

Essa solugdo normativa buscava preservar, de forma mais rigorosa, a imparcialidade
objetiva do juiz do mérito, afastando-o ndo apenas da investigagdo, mas também do ato
inaugural da acdo penal, que, por sua propria natureza, envolve um juizo positivo de
plausibilidade da acusagdo mediante os elementos produzidos ao longo de uma fase inquisitva.

Ao excluir o juiz da instru¢cdo desse momento decisdrio inicial, o legislador pretendia
reduzir significativamente o risco de formagdo antecipada de convicgdes acerca da
culpabilidade do acusado.

Correlatamente, a redacdo original do Pacote Anticrime previa uma ruptura relevante
quanto a circulagao dos autos do inquérito policial. Os elementos informativos colhidos na fase
investigativa permaneceriam acautelados sob a supervisdo do juiz das garantias, acessiveis por
acusacao e defesa, bem como ndo sendo automaticamente incorporados aos autos da a¢ao penal.

Ao juiz da instrugdo seriam encaminhadas apenas as provas irrepetiveis, as provas
cautelares e aquelas antecipadas sob contraditério judicial, afastando-se, em tese, a pratica
historicamente consolidada de transformar o inquérito policial em verdadeiro “pré-processo”
probatorio.

Outro ponto de cerne dizia respeito a proibicdo de o(a) juiz(a) que, na fase pré-
processual, praticasse atos de competéncia do juiz das garantias ndo poderia funcionar como
juiz da instrucdo e julgamento.

Com isso, como bem afirma Mauricio Vasconcelos (2021), a institui¢do do juiz das

garantias encontra fundamento direto no principio acusatério, ao promover a separagao
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funcional entre o magistrado responsavel pelo controle da investigagcdo e aquele encarregado
do julgamento da acdo penal.

Essa dissociacdo busca resguardar a imparcialidade do(a) juiz(a) do mérito, evitando
que ele(a) tenha contato prévio com elementos informativos produzidos na fase investigativa,
especialmente aqueles colhidos sem a incidéncia do contraditério e da ampla defesa, cuja
considera¢do pode comprometer a neutralidade da decisao final.

Tal desenho normativo dialogava diretamente com a critica a gestao judicial da prova e
a logica da verdade real, ao reconhecer que o contato irrestrito do juiz com os elementos
informativos da investigacdo compromete sua posi¢cdo de terceiro imparcial. A exclusdo dos
autos do inquérito da a¢@o penal ndo significava ignorar a investigacao, mas sim delimitar, de
modo coerente com a acusatoriedade, os materiais cognitivos legitimos para a formagdo do
convencimento judicial.

Encerrada essa etapa, com o recebimento da dentncia ou queixa, o juiz das garantias se
tornava absolutamente incompetente para qualquer ato posterior, operando-se a remessa dos
autos a um juiz distinto, responsavel pela instru¢ao e julgamento da agao penal.

Assim, na concepgao original da Lei n° 13.964/2019, o juiz das garantias funcionava
como verdadeiro filtro institucional entre a investigacdo e o processo, assegurando que o juiz
do mérito ingressasse na causa sem pré-compreensdes formadas a partir da atividade
investigativa desprovida de contraditodrio.

Além disso, a logica original do instituto estava diretamente conectada ao art. 3°-A do
CPP, que veda a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e reafirma a estrutura acusatoria do
processo penal.

O juiz das garantias, nesse contexto, ndo era apenas uma inovagao organizacional, mas
um mecanismo de conten¢cdo do poder punitivo estatal e de limitagdo da atuagdo judicial,
especialmente no que diz respeito a gestdo da prova. Sua implementagao contribuiria, a0 menos
em tese, para uma ruptura com a figura do juiz-instrutor e com a cultura da verdade real como
justificativa para a interven¢ao judicial na persecugdo penal.

Entretanto, esse modelo normativo jamais chegou a produzir efeitos concretos antes de
ser submetido ao controle concentrado de constitucionalidade. Poucos dias apos a sangdo da
Lein® 13.964/2019, o STF suspendeu a eficacia dos dispositivos relativos ao juiz das garantias,
instaurando um longo periodo de incerteza normativa e de esvaziamento pratico do instituto. O

julgamento definitivo das acdes de controle de constitucionalidade, ocorrido apenas anos
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depois, redesenhou substancialmente o alcance e o funcionamento do juiz das garantias no
ordenamento brasileiro.

Ap6s o julgamento das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a constitucionalidade formal e material da criacdo do juiz das garantias, afirmando
sua compatibilidade com a Constitui¢do de 1988 e com o sistema acusatorio nela consagrado.
Todavia, a Corte procedeu a uma série de modulagdes, restrigdes e interpretacdes conforme,
que alteraram significativamente o modelo originalmente concebido pelo legislador.

No ponto mais sensivel a luz do objeto desta dissertagdo, o julgamento das ADIs afastou
a competéncia do juiz das garantias para o recebimento da denuncia, atribuindo esse ato ao juiz
da instru¢do e julgamento.

Com isso, o magistrado responsavel pelo mérito da agdo penal voltou a exercer o juizo
de admissibilidade da acusacao, retomando contato inicial com os elementos informativos da
investigacdo e realizando, desde logo, um juizo positivo acerca da plausibilidade da imputagao
penal.

Essa decisdo reaproxima o processo penal brasileiro de sua tradi¢do pré-reforma, na qual
o0 juiz do mérito ingressa no processo ja cognitivamente vinculado a narrativa acusatoria a partir
de elementos informativos reunidos centralmente, ¢ sem o crivo do contraditorio, com o intuito
de lastrear o oferecimento da a¢do penal.

De igual modo, o Supremo Tribunal Federal relativizou a separacdo entre inquérito
policial e a¢do penal, admitindo que os autos da investigacdo acompanhem a denuncia e
permanecam acessiveis ao juiz da instrugdo, o que preserva a pratica historicamente
consolidada de ampla circulagdo do inquérito no processo e mitiga o proposito original de evitar
a contaminagao cognitiva do julgador.

Tudo isso produz uma profunda desnaturagdo do propdsito atribuido ao juiz das
garantias, uma vez que, na linha do preconizado por Aury Lopes Jr. (2025), a imparcialidade
judicial pressupde que o magistrado tenha seu primeiro contato com a causa penal no ambito
do préprio processo, durante a fase instrutoria, formando sua convicgdo exclusivamente a partir
das provas produzidas sob o crivo do contraditorio.

Quando o juiz ingressa na agdo penal j4 munido de informagdes prévias oriundas da
investigacdo, cria-se um déficit de neutralidade cognitiva, pois sua percepc¢do inicial do caso
passa a ser condicionada por juizos formados antes do debate processual.

Essa antecipagdo cognitiva compromete a paridade de tratamento entre acusagdo e

defesa, esvazia o contraditério substancial e impede a existéncia de um devido processo perante
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um julgador efetivamente imparcial, uma vez que o magistrado deixa de se posicionar como
verdadeiro terceiro em relagdo as versdes apresentadas pelas partes.

Além disso, numa analise mais pratica e de acordo com o reconhecido por Ricardo
Silvares e Rogério Sanches Cunha (2024), o juiz das garantias, ao longo da fase investigativa,
j& teria contato prévio com os elementos informativos produzidos, especialmente em
investigagdes de maior complexidade, nas quais se fez necessaria a autorizagao judicial para a
adocdo de meios de obtencdo de prova.

A transferéncia dessa deliberacdo ao juiz da instrucdo e julgamento tende a gerar
entraves praticos relevantes, pois o compeliria a examinar de forma aprofundada o acervo
informativo oriundo da investigacdo, justamente no momento em que se pretende preservar sua
imparcialidade e afasta-lo da contaminagdo cognitiva decorrente do contato precoce com tais
elementos.

Desse modo, apos o julgamento das ADIs, o juiz das garantias passou a ocupar um
espaco normativo ambiguo: reconhecido como constitucional e desejavel sob a oOtica da
imparcialidade, mas esvaziado em sua forca transformadora pela modulacao de efeitos, pela
flexibilizagdo de sua obrigatoriedade e pela manuten¢do de uma leitura mitigada do sistema
acusatorio.

Dessa forma, a figura do juiz das garantias, que na concepg¢ao original funcionaria como
verdadeiro anteparo institucional a formacdo prematura da convic¢do judicial, passou a
conviver com praticas que mantém o juiz do mérito em contato direto e precoce com o material
investigativo.

Essa evolucao evidencia, com clareza, o padrao ja identificado ao longo da dissertagao:
avancos normativos formais em favor do sistema acusatorio, seguidos de neutralizagdo pratica
por meio de interpretacdes judiciais restritivas.

Assim, o contraste entre o funcionamento do juiz das garantias antes e apos o controle
de constitucionalidade revela ndo apenas uma diferenca técnica de implementacdo, mas uma
escolha estrutural: optou-se por preservar a flexibilidade do modelo tradicional em detrimento
da consolidacdo de um instrumento a favorecer o alheamento judicial e a acusatoriedade.

Essa constatacdo, embora ndo ocupe um espago de centralidade neste trabalho, reforga
a tese central, aprofundada mais a frente, no sentido de que a efetivacdo do sistema acusatorio
no Brasil ndo pode se limitar a introducao de figuras institucionais isoladas, mas demanda uma

refundagdo do processo penal, capaz de reorganizar de modo coerente a distribuicao de poderes
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processuais, eliminar a gestdo judicial da prova e redefinir o papel do juiz como verdadeiro

garantidor das regras do jogo democratico.

4.2.3 Incursdao Dialética: Resisténcias Doutrindrias e Jurisprudenciais a Vedacdo da Gestio

Judicial da Prova

A afirmagdo da gestdo probatoria exclusiva das partes como nucleo fundante do sistema
acusatério ndo €, contudo, uma premissa imune a questionamentos. Pelo contrario, diante da
sedimentada cultura inquisitoria que permeia a dogmatica e a praxis judicial brasileira, revela-
se indispensdvel empreender uma incursdo dialética para compreender - e posteriormente
refutar - os fundamentos que sustentam a compatibilidade entre a estrutura acusatdria e a
iniciativa instrutoria do(a) juiz(a).

A complexidade do tema exige que se examine a controvérsia em dois planos distintos,
porém complementares: primeiramente, analisar-se-4 o referencial tedrico que, a pretexto de
uma visdo publicista do processo e do compromisso com a verdade, legitima a atuacdo
probatoéria subsididria ou supletiva do(a) magistrado(a).

Em um segundo momento, serd tragado o panorama jurisprudencial, com énfase na
forma como o Supremo Tribunal Federal tem interpretado a legislagdo processual para, a
despeito das reformas legislativas, preservar espagos de ativismo judicial na instru¢do. Somente
apos reconstruir lealmente essas resisténcias ¢ que se tornara possivel, no fecho deste capitulo,

demonstrar sua incompatibilidade com o modelo constitucional de processo.

4.2.3.1 Referenciais teoricos

A defesa da iniciativa probatoria judicial no seio de um processo de partes encontra
guarida em uma robusta tradicdo doutrindria que, partindo de uma critica ao
modelo adversarial, propugna por um sistema misto ou temperado.

Nesse contexto, Barbosa Moreira (2002) alerta para os riscos de uma "privatizacao"
excessiva do processo penal, argumentando que a simples competi¢do entre as partes nao
garante, por si s6, o alcance da verdade ou a realizagdo da justica. Para essa corrente, a redugao
do(a) juiz(a) aum "convidado de pedra" seria incompativel com a natureza publica da jurisdi¢ao

e com o interesse estatal na correta aplicacdo da lei penal.
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Similarmente, Afranio Jardim (2016) realga a distingdo entre um processo penal
acusatdrio publico, compativel com a tradi¢ao do civil law, e o chamado sistema adversarial
puro, de matriz liberal-individualista.

Para ele, o modelo adversarial norte-americano se ancora em uma concepg¢ao privatista
do conflito penal, na qual o delito ¢ tratado como um litigio essencialmente entre ofensor e
vitima, reduzindo o papel do Estado a um arbitro formal. Tal concepgdo, segundo o autor, ¢
incompativel com a realidade social, historica e constitucional dos paises latino-americanos,
nos quais o processo penal deve servir a tutela de interesses publicos indisponiveis, € ndo a livre
negociacgao entre partes privadas.

Seguindo o mesmo entendimento, Grinover (2005) sustenta que a adogdo do sistema
acusatério ndo implica, necessariamente, a inércia probatoria do(a) julgador(a). A autora
defende que, em um processo comprometido com a pacificagdo social e com a efetividade do
direito material, o(a) juiz(a) ndo pode se contentar com a verdade formal trazida pelas partes,
devendo atuar ativamente para suprir deficiéncias instrutorias e aproximar-se da verdade real -
ou, ao menos, de uma certeza processual qualificada. Nessa visdo, os poderes instrutdrios nao
feririam a imparcialidade, desde que exercidos de forma subsididria e controlada pelo
contraditdrio e pela motivacdo das decisoes.

Ainda no cendrio nacional, essa perspectiva ecoa na obra de autores como Pacelli (2021)
e Tourinho Filho (2013), que, embora reconhecam a separagdo de fungdes como trago
acusatorio, consideram impraticavel e indesejavel a vedacao total a iniciativa judicial.

O argumento central reside na ideia de que o(a) juiz(a), ao determinar diligéncias de
oficio para dirimir davidas relevantes, estaria cumprindo seu dever de garantir a igualdade
material entre as partes, corrigindo eventuais desequilibrios na produ¢ao da prova.

Em caminho similar segue Guilherme Nucci (2020), para o qual, a reminiscéncia de
poderes instrutdrios atribuidos ao(a) magistrado(a) pode até evitar a adocdo de um sistema
acusatério em sentido estrito; ainda assim, a conveniéncia dessa op¢do nio ¢ automatica e
admite multiplas leituras, de modo que, para ele, a atuacao instrutoria judicial pode ter utilidade
para o esclarecimento de pontos controvertidos e para a formacdo do convencimento do(a)
julgador(a), desde que exercida com estrita observancia da imparcialidade, atributo
indispensavel ao exercicio da jurisdi¢do.

E o que também sustenta Sara Assis (2024), ao afirmar que a imparcialidade judicial

ndo se mostra automaticamente comprometida pela atuacdo do magistrado na iniciativa
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probatoria quando exercida de forma excepcional e controlada, pois a determinagao de provas
ndo se orienta, necessariamente, por um juizo prévio de resultado.

Para a autora, embora se reconheca a possibilidade de desvios patoldgicos capazes de
macular a neutralidade do julgador, tal hipdtese ndo constitui a regra, ndo podendo servir como
fundamento para vedar, de maneira absoluta, a intervencao judicial na producao da prova, desde
que observados limites € mecanismos de controle.

J& o sistema acusatdrio, tal como revisitado pela doutrina contemporanea, nasce de
matrizes historicas antigas, mas foi reelaborado pelo constitucionalismo democratico. Sua
caracteristica central ¢ a existéncia de sujeitos processuais distintos e com papéis definidos:
alguém que acusa, alguém que se defende e um terceiro que decide.

A separagdo funcional entre acusar, defender e julgar - o classico actum trium
personarum - alia-se ao contraditorio, a presuncao de inocéncia, a publicidade dos atos e a regra
de que a iniciativa probatoria incumbe as partes.

Ainda que se admita, em algumas experiéncias, uma atuacdo residual do(a)
magistrado(a) na instru¢do, o eixo do modelo permanece a inércia estrutural do(a) juiz(a) e a
vedacdo de que ele assuma a dire¢do unilateral da prova, sob pena de descaracterizar o proprio
sistema acusatorio (Costa; Araujo, 2021).

Assim, a gestdo judicial da prova ¢ ressignificada ndo como um resquicio inquisitorio,
mas como um instrumento de justi¢a material, legitimado pela busca da verdade e pela funcao
social do processo.

Entdo, em suma, a resisténcia teorica a vedacao da gestdo judicial da prova articula-se
em torno de trés eixos principais: a negacdo de que o sistema acusatério exija um(a) juiz(a)
inerte; a afirmacdo de que a verdade real (ou substancial) ¢ um fim inafastavel da jurisdi¢ao; e
a crenga de que a iniciativa probatdria do(a) juiz(a), longe de comprometer a imparcialidade,

seria um meio de assegurar a igualdade e a justica da decisao.

4.2.3.2 Panorama jurisprudencial

O exame da resisténcia a vedagao da gestdo probatoria judicial ndo estaria completo sem
a analise detida do posicionamento dos tribunais superiores, notadamente do Supremo Tribunal
Federal, que detém a tltima palavra sobre a conformacao constitucional do processo penal.

Demonstra-se necessario observar que, a despeito das inovacdes legislativas voltadas a

implementar a estrutura acusatoria, com destaque para a introducao do art. 3°-A no Codigo de
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Processo Penal pela Lei n. 13.964/2019, a jurisprudéncia da Corte tem atuado como um fator
de contencdo, reinterpretando os novos dispositivos para preservar, na pratica, os poderes
instrutorios do(a) magistrado(a). Esse movimento revela-se com clareza solar em um momento
decisivo: o julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade contra o Pacote Anticrime.

No julgamento das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, o Supremo Tribunal Federal
debrugou-se sobre a constitucionalidade do art. 3°-A do CPP, dispositivo que veda
expressamente a iniciativa do(a) juiz(a) na fase de investigagdo e a substituicdo da atuacdo
probatoria do 6rgao de acusagao.

A decisdo final, contudo, operou uma manobra hermenéutica reveladora da mentalidade
inquisitoria remanescente. Embora a Corte tenha reconhecido a constitucionalidade do
dispositivo e afirmado a estrutura acusatéria do processo penal brasileiro, valeu-se da técnica
da "interpretacdo conforme a Constituicdo" para esvaziar a proibi¢do de iniciativa probatoria
judicial na fase processual.

Ao interpretar a vedagdo a substituicdo da atuacdo probatoria das partes, a maioria do
Tribunal entendeu que tal comando ndo impede o(a) juiz(a) de, pontualmente e nos limites
legalmente autorizados, determinar a realizagdo de diligéncias suplementares para dirimir
duvida sobre questdo relevante para o julgamento do mérito.

Na pratica, essa leitura salvaguarda a vigéncia do art. 156, II, do CPP, permitindo que
o(a) magistrado(a) continue a atuar de oficio na producio da prova sempre que considerar o
acervo trazido pelas partes insuficiente.

O argumento central repousa na ideia de que a busca pela verdade (ainda que adjetivada
como processual) e a necessidade de uma prestacao jurisdicional efetiva autorizam uma postura
ativa do(a) julgador(a), desde que esta ndo substitua integralmente o 6rgao acusador (Brasil,
STF, ADI 6.298).

Essa "interpretagdo conforme" revela-se, em ultima andlise, um mecanismo de
manuten¢do do status quo. Ao condicionar a validade da norma acusatoria a preservacao dos
poderes instrutorios previstos na legislagdo de 1941, o Supremo Tribunal Federal reafirma a
compatibilidade entre o sistema acusatdrio e a gestdo judicial da prova, sob o fundamento de
que a inércia absoluta do(a) juiz(a) ndo se coadunaria com o interesse publico na justica da
decisdo.

O resultado ¢ um modelo hibrido, onde a acusatoriedade ¢ afirmada no plano dos

principios, mas relativizada no plano das regras operacionais, permitindo que o(a) juiz(a)
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socorra a acusagdo (ou a defesa, em tese) diante de lacunas probatdrias que, pelo rigor do dnus
da prova, deveriam conduzir a absolvi¢ao ou a derrota da pretensao.

A resisténcia jurisprudencial ndo se limita ao controle abstrato de constitucionalidade,
manifestando-se com igual vigor em casos concretos de grande repercussdo. Em uma ocasido
mais recente, a A¢do Penal 2.668/DF, referente ao julgamento de uma tentativa de golpe de
Estado, oferece um exemplo paradigmatico da reafirmagdo dos poderes instrutorios do(a)
juiz(a).

Nesse feito, a defesa de um dos réus arguiu a nulidade da instru¢do devido a intensa
participa¢do do Ministro Relator na inquiri¢do de testemunhas e acusados, alegando violagao
ao sistema acusatorio e ao art. 212 do CPP. A resposta do Tribunal, consubstanciada nos votos
dos Ministros Relator e Revisor, foi taxativa ao rejeitar a tese de que o sistema acusatorio impde
um(a) juiz(a) inerte ou "convidado de pedra" (Brasil, STF, AP 2.668).

A fundamentacdo adotada na referida acdo penal sustenta que ndo existe um modelo
unico e rigido de sistema acusatdrio, e que a versao brasileira ndo interdita a colaboracao do(a)
juiz(a) na clarificacdo dos fatos.

Argumentou-se que o(a) magistrado(a) possui o poder-dever de buscar a verdade real e
conduzir a instru¢do de forma eficiente, sendo-lhe facultado formular perguntas para esclarecer
pontos obscuros, inclusive antes das partes, se necessario.

Para a Corte, a violagdo ao sistema acusatdrio somente ocorreria se houvesse a
usurpagdo da funcdo de acusar (inicio da a¢do penal), mas ndo pela simples iniciativa probatdria
ou pela complementacao da instrucao.

Rechagou-se, com veeméncia, a ideia de que o(a) juiz(a) deva adotar uma postura
passiva, equiparada a uma "samambaia juridica", defendendo-se que a autoridade judicial deve
ter compromisso com o resultado justo do processo, o que legitimaria sua intervencao na prova
(Brasil, STF, AP 2.668).

Além desses marcos, a jurisprudéncia criminal cotidiana do STF e do STJ continua a
validar a aplicagdo do art. 385 do CPP, que permite a condenagao mesmo diante do pedido de
absolvi¢do do Ministério Publico, bem como a decretagdo de medidas cautelares e a produgao
de provas de oficio com base no poder geral de cautela ou na busca da verdade.

O discurso prevalecente € o de que o processo penal ndo ¢ um "jogo" ou um duelo entre
as partes onde vence o mais habilidoso, mas um instrumento publico de realizacdo da justica,
onde o(a) juiz(a) atua como garantidor(a) ndo apenas dos direitos do réu, mas também da

eficdcia da punicao estatal.
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Extrai-se, desse panorama, que o Supremo Tribunal Federal, embora adote a retérica do
sistema acusatorio, opera com uma concepg¢ao de processo que preserva o nucleo inquisitorio
da gestdo da prova.

A distingdo entre "substitui¢do da acusacdo" (vedada) e "complementagdo probatdria"
(permitida) ¢ fluida e, na pratica, serve para legitimar a atuagdo do(a) juiz(a) que, insatisfeito
com a prova produzida, desce a arena para construir o alicerce de sua propria convicgao.

Ao negar a incompatibilidade estrutural entre acusatoriedade e iniciativa probatoria
judicial, a jurisprudéncia consolida um modelo de "acusatério a brasileira" ou
“neoinquisitorio”, onde a separacao de fungdes convive com a figura do(a) juiz(a) imbuido do
“encargo” de produzir provas, esvaziando a garantia da imparcialidade objetiva que o sistema

deveria assegurar.

4.2.3.3 Consideragoes sobre as resisténcias a vedagdo da gestdo judicial da prova

Diante do arcabougo teorico e jurisprudencial que advoga pela compatibilidade entre o
sistema acusatdrio e a iniciativa instrutoria do(a) juiz(a), impende sistematizar o contraponto
necessario a essas resisténcias, demonstrando a sua fragilidade diante do modelo constitucional
de 1988.

A defesa dos poderes instrutdrios judiciais repousa, essencialmente, em trés pilares: a
funcdo social do processo (compromisso com a verdade real); a busca pela igualdade material;
e a inexisténcia de um modelo acusatério puro. Todavia, sob o crivo de uma dogmatica
processual penal comprometida com a protecdo dos direitos fundamentais, tais argumentos nao
se sustentam.

Quanto a invocagdo da "verdade real" como fundamento para o ativismo judicial,
reitera-se que tal conceito opera como um mito perigoso, epistemicamente inalcancavel e
politicamente autoritario.

Em um Estado Democratico de Direito, a legitimidade da jurisdicdo ndo decorre da
descoberta de uma verdade ontoldgica a qualquer custo, mas do respeito estrito as regras do
jogo e aos limites éticos da prova.

A pretensdo de que o(a) juiz(a) supra as deficiéncias probatorias das partes para alcancar
a "verdade" ignora que o processo ¢ um método de reducdo da incerteza mediante o

contraditorio, e ndo uma investigagdo cientifica irrestrita. Ao assumir a gestdo da prova, o(a)
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magistrado(a) compromete sua imparcialidade cognitiva, tornando-se refém da hipotese que
busca confirmar (Lopes Jr., 2025; Ferrajoli, 2002).

No que tange ao argumento da igualdade material, revela-se equivocado supor que o
equilibrio processual se alcanga mediante a substitui¢do da atividade probatoria pelo(a) juiz(a).
O processo penal estrutura-se sobre uma desigualdade formal necessaria: o 6nus da prova recai
integralmente sobre o acusador, enquanto a defesa beneficia-se da presuncdo de inocéncia e do
direito ao siléncio.

A intervencao judicial para "auxiliar" a acusagcdo ou mesmo a defesa na producio da
prova subverte essa logica, transformando o in dubio pro reo (que deveria conduzir a
absolvicdo) em pretexto para novas diligéncias. A verdadeira igualdade material assegura-se
por meio da defesa técnica efetiva e do respeito as garantias processuais, ndo pela conversao
do(a) juiz(a) em parte.

Aqui, ¢ preciso destacar que a gestdo judicial da prova - a despeito de posi¢cdes em
sentido contrario — ndo deve ser empreendida nem com o alagado propdsito de auxiliar o
acusado. Ou seja, o(a) juiz(a) ndo deve ter poderes instrutdrios nem sequer sob o argumento de
favorecer a defesa para romper eventuais desequilibrios.

Essa posi¢ao se ampara em dois fundamentos fulcrais: a) no sistema acusatorio, a carga
probatéria incumbe exclusivamente ao acusador, por forca da presuncdo de inocéncia e da
norma do in dubio pro reo, de modo que, qualquer atuacdo probatdria do(a) magistrado(a) tende
amplamente a incorrer em uma substituicdo da atividade probatéria do acusador; e b) ndo ha,
na pratica, como exercer um controle genuino e objetivo que afira se a atuagdo probatoria do
julgador realmente teve por pretensdo beneficiar o acusado ou a hipdtese acusatoria, sendo mais
provavel que se incline a esta tltima.

Por fim, a tese de que ndo existe um modelo tnico de sistema acusatério ou de que
tracos acusatorios mais rigidos pertencam a outras tradi¢des juridicas, utilizada amplamente
pelo Supremo Tribunal Federal para validar dispositivos inquisitdrios via interpretagdo
conforme, ignora os tragos nucleares que definem a identidade do sistema.

Embora existam variagdes procedimentais, o nlicleo fundante do sistema acusatorio
reside na separacao rigida de fungdes e na gestdo probatdria exclusiva das partes. A admissao
de poderes instrutorios subsidiarios desnatura essa esséncia, mantendo vivo o principio
inquisitivo no coragdo do processo.

Nesse toar, as resisténcias a vedagao da gestao judicial da prova refletem a persisténcia

de uma cultura inquisitéria que resiste a plena eficacia da Constituicdo. A superagdo desse
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quadro exige, portanto, ndo apenas reformas pontuais, mas a afirmacdo inafastavel de um

sistema acusatorio pleno, tema que sera objeto do proximo topico.

43 O CONTRAPONTO: A INAFASTABILIDADE DE UM SISTEMA ACUSATORIO
PLENO

Nao obstante o quadro doutrinério e jurisprudencial reconstruido no topico anterior, que
evidencia a persisténcia de uma racionalidade inquisitoria travestida de “poderes instrutorios
subsidiarios”, impende afirmar, em chave propositiva, a inafastabilidade de um modelo
processual que rompa, materialmente, com a cultura da gestdo judicial da prova.

Superada a discussdo sobre a natureza juridica do processo e demonstrada a
insuficiéncia das reformas parciais que ndo atingem o ntcleo do poder jurisdicional, torna-se
imperioso fixar um conceito operativo capaz de blindar o processo penal contra retrocessos
interpretativos: o sistema acusatorio pleno.

O diagnostico realizado até aqui demonstra que a mera invocagdo nominal do principio
acusatorio, desacompanhada de uma densificagao teorica rigorosa, tem se revelado incapaz de
conter o ativismo judicial.

Se, por um lado, o sistema acusatorio € reconhecido como condi¢dao de possibilidade
para a efetivagdo dos direitos fundamentais e para a preservagdo da alteridade do acusado, por
outro, a praxis judiciaria continua a operar com base em uma logica de cooperacdo probatdria
que subverte a imparcialidade.

Diante disso, coloca-se a necessidade de estabelecer um critério normativo claro que
permita distinguir entre a simples aparéncia acusatdria e a sua efetiva concretizagdo. Nesse
sentido, o presente topico dedica-se a estruturar o conceito de sistema acusatdrio pleno a partir
da conjugacdo indissocidvel de dois vetores: o principio acusatdrio formal e o principio
acusatorio material ou substancial.

Parte-se da premissa de que a arquitetura constitucional do processo penal ndo se
satisfaz com a separacdo organica das fungdes de acusar e julgar, exigindo, concomitantemente,
o alheamento do(a) magistrado(a) em relagdo a atividade probatdria. Apenas a simbiose entre
esses dois elementos ¢ capaz de instituir um ambiente processual onde a duvida (Lopes Jr.,
2025) e o contraditério operem como garantias reais, € ndo meramente retoricas.

Trata-se de superar a visdo reducionista que limita o sistema acusatério a existéncia de

um Ministério Publico distinto do Judiciario. A proposta a seguir delineada busca demonstrar
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que a esséncia do modelo constitucional reside na distribui¢do rigorosa das cargas probatorias
e na posicao de espectador atribuida ao(a) juiz(a), rejeitando-se qualquer arranjo que permita

ao(a) julgador(a) socorrer a acusacao ou substituir a defesa na constru¢do do acervo probatorio.

4.3.1 Definicao de Sistema Acusatorio Pleno

A superagao dos impasses teoricos e praticos que obstaculizam a efetivacao do modelo
constitucional de processo impde a adogcdo de um conceito operativo rigoroso, capaz de
funcionar ndo apenas como categoria taxondmica, mas como critério normativo de controle da
validade dos atos jurisdicionais.

Nesse sentido, propde-se a categoria de Sistema Acusatério Pleno, cuja configuragdo
depende da conjugacdo indissocidvel de dois vetores estruturantes: o principio acusatorio
formal e o principio acusatdrio material ou substancial.

O principio acusatorio formal refere-se a arquitetura organica do processo, exigindo a
rigida separagao das funcdes de investigar, acusar, defender e julgar. Sob esse prisma, a validade
da persecu¢do penal condiciona-se a existéncia de um oOrgdo acusador distinto do(a)
magistrado(a), interditando-se qualquer possibilidade de inicio da a¢do penal ou da investigacao
por iniciativa do proprio julgador (ne procedat iudex ex officio).

Trata-se da dimensdo morfologica do sistema, responsavel por conferir ao processo a
sua aparéncia ou forma acusatoria, assegurando que a relagdo processual se estabeleca entre
sujeitos distintos (actum trium personarum), onde o(a) juiz(a) ocupa uma posi¢ao de terceiro
desinteressado na pretensao punitiva.

Todavia, a conformagdo formal revela-se insuficiente para esgotar a densidade do
modelo garantista. Faz-se necessario, portanto, o reconhecimento do principio acusatdrio
material ou substancial, que incide sobre a dinamica do procedimento, especificamente no
tocante a gestdo da prova.

Esse principio determina que a iniciativa probatoria seja atribui¢do exclusiva das partes,
vedando-se ao(a) juiz(a) a determinagdo, de oficio, de diligéncias para a produ¢do de novas
provas ou mesmo o aprofundamento da instrugdo requerida pelos litigantes.

A funcdo desse vetor material ¢ preservar a esséncia acusatoria do sistema, garantindo
que o(a) magistrado(a) mantenha, ao longo de todo o ifer processual, a sua "originalidade
cognitiva" e a sua imparcialidade psiquica, blindando-o contra a dissonancia cognitiva gerada

pela busca ativa de elementos de convicgdo (Lopes Jr., 2025).
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A articulagdo entre esses dois principios permite compreender que a gestdo judicial da
prova ndo ¢ um detalhe procedimental, mas um elemento que define a propria substancia do
regime processual.

Enquanto o principio formal desenha o cendrio, o principio material define as regras do
jogo que impedem o julgador de descer a arena das partes. Por conseguinte, entende-se por
Sistema Acusatdrio Pleno aquele que amalgama a distin¢do orgénica de fungdes com o efetivo
alheamento probatorio do(a) magistrado(a), assegurando, simultaneamente, a forma e a matéria
necessarias para a constituicao de um processo penal compativel com o Estado Democratico de

Direito.

4.3.2 A insuficiéncia da mera separagdo de fungoes

Estabelecida a defini¢do do Sistema Acusatdrio Pleno, torna-se imperioso demonstrar a
fragilidade dos arranjos processuais que se contentam exclusivamente com a observancia do
principio formal.

Temos que, a mera separagao das fungdes de acusar e julgar, embora constitua requisito
indispensavel, ndo se revela suficiente para assegurar a ruptura definitiva com a ldgica
inquisitoria.

Como adverte Andrade (2013), a distingdo organica entre o acusador e o julgador ja se
fazia presente em modelos processuais historicos manifestamente autoritarios, o que evidencia
que a presenca de um acusador publico distinto do(a) juiz(a) ndo imuniza, por si sd, o sistema
contra a concentragdo de poder.

Nessa perspectiva, a estrutura processual que se limita a separa¢do de fungdes garante
apenas uma aparéncia acusatoria. O(A) juiz(a), embora organicamente distinto do Ministério
Publico, pode continuar a exercer poderes que, materialmente, correspondem a funcao de
acusar.

Essa usurpagdo funcional manifesta-se sempre que o(a) magistrado(a) abandona sua
inércia para requisitar a instaura¢do de inquérito, iniciar processo ex officio (nos casos de
contravengdes, por exemplo), decretar prisdes cautelares sem provocagdo ou, de modo mais
insidioso, determinar a produgdo de provas nao requeridas pelas partes.

A critica de Lopes Jr. (2025) a esse modelo ¢ contundente: de nada adianta a separacao
inicial das fungdes se, ao longo do iter processual, permite-se que o(a) juiz(a) assuma o

protagonismo na gestdo da prova.
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O nucleo do sistema acusatorio ndo reside apenas no ato inaugural da a¢do penal, mas
na manutenc¢do da equidistancia judicial durante toda a instru¢do. Quando o(a) juiz(a) atua de
oficio na fase probatoria, ele rompe o equilibrio da relagdo triangular, comprometendo a
imparcialidade e esvaziando o contraditorio, que passa a operar como mera formalidade de
ratificacdo de uma convicgao prévia.

No mesmo sentido, Lima (2020) reforca que a existéncia de 6rgdos distintos para acusar
e julgar torna-se indcua se, na pratica, o(a) magistrado(a) chama para si atribuigdes
persecutodrias. A determinagdo de diligéncias probatorias de oficio configura, em ultima analise,
uma atuacao supletiva do 6rgdo acusador, desvirtuando a natureza da jurisdigdo.

Para que o sistema seja verdadeiramente acusatorio, ndo basta a forma; ¢ necessaria a
esséncia, consubstanciada no efetivo alheamento do(a) juiz(a) em relacdo a atividade
investigatoria e instrutdria. Somente assim se evita que a separagdo de fungdes conviva com a
perigosa figura do juiz-inquisidor travestido de garantidor da justiga.

Portanto, constata-se que a esséncia acusatoria somente se consolida quando ha o
efetivo alheamento probatorio do(a) magistrado(a). A persisténcia de poderes instrutdrios
judiciais, ainda que justificada sob o manto da busca da verdade ou da justiga social, mantém
vivo um nucleo inquisitdrio incompativel com a estrutura democratica do processo, exigindo a

superagdo desse modelo hibrido em favor da plenitude acusatoria.

4.3.3 O Juiz como Garantidor de Direitos: Limites a Atuacdo Judicial na Producdo de Provas

Ultrapassada a critica a insuficiéncia da separacdo formal de fungdes, revela-se
imperioso conectar a defini¢do do Sistema Acusatorio Pleno com a propria funcido que o(a)
juiz(a) deve desempenhar no processo penal contemporaneo.

A exigéncia de alheamento probatdrio ndo constitui um fim em si mesmo, mas a
condicao de possibilidade para a formagao de um julgador efetivamente imparcial e apto a atuar
como garantidor dos direitos fundamentais do acusado.

A imparcialidade, compreendida como principio supremo do processo (Lopes Jr., 2025),
depende diretamente da posicdo que o(a) magistrado(a) ocupa na estrutura probatéria. Se o(a)
juiz(a) detém poderes de iniciativa para produzir a prova, ele inevitavelmente se compromete
com a hipdtese que busca confirmar, gerando um "quadro mental paranoico" (Cordero, 2000)

que contamina sua capacidade de julgamento. A dissonancia cognitiva opera aqui com forca
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avassaladora: quem procura sabe o que procura e tende a supervalorizar o resultado de sua
propria busca, esvaziando a presun¢ao de inocéncia e a duvida razoavel.

Nesse cenario, apenas a conjugagao dos principios acusatdrios formal e material € capaz
de produzir a "estética de imparcialidade" necessaria a legitimidade da jurisdi¢do. A proibi¢ao
de assumir fungdes acusatorias (formal) deve ser complementada pela vedagao de gerir a prova
(material), assegurando que o(a) juiz(a) permaneca, durante todo o procedimento, em uma
posicao de terzieta (terceiro desinteressado). Somente um juiz-espectador, alheio a arena das
partes, retine as condi¢des psicoldgicas e institucionais para decidir com isencao.

Ademais, a redefinicdo do papel do(a) juiz(a) no sistema acusatorio pleno implica
reconhecé-lo ndo como um buscador da verdade real, mas como o garantidor da eficacia do
sistema de garantias constitucionais.

Em um Estado Democratico de Direito, a jurisdi¢do penal ndo serve apenas para aplicar
a pena, mas, primordialmente, para limitar o poder punitivo e assegurar o respeito as regras do
devido processo legal. Essa fun¢do de tutela das liberdades publicas ¢ incompativel com a
postura de um juiz-inquisidor que, a pretexto de fazer justica, usurpa as atribui¢des da acusacao
e fragiliza a posi¢do da defesa (Coutinho, 2018).

Em outros termos, no modelo acusatodrio, a iniciativa probatdria ¢ atribuida as partes,
cabendo ao magistrado uma postura essencialmente passiva, compativel com a exigéncia de
imparcialidade, na medida em que sua atuacdo se concentra na fun¢ao de garantidor dos direitos
e liberdades fundamentais dos sujeitos processuais, assegurando que a solu¢do do conflito seja
construida de forma justa, dialdgica e conforme as regras do devido processo legal. (Oliveira,
2017)

Em sintese, a inércia ou passividade probatéria do(a) juiz(a) ndo o transforma em um
figurante do processo penal, muito menos em uma “samambaia juridica” ou em um “convidado
de pedra”. Pelo contrario, ele possui uma fun¢@o processual primacial: a de efetivo garantidor
dos direitos fundamentais e da validade dos atos processuais de modo a assegurar a
configura¢do do devido processo e da dignidade da pessoa humana na esfera processual.

Enfim, defende-se um(a) juiz(a) espectador em relagdo a atividade probatoria, mas um
juiz ator ou protagonista na promoc¢ao de direitos fundamentais que erigem um devido processo
legal.

Como sustenta Aury Lopes Jr. (2025), a jurisdicdo penal ndo se resume ao tradicional
poder de aplicar o direito ao caso concreto, na medida em que deve ser compreendida como

uma verdadeira garantia constitucional. Diferentemente da concepcdo civilista, a funcao
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jurisdicional no ambito penal assume carater de prote¢do, cabendo ao(a) juiz(a) ndo apenas
decidir, mas atuar como garantidor da efetividade dos direitos e garantias fundamentais
previstos na Constitui¢ao.

Conclui-se, portanto, que a adog¢ao do Sistema Acusatorio Pleno ¢ a inica via capaz de
harmonizar o processo penal com o projeto constitucional de 1988. Se o sistema juridico
brasileiro almeja superar sua heranga autoritaria, ¢ indispensavel que o(a) juiz(a) abandone a
gestdo da prova e assuma, definitivamente, seu lugar constitucionalmente demarcado: o de
garante dos direitos fundamentais, cuja inércia probatdria ¢ a maior prova de sua

imparcialidade.

4.4 ANECESSARIA REFUNDACAO DO SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO

A inafastabilidade do sistema acusatério pleno, caracterizado pela conjugacdo da
separag¢do organica de fungdes com o alheamento probatorio do julgador, impde um diagndstico
critico sobre o atual estagio normativo e jurisprudencial brasileiro.

Diante da constatagdo de que a mera positivagao infraconstitucional de uma "estrutura
acusatoria” (art. 3°-A do CPP) revelou-se insuficiente para conter a tradi¢@o inquisitoria, torna-
se imperioso reconhecer a necessidade de um a refundagdo normativa do processo penal.

Tal movimento ndo pode limitar-se a reformas parciais ou gerenciais, mas deve
promover uma ruptura estrutural capaz de blindar o nicleo do sistema contra interpretagdes
que, sob o manto da cooperagcdo processual, perpetuam o ativismo instrutorio do(a)
magistrado(a).

O cendrio atual, marcado por reformas "fatiadas" que tentam modernizar o Cddigo de
Processo Penal de 1941 sem enfrentar sua matriz autoritaria, demonstra o esgotamento desse
modelo incremental. Chokur (2021) adverte que a op¢ao por ajustes topicos na legislagdo,
desacompanhados de uma redefini¢do global da gestdao da persecugdo penal, acaba por permitir
a sobrevivéncia de dispositivos e praticas inquisitorias.

A gestdo administrativa do processo, quando ndo subordinada a um desenho acusatorio
rigido, tende a reproduzir a logica da eficiéncia punitiva em detrimento das garantias
fundamentais, mantendo o(a) juiz(a) como protagonista da instrucdo e a defesa em posi¢ao

subalterna.
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A insuficiéncia da via estritamente legislativa evidencia-se, de modo particular, na
elasticidade hermenéutica demonstrada pelo Supremo Tribunal Federal ao interpretar as
inovacgdes do Pacote Anticrime.

Ao validar a constitucionalidade do art. 3°-A do CPP mediante uma "interpretagao
conforme" que resguarda poderes instrutorios supletivos (ADI 6.298), a Corte sinalizou que,
enquanto o principio acusatdrio material ndo for elevado a patamar constitucional explicito,
haverd espago para acomodacdes que desvirtuam a esséncia do sistema. A persisténcia de
normas como o art. 156 do CPP, lidas como compativeis com a acusatoriedade, revela que a
cultura juridica brasileira ainda resiste a aceitar o preco da inércia jurisdicional: a absolvi¢ao
por insuficiéncia de provas.

Diante desse quadro, propde-se uma estratégia de refundacdo normativa em dois niveis
complementares. No plano constitucional, defende-se a inser¢do do sistema acusatorio pleno
no rol das garantias fundamentais, com vedagdo expressa a gestdo probatoria judicial, visando
imunizar o modelo contra retrocessos interpretativos.

No plano infraconstitucional, defende-se uma revisao profunda do Cdodigo de Processo
Penal, com a revogacdo ou ndo recep¢do de todos os dispositivos que atribuem poderes
investigatorios ou instrutorios ao(a) juiz(a). Somente através dessa dupla reforma sera possivel
superar o estado de "inquisitorialidade mitigada" e consolidar, definitivamente, um processo

penal democratico.

4.4.1 Reforma Constitucional: A Reafirmagdo do Sistema Acusatorio como Garantia

Fundamental

A consolidagdo de um Sistema Acusatorio Pleno, tal como delineado na dogmatica
processual penal contemporanea, enfrenta um obstidculo intransponivel enquanto estiver
assentada exclusivamente em bases infraconstitucionais. A experiéncia recente com a Lei n.
13.964/2019, que introduziu o art. 3°-A no Cddigo de Processo Penal, revelou a fragilidade das
inovacdes legislativas diante de uma cultura juridica sedimentada na inquisitorialidade.

A técnica da "interpretacdo conforme", manejada pelo Supremo Tribunal Federal para
salvaguardar poderes instrutorios judiciais sob o manto da "busca da verdade", demonstra que
a mera altera¢do da legislacdo ordinaria ¢ insuficiente para operar a ruptura paradigmatica

necessaria.
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Impde-se, portanto, a elevagdo do principio acusatorio material ao patamar de garantia
fundamental expressa, mediante emenda constitucional, blindando o nucleo do sistema contra
a elasticidade hermenéutica que historicamente desnatura as reformas processuais no Brasil.

Nessa perspectiva, a proposta de refundacdo normativa deve iniciar-se pela inser¢ao de
um dispositivo inequivoco no rol do art. 5° da Constituicdo da Republica, que ndo apenas
enuncie o principio acusatério como vetor de organizagdo judiciaria, mas que o consagre como
direito subjetivo do cidaddo a um processo gerido pelas partes e decidido por um(a) juiz(a)
espectador.

A redacdo sugerida para o novo inciso LXXX do art. 5° busca preencher as lacunas
semanticas que hoje permitem a sobrevivéncia do ativismo judicial: “Art. 5° [...] LXXX — ¢
assegurada a estrutura acusatdria no processo penal, com rigida separagdo das funcgdes de
acusar, defender e julgar, e vedadas a iniciativa cautelar e a gestdo probatéria do julgador.”

A escolha de cada termo dessa proposi¢ao normativa reflete uma opg¢ao politico-criminal

consciente pelo fechamento do sistema. A expressdo "estrutura acusatoria" reafirma o
compromisso com o modelo democratico, servindo como chave de leitura para todo o
ordenamento.

Todavia, a densidade da proposta reside nos seus desdobramentos especificos. Ao exigir
a "rigida separacdo das fungdes", a norma constitucional interdita a fluidez de papéis que
caracteriza 0 modelo misto ou neoinquisitorio, onde o(a) juiz(a) atua como coadjuvante da
acusacdo. O adjetivo "rigida" ndo ¢ decorativo; ele visa combater a tese da flexibilidade
procedimental, impedindo que a colaboracdo entre as agéncias estatais (MP e Judiciario)
subverta a necessaria equidistancia do julgador (Lopes Jr., 2025).

O nucleo duro da proposta, entretanto, encontra-se na vedacdo expressa a "iniciativa
cautelar e a gestdo probatoria do julgador". Trata-se da constitucionalizagdo do principio
acusatorio material. Ao proibir a iniciativa cautelar, a norma reafirma o principio da inércia da
jurisdi¢ao em sua plenitude, impedindo que o(a) juiz(a) decrete prisdes ou medidas reais sem
provocagdo, o que, além de violar a imparcialidade, antecipa juizos de culpabilidade.

De igual modo, a vedacdo a gestdo probatoria ataca a raiz do problema inquisitorio: a
possibilidade de o(a) juiz(a) determinar provas de oficio. Ao elevar essa proibi¢do ao status
constitucional, retira-se do legislador ordindrio e do intérprete a margem de discricionariedade
para criar exce¢des baseadas em conceitos vagos como "duvida relevante" ou "busca da
verdade". A davida, sob a égide desse novo dispositivo constitucional, ndo autoriza a acdo do(a)

juiz(a), mas impde a absolvicao, sem ressalvas (Chokur, 2021).
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Tal positivacdo, por meio da interdicdo completa da gestdo probatdria pelo(a) juiz(a),
acaba por langar repercussdes, de modo oportuno, sobre o regime constitucional das provas
ilicitas e das provas ilegitimas, distingdo que a doutrina passou a desenvolver a partir da
Constitui¢ao de 1988.

Embora o texto constitucional se refira apenas a “prova ilicita” (art. 5°, LVI), sem
especificar o seu alcance, consolidou-se o entendimento de que o género prova ilegal comporta
duas espécies: a prova ilicita, ligada a violagdo de normas materiais e de direitos fundamentais,
e a prova ilegitima, relacionada ao descumprimento das formas e garantias processuais. Em
sintese, a primeira decorre da afronta ao direito material e as cldusulas constitucionais de
protecdo, enquanto a segunda resulta da inobservancia das regras procedimentais que
disciplinam a producdo e utilizacdo da prova (Avena, 2011; Costa; Araajo, 2021).

A prova ilicita, vedada em sentido absoluto, ¢ aquela produzida com afronta a
Constituicdo ou as normas materiais que protegem direitos fundamentais - como ocorre na
tortura, na violagdo de domicilio, no acesso indevido a dados sigilosos ou na obtengao
clandestina de documentos privados. O STF reconhece expressamente sua inadmissibilidade,
como se vé no HC 82.862/SP, onde se reputou ilicita a juntada de documentos empresariais
obtidos sem autorizacdo ou ciéncia da empresa (STF, HC 82.862/SP, 2008).

A prova ilegitima, por sua vez, surge quando ndo sdo observadas as balizas tragadas pelo
procedimento, isto é, quando ha violagdo de normas estritamente processuais. E o que se
verifica, por exemplo, nos reconhecimentos pessoais realizados em desacordo com as
exigéncias do art. 226 do CPP ou nas pericias produzidas por peritos que ndo atendem aos
requisitos do art. 159, §1°.

Nesse contexto, a irregularidade recai sobre a forma, e ndo sobre o conteudo material
da prova. Por essa razdo, a consequéncia juridica ndo ¢ a inutilizagdo definitiva do material
probatério, mas a decretacdo de nulidade do ato, com a possibilidade de renovagao da diligéncia
em conformidade com a lei. Enquanto a prova ilicita deve ser excluida do processo e inutilizada,
a prova ilegitima admite repeticdo, preservando-se, para fins de controle, o documento ou
registro original (Madeira, 2015; Costa; Aratjo, 2021, p. 552-555).

Com amparo nessas razdes, conclui-se que, a partir da elevagdo da vedacdo a gestdo
probatoria judicial ao patamar constitucional, a prova determinada de oficio pelo juiz assume
natureza ilicita.

Trata-se de ilicitude decorrente da violagdo direta ao principio acusatorio material, a

imparcialidade objetiva e ao devido processo legal, na medida em que o julgador atua fora dos
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limites constitucionais de sua funcdo. Nessas hipoteses, o prejuizo € presumido, impondo-se a
inadmissibilidade da prova e a invalidagdo dos atos decisdrios que dela dependam, como
exigéncia minima de coeréncia do Estado Democratico de Direito.

Por tudo isso, reafirma-se que a alocacdo dessa norma no art. 5° da Carta Magna
justifica-se pela natureza juridica do sistema acusatério. Nao se trata de mera técnica de
distribuicdo de competéncias, mas de uma garantia fundamental instrumental, indispensavel
para a prote¢ao de outros direitos constitucionais, como o contraditdrio, a isonomia, a presun¢ao
de inocéncia e, sobretudo, a imparcialidade judicial.

A imparcialidade ndo ¢ um atributo moral do(a) juiz(a), mas uma condicao objetiva que
depende do desenho institucional do processo. Um sistema que permite ao(a) juiz(a) investigar
ou instruir o feito ndo oferece as garantias de um julgamento imparcial. Portanto, o direito ao
sistema acusatdrio €, em ultima analise, o direito a um(a) juiz(a) que ndo se confunde com a
parte, integrando o nucleo intangivel do devido processo legal.

Impende destacar, ainda, que a constitucionalizagdo expressa do sistema acusatorio
pleno constitui a Unica barreira eficaz contra a "sabotagem inquisitoria" (Amaral, 2021). O
julgamento das ADIs contra o Pacote Anticrime evidenciou que, na auséncia de uma vedacao
constitucional taxativa, o Supremo Tribunal Federal tende a reinterpretar as normas limitadoras
do poder judicial para acomoda-las a tradicdo inquisitiva, invocando valores como a
"eficiéncia" ou a "protecdo social".

Ao fixar a vedacdo da gestdo probatoria na Constituicdo, cria-se um parametro de
controle de constitucionalidade materialmente rigido, que obriga a ndo recepgao de dispositivos
do Cddigo de Processo Penal de 1941 (como os arts. 156, 209 e 385) e impede que futuras
legislacdes ou interpretacdes jurisprudenciais restabelecam os poderes instrutorios do(a)
juiz(a).

A proposta harmoniza-se, ademais, com os limites do poder de reforma constitucional.
Tratando-se de norma que amplia e refor¢a direitos e garantias individuais, a Emenda
Constitucional ndo encontra 6bice no art. 60, § 4°, IV, da CF.

Pelo contrario, ela densifica o principio do devido processo legal e alinha o Brasil aos
standards internacionais de direitos humanos, previstos na Conven¢do Americana, que exigem
um tribunal imparcial. A refundacdo normativa, portanto, comega pela redefini¢do do pacto
constitucional sobre o processo penal, estabelecendo que a gestdo da prova ¢ matéria de direito
fundamental, subtraida a disponibilidade dos poderes constituidos e a discricionariedade

judicial.
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Estabelecida essa premissa maior na Constitui¢do, torna-se possivel e necessario
avangar para a reestruturagdo da legislacdo infraconstitucional. O novo paradigma
constitucional funcionara como o filtro de validade para todo o ordenamento processual,
exigindo ndo apenas a revogac¢do de normas incompativeis, mas a constru¢do de um novo
Codigo de Processo Penal que, em sua arquitetura e em seus detalhes procedimentais, respeite
a inércia probatoria do(a) juiz(a) e a centralidade das partes na produgdo da prova, tarefa que

serd esmiucgada no topico subsequente.

4.4.2 Reforma Infraconstitucional: Adequacoes Normativas e Prdticas no Processo Penal

Brasileiro

Fincada a premissa de que a reforma constitucional ¢ condi¢do necessaria, porém nao
suficiente, para a consolidacdo do sistema acusatorio pleno, impde-se a tarefa de reestruturar a
legislagdo infraconstitucional. O Codigo de Processo Penal de 1941, forjado em um contexto
de autoritarismo politico e inquisitorialidade juridica, ndo pode ser simplesmente "adaptado"
ao novo paradigma constitucional mediante interpretagdes corretivas.

A superagdo do seu nucleo inquisitorio exige um movimento legislativo de varredura,
voltado a revogacdo ou a nao recepcao de todos os dispositivos que atribuem ao(a) juiz(a)
poderes de gestdo da prova ou de iniciativa persecutoria.

A refundag@o normativa infraconstitucional deve operar em duas frentes simultaneas: a
supressao de normas incompativeis com a vedag@o constitucional a gestao probatodria judicial e
a redag¢do de novos dispositivos que reafirmem a atribuicdo exclusiva da carga probatdria ao
acusador.

Esse processo de depuracdo legislativa ndo constitui mera formalidade técnica, mas a
concretizagdo do direito fundamental ao processo acusatdrio, assegurando que a inércia da
jurisdicdo seja a regra inafastavel de validade dos atos processuais.

Nesse sentido, a primeira e mais emblematica alteracao deve incidir sobre o art. 3°-A do
CPP. A redagdo atual, embora represente um avango, revelou-se porosa as interpretacdes que
preservam poderes instrutdrios supletivos. Para fechar o sistema, propde-se uma nova redacao
que elimine qualquer margem para o ativismo judicial, alinhando-se a proposta de emenda
constitucional: “Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa
cautelar do(a) juiz(a) e a gestao judicial da prova, sendo nulos os atos instrutdrios praticados de

oficio pelo 6rgdo julgador.”
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Essa nova formulacdo ndo apenas veda a iniciativa, como comina expressamente a
sancdo de nulidade, retirando do(a) juiz(a) a possibilidade de validar seus proprios atos sob o
argumento da auséncia de prejuizo. A gestdo judicial da prova passa a ser tratada como vicio
insanavel de incompeténcia funcional, decorrente da violagdo do principio da imparcialidade.

Avangando para a fase pré-processual, ¢ imperioso revogar o inciso II do art. 5° do CPP,
que permite ao(a) juiz(a) ou ao tribunal requisitar a instauragdo de inquérito policial. Tal
dispositivo confunde as fungdes de investigar e julgar, transformando o(a) magistrado(a) em
um "superdelegado" que provoca a propria jurisdi¢do. A nova redagdo deve limitar a requisicao
ao Ministério Publico, titular da acdo penal, e ao ofendido, interessado na persecucgdo: “Art. 5°
[...] I— mediante requisi¢ao do Ministério Publico, ou a requerimento do ofendido ou de quem
tiver qualidade para representé-lo.”

Na mesma linha, o art. 13, II, do CPP, que autoriza o(a) juiz(a) a requisitar diligéncias
durante o inquérito, deve ser alterado para suprimir a figura do(a) magistrado(a) como gestor
da investigagdo. A funcdo de controlar a legalidade dos atos investigatorios (juiz das garantias)
ndo se confunde com a de impulsionar a colheita de elementos informativos. Assim, a requisi¢cao
de diligéncias deve ser prerrogativa exclusiva do Parquet: “Art. 13 [...] Il — realizar as
diligéncias requisitadas pelo Ministério Publico.”

No campo da a¢do penal, o art. 26 do CPP, que prevé o processo judicialiforme para as
contravencdes penais (inicio da a¢do por portaria judicial), constitui uma aberracao inquisitoria
que ndo pode subsistir. A cumulagdo das fun¢des de acusar e julgar na mesma pessoa fere de
morte o principio ne procedat iudex ex officio. A proposta, portanto, € a revogagao integral desse
dispositivo, submetendo todas as infragcdes penais ao regime da acdo penal publica ou privada,
sempre iniciada por terceiro.

O ponto nevralgico da reforma, contudo, reside na disciplina da prova. O art. 156 do
CPP, verdadeiro "cavalo de Troia" do sistema inquisitdrio, deve ser reescrito para eliminar a
faculdade judicial de produzir provas de oficio. A redac¢ao proposta deve ser taxativa quanto a
exclusividade das partes na iniciativa probatdria: “Art. 156. A prova da alegagdo incumbird a
quem a fizer, sendo vedada a sua producao de oficio pelo juiz, em qualquer fase do processo.”

Essa alteracdo sepulta a tese dos "poderes instrutorios subsidiarios" e reafirma que a
duvida sobre ponto relevante deve ser resolvida pela regra de julgamento (in dubio pro reo), e
ndo por novas diligéncias judiciais. A busca da verdade, no processo penal democratico, ¢ dnus

da acusacdo, ndo missdo institucional do(a) juiz(a).
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Em consonancia com essa diretriz, o art. 209 do CPP, que permite ao(a) juiz(a) ouvir
testemunhas ndo arroladas ou indicadas pelas partes ("testemunhas do juizo"), deve ser
revogado. A introducdo de fontes de prova alheias ao contraditorio das partes desequilibra a
relacdo processual e insere o(a) juiz(a) na dindmica de constru¢do da tese acusatdria ou
defensiva. A prova testemunhal deve restringir-se aquelas indicadas pela acusagao e pela defesa,
garantindo-se a paridade de armas.

Quanto ao interrogatdrio e a inquiri¢do de testemunhas, a redagdo do paragrafo unico
do art. 212 do CPP precisa ser ajustada para evitar que a "complementacdo" se transforme em
protagonismo. O(A) juiz(a) somente deve intervir para esclarecer pontos obscuros nas respostas
jé& dadas as partes, sendo-lhe vedado inaugurar novas linhas de investigagdo fatica: “Art. 212
[...] Paragrafo unico. O(A) juiz(a) somente podera complementar a inquiri¢do se as informagdes
prestadas forem ininteligiveis ou insuficientes para a compreensdo do fato narrado, sendo-lhe
vedada a formulagdo de perguntas sobre circunstancias ndo abordadas pelas partes.”

No ambito das medidas cautelares reais e probatdrias, os arts. 241 e 242 do CPP devem
ser reformados para excluir a possibilidade de busca e apreensdo decretada de oficio. A medida
invasiva de domicilio exige, por sua natureza, o controle de um(a) magistrado(a) equidistante,
o que ¢ impossivel se ele mesmo ¢ o autor da ordem sem provocagdo. Assim: Art. 241. A busca
domiciliar devera ser precedida da expedi¢ao de mandado judicial, mediante requerimento das
partes ou representacdo da autoridade policial. Art. 242. A busca podera ser determinada a
requerimento de qualquer das partes ou por representacdo da autoridade policial.

Por fim, o art. 385 do CPP, que autoriza o(a) juiz(a) a condenar mesmo quando o
Ministério Publico pede a absolvigdo, deve ser revogado. Esse dispositivo representa a
consagracao do sistema inquisitorio, pois permite que o(a) juiz(a) exer¢a o poder punitivo sem
pretensdo acusatoria ativa.

Se o titular da ag@o penal desiste da acusac¢do (pedindo absolvi¢do), desaparece o objeto
do processo, restando ao(a) juiz(a) apenas a homologacdo dessa vontade ou a absolvi¢gdo por
falta de provas. A manuten¢do da condena¢do sem pedido viola o principio da correlagdo e
transforma o(a) juiz(a) em substituto do acusador.

A implementacdo dessas reformas infraconstitucionais, ancoradas na nova norma
constitucional, tem o potencial de reconfigurar a pratica judiciaria brasileira. Ao retirar do(a)
juiz(a) os instrumentos de gestdo da prova e da persecucdo, o sistema obriga o Ministério
Publico a assumir integralmente o 6nus de sua fun¢do e devolve a defesa a garantia de ser

julgada por um terceiro imparcial.
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Ademais, as reformas normativas devem igualmente fomentar uma mudanga da cultura
juridica, orientada a consolidagdo efetiva da acusatoriedade na pratica judicial. E nessa
perspectiva que se impde a constru¢do de um amparo normativo constitucional e
infraconstitucional sélido e vinculante, apto a afirmar, de modo inequivoco, que o alheamento
judicial da gestdo da prova se apresenta como condi¢do sine qua non para a consagragao de um
sistema acusatorio pleno, bem como para a efetiva realizagdo dos direitos e garantias
fundamentais que lhe sdo inerentes.

Ou seja, trata-se de substituir a cultura da "verdade real a qualquer preco" pela cultura
da responsabilidade probatéria e do respeito as regras do jogo, condigdes indispensaveis para a

legitimidade da puni¢do em uma democracia.
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5 CONCLUSAO

A investigacdo desenvolvida ao longo desta dissertacdo partiu de uma inquietacio
central: em que medida ¢ possivel falar em sistema acusatdério no processo penal brasileiro
quando o 6rgdo julgador permanece autorizado a intervir ativamente na producao da prova?

Ao fim, formulou-se a hipdtese de que a gestdo judicial da prova € estruturalmente
incompativel com o modelo acusatorio delineado pela Constituicdo de 1988 e pela Convengao
Americana de Direitos Humanos, de modo que a manutencao de poderes instrutorios relevantes
atribuidos ao(d) juiz(a) revela a permanéncia de uma racionalidade inquisitoria no interior de
um processo formalmente acusatdrio.

Partindo-se do que acima se aduz, ¢ possivel enunciar, objetivamente, algumas
conclusdes que sintetizam as ideias desenvolvidas neste estudo.

1. Os sistemas processuais penais podem ser classificados como subsistemas
juridicos dotados de um principio unificador — dispositivo ou inquisitivo — que lhes confere
identidade e define a distribuicao de poderes entre os sujeitos processuais.

2. Embora hoje ndo subsistam sistemas “puros”, a identificagdo do nucleo
informador continua a ser decisiva para distinguir, em cada arranjo concreto, se prevalece uma
racionalidade de limitacdo ou de expansdo do poder punitivo.

3. A classificagdo dos sistemas ndo pode ser feita a partir de elementos secundarios
— como a presenga de oralidade, publicidade ou colegialidade — mas a partir de critérios
estruturais, notadamente a separacao das fungdes de acusar, defender e julgar, a distribuicao do
onus probatorio e, sobretudo, a definicdo de quem detém a gestdo da prova.

4. A nocdo de “sistema misto”, muitas vezes invocada para justificar arranjos
hibridos, funciona antes como categoria ideoldgica do que como modelo normativo consistente,
na medida em que, ao ndo identificar um principio unificador préprio, acaba por encobrir a
supremacia, em cada caso concreto, de uma racionalidade acusatdria ou inquisitdria.

5. O modelo acusatério ndo ¢ apenas uma técnica procedimental, mas um método
de limitagdo do poder punitivo.

6. A acusatoriedade ¢ condicao de possibilidade para que o direito a prova nao se
converta em instrumento de opressdo, mas em garantia de que nenhuma condenagdo possa ser
proferida sem base em elementos produzidos sob o crivo do contraditorio e submetidos a um

padrdo racional de suficiéncia probatoria.
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7. O modelo acusatorio, ao preservar a alteridade do acusado — isto €, ao recusar
sua objetificacdo como inimigo ou mero portador de perigosidade abstrata —, impede que o
processo penal se transforme em espaco de reafirmacdo de estigmas sociais e de reproducado de
seletividades autoritérias.

8. A estrutura acusatoria, ao explicitar responsabilidades institucionais e permitir o
controle publico do exercicio seletivo do poder punitivo, constitui garantia estrutural do Estado
Democratico de Direito, de modo que sua erosdo compromete a normatividade mesma da
Constituigao.

9. A invocacdo da “verdade real” como fundamento para o ativismo judicial revela-
se epistemologicamente fragil e politicamente perigosa. Em um processo penal democratico, a
legitimidade da decisdo ndo decorre da pretensdo de alcangar uma verdade ontoldgica a
qualquer custo, mas do respeito as regras do jogo, a distribui¢do do 6nus probatdrio e as
garantias do contraditorio.

10. Ao assumir o papel de sujeito que complementa ou corrige a atividade probatoria
das partes, o(a) juiz(a) deixa de decidir sobre a prova para decidir a partir da prova que ele
mesmo produziu, gerando um circulo vicioso de autoconfirmacdo que enfraquece o controle
racional e intersubjetivo da decisao.

11.  Adesigualdade formal estruturante do processo —em que todo o 6nus probatorio
recai sobre a acusagdo, enquanto a defesa se beneficia da presun¢do de inocéncia e do direito
ao siléncio — ndo pode ser corrigida pela conversdo do(a) juiz(a) em terceiro colaborador, sob
pena de subverter o in dubio pro reo em pretexto para novas diligéncias. A verdadeira igualdade
material processual exige o fortalecimento da defesa técnica, e ndo a expansdo de poderes
instrutorios do 6rgao julgador.

12. A gestdo judicial da prova compromete a imparcialidade objetiva do(a) juiz(a).
Ainda que este se perceba como subjetivamente neutro, o engajamento na colheita e
complementacdo de provas produz um vinculo psicolégico com a hipdtese acusatoria,
deslocando o(a) magistrado(a) da posi¢ao de terceiro equidistante para a de protagonista do
percurso probatorio.

13. A imparcialidade, como ressaltado, ndo se proclama em abstrato; manifesta-se
em desenhos institucionais que mantém o julgador alheio a iniciativa probatodria, reservando-
lhe o papel de garantidor das regras do jogo.

14.  Apartir de analise do panorama jurisprudencial brasileiro, com especial destaque

para o Supremo Tribunal Federal e decisdes paradigmaticas, como as ADIs 6.298, 6.299, 6.300
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e 6.305, conclui-se que embora o STF reconhega, em nivel retérico, a natureza acusatoria do
processo penal brasileiro e a constitucionalidade do art. 3°-A, do Codigo Processual, a utilizacao
insistente da técnica da “interpretagdo conforme a Constituicdo” para preservar o art. 156, 11,
do CPP e legitimar diligéncias probatérias de oficio tem, na pratica, esvaziado o alcance
transformador das inovacdes legislativas. Ao admitir que o(a) juiz(a) possa determinar, de
forma “pontual” e “subsidiaria”, a producao de novas provas sempre que considerar o acervo
das partes insuficiente, a Corte mantém aberta a porta para um ativismo instrutorio de amplitude
indeterminada, que repde no centro do processo a figura do juiz-ator e dilui a responsabilizagao
da acusacao pelo 6nus da prova.

15. A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem contribuido para consolidar um
modelo de “acusatorio a brasileira” ou “neoinquisitorio”, em que a separacao formal de fungdes
convive com a preservacdo de poderes instrutérios incompativeis com a imparcialidade
objetiva, com o contraditorio como filtro epistémico e com a estrutura de distribuicdo de
encargos probatorios propria de um sistema genuinamente acusatorio.

16. A resisténcia em abandonar a gestdo judicial da prova ndo se deve apenas a
inércias legislativas, mas também a uma opg¢ao interpretativa que relativiza o compromisso com
a acusatoriedade em nome de uma pretensa eficiéncia na persecugdo penal.

17. A hipotese central — a incompatibilidade estrutural entre sistema acusatdrio e
gestdo judicial da prova — encontra forte respaldo no percurso tedrico, normativo e
jurisprudencial desenvolvido ao longo da dissertagdo.

18. A analise dos sistemas processuais, da relacdo entre acusatoriedade e direitos
fundamentais, da teoria da prova e da imparcialidade judicial, bem como do comportamento
decisorio do STF, converge para a ideia de que a iniciativa probatéria do(a) juiz(a) ndo ¢ um
elemento neutro ou acidental, mas um trago caracteristico de uma racionalidade inquisitoria que
desloca o eixo do processo da disputa entre partes para a busca oficial da “verdade”.

19. O estudo dos precedentes revela que, embora haja avancos normativos
relevantes, como a positivagdo do art. 3°-A do CPP ou a institui¢do do juiz das garantias, tais
marcos tém sido sistematicamente reinterpretados de modo a preservar o ntcleo de poderes
instrutorios do(a) magistrado(a).

20.  Em lugar de operar uma ruptura com a tradi¢do inquisitoria, a jurisprudéncia
brasileira tem preferido acomodar o novo discurso acusatorio a praticas antigas, produzindo um
modelo hibrido em que a retdrica democratica convive com rotinas de gestdo judicial da prova

pouco compativeis com o Estado Democratico de Direito.
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21. A efetivag@o do sistema acusatorio no Brasil demanda uma releitura do papel
do(a) juiz(a) no processo penal, que deve abandonar, de forma clara, a funcdo de protagonista
da instrugdo probatoria para assumir a posi¢do de garantidor das regras do jogo. Isso implica
ndo apenas rever dispositivos legais que autorizam a iniciativa probatdria judicial, mas,
sobretudo, promover uma mudanca de cultura nas praticas forenses, de forma que magistrados,
membros do Ministério Publico e defensores compreendam que a dificuldade de punir sem
prova idonea ndo ¢ um defeito do sistema, mas sua principal virtude.

22. A superagdo da gestdo judicial da prova requer o fortalecimento das condig¢des
materiais e institucionais para que a acusagao e a defesa possam exercer, em paridade de armas,
suas funcdes probatorias.

23.  Aconsolida¢do de um modelo acusatério genuino demanda que a jurisprudéncia
dos tribunais superiores abandone a ambiguidade que marca boa parte de seus precedentes sobre
a matéria.

24. A manutencdo de poderes instrutdrios “residuais”, “excepcionais” ou
“subsidiarios” tende, historicamente, a reocupar o centro da cena, esvaziando, por via
interpretativa, a transformagao legislativa pretendida.

25. Ao evidenciar que ndo ha sistema acusatorio consistente com a preservagao de
poderes instrutdrios amplos atribuidos ao(d) juiz(a), a dissertagdo procura contribuir para
deslocar o eixo da discussdao: mais do que aparar arestas terminolédgicas, ¢ preciso decidir, de
forma franca, se se pretende um processo penal vocacionado a limitar o poder de punir ou a
amplia-lo.

26.  E necessaria a formulacdo de um novo referencial doutrinario para o principio
acusatorio, fundado na conjugacdo indissociavel de duas dimensdes complementares: o
principio acusatorio formal e o principio acusatdrio material ou substancial. O primeiro diz
respeito a arquitetura organica do processo penal e exige a rigida separacdo entre as funcdes de
investigar, acusar, defender e julgar, interditando qualquer possibilidade de iniciativa processual
ou persecutoria pelo(a) magistrado(a). Ja o segundo - de natureza substancial - incide sobre a
dindmica procedimental e estabelece o alheamento probatério do(a) juiz(a), impedindo-o de
determinar, de oficio, a produgdo de provas. Essa dualidade estrutural ¢ o que confere densidade
normativa ao modelo acusatorio, convertendo-o de mera forma procedimental em verdadeira
garantia de imparcialidade judicial. Somente a simbiose entre essas duas dimensdes assegura
que a duvida e o contraditorio operem como garantias reais € ndo como ornamentos retoricos

do processo.
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27. A reconstru¢do democratica do processo penal demanda uma refundacdo
normativa e cultural. No plano constitucional, ¢ imprescindivel elevar o principio acusatério
material ao status de direito fundamental, inserindo no art. 5° da Constitui¢do dispositivo que
assegure a rigida separacdo das fungdes processuais e vede expressamente a iniciativa cautelar
e a gestdo probatoria do(a) juiz(a). No plano infraconstitucional, impde-se a revisdo integral do
Codigo de Processo Penal de 1941, eliminando dispositivos que autorizam a atuagdo oficiosa
do(a) magistrado(a), como os arts. 156, 209 e 385.

28. A dupla reforma pretende ndo apenas reconfigurar o desenho institucional do
processo, mas também consolidar uma nova cultura juridica em que a inércia probatdria do(a)
juiz(a) seja reconhecida como expressdo maxima de sua imparcialidade e como instrumento
essencial de conten¢do do poder punitivo estatal. Assim, o sistema acusatorio pleno ndo se
limita a uma proposta técnico-legislativa, mas se afirma como um projeto politico-criminal de
democratiza¢do da jurisdigdo penal, orientado pela centralidade das garantias fundamentais e
pela primazia do contraditorio.

29. O novo referencial doutrinario do principio acusatério - articulando as
dimensdes formal e material - redefine o papel do(a) juiz(a), que deixa de ser um buscador da
verdade real e assume sua funcao constitucional de garantidor dos direitos individuais. A inércia
judicial, longe de representar passividade, constitui virtude democratica e prova de fidelidade a
Constituigao.

30. A adogdo do sistema acusatorio pleno simboliza a passagem do juiz-inquisidor
para o juiz-garantidor, cuja imparcialidade decorre da rentincia consciente ao poder de intervir
na producdo probatoria e da fidelidade ao devido processo legal como expressdo maior da
dignidade da pessoa humana.

31.  Por fim, é importante reconhecer os limites da propria pesquisa. A abordagem
aqui adotada foi marcadamente teérica e normativo-jurisprudencial, de modo que ndo se
pretendeu mapear, empiricamente, a totalidade das praticas forenses relacionadas a gestdo da
prova. Ha amplo espago para que estudos futuros, de carater empirico, investiguem como juizes,
promotores, defensores e advogados concretizam — ou resistem a concretizar — o modelo
acusatdrio no cotidiano dos processos penais, permitindo, assim, um dialogo ainda mais estreito

entre teoria, norma e pratica.
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