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RESUMO:

O presente trabalho tem por objetivo analisar a constitucionalidade da concessao
de medidas protetivas de urgéncia sem a oitiva prévia da parte contraria (inaudita altera
pars), conforme previsto na Lei n° 11.340/2006. Embora tais medidas se mostrem
essenciais para a tutela da integridade fisica e psicoldgica da mulher em situagdo de
violéncia doméstica, investiga-se a possibilidade de ocorréncia de desvio de finalidade
em sua aplicagdo. O problema de pesquisa consiste em verificar em que medida a
mitigagdo do contraditério pode ensejar a instrumentalizacdo dessas medidas como
mecanismo estratégico em conflitos de natureza familiar e patrimonial. A pesquisa adota
o método hipotético-dedutivo, com abordagem qualitativa, valendo-se de revisdo
bibliografica e andlise jurisprudencial. Ao final, busca-se demonstrar a necessidade de
estabelecimento de critérios minimos de idoneidade probatoria e de fundamentagdo
judicial qualificada, a fim de compatibilizar a efetividade da proteg¢do a vitima com as
garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da presuncio de

inocéncia.

Palavras-chave: Lei Maria da Penha; Medidas Protetivas de Urgéncia; Contraditdrio

Diferido; Instrumentalizagcao do Processo; Desvio de Finalidade.



ABSTRACT:

This study aims to analyze the constitutionality of granting urgent protective
measures without prior hearing of the opposing party (inaudita altera pars), as provided
for in Law No. 11,340/2006. Although such measures are essential for safeguarding the
physical and psychological integrity of women in situations of domestic violence, this
research investigates the possibility of misuse or deviation of purpose in their application.
The central research problem is to examine to what extent the mitigation of the adversarial
principle may lead to the instrumentalization of these measures as strategic tools in family
and property-related disputes. The study adopts the hypothetical-deductive method, with
a qualitative approach, based on bibliographic review and jurisprudential analysis.
Ultimately, it seeks to demonstrate the need to establish minimum standards of
evidentiary reliability and enhanced judicial reasoning, in order to balance the
effectiveness of victim protection with the constitutional guarantees of due process of

law, adversarial proceedings, and the presumption of innocence.

Keywords: Maria da Penha Law; Urgent Protective Measures; Deferred Adversarial

Proceedings; Instrumentalization of the Process; Misuse of Purpose.
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INTRODUCAO

1.1.  Contextualizacdo da violéncia doméstica e delimitacio do problema de

pesquisa

A violéncia doméstica e familiar contra a mulher constitui uma das mais
persistentes e complexas formas de violagdo de direitos humanos, manifestando-se de
maneira transversal nas diversas estruturas sociais e atingindo mulheres
independentemente de classe, raga, idade ou condi¢do econdmica. Trata-se de fenomeno
historicamente construido, de raizes estruturais, associado a padrdes culturais de
desigualdade de género que, ao longo do tempo, naturalizaram relagdes de poder
assimétricas entre homens e mulheres, contribuindo para a perpetuagdo de praticas
discriminatorias e violentas no ambito privado. Nesse sentido, a doutrina aponta que tais
dindmicas sdo alimentadas por representacdes sociais que historicamente legitimaram a
submissao feminina e dificultaram a intervengao estatal no espago doméstico (FONSECA
etal., 2012).

No ordenamento juridico brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988 representou
marco fundamental ao estabelecer a igualdade entre homens e mulheres (art. 5°, inciso I)
e ao impor ao Estado o dever de criar mecanismos para coibir a violéncia no ambito das
relagdes familiares (art. 226, § 8°). Nesse cenario, a promulgacao da Lei n° 11.340/2006
— Lei Maria da Penha — configura resposta normativa voltada ao enfrentamento
especifico da violéncia doméstica, instituindo um sistema protetivo de carater integral,
direcionado a tutela da integridade fisica, psicoldgica, moral, sexual e patrimonial da
mulher.

Dentre os instrumentos previstos na referida legislacdo, destacam-se as medidas
protetivas de urgéncia, concebidas como mecanismos de natureza cautelar destinados a
interromper o ciclo de violéncia e assegurar, de forma imediata, a prote¢ao da vitima. Em
razdo da urgéncia que caracteriza tais situagdes, o legislador autorizou sua concessao com
base em juizo de probabilidade, inclusive sem a prévia oitiva da parte contraria, sob a
forma de decisdo inaudita altera pars, fundamentada no poder geral de cautela e no dever
estatal de prote¢ao imediata, conforme delineado pela Constituicdo Federal e por tratados
internacionais de direitos humanos.

Todavia, a adogdo desse rito excepcional suscita relevantes questionamentos a luz

das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.



Configura-se, assim, um campo de tensao entre, de um lado, a necessidade de assegurar
uma tutela jurisdicional célere e eficaz & mulher em situagdo de violéncia e, de outro, a
preservacao dos direitos fundamentais do individuo contra quem a medida ¢ dirigida.

No plano pratico, observa-se que a exigéncia de celeridade pode conduzir, em
determinadas situacdes, a adocao de decisdes judiciais marcadas por reduzido grau de
aprofundamento probatorio e fundamentagdo sintética, o que levanta questionamentos
acerca dos limites constitucionais dessa atuagdo estatal. E nesse contexto que se insere o
problema de pesquisa do presente estudo, consistente em analisar em que medida a
concessao de medidas protetivas de urgéncia inaudita altera pars se mostra compativel
com as garantias do contraditorio e da presun¢do de inocéncia, bem como se a mitigagao
dessas garantias pode abrir espago para hipoteses de desvio de finalidade e
instrumentaliza¢ao do processo.

Sob uma perspectiva garantista, conforme leciona Aury Lopes Jr., a flexibilizagdo
de garantias processuais exige critérios rigorosos de controle, sob pena de
comprometimento da legitimidade do exercicio da jurisdi¢do penal. Assim, questiona-se
em que medida as medidas protetivas de urgéncia podem, em contextos especificos, ser
utilizadas de forma estratégica em conflitos de natureza familiar e patrimonial,
especialmente no ambito do Estado da Bahia, no periodo compreendido entre os anos de
2023 e 2025.

Dessa forma, o presente trabalho propde-se a analisar os limites constitucionais
da concessdo das medidas protetivas de urgéncia, buscando identificar parametros que
permitam conciliar a eficacia protetiva — indispensavel a salvaguarda da vitima — com

a observancia das garantias fundamentais inerentes ao Estado Democratico de Direito.

1.2. Justificativa

A presente pesquisa se mostra relevante juridicamente na necessidade de estudar
e analisar de maneira critica as Medidas Protetivas de Urgéncias (MPU) ndo apenas como
um instrumento de politica publica de prote¢do, mas como um instituto processual que
deve coexistir harmonicamente com as garantias fundamentais previstas na Constitui¢ao
Federal de 1988. A justificativa para esta pesquisa fundamenta-se em trés pilares:
juridico-académico, social e pratico-profissional.

Sob a ¢6tica juridico-académico, a discussdo sobre o contraditorio diferido e a

concessao de medidas inaudita altera pars toca o cerne do garantismo penal (LOPES JR.,



Aury, 2016). E fundamental investigar se a celeridade procedimental tem servido de
justificativa para o relaxamento do rigor probatério e para a auséncia de fundamentagao
nas decisoes judiciais, 0 que compromete a seguranca juridica e a propria legitimidade do
provimento jurisdicional.

No ambito social, a pesquisa justifica-se pela importancia de preservar a
credibilidade e a efetividade do sistema protetivo instituido pela Lei n® 11.340/2006.
Eventuais distor¢des na aplicacdo das medidas protetivas, especialmente quando
desvinculadas de critérios minimos de afericao fatica, podem comprometer a eficiéncia
do sistema de justica, contribuindo para sua sobrecarga e afetando a capacidade de
resposta estatal em situagdes de risco concreto.

Assim, a andlise proposta busca contribuir para o aprimoramento da atuagdo
institucional, sem desconsiderar a centralidade da prote¢do a mulher em situacdo de
violéncia.

Por fim, a justificativa pratico-profissional ancora-se na observacao da realidade
do sistema de justica no Estado da Bahia no periodo compreendido entre os anos de 2023
e 2025. Como advogado atuante, observa-se uma tendéncia de automatizacdo no
deferimento das medidas protetivas, muitas vezes desacompanhadas de um filtro de
idoneidade probatoria minima. Assim, este trabalho busca oferecer subsidios tedricos e
praticos para que magistrados e operadores do direito possam distinguir a urgéncia

legitima da manobra processual espuria.

1.3.  Objetivos
1.3.1. Objetivo geral

O objetivo geral da presente pesquisa € o de analisar a adequacdo constitucional
da concessdo de medidas protetivas de urgéncia sob o rito inaudita altera pars, no ambito
da Lei Maria da Penha, investigando os limites entre a eficacia protetiva e a observancia
das garantias fundamentais do devido processo legal, bem como os possiveis riscos de
mitigacdo do contraditério e de desvio de finalidade em sua aplicagdo, com foco no

Estado da Bahia, no periodo compreendido entre os anos de 2023 a 2025.

1.3.2. Objetivos especificos



Os objetivos especificos do presente trabalho consistem em examinar a Lei n°
11.340/2006 como instrumento de protecdo dos direitos humanos das mulheres,
destacando seus fundamentos constitucionais e sua finalidade protetiva; analisar a
natureza juridica das medidas protetivas de urgéncia e os pressupostos de sua concessao,
especialmente no contexto da decisdo inaudita altera pars, com énfase no fundamento
juridico que autoriza a postergacao do contraditério; discutir o alcance e os limites das
garantias do contraditério, da ampla defesa e da presun¢do de inocéncia na fase cautelar
do processo, a luz da doutrina garantista; identificar os requisitos minimos de
fundamentagao judicial e de suporte probatorio necessarios para evitar a automatizagao
das decisoes; investigar, a partir do recorte empirico do Estado da Bahia no periodo de
2023 a 2025, a aplicacdo pratica das medidas protetivas de urgéncia, incluindo a analise
da estrutura da rede de protecao a mulher e dos dados estatisticos de sua concessao; e, por
fim, propor pardmetros juridicos e mecanismos de controle que permitam compatibilizar
a eficicia protetiva das medidas com a observancia das garantias constitucionais,

assegurando maior equilibrio na atuagdo jurisdicional.

2. A LEI MARIA DA PENHA E O SISTEMA PROTETIVO DE URGENCIA

2.1. Origem, fundamentos constitucionais e finalidade da Lei Maria da Penha

A Lei n° 11.340/2006 representa marco normativo de mudanga no tratamento
juridico da violéncia doméstica e familiar contra a mulher no Brasil, ao deslocar essa
tematica do campo da invisibilidade privada para o ambito da tutela refor¢ada dos direitos
fundamentais. Sua promulgacdo nao decorreu apenas de opcdo politico-legislativa
interna, mas também do cumprimento de deveres constitucionais € compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro no enfrentamento a violéncia de género.

Sua origem encontra referéncia no caso de Maria da Penha Maia Fernandes,
submetido a Comissao Interamericana de Direitos Humanos da Organizacao dos Estados
Americanos, no qual se reconheceu a responsabilidade internacional do Estado brasileiro
por negligéncia e omissdo na prote¢do da vitima. O caso tornou-se marco decisivo para a
formulagdo de um sistema juridico especifico de enfrentamento a violéncia doméstica e
familiar.

Sob a perspectiva constitucional, a legislagdo encontra fundamento no principio

da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da Constituicdo Federal), na igualdade
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material entre homens e mulheres (art. 5°, 1) e, sobretudo, no mandamento contido no art.
226, §8°, que impde ao Estado o dever de criar mecanismos destinados a coibir a violéncia
no ambito das relagdes familiares. A partir desses fundamentos, a protecdo da mulher em
situagdo de violéncia deixa de ser concebida como politica meramente assistencial para
integrar o nucleo dos direitos fundamentais.

No plano internacional, a lei também se insere no cumprimento de compromissos
assumidos pelo Brasil perante a Convengdo sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de
Discriminagao contra a Mulher (CEDAW) e a Convengao de Belém do Pard, diplomas
que consolidaram o reconhecimento da violéncia de género como violacao de direitos
humanos e atribuiram aos Estados deveres positivos de prevencao, protecao e repressao.

Nesse sentido, como destaca Alice Bianchini, a Lei Maria da Penha representa
modelo normativo orientado ndo apenas a responsabilizacdo do agressor, mas também a
antecipacao da tutela dos direitos da vitima, revelando nitida vocagao protetiva.

A finalidade da Lei Maria da Penha, portanto, transcende a dimensao estritamente
sancionatoria. Conforme ensina Maria Berenice Dias, trata-se de diploma que institui
verdadeiro sistema de protecdo integral, estruturado em medidas preventivas,
assistenciais e repressivas, articuladas em rede institucional. Seu propdsito ¢ assegurar a
mulher uma vida livre de violéncia e garantir mecanismos efetivos para preservacao de
sua dignidade, liberdade e seguranca.

Nesse microssistema juridico, as Medidas Protetivas de Urgéncia assumem papel
central por concretizarem, em sua dimensao mais imediata, o dever estatal de protegao.
Mais do que instrumentos processuais, constituem mecanismos de tutela de direitos
fundamentais voltados a interrupcao do ciclo de violéncia e a preservacao da integridade
da vitima.

Assim, a Lei n° 11.340/2006 inaugura um sistema protetivo autonomo, orientado
pela tutela reforcada de direitos humanos e pela protecdo integral, servindo de
fundamento para o regime das medidas protetivas de urgéncia, cuja natureza juridica e

funcionamento procedimental serdo examinados em topico proprio.

2.2. A Natureza Juridica das Medidas Protetivas e o Procedimento de Concessao

A natureza juridica das Medidas Protetivas de Urgéncia constitui um dos temas

mais debatidos na doutrina referente a Lei Maria da Penha, especialmente em razdo de
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sua configuragao multifuncional e dos relevantes efeitos que produzem sobre direitos
fundamentais das partes envolvidas.

Conforme estudo do Conselho Nacional de Justica ¢ do Forum Brasileiro de
Seguranca Publica, “as medidas previstas na Lei Maria da Penha se dirigem tanto a
protegdo da pessoa vitima de violéncia quanto a responsabiliza¢do do agressor” (CNIJ;
FBSP, 2022, p. 2), revelando a dupla funcdo de protecao e contengdo do risco.

Tradicionalmente, parcela da doutrina lhes atribuiu natureza cautelar,
compreendendo-as como instrumentos preventivos fundados em juizo sumadrio de
probabilidade e urgéncia, vinculados aos pressupostos do fumus commissi delicti e do
periculum in mora. Outra corrente sustenta carater satisfativo ou inibitorio, por entender
que tais medidas realizam imediatamente a propria tutela material pretendida, e nao
apenas asseguram resultado ttil de processo principal. H4, ainda, posi¢do intermediaria
que lhes reconhece natureza hibrida.

Nesse cenadrio, a Lei n° 14.550/2023 reforgou a autonomia das medidas protetivas,
acentuando sua fei¢do protetiva e inibitoria, o que intensificou o debate acerca dos limites
de sua concessdo e do rigor procedimental exigivel.

Independentemente da classificacdo adotada, ¢ inegéavel que tais medidas podem
produzir restricdes significativas a direitos do requerido — como afastamento do lar,
limitagdes de contato, restrigdes a convivéncia familiar e outras intervencoes de elevada
intensidade juridica —, circunstancia que torna imprescindivel examinar os parametros
constitucionais de sua concessao.

No plano procedimental, a concessao das medidas encontra disciplina, sobretudo,
nos artigos 12, 18, 19, 22 a 24 da Lei n°® 11.340/2006. Em regra, a mulher em situagdo de
violéncia pode formular o pedido perante a autoridade policial, o Ministério Publico ou
diretamente ao Poder Judiciario. Recebida a noticia dos fatos e identificados elementos
indicativos de risco, o pedido ¢ encaminhado ao magistrado, que devera aprecia-lo em até
48 horas, nos termos do art. 18 da Lei Maria da Penha.

Esse procedimento foi concebido sob logica de urgéncia e prevengdo. O art. 19
autoriza o deferimento imediato das medidas, inclusive sem prévia oitiva da parte
contraria, por decisdo inaudita altera pars, justamente para impedir que a demora
processual inviabilize a tutela da integridade fisica, psicoldgica, moral, sexual ou
patrimonial da ofendida.

Todavia, a sumariedade cognitiva inerente a esse modelo decisorio suscita

relevantes questionamentos dogmaticos. A critica ndo reside na legitimidade da tutela
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urgente em si, mas nos riscos de sua eventual operacionalizagdo automatica, quando a
celeridade pode comprometer a densidade da fundamentacdo e reduzir o escrutinio
judicial acerca dos elementos indiciarios que embasam o pedido.

Nesse ponto, a doutrina garantista, especialmente Aury Lopes Jr., adverte que a
flexibilizacdo do contraditério em sede cautelar somente se legitima mediante rigoroso
controle jurisdicional. A urgéncia ndo afasta a necessidade de suporte indiciario minimo;
apenas justifica a postergacao do contraditorio.

Entre as providéncias possiveis estdao, entre outras, o afastamento do agressor do
lar, a proibicao de aproximagao ou contato, suspensao de porte de armas, restrigdes de
visitas ¢ medidas patrimoniais protetivas. Trata-se, portanto, de decisdes potencialmente
gravosas, com impacto direto sobre liberdade, convivéncia familiar e outros direitos
fundamentais.

E justamente por essa densidade interventiva que o procedimento excepcional
exige rigor no controle jurisdicional. Como adverte Aury Lopes Jr.:

O processo penal é um caminho necessario para alcangar-se a pena e,
principalmente, um caminho que condiciona o exercicio do poder de penar a

estrita observancia de uma série de regras que compoem o devido processo
penal” (LOPES JR., Aury,)

A problematica torna-se mais sensivel diante de hipoteses em que a cognigdo
inicial repousa predominantemente em elementos unilaterais apresentados pela
requerente. Embora a jurisprudéncia reconheca especial relevancia ao relato da vitima em
crimes praticados no contexto doméstico, tal circunstdncia ndo autoriza prescindir,
sempre que possivel, de um juizo minimo de consisténcia fatica, sobretudo quando a
medida produz restri¢cdes relevantes de direitos.

O ponto critico, portanto, ndo € questionar a palavra da ofendida como meio
legitimo de convencimento inicial, mas indagar se a mera narrativa desacompanhada de
outros elementos indiciarios, em determinadas situagdes, satisfaz o standard minimo
exigivel para legitimar a intervengao estatal.

A preocupagdo mostra-se ainda mais relevante diante do risco de automatizagao
deciséria, em que o magistrado pode converter-se em mero homologador de relatos
apresentados em sede policial, esvaziando o dever constitucional de motiva¢do e o
principio da necessidade.

Assim, a concessao das medidas protetivas exige equilibrio delicado: a urgéncia

nao pode ser neutralizada por formalismos incompativeis com a protecdo da vitima, mas



13

tampouco pode justificar cognicdo insuficiente apta a converter tutela protetiva em
restricdo de direitos fundada em controle judicial precario.

E nesse ponto que se insere a problematica central desta pesquisa: investigar se a
mitigagdo do contraditorio, quando desacompanhada de critérios minimos de
fundamentagdo e suporte indicidrio, pode tensionar os limites constitucionais da atuagao
jurisdicional.

Nesse sentido, a critica aqui proposta nao se dirige a legitimidade das medidas
protetivas ou a excepcionalidade do contraditério diferido, mas ao risco de banalizagao
procedimental quando a urgéncia reduz a cogni¢do judicial a mera homologacdo de
pedidos. Como sintetiza Cavalcante: “A medida protetiva deve ser um instrumento de
gestdo de risco real, e ndo uma resposta automdtica a qualquer narrativa”
(CAVALCANTE, 2012, p. 1).

Assim, o problema constitucional nao reside na possibilidade de concessao
inaudita altera pars em si, mas nos limites de sua operacionaliza¢do: urgéncia nao
dispensa fundamentacdo; apenas autoriza, excepcionalmente, a postergacdo do

contraditorio.

2.3. A Rede de Enfrentamento a Violéncia de Género em Territorio Baiano

A prote¢ao conferida pela Lei n° 11.340/2006 ndo se exaure na atuagdo
jurisdicional nem se resume a concessao das Medidas Protetivas de Urgéncia. O modelo
instituido pela Lei Maria da Penha estrutura-se sobre logica de protegado integral e atuagao
interinstitucional, embasada na compreensao de que a violéncia doméstica e familiar
contra a mulher constitui fendmeno complexo, multidimensional e insuscetivel de
enfrentamento por respostas isoladas do sistema penal.

Nessa perspectiva, a legislagao brasileira adota a no¢ao de rede de enfrentamento
a violéncia contra a mulher, compreendida como articulagdo entre 6rgaos do sistema de
justica, seguranca publica, satide, assisténcia social e politicas publicas especializadas,
voltadas a prevencao, acolhimento, protecdo e responsabilizacdo. Conforme as diretrizes
da Secretaria de Politicas para as Mulheres (SPM, 2011), a rede de enfrentamento possui
dimensdo mais ampla do que a mera rede de atendimento, abrangendo ndo apenas
servigos assistenciais, mas também instancias de formulagdo, execucao e controle de

politicas publicas voltadas a protecdo das mulheres.
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A propria Lei Maria da Penha, especialmente em seus artigos 8° e 35, revela essa
racionalidade sistémica ao prever politicas integradas e mecanismos articulados de
protecdo. Nao se trata apenas de reagir ao episddio de violéncia consumada, mas de
estruturar respostas institucionais capazes de prevenir a reiteragdo do risco, assegurar
suporte continuado a vitima e promover atuacdo coordenada entre os diversos 6rgaos
envolvidos.

Sob esse prisma, as Medidas Protetivas de Urgéncia ndo podem ser
compreendidas dissociadas da infraestrutura estatal responsavel por sua concretizagao.
Sua eficacia nao decorre exclusivamente do deferimento judicial, mas da existéncia de
uma rede apta a fiscalizar, monitorar e dar efetividade material a tutela concedida. A
protecdo jurisdicional, isoladamente considerada, mostra-se insuficiente sem suporte
institucional adequado.

No Estado da Bahia, essa discussao assume especial relevo em razao da extensao
territorial, das desigualdades regionais e da concentracdo de servigos especializados em
determinados centros urbanos. A distribuicdo das Delegacias Especializadas de
Atendimento a Mulher (DEAMSs), a existéncia — ou auséncia — de Varas especializadas
no interior, os Centros de Referéncia de Atendimento a Mulher, as Casas de Acolhimento,
a Casa da Mulher Brasileira e a atuacao integrada das forcas de seguranga revelam que a
efetividade do sistema protetivo depende da capilaridade dessa rede.

Essa estrutura possui relevincia ndo apenas administrativa, mas juridico-
processual. A discussdo acerca da concessdo inaudita altera pars das medidas protetivas
nao pode ser dissociada das condig¢des concretas em que tais decisdes sao executadas. Em
muitos casos, a urgéncia do provimento judicial decorre justamente das fragilidades da
propria rede de protecdo, exigindo que a decisdo cautelar seja compreendida em didlogo
com 0s mecanismos institucionais de suporte.

No territorio baiano, merece destaque a Operacdo Ronda Maria da Penha ¢ a
atuagdo do Batalhdo de Policiamento de Prote¢do a Mulher, iniciativas voltadas a
fiscalizagdo do cumprimento das medidas protetivas e ao acompanhamento de mulheres
em situacdo de risco. Tais instrumentos conferem concretude a tutela jurisdicional,
impedindo que a decisdo judicial se converta em protecdo meramente formal.

Contudo, o referencial teérico aponta que persistem desafios estruturais
relacionados a capilaridade dos servigos, especialmente no interior do estado, onde a
escassez de equipamentos especializados e a competéncia cumulativa de varas comuns

podem gerar hiatos entre a concessdo da medida e sua efetiva execugdo. Como observam
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estudos sobre violéncia de género, a protecao estatal demanda nao apenas resposta
repressiva, mas também superacdo de padrdes culturais de tolerancia a violéncia e de
mecanismos de revitimizagao institucional.

Nesse sentido, a rede de enfrentamento opera como verdadeiro suporte material
das medidas protetivas de urgéncia, funcionando como elemento indispensavel para
equilibrar a celeridade exigida pela urgéncia com a necessidade de protecdo
multidisciplinar e continua. A integracao desses 6rgaos permite que a tutela protetiva ndo
se limite a conten¢ao emergencial do risco, mas se projete como instrumento de garantia
de sobrevivéncia, autonomia e acesso a direitos fundamentais.

Por isso, compreender a estrutura da rede baiana de enfrentamento —
especialmente no recorte empirico de 2023 a 2025 — ndo constitui mero dado contextual
desta pesquisa, mas pressuposto para avaliar os limites e as possibilidades do proprio
sistema de medidas protetivas, tema que se desdobra nos tdpicos seguintes.

2.3.1. Estrutura institucional de protecio a mulher na Bahia: DEAMs, Varas

Especializadas e Casa da Mulher Brasileira

A efetividade do sistema protetivo instituido pela Lei n° 11.340/2006 pressupoe
ndo apenas previsdo normativa adequada, mas estrutura institucional minimamente
capilarizada para assegurar acesso real e igualitario a prote¢do. Nesse ponto, a analise do
Estado da Bahia revela avangos institucionais relevantes, mas também fragilidades
estruturais que tensionam a concretizacao do modelo protetivo concebido pela Lei Maria
da Penha.

No ambito policial especializado, a Bahia conta atualmente com 15 Delegacias
Especializadas de Atendimento a Mulher (DEAMs) e 7 Nucleos Especializados de
Atendimento a Mulher (NEAMs), distribuidos de forma desigual pelo territorio estadual.
Embora tais unidades representem importante porta de entrada para o sistema de protecao
— sobretudo por viabilizarem acolhimento inicial, registro das ocorréncias e
encaminhamento para requerimento das medidas protetivas —, a cobertura territorial
suscita questionamentos inevitaveis diante da extensdo do estado e da realidade dos 417
municipios baianos.

A insuficiéncia quantitativa e a concentragdo regional desses equipamentos
impdem reflexdo sobre a efetiva capilaridade do atendimento especializado, sobretudo

em localidades interioranas e distantes dos centros urbanos, em que mulheres em situagdo
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de violéncia frequentemente dependem de delegacias comuns ou estruturas nao
especializadas para acessar a tutela estatal. Esse cenario revela que o acesso formal a
protecdo nao se confunde, necessariamente, com acesso material e efetivo a protecao.

Problematica semelhante projeta-se sobre a estrutura jurisdicional especializada.
A distribuicdo das Varas de Violéncia Doméstica ¢ Familiar contra a Mulher —
concentradas em Salvador, Vitoria da Conquista, Feira de Santana, Camagari e Juazeiro
— evidencia esfor¢o institucional de especializagdo, mas também revela forte
concentracgdo territorial dos 6rgaos vocacionados a aplicacdo do microssistema da Lei
Maria da Penha.

Tal desenho suscita questdo central para esta pesquisa: pode um modelo
concentrado de especializag@o ser considerado estruturalmente suficiente para assegurar
protecdo integral em todo o territério baiano?

A indagacdo ganha relevo porque, na ampla maioria dos municipios do estado,
inexistindo vara especializada, a competéncia para processar demandas envolvendo
violéncia doméstica permanece atribuida a juizos comuns de competéncia cumulativa.
Embora juridicamente legitima, essa solu¢do substitutiva provoca tensionamentos quanto
a especializagdao necessaria ao adequado tratamento das peculiaridades da violéncia de
género.

Afinal, a criagdo das varas especializadas ndo decorreu de mero critério
administrativo, mas do reconhecimento de que o tratamento ordinario dos conflitos
domésticos se mostrou historicamente insuficiente. A auséncia dessa especializagdo em
grande parte do interior pode comprometer a analise qualificada do risco, a apreciagao
dos pedidos de urgéncia e a propria racionalidade protetiva do sistema.

Nesse contexto, merece destaque a Casa da Mulher Brasileira, instalada em
Salvador, concebida como equipamento de atendimento integrado, reunindo acolhimento
psicossocial, apoio juridico, delegacia especializada e articulagdo em rede. Trata-se, sem
davida, de relevante avango institucional.

Todavia, a centralizagdo de equipamento dessa magnitude em Unica unidade
estadual autoriza legitimo questionamento critico acerca de sua suficiéncia material para
atender demandas oriundas de todo o territério baiano. A questdo, aqui, ndo ¢
desqualificar a politica publica, mas indagar se uma unica unidade ¢ compativel com o
ideal de protecao integral desenhado pela Lei Maria da Penha.

Acrescente-se que a reduzida quantidade de unidades especializadas — tanto

policiais quanto jurisdicionais — tende a concentrar elevado volume de demandas em
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poucos centros de atendimento, circunstancia que pode comprometer a qualidade e a
celeridade da prestagdo do servigo, justamente em matéria cuja resposta estatal exige
urgéncia e sensibilidade técnica. A sobrecarga estrutural desses equipamentos pode
produzir efeitos como atendimento fragmentado, dificuldades de acompanhamento dos
casos, limitagdes no monitoramento das medidas protetivas e, em alguma medida,
respostas institucionais mais padronizadas do que individualizadas.

De igual modo, nas comarcas em que a competéncia permanece atribuida a varas
comuns, a auséncia de especializagao em violéncia de género pode favorecer uma atuagao
excessivamente burocratizada ou automatizada, com decisdes replicadas em férmulas
padronizadas, por vezes desvinculadas das especificidades do caso concreto. Tal cenario
merece atengao critica, pois a falta de conhecimento técnico especifico sobre a dindmica
do ciclo da violéncia — e, em sentido inverso, sobre os impactos restritivos das medidas
para o requerido — pode tanto fragilizar a prote¢do da vitima quanto comprometer a
densidade da fundamentagao judicial, tensionando simultaneamente a eficacia protetiva
e as garantias do devido processo legal.

Esse ponto torna-se ainda mais sensivel quando se observa que a distancia
geografica, os custos de deslocamento e a fragilidade das redes locais podem converter o
acesso a protecdo em experiéncia desigual conforme o territorio em que a vitima se
encontra.

A critica ndo pretende negar avangos institucionais, mas evidenciar tensdo entre
expansdo normativa e capacidade operacional. Isso porque a existéncia formal dos
equipamentos ndo significa, por si s0, acesso efetivo a tutela protetiva.

Sob essa perspectiva, a insuficiéncia ou concentragdo da estrutura especializada
pode produzir efeito paradoxal: a0 mesmo tempo em que o sistema amplia a concessao
de medidas protetivas, fragilidades institucionais podem comprometer sua execugao e
fiscalizacdo, deslocando para o provimento judicial uma expectativa de protecao que, em
verdade, depende da robustez da rede.

Esse diagnostico ganha especial relevancia quando confrontado com o
protagonismo assumido pelas decisdes inaudita altera pars. Quanto maior a centralidade
atribuida a tutela urgente, maior parece ser a exigéncia de aparato institucional apto a
sustentar, materialmente, a protecao deferida.

Por isso, a andlise da estrutura institucional baiana ndo possui carater meramente

descritivo. Ela constitui elemento critico para compreender os limites praticos do sistema
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protetivo e, sobretudo, o proprio equilibrio entre eficacia protetiva e devido processo legal

que orienta esta pesquisa.

2.3.2. Seguranca publica e fiscalizacio das medidas protetivas: Ronda Maria da

Penha e BPPM

A efetividade das Medidas Protetivas de Urgéncia ndo se exaure no provimento
jurisdicional. A protecao deferida judicialmente depende da existéncia de aparato estatal
apto a fiscalizar, monitorar e concretizar as ordens impostas ao agressor, razao pela qual
a segurancga publica ocupa papel central na arquitetura protetiva delineada pela Lei Maria
da Penha.

No Estado da Bahia, esse eixo assume especial relevancia com a criagao, em 2015,
da Ronda Maria da Penha (RMP), iniciativa pioneira voltada ao acompanhamento de
mulheres amparadas por medidas protetivas e a fiscalizacdo de seu cumprimento.
Posteriormente, essa estrutura foi fortalecida pela edi¢do da Portaria n° 42-CG/2024 da
Policia Militar da Bahia, responsavel por regulamentar diretrizes operacionais,
atribui¢cdes institucionais e critérios de funcionamento das unidades especializadas.

A regulamentagdo evidencia que a atuagdo da Ronda Maria da Penha transcende
o modelo tradicional de policiamento ostensivo, assumindo fei¢cao especializada de gestao
de risco e protecdo continuada. Entre suas atribui¢des estdo o monitoramento do
cumprimento das medidas protetivas, visitas periddicas as vitimas, agcdes preventivas,
articulacdo com a rede de enfrentamento a violéncia doméstica e producdo de dados
destinados ao planejamento institucional.

Cumpre esclarecer, contudo, a estrutura organizacional adotada pela Policia
Militar da Bahia. Conforme informagdes prestadas pela Tenente-Coronel PM Roseli de
Santana Ramos, comandante do Batalhdo de Policiamento de Protecdo a Mulher (BPPM),
criado em 2023, o batalhdo nao exerce comando administrativo direto sobre todas as
unidades da Ronda Maria da Penha existentes no interior do estado. As rondas
permanecem subordinadas aos respectivos Comandos Regionais de Policiamento (CPR)
aos quais pertencem administrativamente.

A criagdo do BPPM decorreu, em realidade, da elevacao das estruturas da Ronda
Maria da Penha de Salvador e Lauro de Freitas ao status de batalhdo especializado,
conferindo maior robustez institucional a politica de enfrentamento a violéncia doméstica

no ambito da Policia Militar baiana.



19

Ainda segundo a comandante, embora o batalhdo ndo centralize operacionalmente
todas as unidades da Ronda no estado, exerce relevante papel técnico-pedagodgico e
doutrindrio, auxiliando na formagdo especializada do efetivo, na sele¢do de policiais
militares destinados a atividade, na construgdo de protocolos operacionais, na orientagao
técnica das equipes e na uniformizagdo das praticas institucionais relacionadas ao
policiamento de protecdo a mulher.

Esse modelo demonstra que a atuacdo do BPPM ndo se limita a execucdo direta
do policiamento especializado, mas também ao fortalecimento técnico das unidades
regionais, buscando assegurar maior padronizagao e qualificacdo institucional no
atendimento as mulheres em situagao de violéncia doméstica e familiar.

Importa destacar, ainda, que o acompanhamento policial especializado nao
alcanca a totalidade das medidas protetivas deferidas pelo Poder Judiciario. Conforme
relatado pela Tenente-Coronel Roseli Ramos, o monitoramento realizado pelas unidades
especializadas ocorre de forma seletiva, priorizando casos considerados de maior
vulnerabilidade ou risco, em razdo das limitagdes estruturais e operacionais existentes.

Tal informacao revela aspecto particularmente relevante para a presente pesquisa:
embora o sistema juridico admita a concessao célere e excepcional de medidas protetivas,
a capacidade material do Estado de acompanhar e fiscalizar tais decisdes permanece
limitada. Em outras palavras, a expansdo quantitativa das medidas nao implica,
necessariamente, ampliacdo proporcional da capacidade estatal de monitoramento
efetivo.

Ainda assim, a comandante ressaltou a importancia das medidas protetivas como
instrumento fundamental para preservagdo da vida e da integridade fisica das mulheres
em situacdo de violéncia, destacando que, em inlimeros casos, a atuagdo integrada entre
Judiciario, Policia Militar e rede de protecdo impede a escalada da violéncia e contribui
diretamente para a prevenc¢ao de feminicidios.

Essa estrutura revela deslocamento importante: a protecao deixa de se concentrar
exclusivamente na decisdo judicial e passa a se projetar em mecanismo permanente de
tutela e fiscalizacdo. Nao se trata apenas de reagir ao descumprimento da ordem judicial,
mas de prevenir sua violacdo mediante atuagdo estatal continua.

Nesse sentido, merece destaque a propria op¢do normativa de priorizar a
interiorizagdo das unidades da Ronda Maria da Penha, exigindo, para sua instalagdo,
estudos territoriais prévios, andlise estatistica da violéncia doméstica e levantamento do

quantitativo de medidas protetivas concedidas. A previsdao revela reconhecimento
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institucional de que a eficacia do sistema protetivo depende diretamente da capilaridade
da rede de protecdo.

Atualmente, a Bahia conta com 22 unidades da Ronda Maria da Penha distribuidas
em diversos municipios. Ainda assim, € inevitavel questionar se essa estrutura € suficiente
para atender adequadamente a dimensao territorial ¢ a demanda do estado. A expansao
quantitativa das unidades ndo elimina desafios relacionados a cobertura regional, a
continuidade do servigo e a sobrecarga operacional dos mecanismos especializados.

Esse ponto merece critica especifica. O elevado volume de demandas concentrado
em numero relativamente reduzido de unidades pode dificultar a prestagao eficiente do
servigo, reduzir a frequéncia do monitoramento e comprometer a capacidade preventiva
da fiscalizagao.

A propria Portaria n° 42-CG/2024 evidencia preocupacdo com a manutengdo das
condigdes estruturais necessarias ao funcionamento das unidades especializadas, ao
prever avaliagdo periddica das Rondas Maria da Penha e até possibilidade de
encerramento da atuagdo especializada em localidades que deixem de atender aos
requisitos minimos estabelecidos normativamente.

Todavia, ¢ importante esclarecer que essa espécie de “cldusula de funcionamento”
ndo se relaciona propriamente ao desempenho operacional ou a produtividade estatistica
das unidades, mas a existéncia das condic¢des institucionais consideradas indispensaveis
para sua atuacdo, como suporte operacional adequado, integracdo com delegacias
especializadas, existéncia de unidades jurisdicionais aptas ao fluxo das medidas
protetivas, articulagdo com a rede de prote¢do e demais mecanismos de capilaridade
necessarios ao funcionamento do sistema.

Ainda assim, a previsdo suscita relevante problematizacdo constitucional,
especialmente em municipios do interior do estado. Isso porque a descontinuidade de
algum desses elementos estruturantes pode inviabilizar a manutengdo da unidade
especializada justamente em regides historicamente marcadas por maior fragilidade
institucional.

A critica torna-se particularmente sensivel porque, na hipotese de encerramento
da atuagdo especializada, a fiscalizagdo das medidas protetivas tende a ser absorvida pelo
policiamento ordindrio, cuja atuacdo, embora juridicamente legitima, ndo possui, em
regra, o mesmo grau de especializacdo em violéncia de género, gestdo de risco e

acompanhamento protetivo.
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Como observa Mata (2020), a protecao estatal ndo pode depender exclusivamente
da estabilidade administrativa da rede institucional. Afinal, a vulnerabilidade da mulher
em situacdo de violéncia doméstica ndo desaparece em razdo da insuficiéncia estrutural
do Estado.

Desse modo, embora a exigéncia de condi¢cdes minimas de funcionamento revele
preocupacao legitima com a eficiéncia e racionalidade da politica publica, ela também
expoe tensdo relevante: a efetividade das medidas protetivas depende diretamente da
existéncia de rede institucional minimamente estruturada, especializada e territorialmente
distribuida.

Acresce-se que o papel da Policia Militar da Bahia, nesse contexto, ndo se limita
a fungdo meramente executiva ou acessoria de fiscalizagdo das ordens judiciais. Sua
atuagdo projeta-se como verdadeira extensdo material da tutela jurisdicional de urgéncia,
na medida em que a eficicia concreta da decisdo judicial depende da capacidade estatal
de monitorar riscos, prevenir reiteragdes e responder prontamente a situacdes de
descumprimento.

Sob essa perspectiva, a atuagdo da PMBA — por meio da Ronda Maria da Penha
e do BPPM — aproxima-se de uma funcdo de garantia institucional da efetividade dos
direitos fundamentais, especialmente da integridade fisica e da vida das mulheres em
situagdo de violéncia. Nao se trata apenas de policiamento preventivo especializado, mas
de componente estruturante do proprio sistema protetivo previsto pela Lei Maria da
Penha.

Mais do que questio meramente administrativa, trata-se de problema
constitucional. Afinal, se a tutela urgente justifica mitigacao inicial do contraditério em
nome da protecdo imediata da vitima, a auséncia ou fragilidade do aparato estatal
encarregado de executar essa protecdo compromete a propria legitimidade pratica do
modelo.

Em outras palavras, quanto maior a excepcionalidade admitida na concessao das
medidas protetivas inaudita altera pars, maior deve ser a estabilidade institucional do
aparato responsavel por sua fiscalizacao.

Nesse contexto, merece registro o entendimento do Foérum Brasileiro de
Seguranca Publica:

“As medidas protetivas determinadas em casos que envolvem policiais sdo

comunicadas a sua corporagdo e o superior imediato do autor fica responsavel
pela sua fiscalizagcdo, sob pena de incorrer nos crimes de prevaricag¢do ou de
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de§0bediéncia, conforme o caso” (FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA
PUBLICA, 2022, p. 5).

A diretriz reforca que a fiscalizagao das medidas protetivas nao constitui dimensao
acessoria do sistema, mas componente essencial de sua efetividade.

Assim, a experiéncia baiana com a Ronda Maria da Penha e 0o BPPM demonstra
que a efetividade das medidas protetivas ndo se mede apenas pela amplitude do poder
cautelar do juiz, mas pela capacidade concreta do Estado de sustentar materialmente a
protecao concedida — aspecto diretamente relacionado ao equilibrio entre eficacia

protetiva e devido processo legal que orienta o presente estudo.

2.4. Diagnostico Estatistico da Judicializa¢do na Bahia: O Triénio 2023-2025

A andlise estatistica da judicializacdo das medidas protetivas de urgéncia no
Estado da Bahia evidencia crescimento continuo e expressivo da tutela jurisdicional
preventiva no enfrentamento da violéncia doméstica e familiar contra a mulher. Os dados
extraidos do Painel de Violéncia Doméstica do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
demonstram expansdo significativa do nimero de medidas protetivas processadas pelo
sistema de justica baiano nos ultimos anos, revelando a crescente centralidade desse
instrumento no ambito das politicas publicas de protegao.

Em 2023, foram registradas 31.863 medidas protetivas no estado, das quais 21.155
foram concedidas, 932 denegadas, 5.965 revogadas e 3.719 prorrogadas. No mesmo
periodo, registraram-se ainda 83 homologac¢des de medidas concedidas originariamente

por autoridade policial, além de 9 revogagdes correlatas.

Dados até 31/12/2023
Medidas Protetivas em 2023

® Tempo entre o inicio do processo e primeira medida protetiva

31.863 22 4055 20% 4633 23% 10.101 49%

Total i
Tempo médio (dias) Mesmodia 1dia 2 dias © +2 dias

Medidas Protetivas Medidas Protetivas Medidas Protetivas Medidas Protetivas  Medidas Protetivas Homologadas e que Medidas Protetivas Revogadas e que
Concedidas Denegadas Revogadas Prorrogadas foram concedidas por autoridade policial foram concedidas por autoridade policial
@ @ @ @ @ ]
21.155 932 5.965 3.719 83 9
96% 4%

Figura 1. https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-violencia-contra-mulher/

Em 2024, observou-se crescimento substancial da demanda judicial, com o total
de medidas alcancando 45.242 registros. Dentre elas, 27.178 foram deferidas, 1.173
denegadas, 10.471 revogadas e 6.354 prorrogadas, além de 52 homologagdes de medidas

concedidas por autoridade policial e 14 revogagdes dessa modalidade.
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Dados até 31/12/2024
Medidas Protetivas em 2024

@ Tempo entre o inicio do processo e primeira medida protetiva

45.242 1 4 6538 25% 7210 27% 10.302 39%

Total o
Lol el Mesmo dia  1dia 2 dias © +2 dias
Medidas Protetivas Medidas Protetivas Medidas Protetivas Medidas Protetivas  Medidas Protetivas Homologadas e que Medidas Protetivas Revogadas e que
Concedidas Denegadas Revogadas Prorrogadas foram concedidas por autoridade policial foram concedidas por autoridade policial
@ @ @ @ @ @
27.178 o 6.354 52 14
96%

Figura 2. https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-violencia-contra-mulher/

No ano de 2025, os niimeros atingiram novo patamar, totalizando 53.771 medidas
protetivas processadas no Estado da Bahia. Desse quantitativo, 30.475 foram concedidas,
2.082 denegadas, 12.238 revogadas e 8.932 prorrogadas. Também foram registradas 7

homologa¢des de medidas concedidas por autoridade policial e 37 revogagdes correlatas.

Dados até 31/12/2025

Medidas ProE'vas em 2025

® Tempo entre o inicio do processo e primeira medida protetiva @

53.771 12 11.547 39% 8.460 29% 7300 25%

Total e

e (e =) Mesmo dia  1dia 2 dias © +2 dias

Medidas Protetivas Medidas Protetivas Medidas Protetivas Medidas Protetivas  Medidas Protetivas Homologadas e que Medidas Protetivas Revogadas e que
Concedidas Denegadas Revogadas Prorrogadas foram concedidas por autoridade policial foram concedidas por autoridade policial
@ @ @ @ @ @

30.475 2.082 12.238 8.932 7 37
94% 6%

Figura 3. https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-violencia-contra-mulher/

J& os dados parciais de 2026 demonstram a continuidade da tendéncia expansiva,

tendo sido contabilizadas 16.082 medidas protetivas apenas até o més de margo.

Dados até 31/03/2026
Medidas Protetivas em 2026 HE
® Tempo entre o inicio do processo e primeira medida protetiva @

1 6.082 1 0 16.144 52% 7.820 25% 5288 17%

Total e
et e Mesmo dia 1dia 2 dias © +2 dias

Medidas Protetivas Medidas Protetivas Medidas Protetivas Medidas Protetivas  Medidas Protetivas Homologadas e que Medidas Protetivas Revogadas e que
Concedidas Denegadas Revogadas Prorrogadas foram concedidas por autoridade policial foram concedidas por autoridade policial

@ @ @ @ @ @
9.417 700 3.161 2.794 3 7

93% T%

Figura 4. https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-violencia-contra-mulher/

A progressao estatistica revela transformacao estrutural do papel desempenhado
pelas medidas protetivas dentro do sistema de justica. Em apenas dois anos, o volume
total de medidas registradas no estado passou de 31.863, em 2023, para 53.771, em 2025,
representando crescimento superior a 68%. Os numeros evidenciam ndo apenas a

ampliagdo do acesso das mulheres aos mecanismos jurisdicionais de protecdo, mas
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também a consolida¢ao das medidas protetivas como principal instrumento cautelar de
contengao da violéncia doméstica e familiar.

Esse cendrio encontra relacdo direta com as alteragcdes promovidas pela Lei n°
14.550/2023, que reforcou a autonomia das medidas protetivas de urgéncia e consolidou
a possibilidade de sua concessao independentemente da instauragdo de inquérito policial
ou a¢do penal em curso. A ampliacdo da tutela preventiva, nesse contexto, representa
importante avancgo institucional na prote¢do da vida, da integridade fisica, psicologica e
da dignidade das mulheres em situagao de violéncia.

Todavia, o crescimento exponencial da demanda também impde relevantes
desafios institucionais ao sistema de justica. O elevado volume de requerimentos
submetidos diariamente ao Poder Judiciario, associado ao expressivo quantitativo de
medidas deferidas, evidencia cenario de intensa pressdo operacional sobre as unidades
jurisdicionais responsaveis pela apreciacdo das tutelas de urgéncia.

Importa destacar que os dados estatisticos, por si so6s, ndo autorizam a conclusao
de que existam pedidos infundados ou utilizacdo abusiva generalizada do sistema
protetivo. Seria metodologicamente inadequado presumir ma-fé das requerentes a partir
exclusivamente da expansao quantitativa das demandas. A questdo central da presente
pesquisa ndo reside na deslegitimagdo das medidas protetivas, mas na necessidade de
preservacdo da qualidade da atividade jurisdicional em contexto de crescente
massificagdo processual.

Nesse sentido, a elevada quantidade de deferimentos, associada a logica de
urgéncia inerente as decisoes proferidas inaudita altera pars e sob cognicdo sumadria,
suscita reflexdo acerca da capacidade material do sistema de justica de assegurar analise
individualizada, fundamentada e proporcional de cada caso concreto. Em cenarios de
sobrecarga estrutural, a necessidade de resposta jurisdicional célere pode favorecer a
gradual flexibilizacdo dos filtros analiticos tradicionalmente exigidos para a imposi¢ao
de restri¢cdes cautelares de direitos fundamentais.

A preocupacdo juridica, portanto, ndo consiste em questionar a legitimidade
constitucional das medidas protetivas enquanto instrumento essencial de tutela da mulher
em situagao de violéncia, mas em assegurar que sua aplicagdo permaneca compativel com
os parametros constitucionais do devido processo legal, da fundamentacao adequada das
decisoes judiciais, da proporcionalidade e da individualizagdo da tutela cautelar.

Tal discussdo ganha maior relevincia diante do crescimento simultaneo dos

indices de revogacdo das medidas protetivas. Os dados do CNJ demonstram que as
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revogagoes passaram de 5.965 em 2023 para 12.238 em 2025, indicando que parcela
significativa das medidas inicialmente deferidas ¢ posteriormente reavaliada apds
ampliacdo da cognicdo judicial e estabelecimento do contraditério diferido. Embora a
revogacdo nao implique, necessariamente, inexisténcia inicial da situagdo de risco, os
numeros evidenciam elevada dinamicidade do sistema cautelar e reforcam a importancia
da constante observancia dos critérios legais e constitucionais que legitimam a concessao
das medidas urgentes.

A problematica mostra-se ainda mais sensivel quando analisada a luz da estrutura
institucional existente no Estado da Bahia. Conforme demonstrado anteriormente, a
limitagdo do nimero de varas especializadas, a concentracao regional dos equipamentos
protetivos e a capacidade operacional restrita das unidades responsaveis pela fiscalizacao
dificultam o acompanhamento individualizado do crescente volume de medidas
deferidas.

Além disso, conforme relatado pela Tenente Coronel PM Roseli de Santana
Ramos, comandante do Batalhdo de Policiamento de Prote¢do a Mulher (BPPM), o
monitoramento policial especializado ndo alcanca a integralidade das medidas
concedidas, sendo direcionado prioritariamente aos casos classificados como de maior
vulnerabilidade e risco. Tal circunstancia evidencia tensao estrutural relevante: enquanto
o sistema juridico amplia progressivamente a concessao de tutelas protetivas de urgéncia,
a capacidade material do aparato estatal encarregado de fiscalizar e acompanhar essas
decisdes permanece limitada.

Desse modo, o diagnostico estatistico entre 2023 e 2026 demonstra que a
expansdo quantitativa das medidas protetivas representa, simultaneamente, importante
avanco institucional na protecdo das mulheres e relevante fator de pressdo sobre a
estrutura do sistema de justica. O fortalecimento da tutela jurisdicional preventiva exige,
portanto, ndo apenas ampliagdo do acesso as medidas protetivas, mas também constante
aperfeicoamento da capacidade estatal de assegurar fundamentagdo individualizada,
fiscalizagdo efetiva e observancia rigorosa as garantias processuais e constitucionais que

legitimam a atuagdo cautelar do Estado.

3. O CONFLITO ENTRE A EFICACIA PROTETIVA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL
3.1. A Constitucionalidade da Decisido Inaudita Altera Pars
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A concessao de medidas protetivas de urgéncia sem a prévia oitiva da parte
requerida — técnica processual denominada inaudita altera pars — constitui um dos
pontos de maior sensibilidade constitucional no ambito da Lei Maria da Penha. A
possibilidade de imposi¢ao imediata de restricdes relevantes a direitos fundamentais do
requerido, sem contraditorio prévio, coloca em tensdao dois conjuntos de valores
igualmente tutelados pela Constitui¢do Federal: de um lado, a protecdo da vida, da
integridade fisica, psicoldgica e da dignidade da mulher em situagdo de violéncia
doméstica; de outro, as garantias constitucionais do devido processo legal, da ampla
defesa, do contraditorio e da fundamentacao das decisdes judiciais.

A controvérsia assume especial relevancia diante da natureza excepcional das
medidas protetivas de urgéncia. Embora inseridas no ambito da tutela cautelar, tais
medidas frequentemente produzem impactos significativos sobre a esfera juridica do
requerido, podendo implicar afastamento compulsorio do lar, proibi¢ao de contato com
familiares, restricdes de convivéncia com filhos, limitagdes de circulagdo e repercussoes
indiretas em direitos patrimoniais, profissionais e sociais.

A Constituicao Federal, em seu art. 5°, incisos LIV e LV, assegura que ninguém
sera privado de seus direitos sem o devido processo legal, garantindo aos litigantes o
contraditdrio e a ampla defesa. Todavia, a propria ordem constitucional admite hipdteses
excepcionais de mitigacdo temporaria do contraditorio prévio quando presentes situacoes
de urgéncia incompativeis com a prévia instauragdao do debate processual completo.

Nesse contexto, a constitucionalidade da decisdo inaudita altera pars encontra
fundamento na necessidade de tutela jurisdicional efetiva e tempestiva diante de situagoes
de risco iminente. Em hipdteses de violéncia doméstica, a demora inerente a prévia
manifestacdo da parte contraria pode comprometer a utilidade pratica da protecdo
jurisdicional, sobretudo em cendrios marcados por escalada progressiva de violéncia,
vulnerabilidade da vitima e potencial risco letal.

A excepcionalidade da medida encontra respaldo no proprio modelo
constitucional de tutela cautelar de urgéncia. Conforme leciona Luigi Ferrajoli, o
exercicio do poder cautelar pelo Estado somente se legitima quando estritamente
vinculado a necessidade de prote¢do imediata de bens juridicos relevantes, devendo
permanecer submetido aos critérios da proporcionalidade, necessidade e temporariedade.

Sob perspectiva semelhante, Aury Lopes Jr. sustenta que toda medida cautelar
restritiva de direitos fundamentais exige fundamentagdo concreta e individualizada, ndo

podendo converter-se em mecanismo automdtico de restricdo de direitos sem
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demonstragdo especifica do perigo contemporaneo que justifique a intervengao estatal
emergencial.

No ambito da doutrina especializada em violéncia doméstica, Maria Berenice Dias
ressalta que a celeridade procedimental prevista na Lei Maria da Penha ndo representa
simples opc¢ao legislativa, mas condi¢ao necessaria a efetividade da protecao estatal. Em
contextos de violéncia de género, a utilidade da tutela jurisdicional encontra-se
diretamente vinculada a rapidez da resposta judicial.

O entendimento predominante da jurisprudéncia dos tribunais superiores também
reconhece a constitucionalidade da concessao de medidas protetivas sem prévia oitiva da
parte requerida, desde que observados os pressupostos legais e constitucionais
legitimadores da tutela emergencial.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) n°® 19, reconheceu a constitucionalidade do tratamento
juridico diferenciado conferido pela Lei Maria da Penha em razdo da vulnerabilidade
estrutural da mulher vitima de violéncia doméstica. Da mesma forma, o Superior Tribunal
de Justica consolidou entendimento no sentido de que a urgéncia inerente a prote¢ao da
mulher autoriza o deferimento imediato das medidas protetivas diante da existéncia de
risco concreto de reiteragdo da violéncia ou agravamento da situagdo de vulnerabilidade.

Entretanto, o reconhecimento da constitucionalidade da decisdo inaudita altera
pars nao implica afastamento absoluto das garantias processuais do requerido. A
mitigacdo do contraditorio, nesses casos, possui natureza excepcional, temporaria e
instrumental. O contraditorio ndo € eliminado, mas diferido para momento posterior,
devendo ser assegurada a parte requerida oportunidade efetiva de impugnacao da medida,
producdo probatoria e reavaliagao judicial da decisdo inicialmente proferida.

Nesse ponto, ganha especial relevincia a exigéncia constitucional de
fundamentagdo das decisdes judiciais prevista no art. 93, IX, da Constituigdao Federal. A
auséncia de contraditorio prévio impde ao magistrado dever ainda mais rigoroso de
motivacdo concreta da decisdo cautelar, demonstrando de forma individualizada os
elementos indicativos de risco atual, contemporaneo e proporcionalmente aptos a
justificar a restri¢do emergencial de direitos fundamentais.

A doutrina processual contemporanea destaca que o contraditério diferido
somente se legitima quando acompanhado de controle rigoroso da fundamentacdo

judicial. A contribui¢do teodrica de Lenio Streck mostra-se particularmente relevante ao
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advertir que a motivacdo das decisdes judiciais constitui mecanismo essencial de
conten¢do do arbitrio e de preservacao da legitimidade democratica da jurisdigdo.

A discussdo adquire contornos ainda mais relevantes diante do fendmeno de
crescente judicializacdo das medidas protetivas no Estado da Bahia. Conforme
demonstrado no capitulo anterior, o aumento exponencial do nimero de medidas
processadas e deferidas produz cendrio de intensa pressao institucional sobre o sistema
de justica, elevando o risco de reducdo da densidade analitica das decisdes cautelares e
de adocao de modelos decisorios excessivamente padronizados.

Todavia, a critica ao risco de padronizagdo decisoria ndo representa oposicao a
legitimidade constitucional das medidas protetivas, tampouco nega¢ao de sua relevancia
como instrumento indispensavel de tutela da vida e da integridade das mulheres em
situacdo de violéncia doméstica. Ao contrério, a preocupagdo juridica reside justamente
na preservacgdo da credibilidade institucional e da legitimidade constitucional do sistema
protetivo, evitando que a excepcionalidade propria das tutelas cautelares de urgéncia seja
gradualmente substituida por l6gica decisoria automatizada ou desvinculada da analise
concreta das circunstancias individuais de cada caso.

Essa preocupacdo ganha especial relevancia apos a consolidagdo do Tema
Repetitivo 1.249 pelo Superior Tribunal de Justiga, que reconheceu a natureza autdbnoma
e inibitoria das medidas protetivas de urgéncia, desvinculando sua duragdo da existéncia
de inquérito policial ou acdo penal principal. Sob a 6tica da protecdo da vitima, tal
entendimento representa avango significativo, ao reconhecer que a situagao de risco nao
necessariamente se extingue com o encerramento da persecucao penal. Contudo, sob a
perspectiva do devido processo legal, a autonomia e a auséncia de prazo determinado
exigem observancia ainda mais rigorosa aos critérios da contemporaneidade do risco,
proporcionalidade e necessidade da manutencao da tutela cautelar.

Nesse contexto, a manutengdo prolongada de medidas protetivas sem
demonstragcdo concreta da persisténcia da situacdo de risco pode gerar tensionamentos
relevantes sob a 6tica das garantias fundamentais, especialmente quando inexistem fatos
novos contemporaneos capazes de justificar a continuidade das restricdes impostas. A
propria jurisprudéncia recente dos tribunais patrios tem reconhecido a necessidade de
reavaliacdo periodica das medidas cautelares, exigindo fundamentagao concreta para sua
manutencao.

O crescimento simultaneo dos indices de revogacdo das medidas protetivas

também refor¢a a necessidade de constante controle jurisdicional sobre a adequagdo e
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contemporaneidade das tutelas deferidas. Embora a posterior revogacao nao implique,
necessariamente, inexisténcia inicial da situa¢do de risco, o elevado numero de
reavaliagdes evidencia a elevada dinamicidade do sistema cautelar e a importancia da
permanente observancia aos parametros constitucionais da proporcionalidade,
necessidade e fundamentacao individualizada.

Desse modo, a constitucionalidade da decisdo inaudita altera pars nas medidas
protetivas de urgéncia decorre precisamente de sua natureza excepcional, cautelar e
instrumental. Sua legitimidade juridica depende da demonstragao concreta da situagdo de
risco, da temporariedade das restricdes impostas, da efetiva possibilidade posterior de
exercicio do contraditorio e da rigorosa fundamentag¢do individualizada das decisdes
judiciais, sob pena de comprometimento das garantias estruturantes do Estado

Democratico de Direito.

3.2. O Contraditorio Diferido e a Presuncio de Inocéncia na Fase Cautelar
3.2.1. Contraditorio Diferido

A adocdo do contraditorio diferido nas medidas protetivas de urgéncia representa
uma das mais relevantes tensdes constitucionais existentes no ambito da Lei Maria da
Penha. Embora a concessao de medidas cautelares inaudita altera pars encontre
fundamento legitimo na necessidade de protecdo imediata da mulher em situacdo de
violéncia doméstica, a operacionalizacdo pratica desse modelo processual suscita
importantes questionamentos acerca da efetividade do contraditdrio, da preservagdo da
presuncao de inocéncia e da propria paridade de armas no processo cautelar protetivo.

Sob a perspectiva tedrica, o contraditdrio diferido nao implica supressao do direito
de defesa, mas apenas postergacdo temporal de seu exercicio. A urgéncia inerente as
medidas protetivas justifica, em situagcdes excepcionais, a mitigagdo momentanea do
contraditério prévio, permitindo ao Estado atuar preventivamente diante de risco
potencial a integridade fisica, psicoldgica e a propria vida da vitima. Nessa logica, a
restri¢ao cautelar de direitos fundamentais do requerido legitima-se pela necessidade de
neutralizagdo imediata do perigo, assegurando-se posteriormente a possibilidade de
manifestacdo defensiva, producgdo probatdria e revisao judicial da medida inicialmente
deferida.

A constitucionalidade desse mecanismo decorre justamente de sua natureza

excepcional, instrumental e provisoria. Todavia, a experiéncia forense revela que a
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existéncia formal de contraditorio posterior nem sempre se traduz em efetiva capacidade
de influéncia da defesa sobre a manuten¢ao, revisdo ou revogagdo das medidas impostas.

Na prética, observa-se significativa assimetria de forgas entre as partes envolvidas
na relagdo processual cautelar. A palavra da vitima — legitimamente valorizada em razao
das peculiaridades da violéncia doméstica, frequentemente praticada sem testemunhas e
sem vestigios materiais imediatos — passa a ocupar posicao central na formacao inicial
da convicgao judicial. O relato constante do boletim de ocorréncia ou das declaragdes
prestadas na fase inaugural do procedimento adquire elevada for¢a persuasiva,
especialmente em razao da logica protetiva que estrutura o sistema da Lei Maria da Penha.

Contudo, embora constitucionalmente justificavel a atribuicdo de especial
relevancia probatdria a narrativa da ofendida na fase inicial de urgéncia, a dificuldade
pratica reside na reduzida capacidade de reversibilidade da decisdao cautelar
posteriormente deferida. Em diversos casos, os argumentos defensivos apresentados apos
a imposi¢ao das medidas recebem analise meramente formal, prevalecendo a manutengao
da cautelaridade com fundamento genérico na protegdo preventiva da vitima ou no receio
abstrato de reiteracao da violéncia.

Forma-se, assim, cenario no qual o contraditorio diferido corre o risco de
transformar-se em mecanismo predominantemente simbdlico. Isso porque, embora
formalmente assegurada a possibilidade de manifestagdo posterior da defesa, a estrutura
decisoria frequentemente opera sob logica de preservacdo automatica da medida
inicialmente deferida, exigindo do requerido demonstra¢do praticamente absoluta da
inexisténcia de risco atual.

Parte da doutrina contemporanea identifica nesse fendmeno uma manifestacao da
denominada “justica defensiva cautelar”. Trata-se de dinamica institucional em que o
magistrado, diante da elevada sensibilidade social dos casos de violéncia doméstica e do
receio de responsabilizagdo estatal por eventual agravamento posterior da situacao, tende
a adotar postura decisoria excessivamente conservadora quanto a revogacao das medidas
protetivas.

O temor legitimo de que a revogagdo da cautelar possa anteceder episodio grave
de violéncia — especialmente feminicidios — acaba influenciando a racionalidade
judicial em favor da manutencdo preventiva da restri¢do, ainda que os elementos
concretos contemporaneos de risco se revelem frageis, antigos ou insuficientemente
demonstrados. Nesse contexto, a divida processual deixa de operar em favor das

garantias individuais e passa a sustentar a perpetuagado da cautelaridade.
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A problemadtica agrava-se diante da frequente auséncia de adequada instrugdo
processual posterior ao deferimento inicial das medidas. Em inimeras situagdes, nao ha
realizacdo de audiéncia de justificacdo, producdo probatoria efetiva ou reavaliagdo
aprofundada da contemporaneidade do risco. O procedimento permanece restrito aos
elementos unilateralmente produzidos no momento inaugural da noticia de violéncia,
especialmente boletins de ocorréncia, declaragdes escritas € manifestagdes sumarias das
partes.

Com isso, consolida-se verdadeira “justica de papéis”, na qual a narrativa inicial
tende a cristalizar-se como verdade processual sem submissdo a efetivo contraditorio
substancial. A auséncia de oralidade, de contato direto do magistrado com as partes e de
dilacdo probatéria minima reduz significativamente a capacidade da defesa de influenciar
concretamente a formacao da convic¢ao judicial.

Esse cenario produz inevitavel tensionamento com o principio constitucional da
presungao de inocéncia. Embora as medidas protetivas ndo possuam natureza penal
condenatoria, produzem restrigdes concretas relevantes sobre direitos fundamentais do
requerido, podendo implicar afastamento do lar, limitacdo de convivéncia familiar,
restricdo de circulacdo, impactos profissionais e estigmatizagdo social prolongada.

A situacdo torna-se ainda mais sensivel apos a consolidagdo do entendimento do
STJ no Tema Repetitivo 1.249, segundo o qual as medidas protetivas possuem natureza
autonoma e independem da existéncia de inquérito policial ou agdo penal em curso.
Embora esse entendimento fortalega a tutela preventiva da mulher, também amplia a
necessidade de rigoroso controle judicial acerca da contemporaneidade,
proporcionalidade e necessidade da manutencao das restri¢gdes cautelares.

Isso porque a auséncia de delimitacdo temporal objetiva, somada a dificuldade
pratica de desconstituicdo da cautelaridade ja estabelecida, pode conduzir a perpetuagdo
indefinida de restri¢des de direitos fundamentais baseadas exclusivamente em presuncdes
abstratas de risco. Em determinadas hipodteses, transfere-se ao requerido verdadeiro 6nus
de provar fato negativo — a inexisténcia futura de perigo — aproximando-se da
denominada probatio diabolica, amplamente criticada pela doutrina processual.

A critica juridica contemporanea, entretanto, ndo se dirige a legitimidade
constitucional das medidas protetivas de urgéncia enquanto instrumentos essenciais de
tutela da mulher em situacdo de violéncia doméstica. Ao contrario, reconhece-se a
imprescindibilidade do sistema protetivo e a necessidade de atuagdo estatal célere e

preventiva diante de contextos de elevada vulnerabilidade e potencial letalidade.
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A preocupacao central reside na preservacao da efetividade substancial do
contraditdrio diferido e na necessidade de impedir que a excepcional mitigagdo inicial das
garantias processuais se converta em modelo permanente de restri¢do cautelar de direitos
sem efetivo controle jurisdicional posterior.

Para que o contraditorio diferido mantenha compatibilidade com o modelo
constitucional de processo, torna-se indispensdvel que a manutencdo das medidas
protetivas esteja condicionada a demonstragdo concreta da persisténcia do perigo atual,
contemporaneo e individualizado. A loégica do in dubio pro tutela pode justificar a
concessao liminar da medida em contexto emergencial, mas nao pode, isoladamente,
sustentar sua perpetuacao indefinida sem reavaliagdo concreta dos elementos cautelares.

A legitimidade democratica da tutela protetiva exige, portanto, que o contraditorio
posterior possua efetiva capacidade de revisdao da decisdo inicialmente proferida,
mediante analise concreta dos fatos supervenientes, producdo probatéria adequada e
fundamentagdo individualizada acerca da necessidade de manutencdo das restrigdes
impostas. Sem isso, o contraditorio diferido corre o risco de transformar-se em mera
formalidade procedimental incapaz de assegurar equilibrio real entre prote¢do estatal e

garantias fundamentais no Estado Democréatico de Direito.

3.2.2. Presunciao de Inocéncia

A aplicagdo do principio da presuncdo de inocéncia no ambito das medidas
protetivas de urgéncia exige distingdo analitica particularmente sensivel. Embora o
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, especialmente no Tema
Repetitivo 1.249, reconheca que as medidas protetivas possuem natureza de tutela
inibitoria autbnoma — e nado carater penal condenatorio —, tal qualificacdo juridica nao
elimina os impactos concretos produzidos sobre direitos fundamentais do individuo
submetido a cautelaridade estatal.

As medidas protetivas ndo se destinam, em tese, a punicao de fatos pretéritos, mas
a preven¢do de riscos futuros. Sob essa logica, o sistema protetivo orienta-se pelo
principio da precaugdo e pela necessidade de tutela imediata da integridade fisica e
psicoldgica da mulher em situacdo de violéncia doméstica. A urgéncia inerente & medida
justifica, portanto, a mitigacdo temporaria de determinadas garantias processuais
classicas, especialmente mediante a ado¢do do contraditorio diferido e da concessao de

medidas inaudita altera pars.
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Todavia, embora formalmente desvinculadas da ideia de san¢ao penal, as medidas
protetivas frequentemente produzem restricdes severas sobre direitos fundamentais do
requerido. O afastamento compulsério do lar, a proibicao de contato com familiares, as
limitagdes a convivéncia com filhos, as restricdes territoriais € os reflexos sociais e
profissionais decorrentes da propria existéncia da medida possuem inequivoca carga
restritiva, afetando diretamente direitos de liberdade, convivéncia familiar, honra e vida
privada.

Nesse contexto, a presun¢do de inocéncia ndo desaparece do sistema protetivo,
mas sofre significativo tensionamento diante da prevaléncia da l6gica cautelar preventiva.
A problematica torna-se ainda mais evidente apos as alteragdes promovidas pela Lei n°
14.550/2023, que reforgaram a possibilidade de concessdo das medidas protetivas
independentemente da existéncia de inquérito policial, agao penal ou produgao probatoria
aprofundada.

Na pratica, forma-se modelo processual sustentado em verdadeira presuncgao
cautelar de risco. O deferimento inicial da medida, legitimamente fundamentado na
urgéncia e na plausibilidade do relato da vitima, frequentemente transfere ao requerido o
onus argumentativo de demonstrar a inexisténcia futura de perigo. Surge, assim, um dos
principais pontos de critica doutrinaria contemporanea: a aproximagdo da defesa a
denominada prova diabodlica, consistente na exigéncia de prova de fato negativo — isto
¢, a demonstragdo de que o individuo ndo representa risco futuro a ofendida.

Diferentemente do processo penal classico, em que o Onus probatdrio recai
integralmente sobre a acusagdo, a dindmica pratica das medidas protetivas acaba
produzindo inversdo material do dnus argumentativo, sobretudo quando a manutencao da
cautelaridade passa a decorrer ndo da demonstragdo concreta de perigo contemporaneo,
mas da mera impossibilidade de afastamento absoluto de risco hipotético. Como
consequéncia, a presuncdo de inocéncia, embora formalmente preservada, perde
densidade pratica diante da predominancia estrutural da logica protetiva.

Esse cendrio ¢ agravado pela propria dindmica institucional das medidas
protetivas. A elevada sensibilidade social da violéncia doméstica, somada ao legitimo
receio estatal de omissdo em casos potencialmente letais, favorece o surgimento da ja
citada “justica defensiva cautelar”. Trata-se de racionalidade deciséria marcada pela
extrema cautela judicial quanto a revogagao das medidas protetivas, influenciada pelo
temor de que eventual flexibilizagdo da cautelaridade possa anteceder episddio grave de

violéncia ou feminicidio.
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Nessa logica, o custo institucional do erro decorrente da revogacao da medida
passa a ser percebido como significativamente superior ao custo decorrente de sua
manutengdo excessiva. Consolida-se, assim, aplicacdo pratica da maxima in dubio pro
tutela, segundo a qual, na divida entre a plena liberdade do requerido e a preservacao da
seguranca da vitima, prevalece a prote¢ao preventiva.

Embora essa logica possua fundamento constitucional na prote¢do da vida e da
dignidade da mulher, sua aplicagdo irrestrita produz relevantes riscos ao equilibrio
processual. A precaugdo ndo pode converter-se em presungao permanente e abstrata de
periculosidade. A tutela cautelar exige contemporaneidade do risco, proporcionalidade da
restricdo e constante reavaliacdo judicial da necessidade da medida.

A auséncia de controle rigoroso acerca da persisténcia concreta do perigo favorece
a transformacao gradual da medida protetiva em verdadeira “pena de prateleira”. Ainda
que inexista condenagdao penal, o requerido permanece submetido, por tempo
indeterminado, a restrigdes estatais relevantes e a estigmatizacdo social inerente a
condicdo de suposto agressor, muitas vezes sem oferecimento de dentincia criminal ou
avango substancial da persecucao penal.

A problematica revela-se ainda mais sensivel diante da auséncia, em muitos casos,
de efetiva instrugdo processual posterior ao deferimento inicial das medidas. Nao
raramente, inexiste audiéncia de justificacdo, producdo probatdria oral ou reavaliagdao
aprofundada da dinamica féatica contemporanea. O procedimento permanece restrito aos
elementos unilateralmente produzidos na fase inicial da noticia de violéncia,
especialmente boletins de ocorréncia e declaragdes escritas das partes.

Com isso, o contraditorio diferido corre o risco de converter-se em contraditorio
meramente formal ou simbdlico. Embora exista possibilidade abstrata de manifestagao
defensiva, a estrutura procedimental frequentemente nio oferece instrumentos efetivos
de revisao substancial da cautelaridade ja consolidada.

A compatibilidade constitucional das medidas protetivas com o principio da
presuncao de inocéncia depende, portanto, da existéncia de mecanismos reais de controle
jurisdicional posterior. A excepcional mitigacdo inicial das garantias processuais somente
se legitima quando acompanhada de reavaliagdo concreta da contemporaneidade do risco,
efetiva possibilidade de produgdo probatoria pela defesa e fundamentagado individualizada
acerca da necessidade de manutencao das restrigdes impostas.

A protegdo integral da mulher em situagdo de violéncia doméstica constitui

imperativo constitucional inafastdvel. Todavia, a preservagdo da legitimidade
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democratica do sistema protetivo exige que a tutela cautelar permaneca submetida aos
limites estruturantes do devido processo legal, evitando que a excepcionalidade da
urgéncia se converta em modelo permanente de restricio de direitos baseado em

presungdes abstratas e em contraditdrio apenas formalmente assegurado.

3.2.3. O Equilibrio Necessario entre Eficacia Protetiva e Garantismo Processual

O encerramento deste capitulo permite concluir que o regime juridico das medidas
protetivas de urgéncia ocupa uma zona de permanente tensao entre a necessidade de tutela
imediata da mulher em situacdo de violéncia doméstica e a preservagdo das garantias
fundamentais inerentes ao devido processo legal.

A analise do contraditério diferido e da presung¢do de inocéncia demonstra que,
embora a estrutura normativa da Lei Maria da Penha seja constitucionalmente legitima e
socialmente indispensavel, sua operacionalizagdo pratica enfrenta o desafio de ndo se
converter em mecanismo automatico ¢ indefinido de restricao de direitos.

A consolidagdo jurisprudencial da natureza autdbnoma e preventiva das medidas
protetivas, representou significativo avanco na efetividade da protegao estatal, permitindo
atuacdo jurisdicional célere em contextos marcados por elevada vulnerabilidade e
potencial risco a integridade fisica e a vida da vitima. Nesse cenario, a adogdo do
contraditorio diferido e a flexibilizagdo temporaria de determinadas garantias processuais
revelam-se constitucionalmente justificaveis enquanto instrumentos excepcionais de
neutralizagdo imediata do perigo.

Todavia, a legitimidade democratica desse modelo depende diretamente da
preservacao de sua natureza cautelar, instrumental e provisoria. A excepcionalidade da
mitigagdo inicial do contraditorio ndo autoriza a perpetuacdo automatica das restrigoes
impostas, tampouco legitima a substituigdo da demonstragdo concreta de risco por
presuncdes abstratas e permanentes de periculosidade.

A pesquisa evidenciou que, na pratica forense, o sistema protetivo frequentemente
opera sob logica de elevada estabilidade cautelar, dificultando a efetiva reversibilidade
das medidas inicialmente deferidas. A valorizacdo legitima da palavra da vitima,
associada ao receio institucional de omissdo estatal em casos potencialmente letais,
contribui para o fortalecimento de racionalidade decisoria orientada pela maxima do in
dubio pro tutela, na qual a manutencao da cautelaridade tende a prevalecer mesmo diante

da fragilidade ou da auséncia de contemporaneidade dos elementos indicativos de risco.
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Embora essa postura encontre fundamento constitucional na prote¢ao da
dignidade, da integridade fisica e da vida da mulher, sua aplicagdo indiscriminada produz
inevitdvel tensionamento com a presuncdo de inocéncia, sobretudo quando o
contraditorio posterior assume carater meramente formal e quando a defesa passa a
suportar 6nus argumentativo proximo a denominada prova diabolica.

Nesse contexto, a transi¢do de uma “justica de papéis” para uma jurisdicao
efetivamente garantista pressupde o reconhecimento de trés premissas fundamentais. A
primeira consiste na compreensao de que a provisoriedade constitui elemento essencial
das medidas protetivas, de modo que sua manutencao deve permanecer condicionada a
demonstragdo concreta, atual e individualizada da persisténcia do risco. A segunda refere-
se a necessidade de concretizagdo de um contraditério substancial, capaz de assegurar
efetiva participagdo defensiva, producao probatoria adequada e real possibilidade de
revisdo das decisOes cautelares. A terceira reside na superacdo da denominada “justica
defensiva cautelar”, evitando que o temor abstrato de responsabilizagdo estatal substitua
a andlise individualizada dos elementos efetivamente presentes no caso concreto.

A protecdo integral da mulher em situacdo de violéncia doméstica constitui
imperativo constitucional inafastavel. Contudo, a efetividade da tutela protetiva nao pode
ser construida mediante esvaziamento substancial das garantias fundamentais do
requerido. O desafio contemporaneo do sistema juridico ndo consiste em estabelecer
escolha entre prote¢do e garantias, mas em construir modelo processual capaz de
assegurar ambas simultaneamente, preservando a legitimidade democratica da jurisdigao
cautelar em um Estado fundado na dignidade da pessoa humana, no devido processo legal

e na presun¢do de inocéncia.

4. AINSTRUMENTALIZACAO DAS MEDIDAS PROTETIVAS E O DESVIO
DE FINALIDADE
4.1. O Uso Estratégico das MPU: Da Protecido a Vinganc¢a Privada

A ampliagdo da autonomia cautelar das medidas protetivas de urgéncia,
especialmente apds a consolidacdo jurisprudencial de sua natureza autonoma e
desvinculada da persecucdo penal, representou importante avango na efetividade da
protecdo estatal da mulher em situacdo de violéncia doméstica. A possibilidade de
concessao célere das medidas, inclusive inaudita altera pars, fortaleceu a capacidade
preventiva do sistema juridico diante de contextos marcados por elevado potencial lesivo

e risco a integridade fisica e psicoldgica da vitima.
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Todavia, a mesma estrutura normativa que assegura rapidez e efetividade a tutela
protetiva também pode, em hipoteses excepcionais, abrir espago para fendmenos de
instrumentaliza¢do indevida da cautelaridade. Em determinados contextos de dissolucao
conjugal litigiosa, disputas patrimoniais, controvérsias sucessoérias ou conflitos
relacionados a guarda e convivéncia familiar, as medidas protetivas podem ser utilizadas
estrategicamente para finalidades estranhas a prote¢do da integridade da mulher.

Nessas hipoteses, o problema juridico nio reside na legitimidade da Lei Maria da
Penha nem na imprescindibilidade das medidas protetivas enquanto instrumentos de
tutela preventiva, mas na eventual descaracterizacao de sua finalidade cautelar. O desvio
funcional ocorre quando a medida deixa de possuir como nucleo central a neutralizagao
de risco concreto, atual e individualizado, passando a operar como mecanismo indireto
de obtencao de vantagens patrimoniais, familiares ou negociais.

A problematica revela-se particularmente sensivel nos pedidos de afastamento
compulsoério do lar conjugal formulados simultaneamente a disputas de divorcio e partilha
de bens. Embora o afastamento do agressor constitua providéncia legitima e necessaria
em situacdes efetivas de violéncia doméstica, a experiéncia forense demonstra que, em
casos excepcionais, a cautelaridade pode ser utilizada como forma indireta de antecipagao
da posse exclusiva do imdvel ou de fortalecimento estratégico em futuras discussdes
patrimoniais.

Situacdo semelhante pode ocorrer em litigios envolvendo guarda de filhos,
regulamentacdo de convivéncia familiar e fixacdo de alimentos. Em determinadas
circunstancias, a imposicao de restrigdes de contato decorrentes das medidas protetivas
produz impactos relevantes sobre a dindmica familiar e negocial, influenciando
discussdes relativas a convivéncia paterna, obrigacdes alimentares e exercicio da
autoridade parental.

A coincidéncia temporal entre o agravamento do conflito familiar e o ajuizamento
das medidas protetivas, contudo, ndo autoriza qualquer presuncao automatica de ma-fé
da denunciante. A violéncia doméstica frequentemente intensifica-se justamente em
momentos de ruptura da relagdo afetiva, circunstancia que impde ao Poder Judicirio
analise cautelosa, individualizada e contextualizada da dindmica relacional existente entre
as partes.

O desafio jurisdicional consiste, portanto, em distinguir a utilizacao legitima da
tutela protetiva — fundada na existéncia de risco concreto a integridade fisica, psicologica

ou moral da vitima — da eventual utilizacdo estratégica da cautelaridade como
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instrumento de pressao processual ou obtencdo de vantagens indiretas em conflitos
familiares complexos.

A dificuldade pratica de reversibilidade das medidas inicialmente deferidas agrava
esse cenario. A logica do in dubio pro tutela, associada ao legitimo receio institucional de
omissao estatal em casos potencialmente letais, frequentemente favorece a manutengao
prolongada das restricdes cautelares mesmo diante da fragilidade ou da auséncia de
contemporaneidade dos elementos indicativos de risco.

Como consequéncia, a cautelaridade — concebida originariamente como medida
proviséria e emergencial — pode passar a produzir efeitos concretos duradouros sobre
direitos patrimoniais, familiares e existenciais do requerido, sem a correspondente
densidade probatdria normalmente exigida para restricdes dessa magnitude.

Importa destacar, contudo, que a discussdo acerca da instrumentalizagao indevida
das medidas protetivas ndo pode servir como mecanismo genérico de deslegitimacdo da
palavra da vitima ou de enfraquecimento da prote¢do estatal & mulher em situagdo de
violéncia doméstica. As hipoteses de desvio funcional da cautelaridade devem ser tratadas
como situagdes excepcionais, a serem reconhecidas apenas mediante analise técnica,
individualizada e fundada em elementos probatorios concretos.

A legitimidade democratica do sistema protetivo depende justamente da
capacidade do Poder Judiciario de preservar simultaneamente dois compromissos
constitucionais fundamentais: a méaxima efetividade da tutela preventiva da mulher e a
observancia dos limites impostos pelo devido processo legal, pela proporcionalidade e
pela vedagdo ao abuso do exercicio do direito de agao.

Nesse contexto, o fortalecimento da instru¢do cautelar, a realizacdo de
reavaliagdes periddicas acerca da contemporaneidade do risco e a exigéncia de
fundamentagdo concreta para manutencdo das medidas protetivas revelam-se
instrumentos indispensaveis para impedir que a excepcionalidade da tutela de urgéncia
seja convertida em mecanismo permanente de restricdo de direitos ou em ferramenta

estratégica de pressao patrimonial e familiar.

4.2. Impactos Processuais e Sociais da Automatiza¢io das Decisoes Judiciais

A crescente padronizagdo das decisdes judiciais no ambito das medidas protetivas
de urgéncia representa um dos fendmenos mais sensiveis da contemporaneidade

processual. Embora a busca por celeridade e eficiéncia decisoria encontre fundamento
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legitimo na necessidade de protecdo imediata da mulher em situagdo de violéncia
doméstica, a automatizagdo pratica da atividade jurisdicional suscita relevantes
questionamentos constitucionais acerca da individualizagdo da decisdo, da efetividade do
contraditorio e da preservagao das garantias fundamentais do requerido.

No contexto da Lei Maria da Penha, a elevada demanda processual, associada a
urgéncia inerente as medidas protetivas, favoreceu a consolida¢do de rotinas decisorias
marcadas pela utilizagdo de modelos “padronizados” de fundamentacdo. Em muitos
casos, decisdes sao proferidas mediante reproducdo de estruturas argumentativas
previamente estabelecidas, com alteracdes minimas relacionadas apenas a identificagao
das partes e a descri¢do sumaria dos fatos narrados no boletim de ocorréncia.

Sob a perspectiva institucional, tal pratica busca assegurar resposta estatal rapida
diante de situagdes potencialmente graves, especialmente considerando o dever
constitucional de prote¢do da vida e da integridade fisica da mulher. A padronizacao
deciséria também pretende conferir maior uniformidade a atuagdo jurisdicional,
reduzindo disparidades excessivas entre casos semelhantes e garantindo cumprimento
célere do prazo legal para apreciacdo das medidas protetivas.

Todavia, a simplificacdo excessiva da atividade jurisdicional pode produzir
significativo esvaziamento da andlise individualizada do caso concreto. A violéncia
doméstica constitui fendmeno complexo, marcado por dindmicas relacionais especificas,
contextos emocionais sensiveis e multiplas repercussdes familiares, patrimoniais e
psicologicas. A utilizagdo reiterada de fundamentacdes genéricas tende a reduzir essa
complexidade a formulas abstratas de risco, dificultando a adequada distingdo entre
situacOes efetivamente emergenciais e conflitos familiares desprovidos de violéncia
contemporanea.

Nesse cenario, expressdes padronizadas como “a palavra da vitima possui
especial relevdancia”, “presentes indicios de risco a integridade da ofendida” ou
“necessaria a medida para preveng¢do de escalada da violéncia” passam a ser
reproduzidas de maneira quase automadtica, muitas vezes sem aprofundamento concreto
acerca da contemporaneidade, intensidade ou individualizagdo do perigo alegado.

A problematica torna-se ainda mais sensivel diante da natureza inaudita altera
pars das medidas protetivas. Como a decisdo inicial frequentemente ¢ proferida sem
prévia manifestacdo do requerido, a auséncia de fundamentacdo individualizada reduz
significativamente a capacidade posterior da defesa de impugnar concretamente os

fundamentos utilizados para manutencao da cautelaridade.
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Forma-se, assim, ambiente processual propicio a denominada “automatizagdo da
plausibilidade do risco”, no qual a narrativa inicial constante do boletim de ocorréncia
adquire elevada estabilidade cautelar independentemente da robustez probatoria
subsequente. A ldgica protetiva, embora constitucionalmente legitima em sua origem,
passa a operar sob verdadeira presun¢ao pratica de permanéncia do perigo.

A consequéncia direta desse fendmeno ¢ o enfraquecimento material do
contraditorio diferido. Embora formalmente assegurada a possibilidade posterior de
manifestagdo defensiva, a estrutura deciséria frequentemente ja se encontra consolidada
sob racionalidade de preservacdo automatica da medida inicialmente deferida. O
requerido passa, entdo, a suportar Onus argumentativo extremamente elevado para
desconstituir cautelaridade previamente estabilizada.

Em determinadas hipoteses, essa dinamica aproxima-se daquilo que parte da
doutrina denomina “presuncdo cautelar de culpabilidade”. Ainda que inexista
condenacdo penal e que as medidas protetivas possuam natureza eminentemente
preventiva, os efeitos concretos produzidos sobre a esfera juridica do requerido
frequentemente ultrapassam os limites tipicos da mera cautelaridade provisoria.

O afastamento compulsorio do lar, a restri¢gao de convivéncia familiar, a limitagao
de contato com filhos, os impactos profissionais e o estigma social decorrente da condigdo
de suposto agressor produzem consequéncias concretas relevantes, especialmente quando
mantidas por periodos prolongados mediante decisdes padronizadas e fundamentagdes
genéricas.

Sob a perspectiva social, a automatizacdo decisoria também produz impactos
ambivalentes. De um lado, a celeridade da resposta estatal fortalece a capacidade
preventiva do sistema protetivo e contribui para redug¢ao do tempo de exposi¢do da vitima
a situacdes potencialmente letais. Em contextos de violéncia doméstica efetiva, a rapidez
da atuacdo jurisdicional constitui instrumento fundamental de preservagao da vida e da
integridade fisica da mulher.

De outro lado, a excessiva mecanizagdo da atividade jurisdicional pode
comprometer a propria legitimidade democratica do sistema protetivo. A percepgao social
de que medidas restritivas sdo concedidas de forma automatica, sem analise aprofundada
das particularidades do caso concreto, tende a alimentar discursos de desconfianca
institucional e questionamentos acerca da proporcionalidade da atuagao estatal.

A situagdo revela-se ainda mais delicada quando a padronizagdo decisoria se

associa a contextos de possivel instrumentalizacdo indevida das medidas protetivas em
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disputas patrimoniais, familiares ou negociais. Nesses casos, a auséncia de exame
individualizado do contexto relacional pode permitir que a cautelaridade seja utilizada
como mecanismo indireto de pressdo processual, especialmente em litigios envolvendo
guarda de filhos, divorcio ou partilha de bens.

Importa destacar, contudo, que a critica a automatizacao das decisoes judiciais nao
pode ser confundida com tentativa de enfraquecimento da prote¢do conferida pela Lei
Maria da Penha. O problema ndo reside na existéncia das medidas protetivas ou na
legitimidade da tutela preventiva da mulher, mas na necessidade de preservagdo da
atividade jurisdicional enquanto exercicio efetivo de andlise concreta, individualizada e
fundamentada.

A protecdo eficiente da mulher em situacdo de violéncia doméstica ndo ¢
incompativel com o devido processo legal. Ao contrario, a legitimidade constitucional do
sistema protetivo depende justamente da capacidade do Poder Judiciario de conciliar
celeridade decisoria com fundamentacdo qualificada, contraditorio substancial e controle
rigoroso da proporcionalidade das restricdes impostas.

Nesse contexto, a superacdo da logica de decisdes padronizadas exige
fortalecimento da fundamentagdo individualizada, reavaliagdo periddica da
contemporaneidade do risco e efetiva abertura procedimental a produgdo probatoria
defensiva. A excepcionalidade da tutela cautelar nao autoriza a substituicao da jurisdi¢ao
concreta por mecanismos automaticos de reproducdo decisoria.

A efetividade da Lei Maria da Penha nao se constréi mediante automatizagdo da
cautelaridade, mas por meio de atuagdo jurisdicional tecnicamente fundamentada,
sensivel as peculiaridades do caso concreto e compativel com os limites constitucionais
impostos pelo devido processo legal, pela proporcionalidade e pela presungdo de

inocéncia.

5. LIMITES CONSTITUCIONAIS E MECANISMOS DE CONTROLE

5.1. A Fundamentacio Judicial Exauriente e a Exigéncia de Prova Minima

O dever de fundamentagcdo encontra previsdo expressa no art. 93, IX, da
Constituicao Federal, segundo o qual todas as decisdes judiciais devem ser publicas e
fundamentadas, sob pena de nulidade. Trata-se de garantia estruturante do Estado

Democratico de Direito, destinada ndo apenas a viabilizar o controle recursal da decisao,
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mas também a assegurar racionalidade, transparéncia e legitimidade ao exercicio da
jurisdicao.

No contexto das medidas protetivas de urgéncia, a exigéncia de fundamentacgao
qualificada adquire especial relevancia diante da possibilidade de imposi¢ao imediata de
restricoes severas a liberdade, a convivéncia familiar ¢ a esfera moral e social do
requerido.

Por essa razdo, a legitimidade constitucional da tutela cautelar protetiva depende
da demonstragdo individualizada dos requisitos autorizadores da medida, especialmente
da contemporaneidade do risco, da plausibilidade concreta da ameaca e da
proporcionalidade da restri¢do imposta. A fundamentagao judicial ndo pode limitar-se a
reproducdo de formulas genéricas ou conceitos abstratos, como “protecdo da vitima”,
“risco presumido” ou “necessidade de preven¢do da escalada da violéncia”,
desacompanhados de analise especifica do caso concreto.

A pratica forense, contudo, revela significativa expansdo de decisoes
padronizadas, sustentadas em fundamentagdes genéricas e abstratas. Expressdes como “a
palavra da vitima possui especial relevancia” ou “‘presentes indicios de risco a
integridade da ofendida” frequentemente sdo reproduzidas sem correlagdo concreta com
os elementos constantes dos autos. Embora a palavra da vitima possua especial relevancia
nos casos de violéncia doméstica — sobretudo diante das dificuldades probatorias
inerentes a esse tipo de infragdo —, sua valorizacdo ndo afasta o dever jurisdicional de
analise individualizada do contexto fatico.

Nesse sentido, a mera reproducdo automdtica de fundamentos abstratos
compromete a racionalidade da decisdo cautelar, dificulta o exercicio efetivo do
contraditério e enfraquece o controle recursal, favorecendo a consolidacdo da
denominada “justica de carimbo”, caracterizada pela automatizagao pratica da atividade
jurisdicional. A chamada “fundamenta¢do por remissdo”, consistente na simples
referéncia ao boletim de ocorréncia ou as declaracdes iniciais da ofendida sem analise
critica propria do magistrado, revela-se insuficiente diante da exigéncia constitucional de
motivac¢ao concreta.

A insuficiéncia de fundamentagdo torna-se ainda mais sensivel diante da natureza
inaudita altera pars das medidas protetivas. Como a decis@o inicial frequentemente ¢
proferida sem prévia manifestacdo do requerido, a auséncia de motivacdo individualizada
reduz significativamente a capacidade posterior da defesa de impugnar concretamente os

fundamentos utilizados para manutencao da cautelaridade.
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Nesse contexto, a exigéncia de prova minima assume papel central como limite
constitucional a atuacdo cautelar do Estado. Importa destacar que prova minima nao se
confunde com exigéncia de certeza processual ou cogni¢do exauriente acerca da
ocorréncia da violéncia. A natureza emergencial das medidas protetivas admite juizo de
probabilidade e cogni¢do sumaria, especialmente diante da necessidade de atuagdo
preventiva rapida em contextos potencialmente letais.

Todavia, mesmo em sede de tutela de urgéncia, a restricdo de direitos
fundamentais exige lastro probatério minimo apto a demonstrar plausibilidade concreta
do risco alegado. A Lei n° 14.550/2023, ao reforgar a possibilidade de concessao das
medidas protetivas com base na declaracdo da ofendida, ndo autorizou a adocdo de
subjetivismo absoluto ou a supressdo completa de critérios minimos de verossimilhanga.

A concessao da medida deve estar apoiada em narrativa coerente e, sempre que
possivel, acompanhada de elementos periféricos de corroboracao, tais como mensagens,
audios, registros de ocorréncias anteriores, relatdrios psicossociais ou testemunhos
indiretos. A inexisténcia absoluta de elementos minimos de confirmagdo, especialmente
em contextos marcados por disputas patrimoniais, litigios familiares ou controvérsias
relativas a guarda de filhos, exige atuagdo jurisdicional mais cautelosa, inclusive com
possibilidade de realizacdo de audiéncia de justificacdo prévia antes da imposicao de
medidas extremamente gravosas.

Outro aspecto indispensavel a fundamentagdo constitucionalmente adequada
consiste na analise da contemporaneidade do risco. A cautelaridade protetiva possui
natureza emergencial e preventiva, razao pela qual ndo se mostra legitima a imposi¢ao ou
manutencao de restrigoes severas de direitos fundamentais com fundamento exclusivo em
fatos antigos, desacompanhados de demonstrag@o concreta de perigo atual.

A auséncia de exame da contemporaneidade viola diretamente o principio da
proporcionalidade, transformando a tutela cautelar em mecanismo de restrigdo
permanente desvinculado da urgéncia que originalmente justificaria sua imposi¢do. O
controle jurisdicional deve funcionar, portanto, como verdadeiro filtro constitucional,
reservando a atuacdo excepcional do Juizado de Violéncia Doméstica para hipdteses
efetivamente marcadas por risco concreto, atual e individualizado.

A necessidade de fundamentacdo exauriente também encontra respaldo no art.
489, §1°, do Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo penal e
aos procedimentos cautelares protetivos. O dispositivo estabelece que ndo se considera

fundamentada a decisdo que se limita a indicagdo, reprodug¢do ou parafrase de ato
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normativo sem demonstrar sua relagdo concreta com a controvérsia submetida a
apreciacao jurisdicional.

Além disso, o principio da proporcionalidade impde ao magistrado a adog¢ao da
medida menos gravosa capaz de assegurar protecao adequada a vitima. Nem toda situacao
de conflito doméstico exige, necessariamente, afastamento compulsério do lar ou
restricoes maximas de convivéncia. Em determinadas hipoteses, medidas menos
invasivas — como proibi¢ao de contato ou limitacdo de aproximag¢do — podem revelar-
se suficientes para neutralizagdo do risco concreto identificado.

A doutrina garantista contemporanea sustenta que a legitimidade democratica das
medidas cautelares depende diretamente da densidade argumentativa da decisdo judicial.
Quanto maior a intensidade da restri¢ao imposta ao individuo, maior deve ser o rigor da
fundamentagdo jurisdicional. Essa logica decorre do proprio principio da
proporcionalidade, que exige adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito das limitag¢des estatais aos direitos fundamentais.

No ambito da Lei Maria da Penha, portanto, a prote¢ao eficiente da mulher em
situacdo de violéncia doméstica ndo se opde a exigéncia de fundamentacdo robusta e
prova minima. Ao contrario, a credibilidade e a legitimidade do sistema protetivo
dependem justamente da capacidade do Poder Judicidrio de demonstrar que a atuacgio
cautelar decorre de analise técnica, concreta e individualizada do caso, e ndo de
automatismos decisorios incompativeis com o devido processo legal.

A preservacao da efetividade da tutela protetiva exige rapidez decisoria, mas nao
dispensa racionalidade constitucional. A urgéncia justifica a mitigacdo temporaria de
determinadas garantias processuais, jamais sua supressao definitiva. Em um Estado
Democratico de Direito, a protecdo da vitima e as garantias fundamentais do requerido
ndo constituem valores antagdnicos, mas pressupostos simultaneamente indispensaveis a

legitimidade da jurisdi¢ao cautelar.

5.2. O Controle da Urgéncia e a Proporcionalidade como Critério de Revisao

A natureza juridica das medidas protetivas de urgéncia, conforme reconhecido
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga, insere-se no campo
das tutelas cautelares de urgéncia, caracterizadas pela provisoriedade, instrumentalidade
e reversibilidade. Sua legitimidade constitucional decorre precisamente da existéncia de

situagdo concreta de risco atual apta a justificar a mitigagdo temporaria de determinadas



45

garantias processuais em favor da protecao imediata da vitima. Por essa razao, a urgéncia
ndo constitui apenas pressuposto inicial para deferimento da medida, mas elemento
estruturante que condiciona sua manutengdo ao longo do tempo.

As medidas protetivas previstas na Lei Maria da Penha possuem finalidade
eminentemente preventiva e inibitéria, destinando-se a neutralizagdo imediata de ameaca
a integridade fisica, psicologica, moral, patrimonial ou sexual da mulher em situagdo de
violéncia doméstica. Ndo se trata de antecipagdo de sangdo penal, tampouco de
mecanismo destinado a resolucdo definitiva de conflitos patrimoniais, familiares ou
conjugais. Sua excepcionalidade decorre justamente da necessidade de atuagao célere do
Estado diante de contexto concreto de perigo.

Nesse cenario, o controle jurisdicional da contemporaneidade do risco e a
observancia do principio da proporcionalidade assumem papel central como mecanismos
constitucionais de revisdo e limitacdo da atuacdo cautelar do Estado. A
contemporaneidade do perigo constitui requisito indispensavel ndo apenas para
imposi¢do, mas também para manutencao das restricdes cautelares. A tutela protetiva
pressupde demonstracdo concreta de ameaca atual ou iminente, ndo sendo
constitucionalmente admissivel a perpetuagao automatica de medidas restritivas com
fundamento exclusivo em fatos antigos, descontextualizados ou desacompanhados de
elementos indicativos de persisténcia do risco.

A auséncia de controle rigoroso da urgéncia favorece a descaracterizacdo da
propria natureza cautelar das medidas protetivas. Quando restricdes severas — como
afastamento compulsoério do lar, proibigdo ampla de contato ou limita¢do de convivéncia
familiar — permanecem vigentes por periodos prolongados sem reavaliagdo concreta da
situagdo de risco, a cautelaridade aproxima-se indevidamente de verdadeira sangao
antecipada, em afronta aos principios da presuncdo de inocéncia, do devido processo legal
e da proporcionalidade.

A problematica revela-se ainda mais sensivel apos a consolidagdo jurisprudencial
da autonomia das medidas protetivas em relag¢@o a persecucao penal, especialmente diante
do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justiga no Tema Repetitivo 1.249.
Embora a desvinculacdo da tutela protetiva em relacdo ao processo criminal represente
importante avanco na protecdo da mulher em situacdo de violéncia domeéstica, tal
autonomia ndo autoriza a estabilizacdo indefinida da cautelaridade sem permanente

controle jurisdicional da persisténcia concreta do perigo.
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As decisdes que concedem medidas protetivas submetem-se, portanto, a clausula
rebus sic stantibus, segundo a qual sua validade e manuten¢do dependem da permanéncia
das circunstancias faticas que justificaram sua imposi¢do inicial. Qualquer modificagdo
relevante no estado de fato — como mudanga de cidade de uma das partes, consolidacao
de acordo de guarda, cessacao do conflito, inexisténcia de novos episodios de ameaca ou
até mesmo arquivamento de investigagdo criminal por auséncia de elementos minimos —
impde ao Poder Judiciério o dever de reavaliar imediatamente a necessidade e adequagao
da cautelaridade.

Nesse contexto, o principio da proporcionalidade assume fun¢do estruturante
como parametro de controle da atividade jurisdicional. Toda medida protetiva deve
observar os critérios de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito,
de modo que a intensidade da restrigdo imposta corresponda efetivamente a gravidade
concreta do risco demonstrado nos autos.

A adequagdo exige que a medida escolhida possua aptiddo efetiva para
neutralizagdo do perigo identificado. A necessidade impde ao magistrado o dever de
verificar se existem alternativas menos gravosas capazes de assegurar protecao suficiente
a vitima. J& a proporcionalidade em sentido estrito demanda ponderacao entre a
intensidade da restri¢do imposta ao requerido e a relevancia da tutela protetiva buscada
pelo Estado.

A proporcionalidade, contudo, ndo constitui exame estatico ou definitivo. Uma
medida inicialmente adequada e necessaria pode tornar-se excessiva ou desnecessaria
com o decurso do tempo e a alteracdo do contexto fatico. O afastamento do lar, por
exemplo, pode revelar-se legitimo no momento inicial da denlncia, mas tornar-se
desproporcional apds longo periodo sem qualquer fato novo indicativo de risco,
especialmente quando o conflito subjacente j& se encontra resolvido em outras instancias
jurisdicionais, como a Vara de Familia.

Sob essa perspectiva, nem toda situagdo de conflito doméstico justifica a
manutencdo automatica das medidas mais severas previstas na Lei Maria da Penha. Em
determinadas hipoteses, a simples proibi¢do de contato ou limitagao de aproximacao pode
revelar-se suficiente para neutralizacdo do risco, tornando desnecessario o afastamento
compulsorio do lar ou restricdes mais amplas a convivéncia familiar. O principio da
proporcionalidade impde ao magistrado a ado¢do da medida menos onerosa capaz de

assegurar prote¢do adequada a vitima.
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A revisao periddica das medidas protetivas constitui, portanto, exigéncia inerente
ao proprio modelo constitucional de tutela cautelar. A manuten¢do automadtica da
cautelaridade, desacompanhada de reavaliacdo concreta da persisténcia do perigo,
favorece a consolidagdo de ambiente processual incompativel com a excepcionalidade
que caracteriza as restri¢gdes provisorias de direitos fundamentais.

O controle da urgéncia exige, ainda, que o Poder Judicidrio ndo transfira ao
requerido o Onus perpétuo de provar sua “ndo periculosidade”. A légica cautelar
constitucionalmente legitima ndo admite presuncdo indefinida de risco fundada
exclusivamente na decisao inicial. A inexisténcia de fatos novos por periodo prolongado,
associada a auséncia de indicios contemporaneos de ameaga ou reiteragdo de conduta,
deve constituir elemento relevante para revisao ou revogagao das medidas anteriormente
impostas.

Nesse ponto, a proporcionalidade atua como verdadeiro limite a “justica
defensiva”, impedindo que o receio abstrato de eventual responsabilizagdo futura conduza
a perpetuagdo automatica de restrigdes cautelares sem base fatica atualizada. A
manuten¢do da medida exige fundamentacdo concreta, individualizada e contemporanea
acerca da persisténcia do risco que originalmente legitimou a mitigacao do contraditdrio
inicial.

Importa destacar que o controle da urgéncia e da proporcionalidade ndo representa
mecanismo de enfraquecimento da tutela protetiva, tampouco forma indireta de
descredibilizacdo da palavra da vitima. Ao contrario, a racionalizagdo constitucional da
cautelaridade fortalece a legitimidade democratica do sistema protetivo, assegurando que
as medidas restritivas sejam efetivamente utilizadas em conformidade com sua finalidade
originaria de prote¢do emergencial.

A auséncia de filtros proporcionais e de controle continuo da contemporaneidade
do risco favorece nao apenas o enfraquecimento das garantias fundamentais do requerido,
mas também o desgaste institucional da propria Lei Maria da Penha. A banalizacdo da
cautelaridade e a manutencao automatica de restricdes sem fundamentacao concreta
comprometem a credibilidade do sistema e dificultam a distingdo entre situagdes
efetivamente emergenciais e conflitos familiares que devem ser solucionados pelas vias
ordindarias do Direito de Familia ou do Direito Civil.

A revisdao periddica fundamentada na proporcionalidade ¢ justamente o que
distingue a tutela protetiva constitucionalmente legitima de modelos incompativeis com

o Estado Democratico de Direito. Enquanto o Direito Protetivo atua mediante andlise
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concreta de risco e necessidade cautelar, sistemas baseados em presungdes permanentes
de periculosidade aproximam-se indevidamente de 16gica incompativel com a presunc¢do
de inocéncia e com o devido processo legal.

A legitimidade das medidas protetivas de urgéncia depende, portanto, da
existéncia de controle jurisdicional continuo acerca da permanéncia do risco que
justificou sua imposicao inicial. Em matéria cautelar, a excepcionalidade da restri¢do
exige permanente vigilancia constitucional, sob pena de transformacdo da tutela
preventiva em mecanismo indefinido de limitagcdo de direitos incompativel com os

fundamentos do Estado Democratico de Direito.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa buscou analisar criticamente a natureza juridica, os limites
constitucionais e os desafios praticos das Medidas Protetivas de Urgéncia previstas na Lei
Maria da Penha, especialmente diante da ampliagdo de sua autonomia cautelar e da
consolida¢do jurisprudencial de sua natureza preventiva e inibitoria. Partiu-se da premissa
de que a protecdo da mulher em situagdo de violéncia doméstica constitui imperativo
constitucional inafastavel, diretamente relacionado a tutela da dignidade da pessoa
humana, do direito a vida, da igualdade material e da protecdo contra a violéncia de
género.

A evolugdo legislativa e jurisprudencial brasileira, sobretudo apds a Lei n°
14.550/2023 e o julgamento do Tema Repetitivo n° 1.249 pelo Superior Tribunal de
Justica, fortaleceu significativamente a efetividade das medidas protetivas ao desvincular
sua existéncia da instauragdo de inquérito policial ou processo criminal. Tal orientacdo
representou importante avango na constru¢do de um sistema protetivo mais célere,
eficiente e compativel com a necessidade de atuagdo imediata do Estado diante de
situagdes marcadas por elevado potencial lesivo e risco concreto a integridade fisica e
psicolégica da mulher.

Todavia, a ampliagdo da autonomia cautelar das medidas protetivas também
produziu relevantes tensionamentos constitucionais, especialmente no que se refere a
preservacao das garantias inerentes ao devido processo legal, ao contraditorio, a ampla
defesa e a presuncdo de inocéncia. A pesquisa demonstrou que a excepcionalidade da

tutela de urgéncia, embora constitucionalmente legitima em sua origem, ndo pode
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converter-se em autorizagdo para restricdes automaticas, indefinidas ou desprovidas de
fundamentagdo concreta.

Verificou-se que a pratica forense contemporanea revela crescente expansao de
decisdes padronizadas, fundamentagcdes genéricas e manutencdo prolongada de
cautelaridades desacompanhadas de efetiva reavaliacdo da contemporaneidade do risco.
A “Justica de carimbo”, marcada pela automatizagdo pratica da atividade jurisdicional,
compromete a individualizagdo da decisdo judicial e enfraquece o contraditdrio
substancial, especialmente em procedimentos inicialmente deferidos inaudita altera pars.

A pesquisa também evidenciou que, embora excepcionais, existem hipoteses
juridicamente relevantes de instrumentalizagdo indevida das medidas protetivas em
contextos de dissolu¢do conjugal litigiosa, disputas patrimoniais, conflitos relativos a
guarda de filhos e controvérsias familiares complexas. Nessas situacdes, a tutela protetiva
pode ser desviada de sua finalidade constitucional origindria para funcionar como
mecanismo indireto de pressdo processual, coer¢do negocial ou antecipacdo pratica de
vantagens patrimoniais e familiares.

Entretanto, o reconhecimento da possibilidade de desvio funcional da
cautelaridade ndo autoriza qualquer tentativa de deslegitimacdo da Lei Maria da Penha
ou de enfraquecimento da protecdo estatal a mulher em situagdo de violéncia doméstica.
A violéncia de género permanece como realidade estrutural profundamente enraizada na
sociedade brasileira, exigindo atuagdo firme, eficiente e prioritaria do Poder Publico.

O desafio constitucional contemporaneo nio consiste em escolher entre protecio
da vitima e garantias fundamentais do requerido, mas em construir um modelo processual
capaz de assegurar simultaneamente ambas as dimensdes. A efetividade da tutela
protetiva ndo depende da supressdo das garantias processuais, mas da racionalizagdo
constitucional da cautelaridade mediante fundamentagdo individualizada, controle
rigoroso da contemporaneidade do risco, observancia da proporcionalidade e efetiva
abertura ao contraditorio substancial.

Nesse contexto, a exigéncia de fundamentacdo judicial exauriente assume papel
central como mecanismo de contengdo do arbitrio e de legitimacdo democratica da
jurisdi¢do cautelar. A imposicdo e a manutencdo de medidas restritivas de direitos
fundamentais exigem demonstragao concreta da plausibilidade do risco, da necessidade
da intervencao estatal e da adequagdo da medida escolhida as circunstancias especificas

do caso concreto.



50

A proporcionalidade, por sua vez, deve operar ndo apenas como critério de
imposi¢do inicial da medida, mas também como pardmetro continuo de revisdo da
cautelaridade. A natureza provisoria das medidas protetivas exige permanente reavaliacdo
da persisténcia do perigo que justificou sua concessdo origindria, impedindo que
restrigdes emergenciais se convertam em limitacdes permanentes de direitos
fundamentais por mera inércia jurisdicional.

Também se verificou que a crescente padronizagdo decisoria e a automatizagao
pratica da atividade jurisdicional representam fenomenos preocupantes sob a perspectiva
do devido processo legal. A utilizagdo reiterada de modelos genéricos de fundamentagao
reduz a complexidade dos conflitos familiares e da violéncia doméstica a formulas
abstratas de risco, comprometendo a individualizacdo da decisdo judicial e favorecendo
a estabilizacdao automatica da cautelaridade.

Diante desse cenario, mostra-se necessario o aperfeicoamento de mecanismos
institucionais de controle da atividade cautelar, especialmente mediante: a exigéncia de
fundamentagdo concreta e individualizada das decisdes; a reavaliagdo periddica
obrigatdria da contemporaneidade do risco; o fortalecimento do contraditorio substancial;
a ampliacdo das audiéncias de justificagdo quando vidveis; e a observancia rigorosa do
principio da proporcionalidade na escolha e manuten¢ao das medidas impostas.

Revela-se igualmente importante o fortalecimento da capacitacdo técnica de
magistrados, membros do Ministério Publico, defensores publicos, advogados e agentes
da rede de protecdo, de modo a permitir andlise mais qualificada dos contextos de
violéncia doméstica e das hipoteses excepcionais de possivel instrumentalizagdo indevida
das medidas protetivas. A construcdo de protocolos decisorios mais densos e
individualizados contribui simultaneamente para a prote¢do eficiente da vitima e para a
preservacao da legitimidade constitucional do sistema protetivo.

A legitimidade democratica da Lei Maria da Penha depende justamente da
capacidade do Poder Judiciario de preservar o equilibrio entre celeridade decisoria e
racionalidade constitucional. A urgéncia justifica mitigagdo temporaria de determinadas
garantias processuais, jamais sua supressao definitiva. Em um Estado Democratico de
Direito, a protecdo da mulher em situagdo de violéncia doméstica e a preservacdo das
garantias fundamentais do requerido ndo constituem valores antagénicos, mas
pressupostos simultaneamente indispensaveis a legitimidade da atuacao jurisdicional.

Conclui-se, portanto, que o fortalecimento da Lei Maria da Penha ndo demanda

flexibilizacdo ilimitada das garantias constitucionais, mas o aperfeigoamento técnico da
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tutela cautelar protetiva. A efetividade do sistema depende da constru¢ao de decisdes
concretamente fundamentadas, proporcionais, revisaveis e compativeis com os limites
impostos pelo devido processo legal.

Somente mediante atuagdo jurisdicional tecnicamente qualificada, sensivel as
peculiaridades do caso concreto e comprometida com a prote¢do simultanea da vitima e
das garantias fundamentais sera possivel preservar a credibilidade institucional da Lei
Maria da Penha e assegurar que sua funcdo protetiva permaneca alinhada aos

fundamentos constitucionais do Estado Democratico de Direito.
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