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de execucao da pena.

SUMARIO: 1. INTRODUGCAO. 2. DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
3. NORMA PENAL, PROCESSUAL PENAL OU MISTA?. 4. DA POSSIBILIDADE
DE PROPOSITURA DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL APOS O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. CONCLUSAO. REFERENCIAS.

! Artigo apresentado como Trabalho de Conclus&o de Curso da Pds-graduagdo em Ciéncias Criminais
da Universidade Catdlica de Salvador - UCSAL, no ano de 2023.



1 INTRODUCAO

O Acordo de Néao Persecucéao Penal - ANPP foi introduzido no ordenamento
juridico brasileiro, originariamente, por meio da Resolucédo n.° 181/2017 do Conselho
Nacional do Ministério Publico - CNMP, documento que dispde sobre a instauracao e
tramitacdo do procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério Publico.

O referido instituto possibilita que o Parquet deixe de oferecer denuncia em
determinados casos e proponha um acordo ao investigado, no qual h& previsdo do
cumprimento de certas condi¢des, estabelecidas no artigo 18 da dita Resolucéo.

Muito se questionou, a época, acerca da constitucionalidade da Resolucéao,
argumentando-se, principalmente, que a normativa ultrapassava as atribuicdes
conferidas pela Constituicdo Federal ao Conselho Nacional do Ministério Publico.
Sustentava-se que havia afronta ao principio da reserva legal e a competéncia da
Unido para legislar sobre matéria processual penal, estabelecida no artigo 22, inciso
I, da Constituicdo Federal. Inclusive, foram propostas a ADI n°® 5790, de autoria da
Associacdo Magistrados Brasileiros - AMB; e a ADI n°® 5.793, de autoria da Ordem
dos Advogados do Brasil - OAB.

A despeito de tais questionamentos, foi promulgada a Lei n. 13.964/2019,
popularmente conhecida como Pacote Anticrime, que alterou o CAdigo de Processo
Penal, introduzindo o artigo 28-A, dispositivo que dispde sobre o Acordo de Nao
Persecucéo Penal.

Diante dessa inovacao legislativa no ambito da justica consensual patria,
surgiram diversas discussdes doutrinarias e jurisprudenciais quanto a
(inretroatividade da norma, tendo em vista a existéncia de acfes penais em curso em
face de acusados que fariam jus a aplicacao do instituto.

Tal controvérsia surge em razdo de haver duvidas quanto a natureza da nova
norma, isto €, se seria uma norma penal, uma norma processual penal ou uma norma
mista/hibrida, e, consequentemente, se poderia retroagir e alcancar ndo sO
investigados, mas individuos que ja haviam sido denunciados.

Por conseguinte, 0 que se pretende analisar neste artigo € a possibilidade de

oferecimento do que se passou a denominar ‘acordo de nao continuidade da



persecucdo penal?. Para tanto, serdo analisados alguns julgados dos tribunais

superiores e a doutrina sobre o tema.

2 DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL

O Acordo de Néao Persecucédo Penal - ANPP foi introduzido no ordenamento
juridico brasileiro, originariamente, por meio da Resolugéo n.° 181/2017 do Conselho
Nacional do Ministério Publico - CNMP, que disp8e sobre a instauracao e tramitacao
do procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério Publico. A Resolucao
181/2007 teve sua redacao posteriormente modificada pela Resolugcao 183/2018.

Em seu artigo 183, a referida Resolucdo inova ao estabelecer que, nos delitos
cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, ndo sendo o caso de
arquivamento, o Ministério Publico poder& propor Acordo de Nao Persecucédo Penal
ao investigado, desde que este confesse formal e detalhadamente a pratica do delito
e indique eventuais provas de seu cometimento, além de cumprir algumas condi¢des
elencadas no aludido artigo, de forma cumulativa ou nao.

Dentre os argumentos apresentados para a expedicdo da Resolucao
181/2017 estdo presentes*:

[...] a necessidade de permanente aprimoramento das investigagBes criminais
levadas a cabo pelo Ministério Plblico, especialmente na necessidade de
modernizacdo das investigagdes com o escopo de agilizacéo, efetividade e
protecdo dos direitos fundamentais dos investigados, das vitimas e das
prerrogativas dos advogados, superando um paradigma de investigacao
cartorial, burocratizada, centralizada e sigilosa;

[...] a carga desumana de processos que se acumulam nas varas criminais
do Pais e que tanto desperdicio de recursos, prejuizo e atraso causam no
oferecimento de Justica as pessoas, de alguma forma, envolvidas em fatos

criminais;

2 O termo tem sido utilizado no ambito dos Tribunais Regionais Federais da 32 e 42 regides, como se
pode notar do julgamento da Apelagdo Criminal 00001447320194036115 SP, Relator: Desembargador
Federal PAULO GUSTAVO GUEDES FONTES, Data de Julgamento: 02/09/2020, 52 Turma, Data de
Publicagéo: Intimacao via sistema DATA: 08/09/2020.

3 Art. 18. Nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, nhdo sendo o caso de
arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao investigado acordo de ndo persecucdo penal,
desde que este confesse formal e detalhadamente a pratica do delito e indique eventuais provas de seu
cometimento, além de cumprir 0s seguintes requisitos, de forma cumulativa ou nao: [...].

4 BRASIL. Resolugcdo n° 181, de 07 de agosto de 2017. Dispde sobre instauragdo e tramitagdo do
procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico. Brasilia, DF, Disponivel em:
https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-181-1.pdf. Acesso em: 11 mar. 2023.



[...] a exigéncia de solugdes alternativas no Processo Penal, que
proporcionem celeridade na resolucdo dos casos menos graves, priorizagao
dos recursos financeiros e humanos do Ministério Publico e do Poder
Judiciario para processamento e julgamento dos casos mais graves, e
minoracdo dos efeitos deletérios de uma sentenga penal condenatéria aos
acusados em geral, que teriam mais uma chance de evitar uma condenagao
judicial, reduzindo os efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando os

estabelecimentos prisionais [...]".

Destarte, a Resolucéo passou a dispor sobre um novo instituto do direito
processual penal que possibilita ao Ministério Publico ndo oferecer denlncia em
determinados casos, mas propor um acordo ao investigado, estabelecendo uma
excecao ao principio da obrigatoriedade, segundo o qual o 6rgdo acusador, diante da
noticia de uma infracao penal, esta obrigado a oferecer denuncia.

Nesse sentido, VASCONCELOS (2015) afirma que com a criagao do instituto,
houve nitida mitigacdo ao principio da obrigatoriedade da acdo penal, em prol do
principio da oportunidade e da criacdo de espacos de consenso no processo penal,
afastando-se da consagrada justica conflitiva.

Entretanto, apesar da novidade, a Resolu¢cdo foi apontada como
inconstitucional, sendo alvo da ADI n® 5790, de autoria da Associagdo Magistrados
Brasileiros - AMB; e a ADI n°® 5.793, de autoria da Ordem dos Advogados do Brasil -
OAB, argumentando-se, sobretudo, que a criagdo do instituto ultrapassava as
atribuicbes conferidas pela Constituicdo Federal ao Conselho Nacional do Ministério
Publico - CNMP, afrontando o principio da reserva legal e a competéncia da Uniao
para legislar sobre matéria processual penal, estabelecida no artigo 22, inciso |, da
Constituicdo Federal®.

Para RANGEL (2019), o CNMP atropelou o principio da reserva legal ao tratar
de normas de processo penal, por meio de uma resolucdo. Segundo o autor, a regra
ofende, também, o principio do devido processo legal, visto que o investigado deve
renunciar aos seus bens a mingua da existéncia de sentenca judicial transitada em

julgado. O doutrinador ainda ressalta:

A Resolucéo 181, de 7 de agosto de 2017, é INCONSTITUCIONAL por ferir
de morte os principios do devido processo legal, o principio da reserva legal,

5 Art. 22. Compete privativamente a Uni&o legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; [...].



o principio do nulla poena sine iudicium e o principio da legalidade, mas o
mais triste de tudo é que isso foi feito pelo 6rgdo maximo de todos os
Ministérios Publicos do Pais: O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO. Se conselho ndo se vende, aqui vai um importante e de graca ao
Conselho: o CNMP deve cuidar dos assuntos administrativos internos da
instituicdo e deixar que o Congresso legisle sobre matéria penal e processual
penal para ndo cair em descrédito institucional perante a sociedade e perder a
oportunidade de corrigir os problemas institucionais internos dos MPs.

A Resolucao hoje trata de matéria processual penal. Amanha ird criar crimes
e penas por resolugcdo. Vivemos, realmente, tempos dificeis na Republica
brasileira.

Nao obstante tais posicionamentos e acdes de inconstitucionalidade, foi
promulgada, em 24 de dezembro de 2019, a Lei n. 13.964, popularmente conhecida
como Pacote Anticrime, que introduziu o artigo 28-A ao Cdodigo de Processo Penal,
dispositivo que se refere ao Acordo de N&o Persecucao Penal.

Desse modo, com a edi¢ao da supracitada Lei, 0 ANPP veio a ser disciplinado
de forma regular no sistema processual penal, pela via legislativa adequada,
tratando-se de mais um instrumento de ampliagdo do espago negocial (LOPES
JUNIOR, 2020).

Segundo a dic¢éo do artigo 28-A do CPP, in verbis:

“néo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave
ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico
poder4 propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e
suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime, mediante as seguintes
condicBes ajustadas cumulativa e alternativamente [...]".

O referido acordo diz respeito a negécio juridico de natureza extrajudicial, que
€ celebrado entre o Ministério Publico e o suposto autor do fato delituoso, assistido
por seu defensor, que confessa formal e circunstanciadamente a pratica do delito, e
passa a se sujeitar ao cumprimento de certas condi¢cdes néo privativas de liberdade,
em troca do compromisso do Ministério Publico de ndo oferecer denuncia (LIMA,
2020).

Verifica-se, entdo, que a criacdo do Acordo de Nao Persecucéo Penal segue a
tendéncia a negociacdo nos procedimentos criminais, adotada pelo ordenamento
juridico brasileiro, com a adesédo de medidas despenalizadoras e descarcerizadoras,
a exemplo dos mecanismos da colaboracdo premiada e dos institutos criados pela
Lei n.° 9.099/95, isto é, a transagdo penal e a suspensdo condicional do processo.
Nesse sentido:

Se fizermos um estudo dos tipos penais previstos no sistema brasileiro e o
impacto desses instrumentos negociais, hdo seria surpresa alguma se 0
indice superasse a casa dos 70% de tipos penais passiveis de negociagao,



de acordo. Portanto, estdo presentes todas as condi¢des para um verdadeiro
“desentulhamento” da justica criminal brasileira, sem cairmos na abertura
perversa e perigosa de um plea bargaining sem limite de pena, como
inicialmente proposto pelo “Pacote Moro” e, felizmente, rechacada pelo
Congresso Nacional.

Portanto, é um poderoso instrumento de negociacdo processual penal que
requer uma postura diferenciada por parte dos atores judiciarios, antes
forjados no confronto, que agora precisam abrir-se para uma légica negocial
estratégica, que demanda uma analise do que se pode oferecer e do preco a
ser pago (prémio), do timing da negociacdo, da arte negocial [...] (LOPES
JR., 2020, p. 315).

LIMA (2020) sinaliza que, igualmente a transacdo penal e a suspensao
condicional do processo, o Acordo de Nao Persecucdo Penal ndo causa reflexos na
culpabilidade do investigado, mas se diferencia destes institutos da justica
negociada por exigir a confissao circunstanciada.

Por outro lado, para BITENCOURT (2021), tal previsao legal tem a vantagem
de dispensar a instauracdo de processo penal, com grande economia de tempo,
diligéncias e gastos, além de aliviar a pauta do Poder Judiciario, mas com
gravissimos prejuizos as garantias fundamentais do investigado.

Da analise do instituto propriamente dito, constata-se que, segundo o artigo
28-A do CPP, o primeiro requisito para a celebragdo do acordo é que a infracdo
penal seja cominada pena minima inferior a 04 (quatro) anos, devendo ser levadas
em consideragcdo as causas de aumento e diminuicdo de pena aplicaveis ao caso
concreto, conforme estabelece o §1° do aludido artigo.

Ultrapassada essa condicao, tem-se como requisito a necessidade de que a
infracdo penal cometida ndo envolva violéncia ou grave ameaca a pessoa.

LIMA (2020) esclarece que, apesar do siléncio da norma processual, a
proibicdo de celebracdo do acordo refere-se a violéncia ou grave ameaca dolosa,
citando, inclusive, o Enunciado n. 23 do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de

Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), in verbis:

E cabivel o acordo de ndo persecucdo penal nos crimes culposos com
resultado violento, uma vez que nos delitos desta natureza a conduta
consiste na violacdo de um dever de cuidado objetivo por negligéncia,
impericia ou imprudéncia, cujo resultado é involuntario, ndo desejado e nem
aceito pelo agente, apesar de previsivel.

O terceiro requisito estabelecido pelo legislador € a necessidade de néo ser o
caso de arquivamento do procedimento investigatorio, de forma que o Ministério
Publico deve avaliar se os elementos de informacé&o que dispde sao suficientes para

o oferecimento da dendncia e, somente neste caso, podera oferecer o acordo.



De mais a mais, o CPP estabelece condicbes a serem cumpridas pelo
investigado, as quais, poderéo ser impostas de forma cumulativa ou alternativa. Sao
elas: a) reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo; b) renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime; c) prestar servico a
comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima
cominada ao delito, diminuida de um a dois ter¢os, em local a ser indicado pelo juizo
da execucdo, na forma do art. 46 do Cddigo Penal; d) pagar prestacdo pecuniéria, a
ser estipulada nos termos do art. 45 do Codigo Penal, a entidade publica ou de
interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugcdo, que tenha,
preferencialmente, como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou e) cumprir, por prazo determinado, outra
condic¢do indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com
a infragao penal imputada.

A legislacdo ainda estabelece as hipéteses em que ndo € possivel o
oferecimento do acordo, quais sejam: no caso de ser cabivel a transacdo de
competéncia dos Juizados Especiais Criminais; ser o investigado reincidente ou
houver elementos probatoérios que indiguem a conduta criminal habitual, reiterada ou
profissional, exceto se insignificantes forem as infragbes penais pretéritas; ter sido o
agente beneficiado, nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infracdo, em
acordo de nao persecucao penal, transacdo penal ou suspensédo condicional do
processo; e, no caso dos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou
familiar, ou contra a mulher por razées da condicao de sexo feminino.

O acordo sera formalizado por escrito e sera firmado pelo membro do
Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor. Além disso, sera
homologado pelo juiz competente, que, no caso, € o juiz das garantias, conforme
estabelece o artigo 3°-A do CPP. Entretanto, cabe registrar que as disposi¢cdes
acerca do juiz das garantias estao suspensas por determinacéo do Ministro Luiz Fux,
na ADI 6.299 MC/DF, e, por essa razao, atualmente, quem devera homologar o
ANPP € o juiz da instrucéo.

A homologac¢édo do acordo sera realizada em audiéncia na qual o juiz devera
verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca do seu
defensor, e sua legalidade. Considerando inadequadas, insuficientes ou abusivas as



condi¢gbes, o Juiz deverd devolver os autos ao Ministério Publico, para que seja
reformulada a proposta, com concordancia do investigado e seu defensor.

N&o realizada esta adequacdao, ou nao sendo atendidos os requisitos legais ja
mencionados, 0 juiz podera recusar a homologacdo e devolvera os autos ao
Ministério Publico para a analise da necessidade de complementacdo das
investigacdes ou o oferecimento da denuncia.

No caso de o Magistrado recusar a homologagédo, o instrumento de
impugnacdo adequado é o recurso em sentido estrito, nos termos do artigo 581,
inciso XXV, do Codigo de Processo Penal. LIMA (2020) assinala que 0 recurso
podera ser interposto ndo sé pelo Ministério Publico, mas também pela defesa,
considerando o seu evidente interesse na homologacéao para evitar a deflagracao de
um processo penal.

Em caso de homologacéo do acordo, o juiz devolvera os autos ao Ministério
Publico para que inicie sua execucao perante o juizo de execucdo penal. Cabe
mencionar que a vitima sera intimada da homologacdo do ANPP e de seu
descumprimento.

A lei estabelece que eventual descumprimento do acordo deve ser
comunicado ao juizo pelo Ministério Publico, para fins de sua rescisdo e posterior
oferecimento de denuncia. Outrossim, determina que tal descumprimento podera ser
utilizado pelo Parquet como justificativa para o hipotético ndo oferecimento de
suspensao condicional do processo.

Ressalte-se que a celebracdo e o cumprimento do acordo ndo constardo de
certiddo de antecedentes criminais, exceto para fundamentar a vedacdo de
oferecimento de outro acordo, no prazo de 5 (cinco) anos, em caso de nova infracao.

Cumprido integralmente o Acordo de Nao Persecucdo Penal, o juizo
competente decretara a extingdo da punibilidade.

Por fim, cumpre mencionar que, no caso de recusa, por parte do Ministério
Publico, em propor o ANPP, o CPP possibilita ao investigado requerer a remessa
dos autos ao Procurador-Geral de Justica ou a respectiva Camara de Coordenacéo e
Revisao, na forma do art. 28, caput, do referido Diploma Legal.

Analisada toda a disciplina do instituto, passaremos ao exame do momento de
sua aplicacdo e sua possivel retroatividade, tema controvertido no mundo juridico.



3 NORMA PENAL, PROCESSUAL PENAL OU MISTA?

O Acordo de Nao Persecucdo Penal passou a ser previsto no Cdadigo de
Processo Penal, no artigo 28-A, de forma bastante minuciosa. Entretanto, mesmo
com essa disciplina extensa e detalhada, surgiram diversas discussdes doutrinarias
e jurisprudenciais quanto ao momento de oferecimento do acordo.

Essa discussdo se da em razdo de haver duvidas quanto a natureza da nova
norma, isto €, se seria uma norma penal, uma norma processual penal ou uma norma
mista, e, consequentemente, se poderia retroagir e alcancar investigados com acdes
penais ja em curso.

Assim, para analisar 0s posicionamentos acerca do momento de sua
aplicacdo, € imperioso fazer um breve estudo acerca da natureza juridica desta
norma.

Dito isso, considerando a sua natureza, as normas podem ser penais,
processuais penais, e hibridas ou mistas.

No que tange a lei penal pura, de acordo com LOPES JUNIOR (2020), ela
disciplina o poder punitivo estatal, o contelldo material do processo, e sujeita-se ao
principio da irretroatividade ou da retroatividade benéfica, previsto no artigo 5°, inciso
XL, da Constituicdo Federal, segundo o qual: “a lei penal ndo retroagira, salvo para
beneficiar o réu”. Esse preceito é reforcado pelo Cédigo Penal, em seu artigo 2°, que
dispde que “ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar
crime, cessando em virtude dela a execucdo e os efeitos penais da sentenca
condenatoria”.

Por outro lado, segundo o aludido autor (2020), a lei processual penal regula o
inicio, o desenvolvimento ou o fim do processo, além dos diversos institutos
processuais.

No caso da lei processual penal, diferentemente da lei penal, ha a aplicacao
do principio da aplicabilidade imediata, ou do tempus regit actum, previsto no artigo
2° do Codigo de Processo Penal, dispositivo que determina que “a lei processual
penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a
vigéncia da lei anterior”.

Segundo LIMA (2020), a justificativa para a aplicacdo desse postulado a lei

processual penal seria a seguinte:
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Como se vé, por forca do art. 2° do CPP, incide no processo penal o principio
da aplicabilidade imediata, no sentido de que a norma processual aplica-se
tdo logo entre em vigor, sem prejuizo da validade dos atos ja praticados
anteriormente. O fundamento da aplicacéo imediata da lei processual € que
se presume seja ela mais perfeita do que a anterior, por atentar mais aos
interesses da Justica, salvaguardar melhor o direito das partes, garantir
defesa mais ampla ao acusado, etc.

Logo, no que tange a lei processual penal, ndo h4 necessidade de se
guestionar se a novatio legis é benéfica ou ndo, devendo ser aplicada a partir da sua
entrada em vigor, regulando o restante do desenrolar processual.

H& também uma terceira modalidade, que seria a das leis mistas/hibridas, ou
seja, aquelas que possuem caracteristicas tanto penais quanto processuais. No que
concerne a tais normas, aplica-se a regra das leis penais puras, isto é, a lei mais
benéfica é retroativa e a mais gravosa nao (LOPES JUNIOR, 2020).

Diante dessas possibilidades, o entendimento majoritario estabelecido pela
doutrina e jurisprudéncia foi no sentido de ser a norma em questdo de natureza
hibrida.

Para LIMA (2020), trata-se de norma genuinamente processual, e por isso, tem
aplicacdo imediata, desde a entrada em vigor da Lei 13.964/2019, podendo o acordo
ser celebrado inclusive para fatos ocorridos em momento anterior, desde que a peca
acusatoéria ndo tenha sido recebida. Entretanto, o aludido autor também faz mencéo a
natureza material da norma, ao afirmar que, atentando-se ao fato da legislacao
prever que o cumprimento do acordo tem como consequéncia a extincdo da
punibilidade, ndo parece absurda a possibilidade de celebracdo do acordo em
processos em andamento, tendo em vista tratar-se de norma de natureza material
mais benéfica ao acusado.

Ao seu turno, LOPES JUNIOR e JOSITA (2020) entendem que ao criar uma
causa extintiva da punibilidade, o ANPP adquiriu natureza mista de norma
processual e norma penal, devendo retroagir para beneficiar o agente (art. 5°, XL,
CF), ja que enseja situacédo mais benéfica do que eventual condenacéao criminal.

Na mesma linha, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
tém decidido no sentido de que a regra possui natureza hibrida, sendo possivel a
retroatividade benéfica. Nessa perspectiva, pode-se extrair o seguinte trecho do voto
gue conduziu o julgamento do Ag. Reg. no HC 191464/SC, no ano de 2020, de

Relatoria do Ministro Roberto Barroso®:

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Habeas Corpus n° 1941.464, SC. Relator: Relator
Min. Roberto Barroso. Brasilia, 26 nov. 2020.
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[...] 7. A Lei n° 13.964/2019, no ponto em que institui o ANPP, pode ser
considerada lei penal de natureza hibrida: (i) tem natureza processual por
estabelecer a possibilidade de composicdo entre as partes com o fim de
evitar a instauracdo da acao penal; e (i) tem natureza material em razdo da
previsdo de extingdo da punibilidade de quem cumpre os deveres
estabelecidos no acordo (art. 28-A, § 13, do Codigo de Processo Penal —
CPP 1).

8. Para leis penais materiais, a Constituicdo prevé a retroatividade penal
benéfica nos seguintes termos: “a lei penal ndo retroagira, salvo para
beneficiar o réu” (art. 5°, XL). A garantia foi também assegurada no art. 2°,
paragrafo Unico, do Cdédigo Penal 2 . Por outro lado, para leis penais
processuais, a regra € a aplicacdo imediata, ressalvando-se a validade de
atos anteriores, conforme art. 2° do CPP (tempus regit actum).

9. Em se tratando de leis penais hibridas, possivel haver conformacao entre
0os postulados, de forma que, de um lado, a aplicacdo da lei nado
necessariamente retroagira em seu grau maximo (inclusive apds o transito
em julgado); e, de outro lado, ndo necessariamente sera o caso de considerar
vélidos todos os atos ja realizados sob a vigéncia da lei anterior. Se a
conformacdo néo for realizada expressamente pelo legislador, cabe ao
intérprete fazé-la.

10. A hip6tese cuida da possibilidade de se instaurar a discussao sobre o
ANPP no curso do processo. Argumenta-se, com base na retroatividade
penal benéfica, que o acordo deve ser viabilizado mesmo depois de recebida
a denuncia, proferida sentenca, em fase recursal e até mesmo depois do
trnsito em julgado.

11. Entretanto, penso que o procedimento em torno do ANPP o situa em uma
fase especifica da persecucdo penal e, diante da sua natureza também
processual, deve ser prestigiada a marcha progressiva do processo.

12. A leitura do art. 28-A do CPP evidencia que a composicdo se esgota na
fase anterior ao recebimento da denincia. Nao apenas porque o dispositivo
refere investigado (e ndo réu) ou porque aciona o juiz das garantias (que nao
atua na instrucdo processual), mas sobretudo porque a consequéncia do
descumprimento ou da ndo homologacao € especificamente inaugurar a fase
de oferta e de recebimento da denudncia (art. 28-A, 88 8° e 10 5). [...].

Na mesma perspetiva, foi publicado o Enunciado n°® 20 do Conselho Nacional

de Procuradores-Gerais (2020), in verbis:
ENUNCIADO 20 (ART. 28-A) Cabe acordo de ndo persecucdo penal para
fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei no 13.964/2019, desde que n&o
recebida a dendncia.

Assim, entende-se que a norma que estabeleceu o Acordo de Né&o
Persecucdo Penal poderia retroagir, beneficiando réus em processos ja em curso.
Contudo, tal retroatividade se limitaria a processos em que a dendncia ainda nao
havia sido recebida.

As justificativas, para tanto, podem ser extraidas do trecho do julgado acima
trasladado, isto é: a) o dispositivo faria mencao a palavra “investigado” e ndo “réu”, o
gue o situaria na fase de investigacdo, pré-processual; b) a homologac&o do acordo
€ de competéncia do juiz das garantias, a qual, segundo o artigo 3°-C do CPP, cessa

com o recebimento da dendncia ou queixa; e c¢) a consequéncia do descumprimento
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do ANPP ou da sua nédo homologacdo é a possibilidade de oferecimento da
dendncia.

Entretanto, por se tratar de norma que também beneficiaria acusados em
processos em que a peca acusatoria ja havia sido recebida, uma vez que a
homologacdo do acordo ndo gera registro na folha de antecedentes criminais, a
doutrina comeca a questionar este limite, argumentando sobre a possibilidade de

propositura do acordo em qualquer fase processual.

4 DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL APOS O RECEBIMENTO DA DENUNCIA

Desde a edicao da Lei n.° 13.964/2019, que introduziu o artigo 28-A do
Caodigo de Processo Penal, dispositivo que se refere ao Acordo de Nao Persecucao
Penal, debateu-se sobre a possibilidade de sua propositura nas agdes penais em
Ccurso.

Importante mencionar que houve discussdo semelhante com a entrada em
vigor da Lei 9.099/1995, questionando-se sobre a viabilidade dos institutos
despenalizadores nela previstos nos processos ja em tramite ou até mesmo com
sentencga condenatoria proferida, consolidando-se o entendimento jurisprudencial no
sentido de que esta Lei teria efeitos retroativos no que tange aos seus aspectos
benéficos (MASI, 2020).

Em relacdo ao Acordo de Nao Persecucao Penal e sua aplicacao retroativa,
salienta-se que, inicialmente, a 52 e 62 Turma do Superior Tribunal de Justica - STJ,
no ano de 2020, entraram em divergéncia sobre o tema.

A 52 Turma do STJ, no EDcl no AgRg no Agravo em Recurso Especial n®
1.668.298 — SP, de Relatoria do Ministro Felix Fischer, consignou, em obiter dictum,
gue o ANPP deveria ser oferecido na fase de investigacdo criminal ou até o

recebimento da dendncia, conforme se infere da ementa do julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO TENTADO. CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAOQ. | - [...] Il - Ademais, da
simples leitura do art. 28-A do CPP, se verifica a auséncia dos requisitos para
a sua aplicagcdo, porquanto o embargante, em momento algum, confessou
formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal, pressuposto basico
para a possibilidade de oferecimento de acordo de ndo persecucdo penal,
instituto criado para ser proposto, caso o Ministério Publico assim o entender,
desde que necessério e suficiente para reprovacédo e prevencdo do crime, na
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fase de investigacdo criminal ou até o recebimento da denincia e ndo, como
no presente, em que ha condenacdo confirmado por Tribunal de segundo
grau. Embargos de declaracdo rejeitados. (Embargos de Declaragdo no
Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n.1.668.298/SP, STJ, 52
Turma, unanime, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 26.5.2020, publicado no
DJ em 3.6.2020).

Por outro lado, a 62 Turma do mesmo Tribunal, no julgamento do Agravo
Regimental em Habeas Corpus n° 575395/RN, de Relatoria do Ministro Nefi
Cordeiro, entendeu que o Acordo de Nao Persecucdo Penal poderia ser oferecido

em processos em curso em que nao houve transito em julgado. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FRAUDE A LICITACAO.
FALSIDADE IDEOLOGICA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
PACOTE ANTICRIME. ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NORMA PENAL DE NATURA MISTA. RETROATIVIDADE A FAVOR DO
REU. NECESSIDADE DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. E
reconsiderada a decis&o inicial porque o cumprimento integral do acordo de
ndo persecucdo penal gera a extincdo da punibilidade (art. 28-A, § 13, do
CPP), de modo que como norma de natureza juridica mista e mais benéfica
ao réu, deve retroagir em seu beneficio em processos ndo transitados em
julgado (art. 5°, XL, da CF). 2. Agravo regimental provido, determinando a
baixa dos autos ao juizo de origem para que suspenda a acdo penal e intime
o Ministério Publico acerca de eventual interesse na propositura de acordo de
ndo persecucdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP (introduzido pelo
Pacote Anticrime - Lei n. 13.964/2019).(STJ - AgRg no HC: 575395 RN
2020/0093131-0, Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento:
08/09/2020, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 14/09/2020)

Entretanto, no ano de 2022, a 62 Turma do STJ mudou seu entendimento,
decidindo no sentido de ser o ANPP negdcio juridico extrajudicial, a ser firmado na
fase inquisitorial, até o recebimento da dendncia. A seguir transcrito o recente

julgado da aludida Turma:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. RETROACAO DA LEI N. 13.924/2019.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NAO CABIMENTO. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Conforme a jurisprudéncia das
Turmas que compdem a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, o
acordo de ndo persecucdo penal, inserido pela Lei n. 13.924/2019, aplica-se
retroativamente desde que ainda ndo tenha havido o recebimento da
dendncia, o que ja ocorreu no presente caso. 2. "A jurisprudéncia desta Corte
firmou compreenséo de que, considerada a natureza hibrida da norma e
diante do principio tempus regit actum em conformag&o com a retroatividade
penal benéfica, o acordo de ndo persecugdo penal incide aos fatos ocorridos
antes da entrada em vigor da Lei 13.964/2019, desde que ainda néo tenha
ocorrido o recebimento da dendncia." (AgRg no RHC 146.012/RS, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
15/06/2021, DJe 18/06/2021). 3. Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no
HC: 707317 SC 2021/0369980-2, Relator: Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), Data de
Julgamento: 29/03/2022, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
01/04/2022).
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No ambito do Supremo Tribunal Federal, ha julgado da Segunda Turma, do

ano de 2021, no qual determinou-se que, apdés as alegacdes finais e o

reconhecimento pelo Parquet da causa de diminuicdo de pena do trafico privilegiado,

fossem os autos remetidos a Camara de Revisao do Ministério Publico Federal, a fim

de que apreciasse o0 ato do Procurador da Republica que negou a oferta de ANPP.

Vejamos:

Habeas corpus. 2. Consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
ndo cabe ao Poder Judiciario impor ao Ministério Piblico obrigagcéo de ofertar
acordo em ambito penal. 3. Se o investigado assim o requerer, o Juizo devera
remeter o caso ao 6rgao superior do Ministério Publico, quando houver recusa
por parte do representante no primeiro grau em propor o acordo de nao
persecucdo penal, salvo manifesta inadmissibilidade. Interpretacdo do art.
28-A, 8§ 14, CPP a partir do sistema acusatdrio e da logica negocial no
processo penal. 4. No caso concreto, em alega¢des finais, o MP
posicionou-se favoravelmente a aplicacdo do redutor de trafico privilegiado.
Assim, alterou-se o quadro fatico, tornando-se potencialmente cabivel o
instituto negocial. 5. Ordem parcialmente concedida para determinar sejam o0s
autos remetidos a Camara de Revisé@o do Ministério Publico Federal, a fim de
que aprecie o ato do procurador da Republica que negou a paciente a oferta
de acordo de ndo persecucdo penal. (STF - HC: 194677 SP
0109515-80.2020.1.00.0000, Relator: GILMAR MENDES, Data de
Julgamento: 11/05/2021, Segunda Turma, Data de Publicagdo: 13/08/2021).

Contudo, em novel julgado da Primeira Turma do STF, entendeu-se ser o

Acordo de N&o Persecucado Penal restrito as acdes em que nao houve o recebimento

da denuncia:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIME
AMBIENTAL. WRIT SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). JURISPRUDENCIA
DESTA SUPREMA CORTE NO SENTIDO DA RETROATIVIDADE DA LEI
13.964/2019 NO QUE DIZ RESPEITO A POSSIBILIDADE DE INICIAR
TRATATIVAS SOBRE O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL, DESDE
QUE NAO RECEBIDA A DENUNCIA. MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS. 1. [...] 2. A jurisprudéncia da Primeira
Turma deste STF fixou a tese de que o acordo de ndo persecucao penal
(ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei n°® 13.964/2019, desde que
ndo recebida a denuncia. Precedentes. 3. No caso, a denuncia foi recebida
em 17.01.2017 e a sentenga condenatdria foi exarada em 25.01.2019,
momento anterior a entrada em vigor da Lei 13.964/2019. Assim, nos termos
da jurisprudéncia desta Corte, inadmissivel a pretenséo veiculada nesta sede
processual. 4. Agravo regimental conhecido e ndo provido. (STF - HC: 212284
DF 0114824-14.2022.1.00.0000, Relator: ROSA WEBER, Data de
Julgamento: 04/04/2022, Primeira Turma, Data de Publicacdo: 06/04/2022).

Verifica-se, entdo, uma inconsisténcia nas decisfes sobre a tematica. Apesar

disso, cabe salientar que as Cortes Superiores tém o dever de dar unidade ao direito

mediante os seus precedentes e de torna-los pendores de seguranca em nossa
ordem juridica (MARINONI, 2020).
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Assim, os Tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia, de modo a torna-la
coerente e proporcionar seguranca juridica sobre o tema em questdo, conforme
determina o sistema de precedentes judiciais obrigatérios estruturado pelo Cédigo
de Processo Civil - CPC.

Concordando com o entendimento mais recente do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, PACELLI (2021) acredita que a propria
natureza do instituto parece sugerir que a proposta de acordo deve ser feita na fase
pré-processual, tanto em razéo de fazer mencao ao termo “investigado”, quanto pela
consequéncia de seu descumprimento ou sua ndo homologacdo, que seria 0
oferecimento da denuncia.

O mencionado autor entende que, diferentemente das colaboracdes
premiadas, que podem ser formalizadas ao longo do processo, o Acordo de N&o
Persecucdo Penal deve ser formalizado em momento anterior, ressaltando que a
Unica excecdo seria no caso de o Ministério Publico oferecer diretamente a denuncia
sem ter proposto o acordo de ndo persecucao penal e, apds o recebimento da inicial,
o denunciado se insurgir contra a auséncia de oferta de acordo.

O setor doutrinario que defende a irretroatividade do ANPP justifica, ainda,
gue o legislador teve a intencéo de estabelecer em qual fase este acordo poderia ser
aplicado, considerando que o PL 882/2019 contemplava o instituto do acordo de néo
continuidade da persecucéo penal, que seria inserido no artigo 395-A’, aplicavel aos
processos em curso, mas esta figura foi afastada pelo PL 10.372/18, aprovado pela
Camara dos Deputados (MASI, 2020).

Contudo, outra parte da doutrina continua, de forma correta, a resistir,
defendendo a possibilidade de oferecimento do acordo mesmo apo6s o recebimento
da denuncia. Sustenta-se, acertadamente, tratar-se de norma hibrida, devendo ser
aplicado, consequentemente, o principio da retroatividade benéfica, de forma a
alcancar processos em curso, inclusive processos em fase de execucao penal.

Nesse sentido, € o entendimento do Professor e Promotor de Justica do

Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, Sauvei Lai (2020):

7 Art. 395-A. Apbs o recebimento da denlincia ou da queixa e até o inicio da instrugdo, o Ministério
Publico ou o querelante e o acusado, assistido por seu defensor, poderdo requerer mediante acordo
penal a aplicacdo imediata das penas.
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[...] Ousamos discordar, entendendo que a aludida benesse alcanca
processos nos quais haja desclassificagdo aos seu cabo, por ec. de roubo
para furto simples (vide sumula n® 337 do STJ), inclusive com condenagéo
transitada em julgado (art. 66, | da LEP e sumula n° 611 do STF), competindo
ao Juizo de execucdo abrir vista ao 6rgdo do MP com atribuicdo para o
propor.

Questdo interessante seria a hipétese de condenado com pena ja cumprida
integralmente. Possuiria interesse no ANPP? Acreditamos que sim, para
afastar a reincidéncia de sua Folha de Antecedentes Criminais (FAC),
semelhante a acédo de reabilitacdo do art. 93 do CP c/c art. 743 do CPP,
porém a pena acordada seria absorvida e detraida da pena executada (art. 42
do CP), se (a provavelmente) mais gravosa. Nesse sentido,
considerar-se-iam adimplidas as condices de imediato e, assim,
viabilizar-se-ia a decretacéo da extincdo de punibilidade e o afastamento da
reincidéncia.

FERREIRA (2020) assevera que a leitura da competéncia do juiz das
garantias estabelecida no artigo 3-B, XVII, do CPP?8, permite admitir, a contrario
sensu, a proposta do Acordo de Nao Persecucao Penal em fases posteriores a
investigacao, quando a competéncia sera do juiz da instrucéo.

Para MASI (2020), enquanto ndo houver transito em julgado, pode ser
proposto o ANPP, inclusive nos processos em grau de recurso, nos quais poderia ser
convertido o feito em diligéncia, e a sentenca condenatdria, embora valida, teria sua
eficacia suspensa.

Seguindo essa linha, NUCCI (2022) afirma que o Acordo de N&ao Persecucéo
Penal € uma norma processual de natureza hibrida, e, por esse motivo, deve
retroagir no tempo, tal como a norma penal benéfica, atingindo todos os processos
em andamento, desde que néo tenha havido transito em julgado.

Do mesmo modo, RANGEL (2021) sustenta:

Tratando-se de direito publico subjetivo do investigado se a lei nova, de
carater de direito material e processual e, portanto, de carater hibrido, prevé o
ANPEPE como alternativa a ndo persecucdo penal e esta ja se iniciou, mas é
medida mais vantajosa ao réu, tera ele direito. O juiz, portanto, devera abrir
vista do processo as partes para que o MP se manifeste sobre a
possibilidade do ANPEPE junto a defesa, verificados todos os requisitos
legais. O que se vislumbra é a possibilidde de obtencdo da extincdo da
punibilidade, caso o acordo seja formalizado e cumprido. Trata-se de
aplicacéo do art. 5°, XL, da CF: “A LEI PENAL NAO RETROAGIRA, SALVO
PARA BENEFICIAR O REU”. E benéfico o ANPEPE? Sim. Aplica-se aos
processos em curso.

Em contrapartida, este autor (2021) entende que nao caberd o ANPP, com o

objetivo de afastar a reincidéncia, para 0s casos em que ja houve sentenca

8 Art. 3°-B. O juiz das garantias € responsavel pelo controle da legalidade da investigac&o criminal e
pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagcéo prévia do
Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente: [...] XVII - decidir sobre a homologa¢éo de acordo de
ndo persecucado penal ou os de colaboracdo premiada, quando formalizados durante a investigacao.
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condenatdria e execugdo da pena, asseverando que a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Seguindo a corrente que entende que o ANPP pode ser formalizado em
qualquer etapa do processo, a Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais
apresentou o Enunciado n. 17, segundo o qual: “o artigo 28-A do CPP é aplicavel
aos feitos em curso e em qualquer fase processual, visto que se trata de norma que
também possui carater penal e consiste em direito subjetivo do individuo™.

Dessa forma, apesar da divergéncia, constata-se a possibilidade de
oferecimento do Acordo de Nao Persecucdo Penal em processos ja em curso, apos
0 recebimento da dendncia, em processos ja sentenciados, e, inclusive, em acgdes
penais com transito em julgado, no caso de o acordo ser a op¢do mais benéfica ao
investigado ou réu, em claro respeito ao principio da retroatividade benéfica,

constitucionalmente previsto.

CONCLUSAO

A Lein. 13.964/2019, popularmente conhecida como Pacote Anticrime, alterou
o Codigo de Processo Penal e introduziu o artigo 28-A no Codigo de Processo
Penal, dispositivo que dispde sobre o Acordo de N&o Persecucédo Penal, inovando
no ordenamento juridico brasileiro e seguindo a tendéncia a negociacdo nos
procedimentos criminais.

Apesar dessa inovagéao legislativa no ambito da justica consensual pétria, o
legislador ndo foi claro quanto ao momento de oferecimento do acordo, surgindo
diversas discussfes doutrinarias e jurisprudenciais acerca da possibilidade de
retroatividade da norma e de serem firmados acordos em a¢fes penais em curso.

Entretanto, tratando-se de lei mista ou hibrida, isto é, que possui
caracteristicas tanto penais quanto processuais, deve-se aplicar o principio da
retroatividade benéfica. Assim, a norma que estabeleceu o Acordo de N&o
Persecucdo Penal deve retroagir para alcancar réus com processos jaA em curso,
inclusive com transito em julgado, afastando-se o registro na folha de antecedentes

criminais.

° DEFENSORIA PUBLICA DE MINAS GERAIS. Enunciado n° 17, de 2020. Disponivel
em:https://mwww.conjur.com.br/2020-jan-20/leia-enunciados-defensoria-mg-lei-anticrime. Acesso em: 08
mar. 2023.
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Tal retroatividade n&o pode limitar-se a agdes penais em que ainda nao houve
recebimento da exordial acusatéria, sob pena de violagdo ao que determina o
aludido principio, previsto no artigo 5° inciso XL, da Constituicdo Federal, e
reforcado pelo Codigo Penal, em seu artigo 2°.

Como ja mencionado, da leitura, a contrario sensu, do artigo 3-B, XVII, do
CPP?0, é possivel concluir que a proposta do Acordo de N&o Persecucdo Penal, em
fases posteriores a investigacdo, serd de competéncia do juiz da instrugdo ou do juiz
da execucao.

Dessa forma, resta indubitavel a possibilidade de propositura do ANPP em
processos ja em curso, apos o recebimento da denuncia, como também é evidente
gue pode ser oferecido em processos ja sentenciados, e, inclusive, em acfes penais
com transito em julgado, no caso de o acordo ser a op¢ao mais benéfica ao réu.

Cabe ressaltar, derradeiramente, que os tribunais superiores, em obediéncia
ao sistema de precedentes obrigatérios estabelecido pelo CPC, devem uniformizar
sua jurisprudéncia, de modo a torna-la coerente e proporcionar seguranca juridica

sobre o tema em questao.
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