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OS LIMITES E AS POSSIBILIDADES DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA
DOSIMETRIA DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI

RESUMO:

O presente artigo tem como objetivo aprofundar a viabilidade do uso de ferramentas
tecnoldgicas no controle da dosimetria da pena no Tribunal do Juri. Assim, por meio
dos aspectos bibliograficos e quantitativos, a pesquisa se valera de livros e artigos
cientificos ja publicados, bem como de dados previamente levantados. Com o
método de abordagem hipotético-dedutivo foi possivel observar que em estudos
anteriores existia uma Resolucédo de n°® 332/2020 do Conselho Nacional de Justica
tratando sobre o tema, contudo, foi revogada pela Resolugao n° 615/2025, em razao
do significativo aumento de ferramentas tecnoldgicas e da ampla necessidade tantos
dos operadores do direito, quanto pelo Poder Judiciario Brasileiro. Por meio do
método comparativo, demonstrou que apesar dos beneficios da Inteligéncia Atrtificial
para o meio juridico, é necessario que haja uma cautela com essa previsdo. Desse
modo, comparou-se ao Estados Unidos que implementou um sistema que determina
sentencgas por meio de um questionario de pontuacéao, resultando em meios internos
e externos da vida da pessoa. A insercao da Inteligéncia Artificial na dosimetria da
pena no Tribunal do Juri tém-se realizado de forma exponencial, contudo, importa
destacar que a legislagdao brasileira por meio do Conselho de Justica ja vem
implementando questdes éticas a respeito disso. Por essa razdo € que a presente
pesquisa busca analisar quais limites e possibilidades para que este novo cenario
seja insculpido de forma constitucionalmente legal.

Palavras- Chave: Inteligéncia Artificial. Dosimetria da Pena. Tribunal do Juri.



THE LIMITS AND POSSIBILITIES OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN
SENTENCING DOSIMETRY IN THE JURY COURT

ABSTRACT:

This article aims to deepen the analysis of the feasibility of using technological tools
in controlling sentencing dosimetry in the Jury Court. Thus, through bibliographic and
quantitative approaches, the research relies on books and previously published
scientific articles, as well as on pre-collected data. Using the hypothetical-deductive
method, it was possible to observe that in previous studies there was Resolution No.
332/2020 of the National Council of Justice addressing the subject; however, it was
revoked by Resolution No. 615/2025 due to the significant increase in technological
tools and the broad need from both legal practitioners and the Brazilian Judiciary.
Through the comparative method, it was demonstrated that, despite the benefits of
Artificial Intelligence for the legal field, caution is necessary regarding its application.
In this sense, a comparison was made with the United States, which has
implemented a system that determines sentences through a scoring questionnaire,
resulting in considerations of both internal and external aspects of an individual's life.
The incorporation of Artificial Intelligence into sentencing dosimetry in the Jury Court
has been occurring exponentially; however, it is important to highlight that Brazilian
legislation, through the National Council of Justice, has already been implementing
ethical guidelines on this matter. For this reason, the present research seeks to
analyze the limits and possibilities so that this new scenario may be shaped in a
constitutionally lawful manner.

Keywords: Artificial Intelligence. Sentencing Dosimetry. Jury Court.
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1. INTRODUGAO

A crescente insergado da Inteligéncia Artificial (IA) no campo juridico tem provocado
transformacdes significativas na forma de atuagcdo do Poder Judiciario e dos operadores do
Direito. Observa-se a ampla utilizagdo dessas tecnologias em atividades como
monitoramento processual, elaboracdo de pecas juridicas, producdo de minutas e
sistematizacdo de jurisprudéncia. Do mesmo modo, advogados vém incorporando
ferramentas automatizadas — popularmente denominadas “robés-advogados” — como
suporte a execucgao de tarefas repetitivas e a otimizacao da pratica forense.

Nesse contexto de expansao tecnoldgica, emergem novos modelos de
Inteligéncia Artificial aplicados ao Direito, o que demanda uma analise aprofundada
de sua conceituagao, funcionalidades e impactos. Ademais, destaca-se a recente
atualizagcdo normativa promovida pelo Conselho Nacional de Justi¢ca, por meio da
Resolugcdo n° 615/2025, que estabelece diretrizes éticas e parametros para a
utilizacdo dessas ferramentas no ambito do Poder Judiciario, evidenciando a
preocupagcao institucional com a governanga, transparéncia e controle do uso da IA.

A justificativa da presente pesquisa reside na necessidade de compreender
os limites e as potencialidades da aplicacdo da Inteligéncia Artificial em uma das
fases mais sensiveis do processo penal: a dosimetria da pena. Trata-se de um
momento decisorio que exige rigor técnico, proporcionalidade e observancia dos
principios constitucionais, especialmente os da individualizagdo da pena, dignidade
da pessoa humana e devido processo legal. Assim, investigar a possibilidade de
utilizagcao de sistemas automatizados nesse contexto revela-se relevante tanto sob o
ponto de vista juridico quanto ético, diante dos riscos de padronizagéo indevida de
decisdes e eventual mitigacao da analise subjetiva do julgador.

Para tanto, a pesquisa também se debruca sobre o procedimento do Tribunal
do Juri, instituicdo de grande relevancia constitucional, responsavel pelo julgamento
dos crimes dolosos contra a vida e caracterizada pela participagdo popular. A
analise desse instituto justifica-se pela sua singularidade, sobretudo no que tange a
soberania dos veredictos e a intima convicgao dos jurados, elementos que suscitam
questionamentos acerca da compatibilidade entre decisbes humanas e eventuais
subsidios fornecidos por sistemas de Inteligéncia Artificial.

No que se refere a metodologia, o estudo adota uma abordagem qualitativa,

de natureza exploratéria e descritiva, fundamentada em revisdo bibliografica e



documental. Utiliza-se o método hipotético-dedutivo, a partir da formulagdo de
hipéteses acerca da aplicabilidade da IA na dosimetria da pena, confrontando-as
com a doutrina, a legislacdo vigente e atos normativos do Conselho Nacional de
Justica. Ademais, emprega-se o método comparativo, especialmente com a analise
de experiéncias internacionais, como a dos Estados Unidos, que utilizam sistemas
algoritmos para apoio a decisao judicial.

Por fim, destaca-se que o presente trabalho constitui uma continuidade da
pesquisa desenvolvida na graduacgdo, a qual analisou os limites e as possibilidades
da Inteligéncia Artificial na dosimetria da pena, ampliando, nesta etapa, a
investigacado para o contexto especifico do Tribunal do Juri, com vistas a contribuir
para o debate contemporaneo acerca da inovagao tecnologica e da preservagao das

garantias fundamentais no processo penal brasileiro.

2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO: HISTORICO E AVANGOS

O marco conceitual da Inteligéncia Artificial (IA) ainda € muito discutido, tendo
em vista que sua utilizagdo ja ocorre ha muito tempo, antes mesmo de ser definida
por esse nome, como ocorreu em 1950, por meio de um estudo cientifico realizado
pelo entéo cientista Alan Turing, que conduziu um experimento com maquinas para
compreender se estas poderiam replicar o comportamento humano (ALENCAR,
2022, p.8).

Contudo, foi no ano de 1956 que esse termo foi consolidado, pelo cientista
John McCarthy, numa conferéncia nos Estados Unidos chamada de “Conferéncia de
Dartmouth”, reunida por diversos cientistas interessados nessa nova ciéncia
tecnoldgica. Nessa imersao de estudos, a definigdo de Inteligéncia Artificial (1A) foi
dada como “uma maquina capaz de ser inteligente como um ser humano’
(ALENCAR, 2022, p.8).

A partir de entao, surgiram diversos entendimentos sobre o que seria essa
‘nova onda”. Muitos estudiosos discutem e tentam definir precisamente sobre o que
seria essa “IA”. No entanto, pode-se compreender que, atualmente o uso dessa
ferramenta tem sido crescente e desenvolvido em diversos aspectos.

Nessa linha, o escritor Nilton Silva (2019, n.p.) expde os diferentes tipos de
tecnologias a servigo da sociedade. Segundo o autor, pode-se verificar a existéncia

de assistentes pessoais com capacidade de entendimento da fala, buscadores,



sistemas de recomendacbes, sistemas de apoio a decisbes nas areas de
diagndstico por imagens, de classificagdo de textos juridicos e de mapeamento
automatico de uso de solos. Além disso, ele destaca que a |IA também tem
contribuido na estruturagdo de tecnologias disruptivas, como é o caso de diregao
autébnoma para carros.

E nesse sentido que surge a insercdo da Inteligéncia Atrtificial no Direito, que,
ao longo dos anos, vem auxiliando tanto os operadores do direito, quanto o proprio
Poder Judiciario. Desse modo, esse fendmeno esta transformando todo o sistema
juridico e proporcionando um aspecto mais célere do que era fornecido
anteriormente (NUNES; MARQUES, 2019, p.46, apud ROSARIO, 2021, p. 15).

Para os advogados, a Inteligéncia Artificial (IA) j3 vem sendo utilizada no
campo da robdtica, com a criagdo do advogado-robd. O primeiro deles, chamado
ROSS, atua diretamente em escritérios de advocacia no processamento de
informacdes e no fornecimento de resultados (FERRE, 2020). Nesse sentido, ele

possui inumeras habilidades que auxiliam o dia a dia dos advogados:

O “rob6-advogado” pode arquivar toda a legislagdo do pais, jurisprudéncias,
precedentes, citagdes e qualquer outra fonte de informacao juridica. Além
disso, pode atualizar seu contetdo 24 horas por dia, todos os dias, e alertar
os advogados sobre qualquer informagao nova que afete um caso em que
estao trabalhando (MELO, 2016, s.p)

Portanto, a implementacdo dessa ferramenta veio para auxiliar no
desenvolvimento do raciocinio juridico dos operadores do Direito, tendo sido, até
entdo, de grande valia e de forma “pacifica” entre os advogados-humanos e o robé6-
advogado, como destaca os autores Engelmann e Werner (2019). Em sua obra, eles
corroboram com o entendimento de que estes tipos de robds tém ajudado o primeiro
a prestar os servigos advocaticios com mais precisio e rapidez.

Além disso, destacam que essas habilidades permitem desenvolver
instrumentos preditivos de resolugdes judiciais, ou seja, por meio da utilizacdo dos
algoritmos inteligentes se podem analisar os padroes de determinadas decisbes. E
assim, esses padrdes serao fundamentais para a tomada de decisao do profissional
sobre o0 ajuizamento ou ndo de uma demanda; a busca por formas alternativas a
jurisdicdo para resolver o conflito, dentre outros encaminhamentos possiveis
(ENGELMANN; WERNER, 2019).



Ja na seara do Poder Judiciario ndo é diferente, atualmente existem diversos
programas dotados de |IA que auxiliam e contribuem nos tribunais. Sao diversos
dispositivos com fungdes diversificadas. Contudo, € unanime de que tais ferramentas
servem como um processo de automatizagao, pois suas fungdes buscam auxiliar os
magistrados na tomada de tarefas repetitivas, ou na procura de jurisprudéncias,
como também no mapeamento de demandas que se encontram em similaridade
(ALENCAR, 2022, p. 12).

Diante disso, a aplicagdo da Inteligéncia Artificial no sistema judicial trouxe
diversos impactos positivos, sendo um deles a celeridade processual. Ou seja, a
quantidade de processos pendentes é exorbitante, que por muitas vezes a falta de
uma simples triagem prejudica todo o procedimento juridico restante.

E importante destacar que os mecanismos de Inteligéncia Artificial disponiveis
no sistema de justica servem como auxilio na resolucdo de tarefas em grande
volume, como mencionado anteriormente. Sua finalidade, portanto, é reduzir a
quantidade de processos que chegam e nao passam efetivamente pela primeira
triagem, permitindo que, apos esse procedimento, o proprio juizo dé seguimento aos
casos.

Verifica-se que a utilizagdo desses dispositivos segue um método mais
procedimental. Muito se discute ainda sobre a sua utilizagdo na tomada de decisao,
tendo em vista a forte esséncia do papel do operador de direito ainda na seara
juridica. Assim, é evidente que o0 uso desses dispositivos possibilitou e muito o
acesso a gestao dos processos, como também aumentou a produtividade e a prépria
otimizagdo das decisdes (SALOMAO, 2020, p. 16).

Importa destacar que a evolugao dessas ferramentas tecnoldgicas vem sendo
crescente em todo meio social, pois a necessidade da procura acaba fortalecendo a
prépria criagdo de mais tecnologias. Por essa razdo é que atualmente existe um
novo modelo de Inteligéncia Artificial que auxilia o sistema judicial, chama-se de “IA
Generativa", um modelo avangcado e mais estruturado para atender todo Poder
judiciario.

A implementacao da Inteligéncia Atrtificial Generativa trouxe muitos beneficios
para a seara juridica, destaca-se um deles que é a celeridade processual, uma vez

que essas ferramentas possibilitam ao judiciario uma maior eficiéncia em suas

1Disponivel em:https://www.gov.br/governodigital/pt-br/infraestrutura-nacional-de-dados/inteligencia-
artificial-1/publicacoes/cartilha-ia-generativa. Acesso em 12 marcgo 2026.
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triagens, promovendo o andamento de demandas que permaneceram paralisadas ha
anos.

Além disso, conforme pesquisa do Conselho Nacional de Justica®? nio é
apenas isso, dados do referido 6rgao indicam que a Inteligéncia Artificial Generativa
tem auxiliado o Poder Judiciario em diversas atividades, destacando-se: 16,2% na
melhoria de produtividade na elaboracédo de documentos; 15,0% na melhoria em
velocidade e eficiéncia dos processos judiciais; 14,3% na redugdo no tempo gasto
em tarefas administrativas repetidas; 10,5% no auxilio na deteccdo de
inconsisténcias e possiveis erros em documentos; 10,5% na melhoria na
padronizagado dos documentos produzidos; 9,8% na reducao de custos operacionais;
7,1% no aumento de precisdo e na consisténcia das atividades judiciais e 6,8% na
agilidade de pesquisa jurisprudencial.

No entanto, apesar do seu intenso uso pelos sistemas processuais, o proprio
Conselho aponta algumas preocupacdes, como 24,4% na privacidade e seguranca
de dados; 21,3% nas questdes técnicas relacionadas a integragdo com sistemas
existentes. Além disso, existe preocupagdao com o ambito interno, sendo 20,0% da
resisténcia e falta de habilidades dos servidores, técnicos e respectivos funcionarios
para se integrarem nessa nova linguagem.

Em razdo da crescente utilizacdo da Inteligéncia Artificial, tornou-se
necessaria a regulamentacao de seus limites e de sua forma de aplicagdo no ambito
do Poder Judiciario. Nesse contexto, conforme estudo anteriormente estudado, até
entdo vigorava apenas a Resolugao n° 332/2020 do Conselho Nacional de Justica,
que estabelecia diretrizes sobre ética, transparéncia e governanga na produgao e no
uso de inteligéncia artificial no Judiciario.

Contudo, diante das novas demandas e da evolugéo tecnoldgica, a referida
norma foi revogada, dando lugar a Resolugdo n° 615/2025° que amplia o escopo da
regulamentacgao ao estabelecer diretrizes mais abrangentes para o desenvolvimento,
a utilizagdo e a governancga de solugdes baseadas em inteligéncia artificial no ambito

do Poder Judiciario.

2Disponivel em:https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=51977be5-96d0-4 362-98ff-
ed3eb3337781&sheet=smssX&theme=horizon&lang=pt-
BR&opt=ctxmenu,currsel&select=Ramo,&select=Tribunal,&select=projetolA2024 Tribunal&select=nom
eProjeto. Acesso em 12 margo 2026.

3 Disponivel em:< https://atos.cnj.jus.br/files/original1555302025031467d4517244566.pdf> Acesso
em 12 margo 2026.
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Por todo exposto, verifica-se que a aplicacéo da Inteligéncia Artificial (IA) no
Direito tem sido exponencial, tornando o meio juridico inovador e célere. A sua
aplicacdo vem transformando os processos judiciais, assim como a todos os
operadores do direito. Evidentemente, n&o retira o papel essencial das tomadas de
decisdes, entretanto, a sua infusdo tem sido transformador para a eficacia do

sistema juridico.

3 DOSIMETRIA DA PENA: FUNDAMENTOS E COMPETENCIA

A dosimetria da pena é um procedimento que garante ao individuo a
individualizagdo da pena, insculpida no art. 5°, inciso XLVI, da Constituigdo Federal.
Esse sistema assegura que o individuo condenado tera sua pena fixada de forma
proporcional a gravidade do delito cometido. Nesse sentido, verifica-se uma
concretizagdo da democratizagdo do Direito Penal, permitindo que sua aplicagao
ocorra de maneira legal, justa e individualizada.

Assim, € evidente que em respeito aos principios constitucionais, a pena deve
ser aplicada na medida de sua proporcdo. Por essa razdo € que a sua imposi¢cao
nao pode ocorrer de forma automatizada, garantindo uma fixagdo adequada em
limite ao que esta estabelecido em lei (SOUZA, 2022).

Segundo Souza (2022) é a partir das etapas de dosimetria penal que
permitira aferir se o julgador cumpriu a legislagao e efetivamente procedeu a justa
individualizagdo penal, concretizando o marco sancionatério oferecido pelo
legislador. Sendo assim, é importante a analise minuciosa de cada etapa e para
tanto, suas especificidades, pois a sua proporcionalidade vai personalizar o agente.

Por sua vez, a dosimetria da pena é definida como um sistema trifasico, que é
um método adotado pelo Brasil, onde se calcula a pena da pessoa em decorréncia
de um crime. Ou seja, antes de chegar a esse calculo, o juiz por meio de toda
instrucdo processual entende que a pratica delitiva daquele individuo é de fato um
crime e fixa a sua pena.

No entanto, essa pena nao pode ser simplesmente imposta de qualquer
forma, por isso é realizada a partir de trés fases, quais sejam: a primeira fase analisa
as circunstancias do artigo 59 do Cdédigo Penal; na segunda fase s&o observadas as
atenuantes e agravantes e a terceira fase séo vistas as causas de aumento ou
diminuicdo de pena (CASTRO VEIGA, Heron José, 2025).
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Na primeira fase sdo analisadas as circunstancias judiciais fixadas pelo artigo
59°, do Cadigo Penal:

O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias
do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme
seja necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do crime: | - as
penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel,
dentro dos limites previstos; Ill - o regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade; IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade
aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel. (BRASIL, 1940)

Nessa fase pode-se observar que a figura do juiz é essencial para que se
identifique cada elemento da pessoa que praticou o delito, assim, isso visa a
garantia da individualizacdo adequada do individuo. E impedindo a falta de
singularidade em que o caso pode determinar de maneira clara.

Em conformidade a isso, Souza (2022) ressalta que tal norma refere-se, ao
fato, ao agente ou a vitima. Essas circunstancias norteiam a individualizacao judicial
da pena, com vistas a fixagcdo da pena-base. Além disso, ele explica que estas
devem ser fundamentadas, em face do previsto no art. 93, inciso IX*, da Constituicao
de 1988. Portanto, conclui que, a sentenga ndo se consubstancia em um “ato de fé”,
legitimando-se a partir da exposicdo de suas razdes, as quais poderdo ser
eventualmente impugnadas mediante recurso.

Assim, apds a analise dessas circunstancias do artigo 59° do Codigo penal,
sera fixada a pena-base. Ou seja, € discriminada toda caracteristica do caso
concreto e identificado em qual pena ira se aplicar diante do crime imputado. E
essencial essa pena-base para garantir alguns principios constitucionais. Nessa
linda, Ganem (2017) especifica o principio da razoabilidade, em que a lei sozinha
nao estabelece um critério de proporgcao entre o aumento da pena e a quantidade de
circunstancias negativadas, sendo esse dever do juiz, desde que respeite tal
principio.

Considerando isso, Ganem (2017) expressa que € necessaria cautela para

nao transformar o Direito em uma area “exata”, sob o risco de padronizar a analise

4 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéo; (Redacédo dada
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)
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da dosimetria da pena. Por essa razéo, € necessario frear eventual arbitrariedade do
magistrado, a fim de evitar situacbes em que pessoas que praticaram o mesmo
crime tenham suas circunstancias valoradas de forma idéntica. Isso porque é
imprescindivel analisar as condi¢bes especificas de cada caso, podendo-se
reconhecer circunstancias mais favoraveis ou mais desfavoraveis conforme a
situagao concreta.

Passada a primeira fase com a fixacdo da pena-base, sera analisada a
segunda fase da dosimetria do juiz, em que serdo analisadas as circunstancias
agravantes e atenuantes, cada uma com suas especificidades.

As circunstancias agravantes previstas nos artigos 61 e 62° do Cadigo Penal,
segundo Souza (2022), incidem sobre os crimes dolosos e os preterdolosos. Desse
modo, a unica exceg¢ao é a reincidéncia, que pode ser reconhecida também aos
delitos culposos. Como o proprio nome ja diz, essa circunstancia serve para a
agravar, ou seja, aumentar a pena aplicada.

Ja as circunstancias atenuantes reduzem a sangao penal imposta em face do

que for imposto pela agravante, ela garante a razoabilidade do caso concreto em si,

5 Circunstancias agravantes

Art. 61 - S&o circunstancias que sempre agravam a pena, quando nao constituem ou qualificam o
crime:

| - a reincidéncia;

Il - ter o agente cometido o crime:

a) por motivo futil ou torpe;

b) para facilitar ou assegurar a execucgao, a ocultacao, a impunidade ou vantagem de outro crime;

c) a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulagédo, ou outro recurso que dificultou ou tornou
impossivel a defesa do ofendido;

d) com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou de que podia
resultar perigo comum;

e) contra ascendente, descendente, irmao ou cénjuge;

f) com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relagdes domésticas, de coabitacdo ou de
hospitalidade, ou com violéncia contra a mulher na forma da lei especifica;

g) com abuso de poder ou violagdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou profisséo;

h) contra crianga, maior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou mulher gravida;

i) quando o ofendido estava sob a imediata prote¢do da autoridade;

j) em ocasiao de incéndio, naufragio, inundagédo ou qualquer calamidade publica, ou de desgraca
particular do ofendido;

I) em estado de embriaguez preordenada.

m) nas dependéncias da instituicdo de ensino.

Agravantes no caso de concurso de pessoas

Art. 62 - A pena sera ainda agravada em relagdo ao agente que:

| - promove, ou organiza a cooperagao no crime ou dirige a atividade dos demais agentes;

Il - coage ou induz outrem & execugao material do crime;

[l - instiga ou determina a cometer o crime alguém sujeito a sua autoridade ou nao-punivel em virtude
de condi¢ao ou qualidade pessoal;

IV - executa o crime, ou nele participa, mediante paga ou promessa de recompensa.
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fornecendo o equilibrio necessario para que a pessoa tenha a sua pena de forma
singular frente ao seu grau de culpabilidade.

Dessa forma, conforme os artigos 65 e 66° do Codigo Penal, as
circunstancias atenuantes serao analisadas de acordo com os modos e meios pelos
quais o agente praticou o delito, sendo reconhecidas com base na apreciagéo do juiz
e nos motivos determinantes previstos no rol dos referidos dispositivos. Nesse
interim, € que Ganem (2027) explica que caso exista alguma circunstancia
agravante, a mesma deve ser aplicada posteriormente ao reconhecimento da
atenuante.

A terceira fase, por sua vez, € a aplicagao da diminuigcdo ou aumento de pena
prevista no artigo 68" do Cddigo Penal onde sera calculada com base em todos os
prognésticos da primeira e segunda fase. Essa fase é mais objetiva, sendo
especificada na lei, conforme Souza:

Sobre o calculo resultante da segunda operagao de aplicagéo de pena, isto
é, apos o estabelecimento da pena-base e subsequente aferigdo das
circunstancias legais, procede-se a uma nova consideragdo, da qual
resultara a pena definitiva. Nesta terceira e ultima fase da dosimetria sdo
levadas em consideracdo as causas de aumento e as causas de diminui¢do

de pena, também denominadas, respectivamente, majorantes e minorantes
(SOUZA, 2022).

Em conformidade a isso, Dotti (2020) assegura que as circunstancias

inerentes ao fato ou seu autor assumem um especial relevo para o fim de se

6 Art. 65 - Sao circunstancias que sempre atenuam a pena:

| - ser o agente menor de 21 (vinte e um) anos, na data do fato, ou maior de 70 (setenta) anos, na
data da sentenca, salvo se o crime envolver violéncia sexual contra a mulher;

Il - o desconhecimento da lei;

Il - ter 0 agente:

a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral,

b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-lhe ou minorar-
Ihe as consequéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano;

c) cometido o crime sob coagéo a que podia resistir, ou em cumprimento de ordem de autoridade
superior, ou sob a influéncia de violenta emocgéo, provocada por ato injusto da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime;

e) cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o provocou.

Art. 66 - A pena podera ser ainda atenuada em razao de circunstancia relevante, anterior ou posterior
ao crime, embora nao prevista expressamente em lei.

7 Calculo da pena

Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cdodigo; em seguida serao
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminui¢ao e de
aumento.

Paragrafo unico - No concurso de causas de aumento ou de diminui¢ao previstas na parte especial,
pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a uma s6 diminui¢do, prevalecendo, todavia, a causa que
mais aumente ou diminua.
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reconhecer maior ou menor reprovabilidade da conduta. Além disso, ele acrescenta
que tais circunstancias se diferem das agravantes e atenuantes, pois 0 aumento ou
a diminuicdo da pena ja vem prefixada na lei, devendo a majoragao ou a reducgao
ater-se aos limites minimo e maximo estabelecidos.

Importa destacar que em cada fase da dosimetria a sua forma € analisada
minuciosamente, considerando as circunstancias especificas do delito praticado, tao
quanto o histérico e particularidades do préprio individuo. Dessa forma, o papel
singular do juiz torna-se indispensavel para que ocorra uma decisdo mais justa e
proporcional.

Por fim, pode-se observar que torna imprescindivel reconhecer a relevancia
do principio do juiz natural como instrumento de garantia de um procedimento justo
e equilibrado, especificamente, no que tange a dosimetria da pena, pelo qual se
exige uma atuagdo cuidadosa em conformidade com os principios constitucionais

que tutelam a liberdade do individuo.

4 TRIBUNAL DO JURI: PROCEDIMENTO E COMPETENCIA

O Tribunal do Juri € um 6rgao do Poder Judiciario constitucionalmente
assegurado pela Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII®, no rol dos
direitos e garantias fundamentais. Desse modo, verifica-se que essa instituigao
possui status definido e de grande relevancia, tendo em vista ser considerada
clausula pétrea, conforme o artigo 60, § 4°, inciso I1V®, da Constituicdo Federal, por
integrar o grupo das garantias fundamentais.

Sua instituicdo € de extrema importancia, uma vez que tem como marco a
direta participacéo popular na legitimidade das decisdes judiciais. Por essa razéo é
que Silva (2023) leciona: “O Tribunal do Juri encontra génese como norma
compreendida no nucleo intangivel e imodificavel da Constituicdo e asilo inviolavel

da democracia. Destarte, ndo ha duvidas de sua intrinseca ligacdo com os ideais

8 Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: XXXVIII — E reconhecida a instituigao
do juri, com a organizagado que |lhe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das
votagdes; c) a soberania dos veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida.

9 Art. 60. A Constituigdo podera ser emendada mediante proposta: § 4° Nao sera objeto de
deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir: IV - os direitos e garantias individuais.
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democraticos, eis que, se por um lado garante o julgamento do acusado por seus
pares, de outro, oxigena a justica criminal mediante a participagéao popular”.

Desse modo, ele possui uma formagao diferenciada sendo por um juiz
presidente e 25 (vinte e cinco) jurados, onde 7 (sete) compordo o conselho de
sentenga. Mister destacar que as decisdes dos jurados segundo Araujo (2020)
informa que tais decisdes sado soberanas e sigilosas, por isso ndo se exige
fundamentacéao, sobretudo por serem baseadas na intima convicgao.

Importa destacar que para além disso existem outras partes no procedimento
do juri, com a presencga do Ministério Publico que atua como titular da acéo penal
publica, exercendo a acusacédo. E a defesa claro, que é realizada por um advogado
constituido ou defensor publico, assegurando o contraditorio e a ampla defesa.

Por cuidar de crimes dolosos contra vida, tal instituto & dividido em duas fases,
quais sejam: a primeira fase pelo juizo da acusagdo e a segunda pelo juizo da
causa. Na primeira fase, trata-se da instrugdo processual, com a producdo de
provas, oitiva de testemunhas e interrogatério do acusado, sendo que ao final, o
magistrado podera proferir 4 (quatro) decisbes como: a impronuncia, a
desclassificacéo, a absolvicdo sumaria ou a pronuncia (ARAUJO, 2020).

Ja na segunda fase é a concretizagdo da participacdo popular, pois se o
acusado chegou até esse presente momento, foi pronunciado e sera julgado pelos
jurados em sessdo plenaria do juri com data e hora marcada (ARAUJO, 2020). Em
conformidade com esse entendimento € que Vale (2022) assevera que essa fase é

[

como se fosse “uma corrida, em que alguns competidores foram ficando pelo
caminho, e somente alguns passaram a segunda etapa da prova, vale dizer,
somente aquelas ag¢des penais que desaguaram numa sentenga de pronuncia, e que
esta veio a se cristalizar, seja por auséncia de recurso, seja por confirmacdo da
pronuncia pela instancia superior."

Passada essa etapa, ocorre os debates orais entre a acusacédo e defesa,
sendo apos esses debates a vez do juiz formular os seus quesitos que seréo
submetidos a votagdo secreta dos préprios jurados. Dessa forma, encerrada a
votacdo, o juiz presidente ira proferir a sentengca conforme as respostas tidas
(ARAUJO, 2020).

Por fim, todo o procedimento é longo e minucioso, uma vez que o Tribunal do
Juri trata de crimes dolosos contra a vida. Portanto, a sua sentenga resulta em

absolutoria, que se for o caso, ocorrera todo o procedimento que lhe compete. E a
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condenatdria, onde o instituto da dosimetria da pena ira adentrar, tendo em vista que
0 juiz presidente ira fixar a pena-base e levantar todas as circunstancias sobre o

delito imputado, tdo quanto o histérico do acusado.

5 OS LIMITES E AS POSSIBILIDADES DA IA NA DOSIMETRIA DA PENA NO
TRIBUNAL DO JURI

Com o crescimento da Inteligéncia Artificial no meio juridico, muito se discute
sobre a sua utilizacdo no que se refere a dosimetria da pena no ambito do Tribunal
do Juri. Embora nédo tenha uma plena eficacia em todo o procedimento do plenario, é
possivel identificar que, atualmente, temos que conviver com apresentagdes de
multimidia, reconstru¢des digitais de fatos, laudos, imagens e até no apoio as teses
acusatérias ou defensivas (JUNIOR, Rafael Martinez, 2025).

Corroborando essa ideia, segundo Junior (2025), essa tecnologia também
auxilia no Plenario em simulagao, seja para reconstituir a cena do crime ou ilustrar
uma tese de defesa, causando, portanto, um impacto visual que ultrapassa o campo
racional. Para o autor, a imagem, diferente da palavra, se impde. Ou seja, um video,
uma projecdo ou uma reconstrugao tridimensional podem, sem que o jurado
perceba, substituir a duvida pela sensagao de certeza.

Dessa maneira, € inevitavel que tal aplicacdo nao desperte atencao,
principalmente, no que diz respeito ao Plenario do Juri, que por sua natureza, € um
espacgo de grande emogao e calor humano. Essa utilizagdo, por sua vez, deve ser
acompanhada de forma cautelosa, tendo em vista a possibilidade de condicionar
decisdes (JUNIOR, Rafael Martinez, 2025).

Nessa linha, Erigutemberg Meneses (2020) leciona que “O juri € constituido
por humanos para julgar condutas humanas que levem a destruicdo de vidas
humanas”. Ou seja, o Juri torna-se especial justamente por sua esséncia, que se
concretiza pela participagdo popular na tomada de decisdes perante o Poder
Judiciario.

Sob essa 6tica, embora o uso da Inteligéncia Artificial no Tribunal do Juri ja
seja vivenciado, destaca-se que a cautela ainda tem sido respeitada, tendo em vista
que, por enquanto, ela atua, apenas, na analise da produgédo de provas, no apoio a

acusacao e a defesa, bem como na produc¢ao de recursos visuais.
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Nesse tocante, apesar dos inumeros beneficios, ha riscos iminentes que
necessitam de um maior cuidado. Uma das preocupacgodes é que essas ferramentas,
por serem programadas por seres humanos e gerar dados, podem fornecer alguns
vieses. Um deles € a possibilidade de um algoritmo produzir vieses discriminatorios,
influenciando todo processo com base em dados estatisticos (GONCALVES,
Mariana Sbaite, 2024).

Ricardo Capozzi (2025) assegura que:

O fenbmeno do viés algoritmico representa uma das faces mais
preocupantes da incorporagdo de sistemas de inteligéncia artificial nas
estruturas decisorias contemporaneas. Longe de constituir mera disfungao
técnica ou erro pontual, o viés algoritmico revela-se como expressdo de
desigualdades sociais historicamente enraizadas, que s&o capturadas,
reproduzidas — e por vezes amplificadas — por sistemas que operam a
partir de dados pretensamente neutros’.

E mister destacar que, deve-se ter cautela ao implementar esse tipo de
algoritmo, considerando experiéncias de outros sistemas processuais. Nos Estados
Unidos, conforme pesquisa da BBC NEWS BRASIL', existe o COMPAS™, um
sistema de inteligéncia artificial que determina a pena de condenados por meio de
um questionario avaliado de um a dez que diversificam em diferentes estilos de
perguntas para determinar a sua pontuagao e informar o seu risco de periculosidade.

Essas perguntas passam do proprio limite da sua individualizagdo e proporg¢ao
dos ditames constitucionais, onde consiste em questdes internas e externas sobre a
vida da pessoa. Isto €, os questionamentos apresentados pelo sistema se
diversificam entre saber se algum familiar ja foi preso, se futuramente pensa em
cometer algum crime, se tem amigos que fazem parte de gangues, bem como toda a
sua historicidade e vida profissional (ANGWIN, Julia; LARSON, 2016).

Faz-se mister destacar que esse sistema impactou grupos minoritarios,
especialmente pessoas negras. O algoritmo apontou que individuos negros
apresentavam um alto indice de periculosidade, resultado do viés discriminatorio

presente nos dados utilizados para alimentar essa ferramenta tecnolégica. Assim, é

10 Disponivel emhttps://www.migalhas.com.br/autor/mariana-sbaite-goncalves. Acesso em 12 margo
2026.

11Disponivel< https://www.jusbrasil.com.br/artigos/discriminacao-automatizada-e-vies-algoritmico-
desafios-etico-juridicos-para-a-protecao-contra-preconceitos-codificados/4223054912

12 hitps://www.bbc.com/portuguese/brasil-3767742> Acesso em 12 marcgo 2026.

13 Sigla em inglés para Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions
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o que diz a pesquisa da ProPublica™: “Os pesquisadores descobriram que a férmula,
e outras semelhantes, foram escritas de forma a garantir que réus negros sejam
identificados erroneamente como futuros criminosos com mais frequéncia do que
seus pares brancos (ANGWIN, Julia; LARSON, 2016)”.

Por essa razdo, € de suma importancia a cautela na alimentacido desses
dados, uma vez que podem influenciar em qualquer resultado. Sendo assim, é
notério uma efetiva regulagdo do préprio sistema judicial para que a legalidade

insculpida pela norma constitucional seja respeitada.

6 CONCLUSAO

Por todo exposto, certifica-se que a Inteligéncia Artificial tem buscado seu
papel relevante no Direito, principalmente no que se refere a celeridade,
produtividade e automatizagdo nas atividades do Poder Judiciario e aos operadores
do direito. Sua insercao tem movido a “rota social’, ou melhor, “0 proprio meio
juridico”, demonstrando-se grande importancia e instrumento significativo em todo
sistema judicial.

Nao obstante, € veridico tratar da dosimetria da pena em detrimento a essas
novas tecnologias, pois cada vez mais a inteligéncia artificial vem se desenvolvendo,
como é o caso atual da nova implementacdo de |A, que da-se o nome de
“Generativa”. Nesse contexto, verifica-se que o procedimento da dosimetria pena
possui algumas fases e sua analise pauta-se nas circunstancias do caso concreto,
como também nos principios que tange as decisdes, como a proporcionalidade e a
individualizagao da pena.

Em um olhar mais profundo, observa-se que no Tribunal do Juri a utilizagao
da Inteligéncia Artificial apresenta contornos sensiveis, sobretudo, porque € marcado
pela participagao popular, pautando-se em um plenario com grande carga emocional.
Por esse sentido, € necessario que a sua utilizacdo observe com cautela os
possiveis vieses se forem utilizados para tomada de deciséo.

Ademais, os limites que se revelam importantes para a utilizacdo da
Inteligéncia Artificial sdo os riscos dos vieses algoritmos e a sua indiscriminada

reprodugdo. Desse modo, € necessario cautela para que ndo haja auséncia de

14Disponivel emhttps://www.propublica.org/article/bias-in-criminal-risk-scores-is-mathematically-
inevitable-researchers-say. Acesso em 12 margo 2026.
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dados e resulte numa fragilizagdo do sistema, especialmente em um contexto
sensivel como o do Tribunal do Juri.

Dessa forma, conclui-se que a inser¢ao da Inteligéncia Atrtificial na dosimetria
da pena no Tribunal do Juri deve se utilizar critérios definidos, de modo a preservar
os principios éticos da prépria Resolucdo do CNJ sob o n°® 615/2025, como os
principios constitucionais da Carta Magna e a esséncia do sistema judicial
democratico do instinto, assim € o que vai garantir o aprimoramento da prestacao

jurisdicional.
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