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RESUMO

O presente artigo cientifico analisa criticamente a atuacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal (STF) no que tange a execu¢do proviséria da pena, investigando se as
oscilagdes decisorias, com destaque para o julgamento do HC 126.292, configuraram um
ativismo judicial violador do principio da separagdo de poderes. O objetivo central ¢ avaliar
os limites da jurisdigdo constitucional em face das competéncias do Poder Legislativo. Para
tanto, a metodologia empregada foi a pesquisa bibliografica e documental, com abordagem
qualitativa, examinando a doutrina sobre separagdo de poderes e ativismo judicial, bem como
os acordaos paradigmaticos do STF (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).
Conclui-se que a decisdo de 2016, ao permitir a prisdo apds condenacdo em segunda instancia
por meio de uma nova interpretacdo teleologica que se sobrepos a literalidade do art. 5°, LVII,
da Constitui¢do, representou um excesso de ativismo judicial. Palavras-chave: Ativismo
Judicial; Supremo Tribunal Federal; Separacdo de Poderes; Execu¢do Provisoria da Pena;
Controle de Constitucionalidade.

ABSTRACT

This scientific article critically analyzes the jurisprudential performance of the Brazilian
Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether the court's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,
constituted a form of judicial activism that violates the principle of separation of powers. The
main objective is to assess the limits of constitutional jurisdiction in relation to the
competencies of the Legislative Power. To this end, the methodology employed was
bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the
doctrine on the separation of powers and judicial activism, as well as the paradigmatic rulings
of the STF (HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). It is concluded that the 2016
decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new
teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII, of the
Constitution, represented an excess of judicial activism. This stance, by acting as a positive
legislator in matters of criminal policy, strained the balance of powers and created a
framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action
without self-restraint for the Democratic State of Law.

Keywords: Judicial Activism; Federal Supreme Court; Separation of Powers; Provisional
Execution of Sentence; Judicial Revie
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1. INTRODUCAO

O Estado Democratico de Direito, delineado pela Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, fundamenta-se em um pilar essencial: o principio da separagao
dos poderes, consagrado como clausula pétrea (art. 2° ¢/c art. 60, § 4°, III). Essa arquitetura
institucional, que remonta a classica triparti¢do funcional de Montesquieu, visa a distribui¢ao
das funcdes estatais entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, de modo a criar um
sistema de freios e contrapesos (checks and balances) que impega a concentragdo de poder e
a emergéncia do arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, ao Poder Judicidrio, ¢ de forma
proeminente ao Supremo Tribunal Federal (STF), compete a guarda da Constituigao,
exercendo o controle de constitucionalidade e assegurando a supremacia da Carta Magna.

Contudo, nas ultimas décadas, observa-se um fendmeno global de expansdo da
influéncia do Judicidrio sobre matérias de natureza politica, econdmica e social,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. No Brasil, esse processo, denominado
judicializa¢do da politica, ¢ intensificado por um desenho constitucional analitico e pela
frequente inércia ou incapacidade dos atores politicos em oferecer respostas as demandas
sociais (ARANTES, 2023). A judicializacdo, em si, ¢ um fato decorrente da estrutura
normativa que permite ao Judiciario arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge o
ativismo judicial, que, segundo a influente conceituacao de Luis Roberto Barroso, representa
uma atitude, uma escolha de interpretagdo judicial que expande o sentido e o alcance da
norma constitucional para concretizar valores e fins nela previstos, por vezes interferindo de
modo mais incisivo nas esferas de competéncia dos demais Poderes (BARROSO, 2009).

E nesse cenario de tensdo dialética entre a deferéncia ao legislador ¢ a atuagdo
contramajoritaria da Corte Constitucional que se insere a problematica central deste artigo. A
controvérsia juridica em torno da possibilidade de execucdo proviséria da pena apds
condenacdo em segunda instancia tornou-se um dos mais emblematicos exemplos dessa
tensdo. O debate gravita em torno da interpretagdo do principio da presuncio de inocéncia,
insculpido no art. 5° inciso LVII, da Constitui¢do, que textualmente afirma que "ninguém
serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria". A

oscilacdo jurisprudencial do STF sobre o tema, que ora permitiu, ora vedou a referida



execucao antecipada, culminou em profundas repercussoes juridicas e sociais, questionando a
propria estabilidade do sistema de justica.

Diante do exposto, o presente trabalho se propde a responder ao seguinte problema de
pesquisa: A mudanga de entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a execucdo
proviséria da pena, especialmente a decisao proferida no HC 126.292, extrapolou os limites
da interpretagdo constitucional, configurando um ativismo judicial que violou o principio da
separagdo dos poderes?

Para responder a essa indagacdo, o objetivo geral ¢ analisar criticamente a atuacao
jurisprudencial do STF na matéria, avaliando seus impactos no equilibrio institucional
brasileiro. Como objetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar os conceitos de
judicializagdo e ativismo judicial; b) discorrer sobre o principio da separagdo de poderes e o
sistema de freios e contrapesos; ¢) mapear a evolugdo cronoldgica das decisdes do STF sobre
a prisdo em segunda instancia, com foco no HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 ¢ 54; e d)
verificar se a Corte, em sua fase "ativista", assumiu uma postura de legislador positivo,
usurpando competéncia do Congresso Nacional.

A justificativa para esta analise reside na notoria relevancia do tema, que ndo apenas
afeta diretamente a liberdade individual, uma das garantias mais caras ao cidaddo, mas
também alimenta o debate publico sobre a legitimidade democratica das decisdes do STF e os
contornos de seu poder. A instabilidade jurisprudencial gera inseguranga juridica ¢ coloca em
xeque a previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.
Para tanto, a metodologia empregada consistiu em pesquisa bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, por meio da andlise de doutrinas de Direito Constitucional e Penal,
artigos cientificos e, fundamentalmente, dos acordaos e votos proferidos nos julgamentos

paradigmaticos do Supremo Tribunal Federal.



2. O PRINCiPIO DA SEPARACAO DE PODERES E O ATIVISMO JUDICIAL

A andlise de qualquer atuacdo do Supremo Tribunal Federal que tangencia, direta ou
indiretamente, as competéncias atribuidas aos demais Poderes da Republica exige, de forma
inevitavel, uma incursdo tedrica aprofundada sobre os fundamentos estruturantes do proprio
Estado de Direito. Nesse contexto, o principio da separagdo de poderes e o debate acerca dos
limites da atuagdo jurisdicional ndo se apresentam como meras constru¢des abstratas ou
categorias dogmaticas de feicdo histérica, mas, ao reves, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela realidade institucional e politica, responsaveis
por delinear os contornos da legitimidade democratica e do equilibrio funcional do sistema
constitucional brasileiro.

A triparticdo das fungdes estatais, concebida como mecanismo de conten¢do do poder
e de preservacao das liberdades publicas, projeta-se, no cendrio contemporaneo, como
verdadeiro parametro de controle da atuacdo dos orgdos estatais, especialmente do Poder
Judicidrio, cuja crescente proeminéncia decisoria tem suscitado relevantes debates sobre
ativismo judicial, autocontencao e deferéncia institucional. Um dos pilares fundamentais para
essa discussdo, o principio da Dignidade da Pessoa Humana, de acordo com Dirley da Cunha
Junior(2025), a Constituicdo de 1988 estabeleceu este principio nao apenas como um direito
fundamental, mas como o epicentro de todo o sistema juridico. Esse principio transcende a
ideia de um simples direito e se torna um valor supremo que orienta a interpretacdo e a
aplicacdo de todas as normas, vinculando o Estado e os particulares a sua maxima
efetivagdo.Assim, compreender os limites e as possibilidades da atuacdo do Supremo
Tribunal Federal no ambito das competéncias dos demais Poderes ndo apenas se impde como
exigeéncia tedrica, mas também como condi¢ao indispensavel para a preserva¢ao da harmonia
entre as fungdes estatais, da seguranca juridica e da propria integridade do regime

democratico constitucional.

21 A SEPARACAO DE PODERES E O SISTEMA DE FREIOS E
CONTRAPESOS
A doutrina da separacdo de poderes, embora encontre vestigios embrionarios ja na

filosofia politica de Aristoteles, foi efetivamente sistematizada e elevada a condicdo de



verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno a partir da cldssica obra O Espirito das Leis,
de Montesquieu. Ao formular a distribuicdo das fungdes estatais em trés grandes eixos
(legislar, administrar e julgar) atribuidos a 6rgdos distintos e estruturalmente independentes, o
pensador francés visou instituir um mecanismo racional de limitacdo do poder politico,
concebido como antidoto institucional a concentragdo arbitraria de autoridade e, por
conseguinte, a tirania. A célebre maxima segundo a qual “s6 o poder freia o poder”
(MONTESQUIEU, 1996, p. 166) sintetiza com precisdo a ideia de que o poder estatal
somente pode ser eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa
separagdo jamais foi pensada como uma compartimentacao rigida, estanque ou absolutamente
impermedvel, mas sim como uma divisao funcional pautada na interdependéncia harmonica,
no controle reciproco e na cooperagao entre os 6rgaos estatais.

A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 ndo apenas acolheu
expressamente esse postulado em seu artigo 2°, ao dispor que “sdao Poderes da Unido,
independentes ¢ harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”, como
também o algou a condi¢do de cldusula pétrea, nos termos do artigo 60, § 4°, inciso III,
tornando-o imune a reformas constitucionais que visem a sua supressao ou esvaziamento.

O modelo constitucional brasileiro, contudo, distancia-se de uma leitura puramente
tripartite e aproxima-se de modo mais preciso do sistema de freios e contrapesos (checks and
balances), de inspiragdo norte-americana, no qual cada Poder, além de exercer sua funcao
tipica, ¢ constitucionalmente autorizado a desempenhar funcdes atipicas de controle e
fiscalizacdo sobre os demais. Trata-se de um arranjo institucional complexo, destinado a
assegurar a harmonia entre os Poderes e a impedir a prevaléncia hegemonica de qualquer
deles sobre o conjunto do Estado.

Nesse sentido, exemplificativamente, destacam-se o poder de veto conferido ao
Presidente da Republica sobre projetos de lei aprovados pelo Congresso Nacional; a
competéncia do Senado Federal para processar e julgar o Chefe do Poder Executivo nos
crimes de responsabilidade; e, de maneira especialmente relevante para a presente
investigagdo, a prerrogativa do Poder Judiciario de exercer o controle de constitucionalidade
das leis e dos atos normativos, retirando do ordenamento juridico aqueles incompativeis com
a Constituicdo. Como adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretacio
contemporanea do principio da separacao de poderes deve afastar-se de um formalismo rigido

€ mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetracdo funcional entre os



Poderes. Todavia, tal flexibilidade ndo autoriza a ruptura dos nucleos essenciais de
competéncia de cada esfera de poder, sob pena de grave desfiguracao do regime democratico

e de comprometimento da propria logica do Estado Constitucional de Direito.

2.2 JUDICIALIZACAO DA POLITICA E ATIVISMO JUDICIAL

No contexto institucional inaugurado pela Constitui¢do da Republica de 1988, o
Poder Judicidrio brasileiro passou a ocupar uma posi¢do de protagonismo sem precedentes na
historia constitucional do pais. Esse fendmeno resulta de uma conjugagdo de fatores
estruturais e normativos, dentre os quais se destacam, de maneira especial, a promulgagao de
um texto constitucional analitico, amplo e densamente principiolégico, que converteu uma
multiplicidade de temas outrora situados no campo da politica e da moral em auténticas
questdes juridicas justiciaveis; a significativa ampliacdo do acesso a justica, decorrente da
constitucionalizagdo do direito de acdo e da universalizacdo da tutela jurisdicional; bem como
a consolidacdo institucional de um Ministério Publico independente e atuante e de uma
Defensoria Publica vocacionada a defesa dos hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
esse conjunto de transformagdes promoveu uma profunda reconfiguracdo do arranjo decisorio
estatal, deslocando para o ambito das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.

Esse amplo movimento de transferéncia de poder decisorio para o Poder Judiciario ¢
designado pela doutrina como judicializagdo da politica. Trata-se, precisamente, de um
fendmeno de natureza fatica e estrutural, inerente ao desenho institucional do Estado
Constitucional brasileiro, e ndo de uma opg¢ao voluntarista dos magistrados. A judicializacdo
decorre da propria conformagdo do sistema, no qual o Judiciario ¢ instado, mediante
provocagdo, a pronunciar-se sobre temas de elevada densidade politica e social, tais como a
implementagdo de politicas publicas, as disputas partidarias, o funcionamento do processo
legislativo e a concretizagdo de direitos fundamentais em face de omissdes estatais.
Conforme ensina Cunha Janior (2025), a Constitui¢do Federal determina a aplicagdo imediata
das normas que definem direitos e garantias fundamentais. O autor argumenta que, mesmo as
normas de eficacia limitada ou contida, que podem apresentar desafios em sua concretizagao,
ndo devem ter sua aplicabilidade postergada, pois a inten¢do do constituinte foi priorizar o ser

humano como finalidade principal do Estado. Nesse sentido, a judicializagdo ndo traduz um



10

desvio funcional do Poder Judiciario, mas uma consequéncia direta da centralidade normativa
da Constituicdo e da expansao do controle jurisdicional no Estado Democratico de Direito.

Distinto da judicializagdo, o ativismo judicial ndo se apresenta como um dado
estrutural inevitdvel, mas como uma atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, por vezes, substitutiva da atuacdo dos Poderes politicos.
Conforme a cléssica formulagdo de Luis Roberto Barroso (2009), o ativismo manifesta-se,
sobretudo, por meio de uma interpretagdo constitucional ampliativa, na qual o juiz ou tribunal
busca extrair o maximo potencial normativo das disposi¢des constitucionais, em especial dos
principios, para promover a concretizagdo de valores, fins e objetivos constitucionais,
frequentemente em contexto de omissao, inércia ou disfuncionalidade dos 6rgaos legislativos
¢ administrativos. Trata-se, assim, de uma atuagdo que transcende a aplicagdo estrita da
norma, adentrando o espago da conformagao politica e institucional.

O ativismo judicial, todavia, comporta avaliacdes ambivalentes no plano teorico.
Sob uma perspectiva positiva, pode ser compreendido como instrumento relevante para a
efetivacdo dos direitos fundamentais, a superacdo de déficits historicos de cidadania e a
promog¢do da modernizacdo institucional da sociedade brasileira. Por outro lado, sob uma
Otica critica, suscita sérias obje¢des no que se refere a sua compatibilidade com o principio
democratico e com a separagdo de poderes, uma vez que transfere a agentes nao eleitos, os
juizes, a tomada de decisdes com elevado impacto politico e social, as quais, em principio,
deveriam ser objeto de deliberagdo pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha diviséria entre a interpretacdo constitucional legitima, orientada pela
concretizagdo da Constitui¢do, e o ativismo judicial excessivo, caracterizado pela substitui¢do
indevida da vontade popular, revela-se extremamente ténue, razdo pela qual constitui objeto

de intenso debate e profundo dissenso no seio da doutrina constitucional contemporanea.

2.3 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO ATOR POLITICO

O Supremo Tribunal Federal ocupa posi¢ao absolutamente singular na arquitetura do
poder estatal brasileiro, na medida em que concentra, de forma cumulativa, atribui¢des tipicas
de 6rgao de cupula do Poder Judicidrio e, simultaneamente, de Corte Constitucional. De um
lado, exerce a fun¢do de instdncia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima

instancia recursal na interpretacdo da Constituicdo e da legislagdo federal; de outro,
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desempenha, de modo primordial, a fun¢do de guardido da Constitui¢do, nos termos do artigo
102 da Constitui¢do da Reputblica. E precisamente nesse segundo aspecto que a dimensdo
politica de sua atuagdo se torna mais evidente e sensivel, porquanto suas decisdes
transcendem os limites do caso concreto e projetam efeitos estruturantes sobre toda a ordem
juridica e institucional.

Ao exercer o controle concentrado de constitucionalidade, por meio do julgamento
das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI), das Acgdes Declaratorias de
Constitucionalidade (ADC) e das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF), o Supremo Tribunal Federal profere decisdes dotadas de eficicia erga omnes e
efeito vinculante, aptas a irradiar-se por todo o ordenamento juridico e a impor-se
obrigatoriamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e da Administragdo Publica. Trata-se
de uma competéncia que confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
consistente na prerrogativa de retirar do sistema juridico os atos normativos incompativeis
com a Constitui¢do, preservando a supremacia constitucional e a unidade do ordenamento.

O debate em torno do ativismo judicial intensifica-se, contudo, quando se
problematiza a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal, a pretexto de exercer o controle
de constitucionalidade, ultrapassar os limites do legislador negativo e passar a atuar como
verdadeiro legislador positivo, mediante a formulacao de comandos normativos, a criagao de
standards decisodrios de carater geral e a conformacao de politicas publicas ndo expressamente
delineadas pelo texto constitucional ou pelo legislador ordinario. Nesses casos, a
interpretagdo constitucional deixa de ser percebida apenas como um exercicio hermenéutico
de concrecao da norma e passa a ser questionada como forma de produg@o normativa judicial,
com potencial de tensionar o principio da separacdo de poderes e a legitimidade democratica
das decisoOes estatais.

Destarte, a atuacdo do Supremo Tribunal Federal ndo pode ser apreendida
exclusivamente sob a perspectiva estritamente juridica, como se se tratasse de um oOrgao
neutro alheio as disputas de poder que permeiam a dinamica estatal. Ao contrario, o Tribunal
se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo
politico-institucional brasileiro, cujas decisdes impactam diretamente a formulagdo e a
implementag@o de politicas publicas, redefinem os contornos das relagdes entre os Poderes da
Republica e influenciam, de modo decisivo, os rumos do proprio processo democratico

constitucional.
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3. A CONTROVERSIA DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA: UMA
ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO STF

A discussdo acerca do momento juridicamente adequado para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade constitui, indiscutivelmente, um dos capitulos
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da historia recente da jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal. Trata-se de um debate que ultrapassa, em muito,
os estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
colisdo de principios constitucionais de elevadissima envergadura normativa e simbolica. De
um lado, encontra-se a garantia fundamental da presunc¢ao de inocéncia, também denominada
principio da nao culpabilidade; de outro, apresentam-se as exigéncias de efetividade do
sistema de justi¢a penal, de credibilidade das institui¢cdes e de protecao da sociedade contra a
criminalidade. A tensdo permanente entre essas duas forcas revela, em ultima instancia, o
dilema estrutural do Estado Democratico de Direito entre liberdade e seguranca, entre
contencao do poder punitivo estatal e eficiéncia repressiva.

A interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal ao artigo 5°, inciso LVII,
da Constituicdo da Republica, segundo o qual “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria”, foi marcada, ao longo de pouco mais de
uma década, por uma notdria instabilidade hermenéutica. Tal oscilacdo ndao pode ser
compreendida apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogmaticas acerca do alcance
da norma constitucional, mas reflete, de forma inequivoca, as pressdes politicas,
institucionais, mididticas e sociais que incidiram sobre a Corte em diferentes contextos
historicos. O que se observa, portanto, ¢ a projecdo concreta do Supremo Tribunal Federal
como protagonista de um dos debates mais sensiveis da agenda publica nacional, com
impactos diretos sobre a liberdade de milhares de cidadaos e sobre a propria percepgao social
acerca da Justica.

A literalidade do dispositivo constitucional, a despeito de sua aparente clareza
semantica, sempre esteve no centro do debate. A leitura gramatical do art. 5°, LVII, conduz,
em principio, & conclusdo de que a formacdo definitiva da culpa, e, por consequéncia, a

possibilidade de execucao da pena, depende do esgotamento de todas as vias recursais, vale
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dizer, do transito em julgado formal da decisdo penal condenatéria. Todavia, como ¢
amplamente reconhecido pela teoria da interpretacdo constitucional contemporanea, a
hermenéutica nao se esgota na analise puramente literal do texto normativo. A Constitui¢ao ¢
um sistema aberto de principios, valores e regras, cuja compreensao exige métodos multiplos
de interpretacao (histérico, sistematico, teleoldgico e principiologico) de modo a
compatibilizar sua for¢a normativa com a complexidade da realidade social.

Nesse contexto, a doutrina e a jurisprudéncia passaram a debater se o conceito de
“transito em julgado” deveria ser compreendido como o esgotamento absoluto de todos os
recursos juridicamente possiveis, inclusive os de natureza extraordindria, como o Recurso
Especial e o Recurso Extraordinario, ou se estaria limitado ao momento em que se encerra a
discussdo acerca da matéria fatico-probatdria, o que ocorre, em regra, com o julgamento da
apelagdo pelos tribunais de segunda instancia. Tal controvérsia revela, de forma clara, a
tensdo existente entre uma concep¢do garantista do processo penal, centrada na maxima
protecdo do acusado, e uma visdo funcionalista, voltada a eficiéncia da persecugao penal.

Aury Lopes Jr. (2020), ao tratar da presun¢do de inocéncia, a qualifica como
verdadeiro pilar estruturante do processo penal democratico, dotado de dupla dimensdo
normativa. Em primeiro lugar, atua como regra de tratamento, impondo ao Estado o dever de
ndo tratar o imputado como culpado antes da formagdo definitiva da condenacdo. Em
segundo lugar, manifesta-se como regra de julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacdo o Onus de demonstrar a responsabilidade penal, vedando qualquer presuncdo
desfavoravel ao réu. Sob essa perspectiva, qualquer relativizagao da presun¢do de inocéncia
ndo pode ser realizada de modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentagao
constitucional densa, rigorosa e compativel com o sistema de direitos fundamentais.

A trajetdria jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal sobre o tema evidencia, de
forma cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte e pode ser didaticamente
segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos
proprios e por contextos politicos especificos.

Na primeira fase, que prevaleceu até o ano de 2009, o entendimento dominante no
STF era no sentido de que a execucdo da pena apds a confirmagdo da condenagdo em
segunda instancia ndo afrontava a presuncao de inocéncia. A Corte partia da premissa de que
os recursos especial e extraordindrio ndo possuiam efeito suspensivo automatico, nos termos

das Sumulas 634 e 635 do proprio Tribunal, e se destinavam exclusivamente ao exame de
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matéria de direito, ndo sendo aptos a reabrir a discussdo sobre fatos e provas. Assim, uma vez
superada a fase instrutoria e confirmada a condenagdo pelo tribunal de apelacao, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar o inicio da execu¢ao da pena, sem que isso
configure violagdo a Constitui¢ado.

Essa orientacdo foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se a segunda fase
da jurisprudéncia com o julgamento do Habeas Corpus 84.078. Nessa oportunidade, o
Plenario do STF, por maioria de votos, passou a adotar uma interpretagdo estritamente literal
do art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal. Firmou-se o entendimento de que a execucao da
pena, salvo nas hipdteses de prisdo cautelar devidamente fundamentada, preventiva ou
temporaria, somente poderia ocorrer apds o transito em julgado formal da condenagdo, ou
seja, apos o julgamento do ultimo recurso cabivel.

Tal posicionamento aproximou de maneira significativa a jurisprudéncia
constitucional do texto do artigo 283 do Coédigo de Processo Penal, posteriormente
reformulado pela Lei n° 12.403/2011, que também passou a exigir o transito em julgado como
condi¢do para o inicio do cumprimento da pena. Essa decisdo representou uma vitoria
expressiva da leitura garantista do processo penal e foi amplamente celebrada por parcela
significativa da doutrina.

A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, o momento mais
controverso de toda essa trajetoria jurisprudencial e aquele que mais intensificou o debate
sobre ativismo judicial no dmbito do Supremo Tribunal Federal. Ao julgar o Habeas Corpus
126.292, a Corte, por maioria apertada, promoveu uma inflexdo radical no entendimento
firmado em 2009, retomando a tese da constitucionalidade da execugdo provisdria da pena
apos a condenacdo em segunda instdncia. A argumentacao vencedora, conduzida pelo voto do
Ministro Teori Zavascki, apoiou-se em uma interpretacdo de natureza predominantemente
teleologica da norma constitucional. Sustentou-se que a presun¢do de inocéncia ndo poderia
ser compreendida de modo absoluto, sob pena de fomentar a impunidade e de permitir o uso
abusivo e protelatdrio dos recursos excepcionais. Argumentou-se, ainda, que a credibilidade
do sistema de justica penal e a propria ordem publica restariam comprometidas caso se
exigisse o esgotamento de todos os recursos para o inicio da execugao da pena.

Nesse contexto, entendeu-se que, apds a decisdo de segundo grau, a culpabilidade ja

estaria suficientemente afirmada, legitimando a execug@o proviséria da san¢do penal. Esse
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entendimento foi posteriormente confirmado no julgamento das medidas cautelares nas
Acdes Declaratorias de Constitucionalidade 43 e 44.

Por fim, a quarta e atual fase foi inaugurada em novembro de 2019, com o
julgamento do mérito das ADCs 43, 44 e 54. Por maioria de seis votos a cinco, o Supremo
Tribunal Federal reverteu novamente sua posi¢cdo e restabeleceu o entendimento de que a
execucao da pena somente pode ocorrer apds o transito em julgado da condenagdo. Os votos
vencedores resgataram a primazia da literalidade do texto constitucional e da presuncdo de
inocéncia como garantia individual intransponivel frente ao poder punitivo estatal.
Sustentou-se que eventuais excegdes a essa regra deveriam ser promovidas pelo Poder
Legislativo, mediante alteragdo constitucional expressa, ¢ nao por meio de mutagdes
hermenéuticas conduzidas pelo Judiciario. A Corte, todavia, ndo afastou a possibilidade de
decretacdo de prisdes cautelares, desde que devidamente fundamentadas, mas rejeitou a
execugdo da pena como efeito automatico da condenagao em segunda instancia.

Essa sucessao de decisdes contraditorias em um espaco temporal relativamente curto
expds, de forma inequivoca, uma profunda divisdo interna no Supremo Tribunal Federal e
produziu um cenério de severa inseguranga juridica, com impactos diretos sobre a vida de
milhares de réus e sobre a atuacdo do sistema de justica criminal como um todo. Além disso,
trouxe ao centro do debate publico os limites da interpretacdo constitucional, os riscos da
mutagdo constitucional jurisprudencial e as consequéncias democraticas da atuagao proativa
das Cortes Constitucionais. O tema da execucgdo provisoria da pena, assim, converteu-se em
verdadeiro simbolo das tensdes contemporaneas entre garantismo, eficiéncia penal, ativismo

judicial e separagdo de poderes no constitucionalismo brasileiro.
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4. A ATUACAO DO STF SOB A OTICA DO ATIVISMO JUDICIAL E DA
SEPARACAO DE PODERES

A cronica jurisprudencial sobre a execugdo provisoria da pena ndo revela apenas
uma divergéncia hermenéutica, mas expde, de forma contundente, o Supremo Tribunal
Federal no exercicio de seu poder e em conflito com os limites institucionais que lhe sdo
impostos. A analise da atuacdo da Corte, especialmente no periodo entre 2016 e 2019,
transcende a mera interpreta¢do do principio da presun¢do de inocéncia e adentra o campo

minado do ativismo judicial e da reconfiguragdo da separagao de poderes.

4.1 A DECISAO DE 2016 COMO EXPRESSAO DO ATIVISMO JUDICIAL

O julgamento do Habeas Corpus n° 126.292, em 2016, configura-se como um dos
casos mais paradigmaticos de ativismo judicial em sua fei¢ao mais explicita e controversa no
constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira
“mutagdo constitucional” para autorizar a execugdo provisoria da pena apo6s a condenagdo em
segunda instancia, o Supremo Tribunal Federal ndo apenas rompeu com a orientacao
consolidada desde 2009, firmada no julgamento do HC 84.078, como também o fez mediante
uma reinterpretacdo que, na pratica, escreveu o conteiido normativo do art. 5°, inciso LVII, da
Constituigdo da Republica. A Corte, sob o argumento de adotar uma interpretacao de
natureza teleoldgica ou finalistica, voltada ao combate a impunidade, a morosidade
processual e a suposta descrenga social no sistema de justica penal, afastou-se
conscientemente da literalidade do texto constitucional, substituindo a op¢do expressa do
constituinte originario por uma constru¢do jurisprudencial orientada por juizos de
conveniéncia institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.

Essa postura se amolda com precisdo a defini¢do de ativismo judicial formulada por
Luis Roberto Barroso (2009), segundo a qual o ativismo se manifesta quando o tribunal, a

pretexto de interpretar a Constituicdo, amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para
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realizar determinados fins politicos, morais e sociais que entende desejaveis, ainda que a
custa da compressdao do espago legitimo de conformagdo dos Poderes democraticamente
eleitos. No caso do HC 126.292, a Suprema Corte deslocou o eixo da interpretagdo
constitucional da prote¢do prioritaria das garantias individuais para a maximizagdo da
eficiéncia punitiva do Estado, operando uma mudanca de paradigma sem a necessaria
mediagdo do processo legislativo.

A critica central a essa decisdo reside justamente no fato de que o STF, a pretexto de
interpretar a Constituicdo, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma funcao tipica de
legislador positivo. A Constitui¢do da Republica, em seu art. 5°, LVII, bem como o Codigo de
Processo Penal, em seu art. 283, estabeleciam, de forma clara e inequivoca, a exigéncia do
transito em julgado da condenacdo como condigdo para o inicio da execu¢dao da pena. Ao
criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma exce¢do ndo expressamente prevista no
texto constitucional ou na legislacao infraconstitucional, a Corte formulou, na pratica, uma
nova diretriz de politica criminal, matéria que, por sua propria natureza, insere-se no ambito
de competéncia primaria do Poder Legislativo, enquanto espaco institucional de deliberagdo
democrética.

Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora a jurisdi¢do constitucional possua,
inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o
intérprete judicial deixa de extrair o sentido possivel da norma para, em seu lugar, substitui-la
por uma opg¢ao propria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio entre
constitucionalismo e democracia. No caso da execucdo provisoria da pena, ao privilegiar um
argumento de consequéncias, notadamente o combate a impunidade, em detrimento da dic¢ao
expressa da garantia constitucional da presuncao de inocéncia, o Supremo Tribunal Federal
assumiu para si uma tarefa que nao lhe pertence, fragilizando nio apenas a legitimidade de
sua decisao especifica, mas também o proprio principio democratico que estrutura o Estado
Constitucional de Direito.

Nessa perspectiva, a decisdo proferida em 2016 ndo pode ser compreendida apenas
como um tipico ato de jurisdi¢do, fundado na aplicacdo imparcial da Constituicdo ao caso
concreto. Trata-se, antes, de um verdadeiro ato de governo, no qual a Corte realizou uma

escolha politica estrutural sobre como equilibrar garantias individuais e eficiéncia punitiva,
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deslocando-se do papel de guardido da Constitui¢ao para o de protagonista na formulagdo das

diretrizes centrais do sistema penal brasileiro.

42 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO COM O PODER
LEGISLATIVO

Se a decisdo proferida em 2016, no julgamento do HC 126.292, pode ser
compreendida como o 4pice do ativismo judicial em matéria penal, a reversao operada em
2019, por ocasido do julgamento das ADCs 43, 44 e 54, embora aparente, em um primeiro
momento, um retorno a légica da autocontencdo judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tensdo institucional instalada. Ao contrario, a sucessao de entendimentos
antagdnicos, quatro mudancas relevantes de orientacdo em pouco mais de uma década,
projetou sobre o Supremo Tribunal Federal uma imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforgando a percepcao de imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizacao de sua
atuagdo. A seguranga juridica, enquanto pilar estruturante do Estado de Direito e condigdo
indispensavel da confianga social no sistema de justica, foi severamente comprometida, na
medida em que cidaddos, operadores do direito e as proprias instituicdes passaram a conviver
com a incerteza quanto ao sentido e a estabilidade das garantias constitucionais.

Nesse cenario, o jurisdicionado deixou de encontrar na jurisprudéncia da Suprema
Corte um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades
fundamentais condicionadas a formacao de maiorias ocasionais no Plenario do Tribunal,
muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressoes sociais e alteragcdes na composi¢ao da
Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante do ideal de estabilidade que se
espera do Orgdo incumbido da guarda da Constitui¢do, cuja funcdo precipua deveria ser
justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a interpretacdo do texto
constitucional.

Além disso, a decisao de 2019, ao restabelecer a exigéncia do transito em julgado
como condi¢do para o inicio da execu¢ao da pena, foi acompanhada de um discurso
institucional que buscou “devolver” ao Congresso Nacional a responsabilidade pela eventual
mudanca do regime juridico da prisdo em segunda instancia. Diversos ministros sustentaram
que, caso a sociedade brasileira desejasse a relativizacdo da presuncdo de inocéncia nesse
ponto especifico, o caminho constitucionalmente adequado seria a apresentacdo e aprovacao

de uma Proposta de Emenda a Constituigdo. Essa postura, embora formalmente correta sob a



19

Otica da reparticdo de competéncias, ndo ¢ suficiente para apagar o fato de que o proprio
Supremo Tribunal Federal havia, nos anos anteriores, subtraido do Poder Legislativo o
protagonismo politico sobre a matéria, ao operar uma alteragdo de grande impacto por via
exclusivamente jurisprudencial.

O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente quando se observa que o STF,
apos ter ocupado o espaco normativo do legislador ao permitir a execugdo provisoria da pena,
recua posteriormente e atribui ao Congresso a tarefa de resolver um problema que ele proprio
ajudou a criar ao romper com a interpretagdo anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um
verdadeiro vacuo decisorio, seguido de uma transferéncia abrupta de responsabilidade, em
um movimento que inverte a logica tradicional da separagao de poderes: ora o Judiciario
substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do
momento.

Essa dinamica institucional ilustra, com notéavel precisdo, o fendmeno que Oscar
Vilhena Vieira (2018) denomina de “supremopoder”, expressdo utilizada para descrever a
tendéncia do Supremo Tribunal Federal de se posicionar como o ator central e definidor da
agenda politica nacional. Nesse contexto, a Corte assume, simultaneamente, os papéis de
arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto de politicas publicas e
indutor da atuagdo do Legislativo, deslocando o eixo do processo decisorio democratico para
o interior do Poder Judiciario. O resultado desse processo ¢ a hipertrofia da jurisdicao
constitucional, com impactos profundos sobre o equilibrio entre os Poderes da Republica,
sobre a legitimidade democratica das decisdes estatais e sobre a propria compreensao

contemporanea da separagdo de poderes no Brasil.

43 LIMITES DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL E RISCOS A
DEMOCRACIA

O caso da execugdo proviséria da pena projeta-se como uma das mais eloquentes
adverténcias contemporaneas acerca dos limites, dos riscos e das responsabilidades inerentes
ao exercicio do ativismo judicial no ambito de uma Corte Constitucional. A fungado
contramajoritaria do Supremo Tribunal Federal, indispensavel a protecdo das minorias, a
conten¢do de abusos do poder politico e a salvaguarda das garantias fundamentais, ndo pode

ser desvirtuada a ponto de se converter em um poder ilimitado de redefinir o proprio
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conteudo da Constituicdo a partir de interpretacdes orientadas predominantemente por
argumentos consequencialistas, pragmaticos ou de politica criminal. A atuacdo
contramajoritaria, por sua propria natureza, exige autocontencdo, rigor metodoldgico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, sob pena de se transformar em instancia
substitutiva da deliberacdo democratica.

A presuncdo de inocéncia, nesse contexto, ndo constitui apenas uma garantia
processual penal de relevo, mas expressdao direta da centralidade da dignidade da pessoa
humana e do devido processo legal no Estado Constitucional. Trata-se de uma garantia que,
por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea, ainda
que de forma implicita, funcionando como verdadeiro limite ao poder punitivo estatal. Esse
limite se projeta ndo apenas sobre a atividade legislativa ordinaria, mas inclusive sobre o
poder de reforma constitucional, e, com maior razdo, sobre a atividade interpretativa do Poder
Judiciario.

A Constituicdo, ao fixar que ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria, ndo ofereceu ao intérprete um espaco aberto para
conformagdes discriciondrias ilimitadas, mas estabeleceu uma decisdo politica fundamental
do constituinte origindrio em favor da méxima protecao da liberdade.

Quando uma Corte Constitucional se arroga no direito de flexibilizar uma garantia
tdo basilar com fundamento em argumentos de politica criminal, eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa os limites de sua fungdo jurisdicional, como
também invade, de forma indevida, a esfera de competéncia do Poder Legislativo. A
definicdo das diretrizes fundamentais da politica criminal, por sua propria natureza, exige
deliberacdo plural, publica e democratica, realizada no seio do Parlamento, onde se
encontram representados, ao menos formalmente, os interesses e visdes da sociedade. Ao
deslocar esse debate para o interior do Judicidrio, substitui-se a arena democratica por
decisdes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente a legitimidade das escolhas realizadas.

A autoridade do Supremo Tribunal Federal, ¢ necessario sublinhar, ndo deriva da
soberania popular direta, como ocorre com o Congresso Nacional, mas de sua capacidade
institucional de proferir decisdes fundadas no Direito, na racionalidade juridica e na
fidelidade a Constitui¢do. Trata-se de uma autoridade de natureza argumentativa, cuja forca

reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodoldgica e na previsibilidade de
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suas decisoes. Quando a atuagdo da Corte passa a ser percebida como excessivamente volatil,
sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por opg¢des valorativas proprias dos julgadores,
essa autoridade simbolica e normativa tende a se esvair progressivamente, dando lugar a um
perigoso processo de erosdo da confianga publica nas instituigdes.

Nessa perspectiva, o ativismo judicial, quando exercido de forma desmedida,
converte-se em relevante fator de risco para a democracia constitucional. Ao substituir o
debate publico plural e o processo legislativo, pela vontade de uma elite de juristas nao
eleitos, cria-se um déficit democratico estrutural. A vontade jurisdicional passa a se sobrepor
a vontade popular mediada pelo Parlamento, invertendo a logica de funcionamento do Estado
Democratico de Direito e enfraquecendo o principio da soberania popular.

A controvérsia em torno da execu¢do provisdria da pena demonstra, de maneira
paradigmatica, que a separacdo de poderes ndo constitui um mero arranjo formal da
organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbdlico desprovido de densidade normativa.
Ao contrario, ela representa a condi¢do essencial para a preservacdo das liberdades, para o
equilibrio institucional e para a propria sobrevivéncia do Estado Democratico de Direito.
Sempre que uma dessas esferas de poder transborda de seus limites constitucionais, ainda que
sob o pretexto de boas intengdes ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se em risco
ndo apenas a harmonia entre os Poderes, mas o proprio ntcleo de legitimidade do sistema

constitucional.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste artigo, buscou-se empreender uma andlise critica da sinuosa e
instavel trajetoria jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal no que concerne a execucao
provisoria da pena, com o objetivo de investigar se, especialmente a partir do julgamento do
HC 126.292, tal atuagdo teria configurado uma manifestagao de ativismo judicial em afronta
ao principio da separacdo de poderes. A partir do exame dos fundamentos estruturantes do
Estado de Direito, da evolucdo do constitucionalismo contemporaneo e da reconstru¢do do
caso concreto, tornou-se possivel afirmar que a Corte, ao definir o alcance do principio da
presuncao de inocéncia, efetivamente extrapolou os limites de sua fung¢do jurisdicional tipica,
assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
institucional brasileiro.

Demonstrou-se que o principio da separacdo de poderes, erigido a condi¢do de
clausula pétrea pela Constituicao de 1988, ndo se traduz em uma compartimentacao estanque
das fungdes estatais, mas em um modelo de reparticio de competéncias marcado pela
harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo de freios e contrapesos. Todavia, esse
arranjo pressupde, como condi¢cdo de legitimidade, a preservagdao dos nucleos essenciais de
atuagdo de cada Poder e o respeito reciproco as respectivas esferas de competéncia. Nessa
perspectiva, a distingdo conceitual entre judicializacdo da politica, revelou-se elemento
central para a adequada compreensao do problema. A atuacdo do STF no episodio da prisdao
apos a condenagdo em segunda instincia, notadamente a partir de 2016, ndo se limitou ao
exercicio ordinario da jurisdicdo constitucional, mas representou uma inequivoca
manifestagdo de ativismo judicial.

A decisdo que autorizou a execug¢do antecipada da pena consubstancia verdadeira
mutacao constitucional por via judicial, por meio da qual a Corte, sob o argumento de
conferir maior efetividade a repressdo penal e de enfrentar a impunidade, promoveu uma
interpretagdo abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca do art.

5% inciso LVII, da Constituigdo da Republica. Ao assim proceder, o Supremo Tribunal
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Federal distanciou-se da funcdo de intérprete ultimo da Constituicdo para atuar como
legislador positivo, criando, por via hermenéutica, uma diretriz de politica criminal que nao
foi prevista nem autorizada pelo legislador ordinario. Houve, assim, uma indevida usurpacao
da competéncia primaria do Congresso Nacional, érgdo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democratica e representativa, sobre os rumos da politica penal do
Estado.

Nesse processo, a presuncdo de inocéncia, enquanto garantia fundamental do
individuo e pilar do devido processo legal democratico, foi relativizada por decisao proferida
por onze magistrados ndo eleitos, o que evidencia uma disfungdo estrutural no interior de
uma ordem constitucional que atribui aos representantes do povo a primazia na produgao
normativa. A transferéncia de uma escolha politica sensivel, com profundas repercussoes
sociais e individuais, para o ambito exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico
incompativel com os postulados do Estado Democratico de Direito.

A subsequente instabilidade decisdria, culminando na reversdo do entendimento em
2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos ao longo dos anos
anteriores, acentuou ainda mais o quadro de inseguranca juridica. A oscila¢do interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter uma politica publica penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais ¢ mutaveis no interior de um tribunal. A devolucdo da
matéria ao Legislativo, embora formalmente adequada sob a 6tica da separacdo de poderes,
deu-se apenas apo6s o proprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dinamica profundamente disfuncional na relacdo entre os Poderes da
Republica.

Conclui-se, portanto, que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal no tocante a
execugdo provisoria da pena, ao privilegiar uma interpretagdo expansiva, criativa e orientada
por razdes extrajuridicas em detrimento do texto expresso da Constituicdo e da legislagao
infraconstitucional, configura um excesso de ativismo judicial incompativel com o principio
da separagdo de poderes. O caso analisado projeta-se como um poderoso alerta sobre os
riscos de uma jurisdi¢do constitucional destituida de autocontengdo (self-restraint), que, a
pretexto de realizar a justica material ou de promover fins considerados socialmente
relevantes, pode, paradoxalmente, corroer as bases do processo democratico, fragilizar a
seguranca juridica e comprometer a legitimidade do proprio Poder Judiciario. A estabilidade,

a previsibilidade decisoria e o respeito as esferas de competéncia dos Poderes nao
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representam meros formalismos institucionais, mas constituem a propria esséncia normativa

do Estado Democratico de Direito.
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RESUMO
O presente artigo cientifico analisa criticamente a atuagéo jurisprudencial

(STF) execucdo provisoéria da pena, investigando se as
oscilagbes decisorias, julgamento do HC 126.292, configuraram um
ativismo judicial violador poderes. avaliar

jurisdicéo constitucional em face das competéncias .
: empregada foi a pesquisa bibliogréfica e documental, com abordagem
qualitativa, examinando a doutrina sobre separacdo de poderes e ativismo judicial,
acérdaos paradigmaticos do STF (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).
Conclui-se 2016, ao permitir a prisdo apés condenagdo em segunda instancia
interpretacao teleoldgica que se sobrepds a literalidade do art. 5°, LVII,
da Constituicao, representou um excesso de ativismo judicial. Palavras-chave: Ativismo
Judicial; ; Separacdo de Poderes; Execucdo Provisoria da Pena;
Controle de Constitucionalidade.
ABSTRACT
This scientific article critically analyzes the jurisprudential performance of the Brazilian
Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether the court's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,
constituted a form of judicial activism that violates the principle of separation of powers. The
main objective is to assess the limits of constitutional jurisdiction in relation to the
competencies of the Legislative Power. To this end, the methodology employed was
bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the
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doctrine on the separation of powers and judicial activism, as well as the paradigmatic rulings
of the STF (HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). It is concluded that the 2016
decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new
teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII, of the

Constitution, represented an excess of judicial activism. This stance, by acting as a positive
legislator in matters of criminal policy, strained the balance of powers and created a
framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action

without self-restraint for the Democratic State of Law.

Keywords: Judicial Activism; Federal Supreme Court; Separation of Powers; Provisional
Execution of Sentence; Judicial Revie
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1.? INTRODUCAO

O Estado Democratico de Direito, delineado pela
1988, fundamenta-se em um pilar essencial: separacao
dos poderes, consagrado como clausula pétrea (art. 2° c/c art. 60, § 4°, 1ll). Essa arquitetura
institucional, que remonta a classica triparticdo funcional de Montesquieu, visa a distribuicdo
das funcdes estatais entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
freios e contrapesos (checks and balances) que impeca
arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, ,

proeminente ao (STF), compete a guarda da Constitui¢ao,
exercendo constitucionalidade e assegurando a supremacia da Carta Magna.
Contudo, , observa-se um fenémeno global

Judiciério sobre matérias : ,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. , ,
judicializacéo , € intensificado por um desenho constitucional analitico e pela
frequente inércia ou incapacidade dos atores politicos em oferecer respostas as demandas
sociais (ARANTES, 2023). A judicializagéo, em si, estrutura
normativa que permite ao Judiciério arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge o
ativismo judicial, que, segundo a influente conceituagdo de Luis Roberto Barroso, representa
uma atitude, uma escolha de interpretacédo judicial que expande o sentido
norma constitucional para concretizar valores e fins nela previstos, por vezes interferindo

incisivo nas esferas demais Poderes (BARROSO, 2009).
E nesse cenario de tensdo dialética entre a deferéncia ao legislador
contramajoritaria da Corte Constitucional a problematica central deste artigo. A
controvérsia juridica execuc¢ao proviséria da pena apos
condenacdo em segunda instancia embleméticos exemplos dessa
tenséo. O debate interpretacéo presuncgdo de inocéncia,
insculpido no art. 5°, inciso LVII, : textualmente afirma que "ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. A
oscilacao jurisprudencial do STF , que ora permitiu, ora vedou a referida
6

execucado antecipada, culminou em profundas repercussoées juridicas e sociais, questionando a
propria estabilidade justica.
Diante , O presente trabalho responder ao seguinte problema
: entendimento execucao
proviséria da pena, especialmente a decisdo proferida no HC 126.292, extrapolou
interpretacao constitucional, configurando um ativismo judicial que violou
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separacao dos poderes?

indagacdao, o objetivo geral € analisar criticamente a atuagéo
jurisprudencial do STF na matéria, avaliando seus impactos no equilibrio institucional
brasileiro. Como objetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar

judicializacao e ativismo judicial; b) discorrer sobre poderes

freios e contrapesos; c) mapear STF sobre
a prisdo em segunda instancia, HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 e 54; e d)
verificar se a Corte, em sua fase "ativista", assumiu legislador positivo,

usurpando competéncia do Congresso Nacional.
A justificativa para esta andlise reside na notdria relevancia do tema, que nao apenas

afeta diretamente , uma das garantias mais caras ao cidadao, mas
também alimenta sobre a legitimidade democrética STF e os
contornos . A instabilidade jurisprudencial gera inseguranca juridica

xeque a previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.

, empregada consistiu em pesquisa bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, doutrinas de Direito Constitucional e Penal,
artigos cientificos e, fundamentalmente, dos acérdaos e votos proferidos nos julgamentos
paradigméticos

2.? PODERES E O ATIVISMO JUDICIAL

qualquer atuacao gue tangencia,

, s competéncias atribuidas aos demais exige, de forma
inevitavel, uma incurséo tedrica aprofundada estruturantes

de Direito. , poderes e o debate acerca dos
limites da atuacdo jurisdicional como meras construcdes abstratas ou
categorias dogmaticas de feicdo historica, mas, ao revés, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela realidade , responsaveis
por delinear os contornos da legitimidade democratica e do equilibrio funcional do sistema
constitucional brasileiro. A triparticdo das funcdes estatais, concebida como mecanismo
de preservacao das liberdades publicas, projeta-se, no cenario
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contemporaneo, como verdadeiro parametro orgdos estatais,
especialmente , Cuja crescente proeminéncia decisoria tem suscitado

relevantes debates sobre ativismo judicial, autocontencéo e deferéncia institucional. Assim,
compreender
competéncias dos demais Poderes ndo apenas se impde como exigéncia tedrica,

condicéo harmonia
estatais, da seguranga integridade constitucional.
2.1 PODERES FREIOS E
CONTRAPESOS
A doutrina poderes, embora encontre vestigios embrionarios ja na
filosofia politica de Aristételes, foi efetivamente sistematizada e elevada
verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno classica obra O Espirito das Leis,
de Montesquieu. Ao formular funcbes estatais

(legislar, administrar e julgar) atribuidos a 6rgaos distintos e estruturalmente independentes, 0
pensador francés visou instituir um mecanismo racional de limitagéo ,
concebido como antidoto institucional a concentracao arbitraria ,
8

, a tirania. A célebre maxima ?s06 o poder freia o poder?
(MONTESQUIEU, 1996, p. 166) sintetiza
somente pode ser eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa
separacao jamais foi pensada como uma compartimentacéo rigida, estanque ou absolutamente

impermeavel, divisdo funcional pautada na interdependéncia harmonica,
no controle reciproco e na estatais.

1988 nédo apenas acolheu
expressamente esse postulado 2°, ao dispor que ?séo Poderes da Uniao,
independentes e harmbnicos entre si, 0 Legislativo, 0 Executivo e o Judiciario?,

alcou clausula pétrea, artigo 60, 8§ 49, inciso |,
tornando-o imune a sua supresséo ou esvaziamento. O
modelo constitucional brasileiro, contudo, distancia-se de uma leitura puramente tripartite e
aproxima-se preciso freios e contrapesos (checks and balances),
de inspiragcao norte-americana, Poder, além de exercer sua funcgéo tipica, é
constitucionalmente autorizado a desempenhar funcdes atipicas
complexo, a
harmonia entre os Poderes e prevaléncia hegemdnica de qualquer deles
sentido, exemplificativamente, destacam-se veto conferido

sobre aprovados ra
competéncia para processar e julgar nos
crimes de responsabilidade; ¢, especialmente relevante
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investigacao, a prerrogativa constitucionalidade
dos atos normativos, retirando do ordenamento juridico aqueles
. Como adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretacéo
contemporanea poderes deve afastar-se de um formalismo rigido

e mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetracéo funcional entre os

Poderes. Todavia, tal flexibilidade néao autoriza nucleos essenciais de

competéncia , grave desfiguragéo
comprometimento da propria l6gica do Estado Constitucional de Direito.

2.2 JUDICIALIZACAO ATIVISMO JUDICIAL
9

inaugurado pela 1988,
brasileiro uma posicao de protagonismo sem
fenbmeno conjugacéao de
normativos, , , a promulgacao de
um texto constitucional analitico, amplo e densamente principiol6gico, que converteu uma
multiplicidade de temas outrora situados moral em auténticas
guestdes juridicas justiciaveis; a significativa , decorrente da
constitucionalizacéo da universalizacdo da tutela jurisdicional,
consolidacao institucional Publico independente e atuante
Defensoria Publica vocacionada a defesa dos hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
transformacdes promoveu uma profunda reconfiguragédo do arranjo decisoério

estatal, deslocando das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.
Esse amplo movimento para é

designado pela doutrina como judicializa¢@o da politica. Trata-se, precisamente,
natureza fatica e estrutural, inerente ao desenho

Constitucional brasileiro, uma opc¢ao voluntarista dos magistrados. A judicializacdo
, Judiciario é instado, mediante
provocacgao, a pronunciar-se elevada densidade ,
, as disputas partidarias, processo
legislativo e direitos fundamentais omissOes estatais.
, @ judicializag@o néo traduz um desvio funcional , mas uma
consequéncia direta da centralidade normativa do controle

jurisdicional no Estado Democratico de Direito.
Distinto da judicializacéo, o ativismo judicial ndo
estrutural inevitavel, atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, , Substitutiva Poderes politicos.
Conforme a classica formulacao de Luis Roberto Barroso (2009), o ativismo manifesta-se,

, interpretagéo constitucional ampliativa, juiz ou tribunal
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busca extrair o maximo potencial normativo das disposi¢cdes constitucionais,

principios, valores, fins e objetivos constitucionais,

10

frequentemente omissao, inércia ou disfuncionalidade dos érgéaos legislativos
e administrativos. Trata-se, assim, gue transcende a aplicacao estrita da
norma, adentrando conformacgéao

O ativismo judicial, todavia, comporta avaliacdes ambivalentes no plano teérico.
Sob uma perspectiva positiva, pode relevante
: déficits historicos
modernizagéao institucional ) ,
critica, suscita sérias objecbes sua compatibilidade
democratico poderes, transfere a agentes nédo eleitos, os
juizes, elevado impacto , @s quais, em principio,
deveriam deliberacéo pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha divisoria entre a interpretagcdo constitucional legitima, orientada pela
concretizacéo , € 0 ativismo judicial excessivo, caracterizado pela substituicdo
indevida da vontade popular, revela-se extremamente ténue, constitui
profundo dissenso no seio da doutrina constitucional contemporanea.

230 COMO ATOR POLITICO

@] ocupa posicao absolutamente singular na arquitetura do

poder estatal brasileiro, concentra, , atribuigdes tipicas
de 6rgao de cupula , Simultaneamente, de Corte Constitucional.

, instancia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima
instancia recursal federal; de outro,
desempenha, de modo primordial, guardido da Constituicao,

102 . E precisamente nesse segundo aspecto que

evidente e sensivel, porquanto suas decisdes
transcendem caso concreto e projetam efeitos estruturantes ordem
juridica e institucional.
Ao exercer o controle concentrado de constitucionalidade, julgamento
das Acbes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI), das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) e das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental

(ADPF), o profere decisbes dotadas de eficicia erga omnes e
11
efeito vinculante, aptas a irradiar-se a impor-se

obrigatoriamente aos demais
competéncia que confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
consistente na prerrogativa de retirar do sistema juridico os atos normativos
, preservando a supremacia constitucional do ordenamento.
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ativismo judicial intensifica-se, contudo, quando se

problematiza , a pretexto

constitucionalidade, ultrapassar legislador negativo atuar como
verdadeiro legislador positivo, mediante comandos normativos,
standards decisorios nao expressamente
delineadas pelo texto constitucional ou pelo legislador ordinario. ,
interpretacéo constitucional exercicio hermenéutico
de concrecdo da norma guestionada producdo normativa judicial,
com potencial de tensionar poderes e a legitimidade democratica

das decisOes estatais.
Destarte, apreendida
exclusivamente sob a perspectiva estritamente juridica, como se se tratasse
neutro alheio as permeiam a dindmica estatal. , 0 Tribunal
se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo
politico-institucional brasileiro, cujas decisdes impactam diretamente
, redefinem os contornos

influenciam, de modo decisivo, proprio processo democratico

constitucional.

12

3. A CONTROVERSIA DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA:
JURISPRUDENCIA DO STF

do momento juridicamente adequado para
cumprimento da pena privativa de liberdade constitui, indiscutivelmente,
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da histéria recente da jurisprudéncia
constitucional . gue ultrapassa, :
estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
colisdo de principios constitucionais de elevadissima envergadura normativa e simbdlica.
, encontra-se a garantia fundamental da presun¢éo de inocéncia, também denominada
culpabilidade; de outro, apresentam-se efetividade
justica penal, de credibilidade sociedade contra a

Relatério gerado por CopySpider Software 2025-12-05 22:55:42



Q CopySpider
https://copyspider.com.br Pagina 14 de 203

criminalidade. A tensdo permanente forcas revela, ,
dilema estrutural de Direito entre liberdade e segurancga, entre
contencao do poder punitivo estatal e eficiéncia repressiva.

A interpretacéo conferida pelo ao artigo 5°, inciso LVII,

, ?ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatéria?, foi marcada,
década, por uma notoria instabilidade hermenéutica. Tal oscilagédo
compreendida apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogméticas acerca do alcance
da norma constitucional, mas reflete, de forma inequivoca, as pressoées politicas,

institucionais, midiaticas Corte

histéricos. , portanto, é a proje¢éo concreta

como protagonista debates mais sensiveis nacional, com

impactos cidadaos prépria percepcéo social

acerca da Justica.

A literalidade , aparente clareza

semantica, sempre . A leitura gramatical do art. 5°, LVII, conduz,

em principio, formagé&o definitiva da culpa, e, ,
execucédo da pena, depende vias recursais, vale

dizer, do transito em julgado formal da decisdo penal condenatéria. Todavia, como é
13
amplamente reconhecido pela teoria da interpretacéo constitucional contemporanea, a
hermenéutica ndo se esgota na andlise puramente literal do texto normativo.

aberto de principios, valores e regras, cuja compreensao exige métodos multiplos
de interpretacao (histérico, sistematico, teleoldgico e principiolégico)

sua forca normativa

, @ doutrina e a jurisprudéncia passaram a debater se

?transito em julgado? deveria 0 esgotamento absoluto

juridicamente possiveis, extraordinaria, como o Recurso
Especial e 0 Recurso Extraordinario, ou se estaria limitado ao encerra

matéria fatico-probatoria, , em regra, com o julgamento da

apelacao pelos tribunais de segunda instancia. Tal controvérsia revela, ,a
tensao existente entre uma concepc¢ao garantista do processo penal, centrada na maxima
protecéo do acusado, e , Voltada a eficiéncia da persecucao penal.
Aury Lopes Jr. (2020), presuncéo de inocéncia,
verdadeiro pilar estruturante do processo penal democratico, dotado de dupla dimensédo
normativa. , atua como regra de tratamento, impondo
ndo tratar o imputado como culpado antes da formacéo definitiva da condenacéao.

, manifesta-se como regra de julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacdo o 6nus de demonstrar a responsabilidade penal, vedando qualquer presungéo
desfavoravel ao réu. Sob essa perspectiva, qualquer relativizacdo da presuncao de inocéncia

modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentacao
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constitucional densa, rigorosa e fundamentais.
A trajetoria jurisprudencial evidencia, de
forma cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte didaticamente

segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos
contextos politicos especificos.
, que prevaleceu 2009, o entendimento dominante no

STF era execucdo da pena apos a confirmacdo da condenagdo em
segunda instancia ndo afrontava a presuncéo de inocéncia. A Corte partia

especial e extraordinario nao possuiam efeito suspensivo automatico, nos termos
das Sumulas 634 ¢ 635 Tribunal, e se destinavam exclusivamente ao exame de
matéria de direito, ndo sendo aptos a reabrir fatos e provas. Assim, uma vez
14
superada a fase instrutéria e confirmada a condenagéo pelo tribunal de apelagao, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar pena, sem gue isso
configure violagédo a Constituigcao.
Essa orientacao foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se

da jurisprudéncia com o julgamento 84.078. Nessa oportunidade, o
Plenario do STF, por maioria de votos, uma interpretacdo estritamente literal
do art. 5°, LVII, . Firmou-se execucgdo da

pena, salvo nas hipéteses de prisdo cautelar devidamente fundamentada, preventiva ou
temporaria, somente poderia ocorrer apos o transito em julgado formal da condenacao, ou
seja, apos o julgamento do ultimo recurso cabivel. Tal posicionamento aproximou

a jurisprudéncia constitucional do texto 283 do Caddigo de Processo
Penal, posteriormente reformulado ©12.403/2011,
transito em julgado como condicdo para cumprimento da pena. Essa deciséo

representou uma vitoria expressiva da leitura garantista do processo penal e foi amplamente
celebrada doutrina.
A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, 0 momento mais
controverso de toda essa trajetdria jurisprudencial e aquele que mais intensificou

ativismo judicial . Ao julgar
126.292, a Corte, por maioria apertada, promoveu uma inflexao radical no entendimento
firmado em 2009, retomando a tese da constitucionalidade da execucao proviséria da pena
apos a condenacgdo em segunda instancia. A argumentacao vencedora, conduzida pelo voto do

Ministro Teori Zavascki, apoiou-se de natureza predominantemente
teleolégica da norma constitucional. Sustentou-se que a presuncgéo de inocéncia
compreendida de modo absoluto, impunidade e de permitir
e protelatdrio dos recursos excepcionais. Argumentou-se, ,
justica penal ordem publica restariam comprometidas caso se
exigisse o esgotamento pena. Nesse
contexto, entendeu-se que, apés segundo grau, a culpabilidade ja estaria

suficientemente afirmada, legitimando a execuc¢éo proviséria da sancdo penal. Esse
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entendimento foi posteriormente confirmado no julgamento das medidas cautelares nas
Acdes Declaratorias de Constitucionalidade 43 ¢ 44.
15

, @ quarta e atual fase foi inaugurada 2019,
julgamento do mérito das ADCs 43, 44 e 54. Por maioria de seis votos a cinco, o
reverteu novamente sua posicao e restabeleceu

execuc¢do da pena somente pode ocorrer apds o transito em julgado da condenagé&o. Os votos
vencedores resgataram literalidade presuncéo de
inocéncia como garantia individual intransponivel frente ao poder punitivo estatal.
Sustentou-se que eventuais excecdes a essa regra deveriam ser promovidas pelo Poder
Legislativo, mediante alterac@o constitucional expressa, mutacgdes
hermenéuticas conduzidas pelo Judiciario. A Corte, todavia, ndo afastou
decretacdo de prisdes cautelares, desde que devidamente fundamentadas, mas rejeitou a
execuc¢do da pena como efeito automatico da condenacao em segunda instancia.
Essa sucesséo de decisbes contraditdrias temporal relativamente curto
exp6s, de forma inequivoca, uma profunda divisédo interna no e
produziu um cenario de severa inseguranca juridica, com impactos

réus justica criminal . Além disso,
trouxe ao publico interpretagéo constitucional, os riscos da
mutacado constitucional jurisprudencial e as consequéncias democraticas da atuacao proativa
das Cortes Constitucionais. execucdao provisoéria da pena, assim, converteu-se em
verdadeiro simbolo das tens6es contemporaneas entre garantismo, eficiéncia penal, ativismo
judicial e separacgéo de poderes no constitucionalismo brasileiro.

16

4. STF DO ATIVISMO JUDICIAL E
PODERES
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A cronica jurisprudencial sobre a execucgédo provisoOria da pena nao revela apenas

uma divergéncia hermenéutica, mas , , 0
e institucionais
impostos. atuacdo da Corte, especialmente 2016 ¢ 2019,
interpretacao presuncédo de inocéncia e adentra o0 campo

minado do ativismo judicial e da reconfiguracdo poderes.

4.1 2016 ATIVISMO JUDICIAL

O julgamento n® 126.292, em 2016, configura-se

mais paradigmaticos de ativismo judicial em sua fei¢éo controversa no

constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira
?mutacgao constitucional? para autorizar a execugao proviséria da pena apds a condenacao em

segunda instancia, o nao apenas

consolidada desde 2009, firmada no julgamento do HC 84.078, fez mediante

uma reinterpretacao , , escreveu o contetdo normativo do art. 5°, inciso LVII,
Corte, sob adotar uma interpretacéo de

natureza teleoldgica ou finalistica, voltada impunidade, a morosidade

processual e & suposta descrenga justica penal, afastou-se

conscientemente da literalidade , Substituindo a opcéo expressa do

constituinte originario por uma construcao jurisprudencial orientada por juizos de
conveniéncia institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.
Essa postura se amolda com precisao ativismo judicial formulada por
Luis Roberto Barroso (2009), ativismo se manifesta quando o tribunal, a
pretexto de interpretar a Constituicdo, amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para
realizar determinados fins politicos, morais entende desejaveis, ainda que a
custa da compresséo do conformagé&o dos Poderes democraticamente
17
eleitos. HC 126.292, a Suprema Corte deslocou interpretacao
constitucional da protecao prioritaria das garantias individuais para
eficiéncia punitiva do Estado, operando uma sem a necessaria
mediacdo do processo legislativo.
A critica central a essa decisao reside justamente STF, a pretexto de
interpretar a Constituicao, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma funcao tipica de
legislador positivo. , seu art. 5°, LVII,
Processo Penal, em seu art. 283, estabeleciam, e inequivoca,
transito em julgado da condenac&o como condi¢ao para pena. Ao
criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma excecéo n&do expressamente prevista no
texto constitucional ou na legislacao infraconstitucional, a Corte formulou, ,
nova diretriz de politica criminal, , prépria natureza, insere-se

primaria , enquanto espaco institucional de deliberacdo
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democratica.

Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora a jurisdicdo constitucional possua,
inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o
intérprete judicial deixa de extrair o sentido possivel da norma para, , Substitui-la
por uma opg¢éao prépria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio entre
constitucionalismo . execucgao provisoria da pena, ao privilegiar um
argumento de consequéncias, notadamente impunidade, diccao
expressa da garantia constitucional da presuncéo de inocéncia, o

assumiu para si uma tarefa pertence, fragilizando

sua decisao especifica, préprio principio democratico que estrutura o Estado
Constitucional de Direito.

, 2 deciséo proferida em 2016 compreendida
tipico ato de jurisdi¢do, fundado na aplicacdo imparcial da Constituicdo ao caso
concreto. Trata-se, antes, ato : Corte realizou uma
escolha politica estrutural sobre como equilibrar garantias individuais e eficiéncia punitiva,
deslocando-se guardido da Constituicdo protagonista
do sistema penal brasileiro.

18
4.2 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO

Se a deciséo proferida em 2016, no julgamento do HC 126.292, pode
0 apice do ativismo judicial em matéria penal, a reversdo operada em
2019, julgamento das ADCs 43, 44 e 54, embora aparente,

, um retorno autocontencdao judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tenséo institucional instalada. , entendimentos
antagonicos, quatro mudancas relevantes de orientacéo década,
projetou sobre o uma imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforcando imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizacdo

. A seguranca juridica, enquanto pilar Direito e condicédo
indispensavel da confianca justica, foi severamente comprometida,

cidadaos, operadores do préprias instituicées
a incerteza quanto ao sentido e a estabilidade das garantias constitucionais.

Nesse cenario, o jurisdicionado deixou de encontrar na jurisprudéncia da Suprema
Corte um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades
fundamentais condicionadas maiorias ocasionais ,
muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressfes sociais e alteracdes
Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante do ideal de estabilidade que se
espera do 6rgdo incumbido da guarda da Constituicdo, cuja fungéo precipua deveria ser
justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a interpretacao
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, 2019, ao restabelecer transito em julgado
como condicdo para pena, foi discurso
institucional que buscou ?devolver? eventual
mudancga da prisdo em segunda instancia. Diversos ministros sustentaram
que, caso desejasse a relativizagdo da presuncao de inocéncia nesse

ponto especifico, 0 caminho constitucionalmente adequado seria
. Essa postura, embora formalmente correta

reparticdo de competéncias, apagar
havia, nos anos anteriores, subtraido 0

19
protagonismo politico sobre a matéria, ao operar uma alteracéo por via
exclusivamente jurisprudencial.
O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente gue o STF,
apos ter ocupado o espago normativo do legislador ao permitir a execugao provisoria da pena,
recua posteriormente e atribui ao Congresso resolver um problema que ele préprio
ajudou a criar ao interpretacdo anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um

verdadeiro vacuo decisorio, seguido de uma transferéncia abrupta de responsabilidade,
gue inverte a logica tradicional poderes: ora o Judiciario
substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do
momento.
Essa dinamica institucional ilustra, com notavel precisao, o fendbmeno que Oscar
Vilhena Vieira (2018) denomina de ?supremopoder?, expressao utilizada para descrever
de se posicionar como o ator central e definidor da

agenda politica nacional. , 2 Corte assume, simultaneamente, os papéis de
arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto
indutor Legislativo,

resultado hipertrofia da jurisdicédo
constitucional, com impactos profundos sobre :
sobre a legitimidade democratica das decisdes estatais propria compreensao
contemporanea poderes no Brasil.

4.3 LIMITES DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL
DEMOCRACIA

execucao provisoria da pena projeta-se eloquentes
adverténcias contemporaneas acerca dos limites, dos riscos e das responsabilidades inerentes
ativismo judicial Corte Constitucional. A fungéo
contramajoritaria , iIndispensavel a prote¢do das minorias,
abusos a salvaguarda das garantias fundamentais,
desvirtuada se converter em um poder ilimitado de redefinir o préprio
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contetdo orientadas predominantemente por
argumentos consequencialistas, pragmaticos ou de politica criminal. A atuagéo
20
contramajoritaria, por sua propria natureza, exige autocontencao, rigor metodolégico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, instancia
substitutiva da delibera¢do democrética.
A presuncao de inocéncia, nesse contexto, ndo constitui apenas uma garantia
processual penal de relevo, mas expressao direta
do devido processo legal no Estado Constitucional. garantia que,
por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea,
implicita, funcionando como verdadeiro limite ao poder punitivo estatal. Esse

limite se projeta ndo legislativa ordinaria, mas inclusive

reforma constitucional, ¢, razao, interpretativa

. A Constituicdo, ao fixar que ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatdria, ndo ofereceu ao intérprete um espaco aberto para
conformac®es discriciondrias ilimitadas, mas estabeleceu fundamental
do constituinte originario maxima protecéo da liberdade.
Quando uma Corte Constitucional se arroga no direito de flexibilizar uma garantia
tdo basilar com fundamento em argumentos de politica criminal, eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa jurisdicional, como
também invade, de forma indevida,

diretrizes fundamentais da politica criminal, por sua prépria natureza, exige

deliberacéo plural, publica e democrética, realizada no seio do Parlamento,

representados, ao menos formalmente, visbes
deslocar esse debate Judiciério, substitui-se a arena democrética por
decisdes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente escolhas realizadas.
A autoridade , € necessario sublinhar, ndo deriva

direta, , mas

institucional de proferir decisdes fundadas no Direito, na racionalidade juridica e na
fidelidade a Constituicéo. de natureza argumentativa, cuja forca
reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodoldgica e na previsibilidade de
suas decisfes. Quando Corte percebida como excessivamente volatil,

sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por op¢des valorativas proprias dos julgadores,
21
essa autoridade simbdlica e normativa esvair progressivamente, um
perigoso processo de erosado da confianga publica nas instituicoes.

, 0 ativismo judicial, quando exercido de forma desmedida,

converte-se em relevante constitucional. Ao substituir
plural legislativo, uma elite de juristas ndo
eleitos, cria-se um déficit democrético estrutural. A vontade jurisdicional sobrepor
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a vontade popular mediada pelo Parlamento,
de Direito e enfraquecendo
A controvérsia execucgao provisoria da pena demonstra, de maneira

paradigmatica, que poderes ndo constitui um mero arranjo formal da
organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbolico desprovido de densidade normativa.
Ao contrério, ela representa a liberdades, para o
equilibrio institucional sobrevivéncia de Direito.
Sempre que uma dessas esferas de poder transborda constitucionais, ainda que
sob o pretexto de boas inten¢des ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se

harmonia entre os Poderes, nucleo sistema
constitucional.

22
5.
artigo, buscou-se empreender sinuosa e
instavel trajetoria jurisprudencial execucao
provisoria da pena, investigar se, julgamento do
HC 126.292, tal atuacao teria configurado uma manifestacao de ativismo judicial em afronta
poderes. exame dos fundamentos estruturantes
Direito, da evolucao do constitucionalismo contemporaneo e da reconstrucao do
caso concreto, tornou-se Corte, ao definir
presuncédo de inocéncia, efetivamente extrapolou jurisdicional tipica,

assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
institucional brasileiro.
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Demonstrou-se poderes, erigido
clausula pétrea 1988, uma compartimentacéo estanque
das funcdes estatais, competéncias marcado pela
harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo de freios e contrapesos. Todavia, esse
arranjo pressupde, legitimidade, ndcleos essenciais
cada Poder reciproco as respectivas esferas de competéncia.
, 2 distingdo conceitual entre judicializa¢éo da politica, revelou-se elemento
adequada compreensao : STF no episddio da prisdo
apo6s a condenacgdo em segunda instancia, 20186, limitou ao

exercicio ordinério da jurisdicao constitucional, mas representou uma inequivoca
manifestacdo de ativismo judicial.
A decisdo que autorizou a execucdo antecipada da pena consubstancia verdadeira
mutacao constitucional por via judicial, a Corte, sob
conferir maior efetividade a represséo penal a impunidade, promoveu uma
interpretac@o abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca do art.
59 inciso LVII, . Ao assim proceder, 0

distanciou-se intérprete Ultimo da Constituicao
legislador positivo, criando, por via hermenéutica, uma diretriz de politica criminal
23

prevista nem autorizada pelo legislador ordinario. Houve, assim, uma indevida usurpacao

da competéncia primaria do Congresso Nacional, 6rgédo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democrética e representativa, penal

, @ presuncao de inocéncia, enquanto garantia fundamental
pilar do devido processo legal democratico, foi relativizada por deciséo proferida
por onze magistrados nao eleitos, o que evidencia uma disfuncéo estrutural
ordem constitucional que atribui aos representantes primazia na produgéo
normativa. uma escolha politica sensivel, com profundas repercussoées
sociais e individuais, exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico
incompativel com os postulados de Direito.
A subsequente instabilidade deciséria, culminando na reversédo do entendimento em
2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos
, acentuou insegurancga juridica. A oscilacéo interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais e mutaveis tribunal. A devolugdo da
matéria ao Legislativo, embora formalmente adequada poderes,
deu-se préprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dinadmica profundamente disfuncional

Conclui-se, portanto,
execucao provisoria da pena, ao privilegiar uma interpretagcéo expansiva, criativa e orientada
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por razdes extrajuridicas texto expresso

infraconstitucional, configura um excesso de ativismo judicial
poderes. O caso analisado projeta-se como um poderoso
uma jurisdicdo constitucional destituida de autocontencao (self-restraint), que, a
pretexto de realizar a justica material ou de promover fins considerados socialmente

relevantes, pode, paradoxalmente, corroer processo democratico, fragilizar a

seguranca juridica e comprometer préprio Poder Judiciario. A estabilidade,

a previsibilidade deciséria Poderes nao

representam meros formalismos institucionais, mas constituem a propria esséncia normativa
de Direito.

24
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artigo cientifico analisa criticamente a atuacao jurisprudencial

( ) a execucao provisoria da pena, investigando se as
oscilagdes decisoérias, HC 126.292, configuraram um
ativismo judicial violador . O objetivo central é avaliar
os limites competéncias . Para
tanto, a metodologia empregada foi a documental, com abordagem

gualitativa, examinando a doutrina sobre ,
acordaos paradigméticos do STF (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).
Conclui-se que a decisdo de 2016, ao permitir a prisdo apos condenac¢do em segunda instancia
interpretacao teleoldgica que se sobrepds a literalidade do art. 5°, LVII,

da Constituicdo, representou um excesso . Palavras-chave: Ativismo
Judicial; X ; Execucao Provisoria da Pena,;
ABSTRACT

This scientific article critically analyzes the jurisprudential performance

Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether 's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,
constituted a form that violates . The
main objective is to assess the limits of constitutional jurisdiction in relation to the
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competencies of the Legislative Power. To this end, the methodology employed was
bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the
doctrine on the , the paradigmatic rulings
of the STF (HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). 2016
decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new
teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII, of the

Constitution, represented an excess . This stance, by acting as a positive
legislator in matters of criminal policy, strained the balance created a
framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action

without self-restraint for

: ; Federal Supreme Court; : Provisional
Execution of Sentence; Judicial Revie
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1.? INTRODUCAO

, delineado pela
1988, fundamenta-se em um pilar essencial:

, consagrado (art. 2° ¢/ . 60, § 4°, IIl). Essa arquitetura
institucional, classica triparticdo funcional de Montesquieu,
, , criar
( )
emergéncia do arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, , © de forma
proeminente ( ), compete :

e assegurando a supremacia
Contudo, nas ultimas décadas, observa-se um fenémeno global de expansao da
influéncia do Judiciario sobre matérias , ,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. No Brasil, esse processo, denominado
, © intensificado por um desenho constitucional analitico e pela

frequente inércia ou incapacidade dos atores politicos em oferecer respostas as demandas
sociais (ARANTES, 2023). A judicializac¢éo, em si, decorrente da estrutura
normativa que permite ao Judiciario arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge

, que, segundo a influente conceituacdo de , representa
uma atitude, uma escolha de interpretacao judicial que expande o sentido e o alcance da
norma constitucional para concretizar valores e fins nela previstos, por vezes interferindo de
modo mais incisivo nas esferas de competéncia (BARROSO, 2009).
E nesse cenario de tens&o dialética entre a deferéncia ao legislador e a atuacéo
contramajoritaria da Corte Constitucional que se insere a problematica central deste artigo. A

controvérsia juridica execucgdo provisoéria da pena apos
condenacdo em segunda instancia tornou-se embleméticos exemplos dessa
tensdo. O debate interpretacao presuncédo de inocéncia,
insculpido no art. 5°, inciso LVII, da Constituicao, que textualmente afirma que "ninguém
sera considerado culpado até o de sentenca penal condenatoéria”. A
oscilacao sobre o tema, que ora permitiu, ora vedou a referida

6

execuc¢ao antecipada, culminou em profundas repercussoes juridicas e sociais, questionando a
prépria estabilidade justica.

Diante do exposto, prop8e a responder ao seguinte problema de
pesquisa: A mudanca de entendimento sobre a execucdo
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provisoria da pena, especialmente a deciséo proferida no HC 126.292, extrapolou os limites

da interpretacédo constitucional, configurando um ativismo judicial que violou

?
Para responder a essa indagacao, o objetivo geral é analisar criticamente a atuacao

na matéria, avaliando seus impactos no equilibrio institucional
brasileiro. Como objetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar os conceitos de
judicializacéo ; b) discorrer sobre

; C) mapear a evolucédo cronolégica das decisdes do STF sobre

a prisdo em segunda instancia, com foco no HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 e 54; e d)
verificar se a Corte, em sua fase "ativista", assumiu legislador positivo,
usurpando competéncia
A justificativa para esta analise reside na notdria relevancia do tema, que ndo apenas

afeta diretamente , Uma das garantias mais caras ao cidadao, mas
também alimenta das decis6es 0s
contornos . A instabilidade jurisprudencial gera inseguranca juridica e coloca
previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.
Para tanto, a metodologia empregada consistiu em documental, com
abordagem qualitativa, analise de doutrinas Penal,

artigos cientificos e, fundamentalmente, dos acérdaos e votos proferidos nos julgamentos

2.?

andlise de qualquer atuacdo tangencia, direta ou
indiretamente, as competéncias atribuidas aos demais Poderes da Republica exige, de forma
inevitavel, uma incurséao tedrica aprofundada sobre os fundamentos estruturantes

. Nesse contexto, debate acerca dos

limites da atuacéo jurisdicional ndo se apresentam como meras construcfes abstratas ou
categorias dogmaticas de fei¢cdo historica, mas, ao reveés, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela , responsaveis
por delinear os contornos da legitimidade democratica e do equilibrio funcional do sistema
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constitucional brasileiro. A triparticdo , concebida como mecanismo de
contencao de preservacéo , projeta-se, no cenario
contemporaneo, como verdadeiro parametro de controle orgaos estatais,
especialmente , Cuja crescente proeminéncia decisdria tem suscitado
relevantes debates , autocontencéo e deferéncia institucional. Assim,
compreender os limites e as possibilidades da atuacéo no
ambito nao apenas se impde como exigéncia tedrica,

mas também como condi¢do indispensavel para a preservacao da
, da propria integridade do regime democratico constitucional.

21A

A doutrina , embora encontre vestigios embrionarios ja na
filosofia politica de Aristoteles, foi efetivamente sistematizada e elevada
verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno classica obra ,
de Montesquieu. Ao formular a distribuicdo em trés grandes eixos
(legislar, administrar e julgar) atribuidos a érgéos distintos e estruturalmente independentes, o
pensador francés visou instituir um mecanismo racional de limitagéo ,
concebido como antidoto institucional & concentragéo arbitraria de autoridade ¢,
8
, a tirania. A célebre maxima segundo a qual ?s6 o poder freia o poder?
(MONTESQUIEU, 1996, p. 166) sintetiza com precisdo
somente pode ser eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa
separacao jamais foi pensada como uma compartimentacao rigida, estanque ou absolutamente
impermedavel, mas sim como uma divisao funcional pautada na interdependéncia harmonica,
no controle reciproco e na cooperacao entre 0s 0rgaos estatais.
1988 ndo apenas acolheu
expressamente esse postulado em seu artigo 2°, ao dispor que ?séo Poderes da Unido,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario?, como
também o alcou , 60, § 4°, ,
tornando-o imune a reformas constitucionais que visem a sua supressao ou esvaziamento. O
modelo constitucional brasileiro, contudo, distancia-se de uma leitura puramente tripartite e
aproxima-se de modo mais preciso do sistema de freios e contrapesos ( ),
de inspiracdo norte-americana, no qual cada Poder, além de exercer ,
constitucionalmente autorizado a desempenhar
arranjo institucional complexo, destinado
e prevaléncia hegemonica de qualquer deles sobre o

[N

conjunto do Estado.
Nesse sentido, exemplificativamente, destacam-se conferido
sobre ;

Relatério gerado por CopySpider Software 2025-12-05 22:55:42



Q CopySpider
https://copyspider.com.br P&gina 31 de 203

; €, de maneira especialmente relevante para a presente
investigacao, a prerrogativa

, retirando agueles incompativeis
. Como adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretagéo
contemporanea deve afastar-se rigido

e mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetragdo

. Todavia, tal flexibilidade n&do autoriza a ruptura dos nucleos essenciais de
competéncia de cada esfera de poder, grave desfiguracdo do regime democratico
e de comprometimento da propria logica do Estado Constitucional de Direito.

2.2
9
contexto institucional inaugurado pela de 1988,
passou a protagonismo sem precedentes na
pais. Esse fendmeno resulta de uma conjugacao de fatores

estruturais e normativos, dentre destacam, de maneira especial, a promulgacéo de
um texto constitucional analitico, amplo e densamente principioldgico, que converteu uma
multiplicidade de temas outrora situados no campo da moral em auténticas
questdes juridicas justiciaveis; a significativa ampliacdo , decorrente da

de acéo e da universalizagéo da tutela jurisdicional;
consolidacao institucional de um Ministério Publico independente e atuante

Defensoria Publica vocacionada a defesa dos hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
esse conjunto de transformacgdes promoveu uma profunda reconfiguracao do arranjo decisorio
estatal, deslocando para o ambito das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.
Esse amplo movimento de transferéncia
designado . Trata-se, precisamente, de um
fendmeno de natureza fatica e estrutural, inerente ao desenho institucional do Estado
Constitucional brasileiro, uma opgéao voluntarista . A'judicializagéo
decorre da propria conformacédo do sistema, no qual o Judiciario é instado, mediante
provocacao, a pronunciar-se sobre temas de elevada densidade politica e social, tais como

, as disputas partidarias, o funcionamento do processo

legislativo e a concretizagéo face de omissOes estatais.
, @ judicializa¢é@o néo traduz um desvio funcional , mas
da centralidade normativa da expanséao do controle
jurisdicional
Distinto da judicializacéo, apresenta como um dado

estrutural inevitavel, mas como uma atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, por vezes, substitutiva Poderes politicos.

Relatério gerado por CopySpider Software 2025-12-05 22:55:42



Q CopySpider
https://copyspider.com.br P&gina 32 de 203

Conforme a classica formulacédo de (2009), manifesta-se,
sobretudo, interpretacdo constitucional ampliativa,
busca potencial normativo das disposi¢des constitucionais, em especial dos

principios, para promover a concretizacdo de valores, fins e objetivos constitucionais,
10
frequentemente em contexto de omissao, inércia ou disfuncionalidade dos 6rgéos legislativos
e administrativos. Trata-se, assim, de uma atuacao que transcende a aplicagdo estrita da
norma, adentrando o espac¢o da conformacao politica e institucional.
, todavia, comporta avaliag6es ambivalentes no plano tedrico.
Sob uma perspectiva positiva, pode ser compreendido como instrumento relevante
, @ superacao de déficits histéricos de cidadania

modernizac¢dao institucional . , Sob uma
Otica critica, suscita sérias objecdes sua compatibilidade
democrético e , transfere a agentes néo eleitos, os
juizes, a com elevado impacto politico e social, as quais, em principio,

deveriam ser objeto de deliberacéo pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha divisoria entre a interpretacdo constitucional legitima, orientada pela
concretizagao , excessivo, caracterizado pela substituicdo
indevida da vontade popular, revela-se extremamente ténue, constitui objeto
de intenso debate e profundo dissenso no seio da doutrina constitucional contemporanea.

2.3 ATOR POLITICO

ocupa posicao absolutamente singular na arquitetura do
poder estatal brasileiro, concentra, de forma cumulativa, atribuicdes tipicas
, Simultaneamente, .
, instancia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima

instancia recursal na da legislacao federal; de outro,
desempenha, de modo primordial, ,
102 . E precisamente nesse segundo aspecto que a dimens&o
politica de sua atuagéo se torna mais evidente e sensivel, porquanto suas decisées
transcendem e projetam efeitos estruturantes

e institucional.
Ao : julgamento
das (AD1), das Agbes Declaratorias

( ) e das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental

(ADPF), profere decisdes dotadas
11
efeito vinculante, aptas a irradiar-se por e a impor-se
obrigatoriamente aos demais . Trata-se

de uma competéncia que confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
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consistente na prerrogativa de retirar incompativeis

, preservando a supremacia constitucional e a unidade do ordenamento.
O debate intensifica-se, contudo, quando se
problematiza , & pretexto

, passar a atuar como

verdadeiro legislador positivo, mediante a formulacdo de comandos normativos,
standards decisorios de caréater geral e a conformacéo expressamente
delineadas pelo texto constitucional ou pelo legislador ordinario. Nesses casos, a
interpretagéo constitucional percebida apenas como um exercicio hermenéutico
de concrecéo passa a ser questionada como forma de produg&o normativa judicial,
com potencial de tensionar
das decisOes estatais.
Destarte, apreendida
exclusivamente estritamente juridica, como se se tratasse
neutro alheio as disputas de poder que permeiam a dindmica estatal. Ao contrario, o Tribunal
se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo
politico-institucional brasileiro, cujas decisdes impactam diretamente a formulacao e

, redefinem os contornos das relacdes

influenciam, de modo decisivo, os rumos do préprio processo democratico

constitucional.

12

3. A CONTROVERSIA DA EXECUGAO PROVISORIA DA PENA:
JURISPRUDENCIA DO STF

A discusséao acerca do momento juridicamente adequado para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade constitui, indiscutivelmente, um dos capitulos
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da histéria recente
debate que ultrapassa, em muito,
os estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
colisdo de principios constitucionais de elevadissima envergadura normativa e simbolica.
, encontra-se a garantia fundamental da presunc¢éo de inocéncia, também denominada
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principio da ndo culpabilidade; de outro, apresentam-se as exigéncias de efetividade
justica penal, de credibilidade das instituicbes e de protecdo da sociedade contra a
criminalidade. A tensdo permanente entre essas duas forgas revela, em Ultima instancia, o
dilema estrutural entre liberdade e seguranca, entre
contencdo do poder punitivo estatal e eficiéncia repressiva.
A interpretacéo conferida ao artigo 5°, inciso LVII,
\ ?ninguém sera considerado culpado até o
de sentenca penal condenatéria?, foi marcada, pouco
década, por uma notdria instabilidade hermenéutica. Tal oscilagédo
compreendida apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogmaticas acerca do alcance
da norma constitucional, mas reflete, de forma inequivoca, as pressées politicas,
institucionais, midiaticas e sociais que incidiram sobre a Corte em diferentes contextos
historicos. observa, portanto, é a projecao concreta
protagonista de um dos debates mais sensiveis da agenda publica nacional, com
impactos diretos sobre milhares de cidad&os e sobre a propria percepcao social
acerca da Justica.
A literalidade do dispositivo constitucional, a despeito de sua aparente clareza
semantica, sempre esteve no centro do debate. A leitura gramatical do art. 5°, LVII, conduz,

em principio, a formacé&o definitiva da culpa, e, por consequéncia,
execucdo da pena, depende do esgotamento de todas as vias recursais, vale

dizer, do formal da decisao penal condenatoria. Todavia, como é

13

amplamente reconhecido pela teoria da interpretagé@o constitucional contemporéanea, a
hermenéutica ndo se esgota na analise puramente

um sistema aberto de principios, valores e regras, cuja compreensao exige métodos multiplos
de interpretagéo (historico, sistemético, teleoldgico e principiol6gico)

compatibilizar sua forga normativa com a complexidade da realidade social.

Nesse contexto, a jurisprudéncia passaram a debater se

? ? deveria ser compreendido como 0 esgotamento absoluto

recursos juridicamente possiveis, inclusive os de natureza extraordinaria, como o Recurso
Especial e 0 Recurso Extraordinario, ou se estaria limitado ao encerra a
discussao acerca da matéria fatico-probatoria, o que ocorre, em regra, com

apelacao pelos tribunais de segunda instancia. Tal controvérsia revela, ,a

tensdo existente entre uma concepgédo garantista do processo penal, centrada na maxima
protecdo do acusado, e uma visdo funcionalista, voltada a eficiéncia da persecuc¢éo penal.
Aury Lopes Jr. (2020), ao tratar da presunc¢éo de inocéncia, a qualifica como

verdadeiro pilar estruturante do processo penal democratico, dotado de dupla dimenséo
normativa. Em primeiro lugar, atua como regra de tratamento, impondo ao Estado o dever de
ndo tratar o imputado como culpado antes da formacéo definitiva da condenag¢édo. Em
segundo lugar, manifesta-se como regra de julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacao o 6nus de demonstrar a responsabilidade penal, vedando qualquer presuncao
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desfavoravel ao réu. Sob essa perspectiva, qualquer relativizacdo da presuncao de inocéncia
de modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentacao
constitucional densa, rigorosa e
trajetéria jurisprudencial sobre o tema evidencia, de
forma cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte e pode ser didaticamente
segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos
préprios e por contextos politicos especificos.
Na primeira fase, que prevaleceu até o ano de 2009, o entendimento dominante no
STF era execucdo da pena ap0s a confirmacao da condenacdo em
segunda insténcia ndo afrontava inocéncia. A Corte partia da premissa
recursos especial e extraordinario ndo possuiam efeito suspensivo automatico, nos termos
das Sumulas 634 e 635 do proprio Tribunal, e se destinavam exclusivamente ao exame de
matéria : sendo aptos a reabrir a discussao sobre fatos e provas. Assim, uma vez
14
superada a fase instrutéria e confirmada a condenacao pelo tribunal de apelacéo, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar o inicio da execucdo da pena, sem que iSso
configure violagédo a Constituicéao.
Essa orientacao foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se a segunda fase
da jurisprudéncia com 84.078. Nessa oportunidade, o
Plenario do STF, votos, passou a adotar uma interpretacao estritamente literal
do art. 5°, LVII, . Firmou-se execucao da
pena, salvo nas hipoteses de prisdo cautelar devidamente fundamentada, preventiva ou
temporaria, somente poderia ocorrer apés o formal da condenacéo, ou
seja, apos altimo recurso cabivel. Tal posicionamento aproximou de maneira
significativa a jurisprudéncia constitucional do texto 283 do Caodigo de Processo
Penal, posteriormente reformulado pela 012.403/2011, também passou a exigir o
como condigdo para o inicio do cumprimento da pena. Essa deciséo
representou uma vitGria expressiva da leitura garantista do foi amplamente
celebrada por parcela significativa da doutrina.
A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, o momento mais
controverso de toda essa trajetoria jurisprudencial e aquele que mais intensificou o debate

. Ao julgar
126.292, a Corte, por maioria apertada, promoveu uma inflexao radical no entendimento
firmado em 2009, retomando execuc¢ao proviséria da pena

apo6s a condenagdo em segunda instancia. A argumentacédo vencedora, conduzida pelo voto do
Ministro Teori Zavascki, apoiou-se em uma interpretacao de natureza predominantemente
teleolégica da norma constitucional. Sustentou-se inocéncia
compreendida de modo absoluto, fomentar a impunidade e de permitir o uso
abusivo e protelat6rio dos recursos excepcionais. Argumentou-se, , credibilidade
justica penal e a prépria ordem publica restariam comprometidas caso se
exigisse o esgotamento recursos para o inicio da execugao da pena. Nesse
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contexto, entendeu-se que, apos a decisdo de segundo grau, a culpabilidade ja estaria
suficientemente afirmada, legitimando a execuc¢éo proviséria da san¢do penal. Esse
entendimento foi posteriormente confirmado no julgamento das medidas cautelares nas
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44.

15

, atual fase foi inaugurada em novembro 2019,
meérito das ADCs 43, 44 e 54. seis votos a ,
reverteu novamente sua posicao e restabeleceu
execucao da pena somente pode ocorrer apos o da condenacao. Os votos
vencedores resgataram a primazia da literalidade e da presuncéo de
inocéncia como garantia individual intransponivel frente ao poder punitivo estatal.
Sustentou-se que eventuais exce¢des a essa regra deveriam ser promovidas
, mediante alterac&o constitucional expressa, mutacodes

hermenéuticas conduzidas pelo Judiciario. A Corte, todavia, ndo afastou
decretagdo de prisdes cautelares, desde que devidamente fundamentadas, mas rejeitou a
execucado da pena como efeito automatico da condenacdo em segunda instancia.
Essa sucessao de decisbes contraditérias em um espaco temporal relativamente curto
expos, de forma inequivoca, uma profunda divisao interna
produziu um cenario de severa inseguranca juridica, com impactos diretos sobre a vida de
milhares de réus e sobre justica criminal como um todo. Além disso,
trouxe ao centro do debate publico os limites da interpretacdo constitucional,
mutagdo constitucional jurisprudencial e as consequéncias democraticas da atuacao proativa

. O tema da execucao provisoria da pena, assim, converteu-se em
verdadeiro simbolo das tensdes contemporéaneas entre garantismo, eficiéncia penal,

no constitucionalismo brasileiro.

16

4. STF
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A cronica jurisprudencial sobre a execugédo provisoria da pena nao revela apenas
uma divergéncia hermenéutica, mas expde, de forma contundente,

em conflito com os limites institucionais que lhe sdo
impostos. A andlise da atuacao da Corte, especialmente no periodo entre 2016 e 2019,
transcende a mera interpretacéo presunc¢do de inocéncia e adentra o campo
minado da reconfiguracéo

4.1 A DECISAO DE 2016 COMO EXPRESSAO

n® 126.292, em 2016, configura-se como um dos

casos mais paradigmaticos sua feicdo mais explicita e controversa no
constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira
?mutacgéo constitucional? para autorizar a execugao provisoria da pena apos a condenacao em
segunda instancia, nao apenas rompeu com a orientacao
consolidada desde 2009, firmada no julgamento do HC 84.078, como também o fez mediante
uma reinterpretacdo que, na pratica, escreveu o conteddo normativo . 5O, LVII,

Corte, adotar uma interpretagéo de
natureza teleoldgica ou finalistica, voltada ao combate a impunidade, a morosidade
processual e a suposta descrenca social no sistema de justica penal, afastou-se
conscientemente da literalidade , Substituindo a opcéo expressa do
constituinte originario por uma construgao jurisprudencial orientada por juizos de
conveniéncia institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.

Essa postura se amolda com precisdo a definicdo formulada por
(2009), segundo a qual manifesta quando o tribunal, a
pretexto , amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para

realizar determinados fins politicos, morais e sociais que entende desejaveis, ainda que a
custa da compresséao do espaco legitimo de conformacao dos Poderes democraticamente
17

eleitos. No caso do HC 126.292, deslocou o eixo da interpretacao
constitucional da protecédo prioritaria das garantias individuais para a maximizacao da
eficiéncia punitiva do Estado, operando uma mudanca de paradigma sem a necessaria
mediagéo do processo legislativo.

A critica central a essa decisao reside justamente no , a pretexto

, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma
legislador positivo. , . 59 LVII, Cadigo de
Processo Penal, . 283, estabeleciam, inequivoca, a exigéncia do

da condenagdo como condig&o para o inicio da execucao da pena. Ao
criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma excecéo ndo expressamente
ou , a Corte formulou, na pratica, uma
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nova diretriz de politica criminal, matéria , prépria natureza, insere-se no ambito
de competéncia primaria , enquanto espaco institucional de deliberacdo

democratica.
Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora possua,
inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o
intérprete judicial deixa de extrair o sentido possivel da norma para, em seu lugar, substitui-la
por uma opc¢dao prépria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio
execucao provisoria da pena, ao privilegiar um

argumento de consequéncias, notadamente impunidade, diccéo
expressa da garantia constitucional da presuncao de inocéncia,
assumiu para si uma tarefa que nao lhe pertence, fragilizando néo apenas a legitimidade

especifica, mas também o proprio principio democratico que estrutura

de Direito.
Nessa perspectiva, a deciséo proferida em 2016 compreendida apenas
como um tipico ato de jurisdi¢éo, fundado na aplicacdo imparcial da Constituicdo ao caso
concreto. Trata-se, antes, de um verdadeiro ato de governo, no realizou uma
escolha politica estrutural sobre como equilibrar eficiéncia punitiva,
deslocando-se do papel para o de protagonista na formulacdo das

diretrizes centrais do sistema penal brasileiro.

18
4.2 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO COM

Se a deciséo proferida em 2016, no julgamento do HC 126.292, pode ser

compreendida como o 4pice matéria penal, a reversdo operada em
2019, por ocasiao do julgamento das ADCs 43, 44 e 54, embora aparente, em um primeiro
momento, um retorno a légica da autocontencdao judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tensao institucional instalada. Ao contrario, a sucessao de entendimentos

antagonicos, quatro mudancas relevantes de orientagdo em pouco década,
projetou imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforcando imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizacéo de sua
atuacao. , enquanto pilar estruturante condicéo

indispensavel da confianga social no sistema de justica, foi severamente comprometida,
cidadaos, operadores as proéprias instituices passaram a conviver

com a incerteza quanto ao sentido e a estabilidade .

Nesse cenario, o jurisdicionado deixou de encontrar na jurisprudéncia da Suprema

Corte um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades

fundamentais condicionadas a formag&o de maiorias ocasionais no Plenério do Tribunal,

muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressfes sociais e alteracdes na composicao da

Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante do ideal de estabilidade que se
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espera do 6rgdo incumbido da , cuja funcao precipua deveria ser
justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a interpretacao

Além disso, a deciséo de 2019, ao restabelecer a exigéncia do

como condicdo para o inicio da execuc¢ao da pena, foi discurso
institucional que buscou ?devolver? ao Congresso Nacional a responsabilidade pela eventual
mudanca do regime juridico da prisdo em segunda instancia. Diversos ministros sustentaram

gue, caso desejasse a relativizacdo da presuncao de inocéncia nesse
ponto especifico, o caminho constitucionalmente adequado seria a apresentacao e aprovacao
de . Essa postura, embora formalmente correta
reparticdo de competéncias, ndo € suficiente para apagar préprio
havia, nos anos anteriores, subtraido o]
19
protagonismo politico , a0 operar uma alteracdo de grande impacto por via

exclusivamente jurisprudencial.

O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente quando se observa ,

apos ter ocupado o espago normativo do legislador ao permitir a execugao provisoria da pena,
recua posteriormente e atribui ao Congresso resolver um problema que ele proprio
ajudou a criar anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um
verdadeiro vacuo decisorio, seguido de uma transferéncia abrupta de responsabilidade, em
um movimento que inverte a légica tradicional : ora o Judiciario
substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do
momento.

Essa dindmica institucional ilustra, com notavel precisdo, o fendmeno que Oscar

Vilhena Vieira (2018) denomina de ?supremopoder?, expressao utilizada para descrever a
tendéncia de se posicionar como o ator central e definidor da
agenda politica nacional. Nesse contexto, a Corte assume, simultaneamente, 0s papéis de
arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto

indutor da atuacéo do Legislativo, deslocando o eixo do processo decisdrio democratico para

0 interior . O resultado desse processo € a hipertrofia
, com impactos profundos sobre o da Republica,
das decisfes estatais e sobre a propria compreensao
contemporanea
4.3 LIMITES RISCOS A
DEMOCRACIA

O caso da execuc¢do proviséria da pena projeta-se como uma das mais eloquentes
adverténcias contemporaneas acerca dos limites, dos riscos e das responsabilidades inerentes
ao exercicio . A funcéo

contramajoritaria , indispensavel a , a
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contencdo de abusos e a salvaguarda das garantias fundamentais,
desvirtuada a ponto de se converter em um poder ilimitado de redefinir o préprio
contetdo da Constituicdo interpretaces orientadas predominantemente por
argumentos consequencialistas, pragméaticos ou de politica criminal. A atuacéo
20
contramajoritaria, por sua propria natureza, exige autocontencgdo, rigor metodologico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, se transformar em instancia
substitutiva da deliberacdo democratica.
inocéncia, nesse contexto, ndo constitui apenas uma garantia
processual penal de relevo, mas expressao direta da centralidade
no Estado Constitucional. Trata-se de uma garantia que,
por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea,
forma implicita, funcionando como verdadeiro limite ao poder punitivo estatal. Esse
limite se projeta ndo apenas sobre a atividade legislativa ordinaria, mas inclusive
reforma constitucional, e, com maior razao, sobre a atividade interpretativa
, 20 fixar que ninguém sera considerado culpado até o
de sentenca penal condenatéria, ndo ofereceu ao intérprete um espacgo aberto para
conformac®es discricionarias ilimitadas, mas estabeleceu uma decisédo politica fundamental
do constituinte originario méxima protecao da liberdade.
Quando se arroga no direito de flexibilizar uma garantia
tdo basilar com fundamento em argumentos de politica criminal, eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa sua funcao jurisdicional, como
também invade, de forma indevida, a esfera de competéncia A
definicdo das diretrizes fundamentais da politica criminal, por sua propria natureza, exige
deliberacao plural, publica e democrética, realizada no seio do Parlamento, onde se
encontram representados, ao menos formalmente, os interesses e visdes da sociedade. Ao
deslocar esse debate para o interior do Judiciario, substitui-se a arena democratica por
decisbes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente a legitimidade das escolhas realizadas.

A autoridade , © necessario sublinhar, ndo deriva
direta, o Congresso Nacional, mas de sua capacidade
institucional de proferir decis6es fundadas no Direito, na na

fidelidade a Constituicdo. Trata-se de uma autoridade de natureza argumentativa, cuja forca
reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodolégica e na previsibilidade

. Quando a atuacgéo da Corte passa a ser percebida como excessivamente volatil,
sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por op¢des valorativas préprias dos julgadores,
21
essa autoridade simbdlica e normativa tende a se esvair progressivamente, dando lugar a um
perigoso processo de erosdo da confianca publica nas instituices.
Nessa perspectiva, , quando exercido de forma desmedida,
converte-se em relevante fator de risco para . Ao substituir
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plural legislativo, pela vontade de uma elite de juristas n&do
eleitos, cria-se um déficit democratico estrutural. A vontade jurisdicional passa a se sobrepor
a vontade popular mediada pelo Parlamento, invertendo a logica

enfraquecendo .

A controvérsia execucao provisoéria da pena demonstra, de maneira
paradigmética, nao constitui um mero arranjo formal da
organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbolico desprovido de densidade normativa.
Ao contrério, ela representa a condicdo essencial para a preservacdo das liberdades, para o
equilibrio institucional propria sobrevivéncia

Sempre que uma dessas esferas de poder transborda de seus limites constitucionais, ainda que
sob o pretexto de boas intenc¢des ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se em risco
nao apenas a , mas o préprio nucleo de legitimidade do sistema
constitucional.

22

longo deste artigo, buscou-se empreender uma andlise critica da sinuosa e

instavel trajetoria jurisprudencial No que concerne a execugao
proviséria da pena, investigar se, especialmente julgamento do
HC 126.292, tal atuacao teria configurado uma manifestagéo afronta

exame dos fundamentos estruturantes
, contemporaneo e da reconstrugado
, tornou-se possivel afirmar , ao definir o alcance
presuncao de inocéncia, efetivamente extrapolou sua funcao jurisdicional tipica,
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assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
institucional brasileiro.

Demonstrou-se , erigido
1988, ndo se traduz em uma compartimentacao estanque
, mas em reparticdo de competéncias marcado pela
harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo . Todavia, esse
arranjo pressupde, como condi¢éo de legitimidade, a preservagéo dos nucleos essenciais de
atuacdo de cada respeito reciproco as respectivas esferas de competéncia. Nessa
perspectiva, a distingdo conceitual entre , revelou-se elemento
central para a adequada compreenséo do problema. episodio da prisao
apo6s a condenagdo em segunda instancia, notadamente 2016, ndo se limitou ao
exercicio ordinario , mas representou uma inequivoca
manifestacao
deciséo que autorizou a execucao antecipada da pena consubstancia verdadeira
mutagao constitucional por via judicial, ,
conferir maior efetividade a repressao penal e de enfrentar a impunidade, promoveu uma
interpretac@o abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca
59, LVII, . Ao assim proceder,
distanciou-se da funcéo de intérprete Gltimo da Constituicdo para
positivo, criando, por via hermenéutica, uma diretriz de politica criminal que nao
23
foi prevista nem autorizada pelo legislador ordinario. Houve, assim, uma indevida usurpacao
da competéncia primaria , 6rgdo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democratica e representativa, sobre os rumos da politica penal do
Estado.
Nesse processo, inocéncia, enquanto garantia fundamental do
individuo e pilar democratico, foi relativizada por decisédo proferida
por onze magistrados nao eleitos, o que evidencia uma disfuncdo estrutural no interior
constitucional que atribui aos representantes do povo a primazia na producdo
normativa. A transferéncia de uma escolha politica sensivel, com profundas repercussdes
sociais e individuais, para o ambito exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico
incompativel com os postulados
subsequente instabilidade decisoria, culminando na reversédo do entendimento em

2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos anos
anteriores, acentuou ainda mais o quadro de inseguranca juridica. A oscilagéo interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais e mutaveis no interior . A devolucéo da

matéria ao Legislativo, embora formalmente adequada ,
deu-se apenas ap6s o proprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dindmica profundamente disfuncional da
Republica.

Relatério gerado por CopySpider Software 2025-12-05 22:55:42



Q CopySpider
https://copyspider.com.br Pagina 43 de 203

Conclui-se, portanto, que no tocante a

execucgao provisoria da pena, ao privilegiar uma interpretagédo expansiva, criativa e orientada
por razdes extrajuridicas em detrimento do texto expresso da legislacéo
infraconstitucional, configura um excesso incompativel

caso analisado projeta-se como um poderoso alerta sobre
destituida de autocontencéo (self-restraint), que, a

pretexto justica material ou de promover fins considerados socialmente
relevantes, pode, paradoxalmente, corroer as bases , fragilizar
comprometer . A estabilidade,

a previsibilidade deciséria e o respeito as esferas de competéncia
representam meros formalismos institucionais, mas constituem a prépria esséncia normativa

24
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artigo cientifico analisa criticamente a atuacao jurisprudencial

( ) a execucao provisoria da pena, investigando se as
oscilagdes decisoérias, HC 126.292, configuraram um
ativismo judicial violador . O objetivo central é avaliar
os limites competéncias . Para
tanto, a metodologia empregada foi a documental, com abordagem

gualitativa, examinando a doutrina sobre ,
acordaos paradigméticos do STF (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).
Conclui-se que a decisdo de 2016, ao permitir a prisdo apos condenac¢do em segunda instancia
interpretacao teleoldgica que se sobrepds a literalidade do art. 5°, LVII,

da Constituicdo, representou um excesso . Palavras-chave: Ativismo
Judicial; X ; Execucao Provisoria da Pena,;
ABSTRACT

This scientific article critically analyzes the jurisprudential performance

Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether 's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,
constituted a form that violates . The
main objective is to assess the limits of constitutional jurisdiction in relation to the
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competencies of the Legislative Power. To this end, the methodology employed was
bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the
doctrine on the , the paradigmatic rulings
of the STF (HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). 2016
decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new
teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII, of the

Constitution, represented an excess . This stance, by acting as a positive
legislator in matters of criminal policy, strained the balance created a
framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action

without self-restraint for

: ; Federal Supreme Court; : Provisional
Execution of Sentence; Judicial Revie
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5
1.?

, delineado pela

1988, fundamenta-se em um pilar essencial:
, consagrado (art. 2° ¢/ . 60, § 4°, IIl). Essa arquitetura
institucional, classica triparticdo funcional de Montesquieu,
, , criar
( )
emergéncia do arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, , © de forma

proeminente ( ), compete :

e assegurando a supremacia
Contudo, nas ultimas décadas, observa-se um fenémeno global de expansao da
influéncia do Judiciario sobre matérias , ,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. No Brasil, esse processo, denominado
, © intensificado por um desenho constitucional analitico e pela

frequente inércia ou incapacidade dos atores politicos em oferecer respostas as demandas
sociais (ARANTES, 2023). A judicializac¢éo, em si, decorrente da estrutura
normativa que permite ao Judiciario arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge

, que, segundo a influente conceituacdo de , representa
uma atitude, uma escolha de interpretacao judicial que expande o sentido e o alcance da
norma constitucional para concretizar valores e fins nela previstos, por vezes interferindo de
modo mais incisivo nas esferas de competéncia (BARROSO, 2009).
E nesse cenario de tens&o dialética entre a deferéncia ao legislador e a atuacéo
contramajoritaria da Corte Constitucional que se insere a problematica central deste artigo. A

controvérsia juridica execucgdo provisoéria da pena apos
condenacdo em segunda instancia tornou-se embleméticos exemplos dessa
tensdo. O debate interpretacao presuncédo de inocéncia,
insculpido no art. 5°, inciso LVII, da Constituicao, que textualmente afirma que "ninguém
sera considerado culpado até o de sentenca penal condenatoéria”. A
oscilacao sobre o tema, que ora permitiu, ora vedou a referida

6

execuc¢ao antecipada, culminou em profundas repercussoes juridicas e sociais, questionando a
prépria estabilidade justica.

Diante do exposto, prop8e a responder ao seguinte problema de
pesquisa: A mudanca de entendimento sobre a execucdo
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provisoria da pena, especialmente a deciséo proferida no HC 126.292, extrapolou os limites

da interpretacédo constitucional, configurando um ativismo judicial que violou

?
Para responder a essa indagacao, o objetivo geral é analisar criticamente a atuacao

na matéria, avaliando seus impactos no equilibrio institucional
brasileiro. Como objetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar os conceitos de
judicializacéo ; b) discorrer sobre

; C) mapear a evolucédo cronolégica das decisdes do STF sobre

a prisdo em segunda instancia, com foco no HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 e 54; e d)
verificar se a Corte, em sua fase "ativista", assumiu legislador positivo,
usurpando competéncia
A justificativa para esta analise reside na notdria relevancia do tema, que ndo apenas

afeta diretamente , Uma das garantias mais caras ao cidadao, mas
também alimenta das decis6es 0s
contornos . A instabilidade jurisprudencial gera inseguranca juridica e coloca
previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.
Para tanto, a metodologia empregada consistiu em documental, com
abordagem qualitativa, analise de doutrinas Penal,

artigos cientificos e, fundamentalmente, dos acérdaos e votos proferidos nos julgamentos

2.?

andlise de qualquer atuacdo tangencia, direta ou
indiretamente, as competéncias atribuidas aos demais Poderes da Republica exige, de forma
inevitavel, uma incurséao tedrica aprofundada sobre os fundamentos estruturantes

. Nesse contexto, debate acerca dos

limites da atuacéo jurisdicional ndo se apresentam como meras construcfes abstratas ou
categorias dogmaticas de fei¢cdo historica, mas, ao reveés, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela , responsaveis
por delinear os contornos da legitimidade democratica e do equilibrio funcional do sistema
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constitucional brasileiro. A triparticdo , concebida como mecanismo de
contencao de preservacéo , projeta-se, no cenario
contemporaneo, como verdadeiro parametro de controle orgaos estatais,
especialmente , Cuja crescente proeminéncia decisdria tem suscitado
relevantes debates , autocontencéo e deferéncia institucional. Assim,
compreender os limites e as possibilidades da atuacéo no
ambito nao apenas se impde como exigéncia tedrica,

mas também como condi¢do indispensavel para a preservacao da
, da propria integridade do regime democratico constitucional.

21A

A doutrina , embora encontre vestigios embrionarios ja na
filosofia politica de Aristoteles, foi efetivamente sistematizada e elevada
verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno classica obra ,
de Montesquieu. Ao formular a distribuicdo em trés grandes eixos
(legislar, administrar e julgar) atribuidos a érgéos distintos e estruturalmente independentes, o
pensador francés visou instituir um mecanismo racional de limitagéo ,
concebido como antidoto institucional & concentragéo arbitraria de autoridade ¢,
8
, a tirania. A célebre maxima segundo a qual ?s6 o poder freia o poder?
(MONTESQUIEU, 1996, p. 166) sintetiza com precisdo
somente pode ser eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa
separacao jamais foi pensada como uma compartimentacao rigida, estanque ou absolutamente
impermedavel, mas sim como uma divisao funcional pautada na interdependéncia harmonica,
no controle reciproco e na cooperacao entre 0s 0rgaos estatais.
1988 ndo apenas acolheu
expressamente esse postulado em seu artigo 2°, ao dispor que ?séo Poderes da Unido,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario?, como
também o alcou , 60, § 4°, ,
tornando-o imune a reformas constitucionais que visem a sua supressao ou esvaziamento. O
modelo constitucional brasileiro, contudo, distancia-se de uma leitura puramente tripartite e
aproxima-se de modo mais preciso do sistema de freios e contrapesos ( ),
de inspiracdo norte-americana, no qual cada Poder, além de exercer ,
constitucionalmente autorizado a desempenhar
arranjo institucional complexo, destinado
e prevaléncia hegemonica de qualquer deles sobre o

[N

conjunto do Estado.
Nesse sentido, exemplificativamente, destacam-se conferido
sobre ;
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; €, de maneira especialmente relevante para a presente
investigacao, a prerrogativa

, retirando agueles incompativeis
. Como adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretagéo
contemporanea deve afastar-se rigido

e mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetragdo

. Todavia, tal flexibilidade n&do autoriza a ruptura dos nucleos essenciais de
competéncia de cada esfera de poder, grave desfiguracdo do regime democratico
e de comprometimento da propria logica do Estado Constitucional de Direito.

2.2
9
contexto institucional inaugurado pela de 1988,
passou a protagonismo sem precedentes na
pais. Esse fendmeno resulta de uma conjugacao de fatores

estruturais e normativos, dentre destacam, de maneira especial, a promulgacéo de
um texto constitucional analitico, amplo e densamente principioldgico, que converteu uma
multiplicidade de temas outrora situados no campo da moral em auténticas
questdes juridicas justiciaveis; a significativa ampliacdo , decorrente da

de acéo e da universalizagéo da tutela jurisdicional;
consolidacao institucional de um Ministério Publico independente e atuante

Defensoria Publica vocacionada a defesa dos hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
esse conjunto de transformacgdes promoveu uma profunda reconfiguracao do arranjo decisorio
estatal, deslocando para o ambito das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.
Esse amplo movimento de transferéncia
designado . Trata-se, precisamente, de um
fendmeno de natureza fatica e estrutural, inerente ao desenho institucional do Estado
Constitucional brasileiro, uma opgéao voluntarista . A'judicializagéo
decorre da propria conformacédo do sistema, no qual o Judiciario é instado, mediante
provocacao, a pronunciar-se sobre temas de elevada densidade politica e social, tais como

, as disputas partidarias, o funcionamento do processo

legislativo e a concretizagéo face de omissOes estatais.
, @ judicializa¢é@o néo traduz um desvio funcional , mas
da centralidade normativa da expanséao do controle
jurisdicional
Distinto da judicializacéo, apresenta como um dado

estrutural inevitavel, mas como uma atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, por vezes, substitutiva Poderes politicos.
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Conforme a classica formulacédo de (2009), manifesta-se,
sobretudo, interpretacdo constitucional ampliativa,
busca potencial normativo das disposi¢des constitucionais, em especial dos

principios, para promover a concretizacdo de valores, fins e objetivos constitucionais,
10
frequentemente em contexto de omissao, inércia ou disfuncionalidade dos 6rgéos legislativos
e administrativos. Trata-se, assim, de uma atuacao que transcende a aplicagdo estrita da
norma, adentrando o espac¢o da conformacao politica e institucional.
, todavia, comporta avaliag6es ambivalentes no plano tedrico.
Sob uma perspectiva positiva, pode ser compreendido como instrumento relevante
, @ superacao de déficits histéricos de cidadania

modernizac¢dao institucional . , Sob uma
Otica critica, suscita sérias objecdes sua compatibilidade
democrético e , transfere a agentes néo eleitos, os
juizes, a com elevado impacto politico e social, as quais, em principio,

deveriam ser objeto de deliberacéo pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha divisoria entre a interpretacdo constitucional legitima, orientada pela
concretizagao , excessivo, caracterizado pela substituicdo
indevida da vontade popular, revela-se extremamente ténue, constitui objeto
de intenso debate e profundo dissenso no seio da doutrina constitucional contemporanea.

2.3 ATOR POLITICO

ocupa posicao absolutamente singular na arquitetura do
poder estatal brasileiro, concentra, de forma cumulativa, atribuicdes tipicas
, Simultaneamente, .
, instancia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima

instancia recursal na da legislacao federal; de outro,
desempenha, de modo primordial, ,
102 . E precisamente nesse segundo aspecto que a dimens&o
politica de sua atuagéo se torna mais evidente e sensivel, porquanto suas decisées
transcendem e projetam efeitos estruturantes

e institucional.
Ao : julgamento
das (AD1), das Agbes Declaratorias

( ) e das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental

(ADPF), profere decisdes dotadas
11
efeito vinculante, aptas a irradiar-se por e a impor-se
obrigatoriamente aos demais . Trata-se

de uma competéncia que confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
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consistente na prerrogativa de retirar incompativeis

, preservando a supremacia constitucional e a unidade do ordenamento.
O debate intensifica-se, contudo, quando se
problematiza , & pretexto

, passar a atuar como

verdadeiro legislador positivo, mediante a formulacdo de comandos normativos,
standards decisorios de caréater geral e a conformacéo expressamente
delineadas pelo texto constitucional ou pelo legislador ordinario. Nesses casos, a
interpretagéo constitucional percebida apenas como um exercicio hermenéutico
de concrecéo passa a ser questionada como forma de produg&o normativa judicial,
com potencial de tensionar
das decisOes estatais.
Destarte, apreendida
exclusivamente estritamente juridica, como se se tratasse
neutro alheio as disputas de poder que permeiam a dindmica estatal. Ao contrario, o Tribunal
se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo
politico-institucional brasileiro, cujas decisdes impactam diretamente a formulacao e

, redefinem os contornos das relacdes

influenciam, de modo decisivo, os rumos do préprio processo democratico

constitucional.

12

3. A CONTROVERSIA DA EXECUGAO PROVISORIA DA PENA:
JURISPRUDENCIA DO STF

A discusséao acerca do momento juridicamente adequado para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade constitui, indiscutivelmente, um dos capitulos
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da histéria recente
debate que ultrapassa, em muito,
os estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
colisdo de principios constitucionais de elevadissima envergadura normativa e simbolica.
, encontra-se a garantia fundamental da presunc¢éo de inocéncia, também denominada
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principio da ndo culpabilidade; de outro, apresentam-se as exigéncias de efetividade
justica penal, de credibilidade das instituicbes e de protecdo da sociedade contra a
criminalidade. A tensdo permanente entre essas duas forgas revela, em Ultima instancia, o
dilema estrutural entre liberdade e seguranca, entre
contencdo do poder punitivo estatal e eficiéncia repressiva.
A interpretacéo conferida ao artigo 5°, inciso LVII,
\ ?ninguém sera considerado culpado até o
de sentenca penal condenatéria?, foi marcada, pouco
década, por uma notdria instabilidade hermenéutica. Tal oscilagédo
compreendida apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogmaticas acerca do alcance
da norma constitucional, mas reflete, de forma inequivoca, as pressées politicas,
institucionais, midiaticas e sociais que incidiram sobre a Corte em diferentes contextos
historicos. observa, portanto, é a projecao concreta
protagonista de um dos debates mais sensiveis da agenda publica nacional, com
impactos diretos sobre milhares de cidad&os e sobre a propria percepcao social
acerca da Justica.
A literalidade do dispositivo constitucional, a despeito de sua aparente clareza
semantica, sempre esteve no centro do debate. A leitura gramatical do art. 5°, LVII, conduz,

em principio, a formacé&o definitiva da culpa, e, por consequéncia,
execucdo da pena, depende do esgotamento de todas as vias recursais, vale

dizer, do formal da decisao penal condenatoria. Todavia, como é

13

amplamente reconhecido pela teoria da interpretagé@o constitucional contemporéanea, a
hermenéutica ndo se esgota na analise puramente

um sistema aberto de principios, valores e regras, cuja compreensao exige métodos multiplos
de interpretagéo (historico, sistemético, teleoldgico e principiol6gico)

compatibilizar sua forga normativa com a complexidade da realidade social.

Nesse contexto, a jurisprudéncia passaram a debater se

? ? deveria ser compreendido como 0 esgotamento absoluto

recursos juridicamente possiveis, inclusive os de natureza extraordinaria, como o Recurso
Especial e 0 Recurso Extraordinario, ou se estaria limitado ao encerra a
discussao acerca da matéria fatico-probatoria, o que ocorre, em regra, com

apelacao pelos tribunais de segunda instancia. Tal controvérsia revela, ,a

tensdo existente entre uma concepgédo garantista do processo penal, centrada na maxima
protecdo do acusado, e uma visdo funcionalista, voltada a eficiéncia da persecuc¢éo penal.
Aury Lopes Jr. (2020), ao tratar da presunc¢éo de inocéncia, a qualifica como

verdadeiro pilar estruturante do processo penal democratico, dotado de dupla dimenséo
normativa. Em primeiro lugar, atua como regra de tratamento, impondo ao Estado o dever de
ndo tratar o imputado como culpado antes da formacéo definitiva da condenag¢édo. Em
segundo lugar, manifesta-se como regra de julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacao o 6nus de demonstrar a responsabilidade penal, vedando qualquer presuncao
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desfavoravel ao réu. Sob essa perspectiva, qualquer relativizacdo da presuncao de inocéncia
de modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentacao
constitucional densa, rigorosa e
trajetéria jurisprudencial sobre o tema evidencia, de
forma cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte e pode ser didaticamente
segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos
préprios e por contextos politicos especificos.
Na primeira fase, que prevaleceu até o ano de 2009, o entendimento dominante no
STF era execucdo da pena ap0s a confirmacao da condenacdo em
segunda insténcia ndo afrontava inocéncia. A Corte partia da premissa
recursos especial e extraordinario ndo possuiam efeito suspensivo automatico, nos termos
das Sumulas 634 e 635 do proprio Tribunal, e se destinavam exclusivamente ao exame de
matéria de direito, ndo sendo aptos a reabrir a discussao sobre fatos e provas. Assim, uma vez
14
superada a fase instrutéria e confirmada a condenacao pelo tribunal de apelacéo, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar o inicio da execucdo da pena, sem que iSso
configure violagédo a Constituicéao.
Essa orientacao foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se a segunda fase
da jurisprudéncia com 84.078. Nessa oportunidade, o
Plenario do STF, votos, passou a adotar uma interpretacao estritamente literal
do art. 5°, LVII, . Firmou-se execucao da
pena, salvo nas hipoteses de prisdo cautelar devidamente fundamentada, preventiva ou
temporaria, somente poderia ocorrer apés o formal da condenacéo, ou
seja, apos altimo recurso cabivel. Tal posicionamento aproximou de maneira
significativa a jurisprudéncia constitucional do texto 283 do Caodigo de Processo
Penal, posteriormente reformulado pela 012.403/2011, também passou a exigir o
como condigdo para o inicio do cumprimento da pena. Essa deciséo
representou uma vitGria expressiva da leitura garantista do foi amplamente
celebrada por parcela significativa da doutrina.
A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, o momento mais
controverso de toda essa trajetoria jurisprudencial e aquele que mais intensificou o debate

. Ao julgar
126.292, a Corte, por maioria apertada, promoveu uma inflexao radical no entendimento
firmado em 2009, retomando execuc¢ao proviséria da pena

apo6s a condenagdo em segunda instancia. A argumentacédo vencedora, conduzida pelo voto do
Ministro Teori Zavascki, apoiou-se em uma interpretacao de natureza predominantemente
teleolégica da norma constitucional. Sustentou-se inocéncia
compreendida de modo absoluto, fomentar a impunidade e de permitir o uso
abusivo e protelat6rio dos recursos excepcionais. Argumentou-se, , credibilidade
justica penal e a prépria ordem publica restariam comprometidas caso se
exigisse o esgotamento recursos para o inicio da execugao da pena. Nesse
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contexto, entendeu-se que, apos a decisdo de segundo grau, a culpabilidade ja estaria
suficientemente afirmada, legitimando a execuc¢éo proviséria da san¢do penal. Esse
entendimento foi posteriormente confirmado no julgamento das medidas cautelares nas
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44.

15

, atual fase foi inaugurada em novembro 2019,
meérito das ADCs 43, 44 e 54. seis votos a ,
reverteu novamente sua posicao e restabeleceu
execucao da pena somente pode ocorrer apos o da condenacao. Os votos
vencedores resgataram a primazia da literalidade e da presuncéo de
inocéncia como garantia individual intransponivel frente ao poder punitivo estatal.
Sustentou-se que eventuais exce¢des a essa regra deveriam ser promovidas
, mediante alterac&o constitucional expressa, mutacodes

hermenéuticas conduzidas pelo Judiciario. A Corte, todavia, ndo afastou
decretagdo de prisdes cautelares, desde que devidamente fundamentadas, mas rejeitou a
execucado da pena como efeito automatico da condenacdo em segunda instancia.
Essa sucessao de decisbes contraditérias em um espaco temporal relativamente curto
expos, de forma inequivoca, uma profunda divisao interna
produziu um cenario de severa inseguranca juridica, com impactos diretos sobre a vida de
milhares de réus e sobre justica criminal como um todo. Além disso,
trouxe ao centro do debate publico os limites da interpretacdo constitucional,
mutagdo constitucional jurisprudencial e as consequéncias democraticas da atuacao proativa

. O tema da execucao provisoria da pena, assim, converteu-se em
verdadeiro simbolo das tensdes contemporéaneas entre garantismo, eficiéncia penal,

no constitucionalismo brasileiro.

16

4. STF
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A cronica jurisprudencial sobre a execugédo provisoria da pena nao revela apenas
uma divergéncia hermenéutica, mas expde, de forma contundente,

em conflito com os limites institucionais que lhe sdo
impostos. A andlise da atuacao da Corte, especialmente no periodo entre 2016 e 2019,
transcende a mera interpretacéo presunc¢do de inocéncia e adentra o campo
minado da reconfiguracéo

4.1 A DECISAO DE 2016 COMO EXPRESSAO

n® 126.292, em 2016, configura-se

casos mais paradigmaticos sua feicdo mais explicita e controversa no
constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira
?mutacgéo constitucional? para autorizar a execugao provisoria da pena apos a condenacao em
segunda instancia, nao apenas rompeu com a orientacao
consolidada desde 2009, firmada no julgamento do HC 84.078, como também o fez mediante
uma reinterpretacdo que, na pratica, escreveu o conteddo normativo . 5O, LVII,

Corte, adotar uma interpretagéo de
natureza teleoldgica ou finalistica, voltada ao combate a impunidade, a morosidade
processual e a suposta descrenca social no sistema de justica penal, afastou-se
conscientemente da literalidade , Substituindo a opcéo expressa do
constituinte originario por uma construgao jurisprudencial orientada por juizos de
conveniéncia institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.

Essa postura se amolda com precisdo a definicdo formulada por
(2009), segundo a qual manifesta quando o tribunal, a
pretexto , amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para

realizar determinados fins politicos, morais e sociais que entende desejaveis, ainda que a
custa da compresséao do espaco legitimo de conformacao dos Poderes democraticamente
17

eleitos. No caso do HC 126.292, deslocou o eixo da interpretacao
constitucional da protecédo prioritaria das garantias individuais para a maximizacao da
eficiéncia punitiva do Estado, operando uma mudanca de paradigma sem a necessaria
mediagéo do processo legislativo.

A critica central a essa decisao reside justamente no , a pretexto

, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma
legislador positivo. , . 59 LVII, Cadigo de
Processo Penal, . 283, estabeleciam, inequivoca, a exigéncia do

da condenagdo como condig&o para o inicio da execucao da pena. Ao
criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma excecéo ndo expressamente
ou , a Corte formulou, na pratica, uma
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nova diretriz de politica criminal, matéria , prépria natureza, insere-se no ambito
de competéncia primaria , enquanto espaco institucional de deliberacdo

democratica.
Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora possua,
inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o
intérprete judicial deixa de extrair o sentido possivel da norma para, em seu lugar, substitui-la
por uma opc¢dao prépria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio
execucao provisoria da pena, ao privilegiar um

argumento de consequéncias, notadamente impunidade, diccéo
expressa da garantia constitucional da presuncao de inocéncia,
assumiu para si uma tarefa que nao lhe pertence, fragilizando néo apenas a legitimidade

especifica, mas também o proprio principio democratico que estrutura

de Direito.
Nessa perspectiva, a deciséo proferida em 2016 compreendida apenas
como um tipico ato de jurisdi¢éo, fundado na aplicacdo imparcial da Constituicdo ao caso
concreto. Trata-se, antes, de um verdadeiro ato de governo, no realizou uma
escolha politica estrutural sobre como equilibrar eficiéncia punitiva,
deslocando-se do papel para o de protagonista na formulacdo das

diretrizes centrais do sistema penal brasileiro.

18
4.2 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO COM

Se a deciséo proferida em 2016, no julgamento do HC 126.292, pode ser

compreendida como o 4pice matéria penal, a reversdo operada em
2019, por ocasiao do julgamento das ADCs 43, 44 e 54, embora aparente, em um primeiro
momento, um retorno a légica da autocontencdao judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tensao institucional instalada. Ao contrario, a sucessao de entendimentos

antagonicos, quatro mudancas relevantes de orientagdo em pouco década,
projetou imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforcando imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizacéo de sua
atuacao. , enquanto pilar estruturante condicéo

indispensavel da confianga social no sistema de justica, foi severamente comprometida,
cidadaos, operadores as proéprias instituices passaram a conviver

com a incerteza quanto ao sentido e a estabilidade .

Nesse cenario, o jurisdicionado deixou de encontrar na jurisprudéncia da Suprema

Corte um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades

fundamentais condicionadas a formag&o de maiorias ocasionais no Plenério do Tribunal,

muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressfes sociais e alteracdes na composicao da

Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante do ideal de estabilidade que se
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espera do 6rgdo incumbido da , cuja funcao precipua deveria ser
justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a interpretacao

Além disso, a deciséo de 2019, ao restabelecer a exigéncia do

como condicdo para o inicio da execuc¢ao da pena, foi discurso
institucional que buscou ?devolver? ao Congresso Nacional a responsabilidade pela eventual
mudanca do regime juridico da prisdo em segunda instancia. Diversos ministros sustentaram

gue, caso desejasse a relativizacdo da presuncao de inocéncia nesse
ponto especifico, o caminho constitucionalmente adequado seria a apresentacao e aprovacao
de . Essa postura, embora formalmente correta
reparticdo de competéncias, ndo € suficiente para apagar préprio
havia, nos anos anteriores, subtraido o]
19
protagonismo politico , a0 operar uma alteracdo de grande impacto por via

exclusivamente jurisprudencial.

O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente quando se observa ,

apos ter ocupado o espago normativo do legislador ao permitir a execugao provisoria da pena,
recua posteriormente e atribui ao Congresso resolver um problema que ele proprio
ajudou a criar anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um
verdadeiro vacuo decisorio, seguido de uma transferéncia abrupta de responsabilidade, em
um movimento que inverte a légica tradicional : ora o Judiciario
substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do
momento.

Essa dindmica institucional ilustra, com notavel precisdo, o fendmeno que Oscar

Vilhena Vieira (2018) denomina de ?supremopoder?, expressao utilizada para descrever a
tendéncia de se posicionar como o ator central e definidor da
agenda politica nacional. Nesse contexto, a Corte assume, simultaneamente, 0s papéis de
arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto

indutor da atuacéo do Legislativo, deslocando o eixo do processo decisdrio democratico para

0 interior . O resultado desse processo € a hipertrofia
, com impactos profundos sobre o da Republica,
das decisfes estatais e sobre a propria compreensao
contemporanea
4.3 LIMITES RISCOS A
DEMOCRACIA

O caso da execuc¢do proviséria da pena projeta-se como uma das mais eloquentes
adverténcias contemporaneas acerca dos limites, dos riscos e das responsabilidades inerentes
ao exercicio . A funcéo

contramajoritaria , indispensavel a , a
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contencdo de abusos e a salvaguarda das garantias fundamentais,
desvirtuada a ponto de se converter em um poder ilimitado de redefinir o préprio
contetdo da Constituicdo interpretaces orientadas predominantemente por
argumentos consequencialistas, pragméaticos ou de politica criminal. A atuacéo
20
contramajoritaria, por sua propria natureza, exige autocontencgdo, rigor metodologico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, se transformar em instancia
substitutiva da deliberacdo democratica.
inocéncia, nesse contexto, ndo constitui apenas uma garantia
processual penal de relevo, mas expressao direta da centralidade
no Estado Constitucional. Trata-se de uma garantia que,
por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea,
forma implicita, funcionando como verdadeiro limite ao poder punitivo estatal. Esse
limite se projeta ndo apenas sobre a atividade legislativa ordinaria, mas inclusive
reforma constitucional, e, com maior razao, sobre a atividade interpretativa
, 20 fixar que ninguém sera considerado culpado até o
de sentenca penal condenatéria, ndo ofereceu ao intérprete um espacgo aberto para
conformac®es discricionarias ilimitadas, mas estabeleceu uma decisédo politica fundamental
do constituinte originario méxima protecao da liberdade.
Quando se arroga no direito de flexibilizar uma garantia
tdo basilar com fundamento em argumentos de politica criminal, eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa sua funcao jurisdicional, como
também invade, de forma indevida, a esfera de competéncia A
definicdo das diretrizes fundamentais da politica criminal, por sua propria natureza, exige
deliberacao plural, publica e democrética, realizada no seio do Parlamento, onde se
encontram representados, ao menos formalmente, os interesses e visdes da sociedade. Ao
deslocar esse debate para o interior do Judiciario, substitui-se a arena democratica por
decisbes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente a legitimidade das escolhas realizadas.

A autoridade , © necessario sublinhar, ndo deriva
direta, o Congresso Nacional, mas de sua capacidade
institucional de proferir decis6es fundadas no Direito, na na

fidelidade a Constituicdo. Trata-se de uma autoridade de natureza argumentativa, cuja forca
reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodolégica e na previsibilidade

. Quando a atuacgéo da Corte passa a ser percebida como excessivamente volatil,
sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por op¢des valorativas préprias dos julgadores,
21
essa autoridade simbdlica e normativa tende a se esvair progressivamente, dando lugar a um
perigoso processo de erosdo da confianca publica nas instituices.
Nessa perspectiva, , quando exercido de forma desmedida,
converte-se em relevante fator de risco para . Ao substituir
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plural legislativo, pela vontade de uma elite de juristas n&do
eleitos, cria-se um déficit democratico estrutural. A vontade jurisdicional passa a se sobrepor
a vontade popular mediada pelo Parlamento, invertendo a logica

enfraquecendo .

A controvérsia execucao provisoéria da pena demonstra, de maneira
paradigmética, nao constitui um mero arranjo formal da
organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbolico desprovido de densidade normativa.
Ao contrério, ela representa a condicdo essencial para a preservacdo das liberdades, para o
equilibrio institucional propria sobrevivéncia

Sempre que uma dessas esferas de poder transborda de seus limites constitucionais, ainda que
sob o pretexto de boas intenc¢des ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se em risco
nao apenas a , mas o préprio nucleo de legitimidade do sistema
constitucional.

22

longo deste artigo, buscou-se empreender uma andlise critica da sinuosa e

instavel trajetoria jurisprudencial No que concerne a execugao
proviséria da pena, investigar se, especialmente julgamento do
HC 126.292, tal atuacao teria configurado uma manifestagéo afronta

exame dos fundamentos estruturantes
, contemporaneo e da reconstrugado
, tornou-se possivel afirmar , ao definir o alcance
presuncao de inocéncia, efetivamente extrapolou sua funcao jurisdicional tipica,
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assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
institucional brasileiro.

Demonstrou-se , erigido
1988, ndo se traduz em uma compartimentacao estanque
, mas em reparticdo de competéncias marcado pela
harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo . Todavia, esse
arranjo pressupde, como condi¢éo de legitimidade, a preservagéo dos nucleos essenciais de
atuacdo de cada respeito reciproco as respectivas esferas de competéncia. Nessa
perspectiva, a distingdo conceitual entre , revelou-se elemento
central para a adequada compreenséo do problema. episodio da prisao
apo6s a condenagdo em segunda instancia, notadamente 2016, ndo se limitou ao
exercicio ordinario , mas representou uma inequivoca
manifestacao
deciséo que autorizou a execucao antecipada da pena consubstancia verdadeira
mutagao constitucional por via judicial, ,
conferir maior efetividade a repressao penal e de enfrentar a impunidade, promoveu uma
interpretac@o abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca
59, LVII, . Ao assim proceder,
distanciou-se da funcéo de intérprete Gltimo da Constituicdo para
positivo, criando, por via hermenéutica, uma diretriz de politica criminal que nao
23
foi prevista nem autorizada pelo legislador ordinario. Houve, assim, uma indevida usurpacao
da competéncia primaria , 6rgdo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democratica e representativa, sobre os rumos da politica penal do
Estado.
Nesse processo, inocéncia, enquanto garantia fundamental do
individuo e pilar democratico, foi relativizada por decisédo proferida
por onze magistrados nao eleitos, o que evidencia uma disfuncdo estrutural no interior
constitucional que atribui aos representantes do povo a primazia na producdo
normativa. A transferéncia de uma escolha politica sensivel, com profundas repercussdes
sociais e individuais, para o ambito exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico
incompativel com os postulados
subsequente instabilidade decisoria, culminando na reversédo do entendimento em

2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos anos
anteriores, acentuou ainda mais o quadro de inseguranca juridica. A oscilagéo interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais e mutaveis no interior . A devolucéo da

matéria ao Legislativo, embora formalmente adequada ,
deu-se apenas ap6s o proprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dindmica profundamente disfuncional da
Republica.
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Conclui-se, portanto, que no tocante a

execucgao provisoria da pena, ao privilegiar uma interpretagédo expansiva, criativa e orientada
por razdes extrajuridicas em detrimento do texto expresso da legislacéo
infraconstitucional, configura um excesso incompativel

caso analisado projeta-se como um poderoso alerta sobre
destituida de autocontencéo (self-restraint), que, a

pretexto justica material ou de promover fins considerados socialmente
relevantes, pode, paradoxalmente, corroer as bases , fragilizar
comprometer . A estabilidade,

a previsibilidade deciséria e o respeito as esferas de competéncia
representam meros formalismos institucionais, mas constituem a prépria esséncia normativa

24
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RESUMO
O presente artigo cientifico analisa criticamente a atuagéo jurisprudencial

(STF) no que tange a execuc¢ao provisoéria da pena, investigando se as
oscilagbes decisorias, com destaque do HC 126.292, configuraram um
ativismo judicial violador do principio da separacéo de poderes. O objetivo central € avaliar
os limites da jurisdigdo constitucional em face das competéncias . Para
tanto, a metodologia empregada foi a pesquisa bibliografica e documental, com abordagem
qualitativa, examinando a doutrina sobre separacdo de poderes e ativismo judicial,

acérdaos paradigmaticos do STF (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).
Conclui-se que 2016, ao permitir a prisdo apés condenacgao
uma nova interpretacao teleoldgica que se sobrep6s a literalidade do art. 5°, LVII,

da Constituicao, representou um excesso de ativismo judicial. Palavras-chave: Ativismo
Judicial; ; Separacdo de Poderes; Execucdo Provisoria da Pena;
Controle de Constitucionalidade.
ABSTRACT
This scientific article critically analyzes the jurisprudential performance of the Brazilian
Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether the court's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,
constituted a form of judicial activism that violates the principle of separation of powers. The
main objective is to assess the limits of constitutional jurisdiction in relation to the
competencies of the Legislative Power. To this end, the methodology employed was
bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the
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doctrine on the separation of powers and judicial activism, as well as the paradigmatic rulings
of the STF (HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). It is concluded that the 2016
decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new
teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII, of the

Constitution, represented an excess of judicial activism. This stance, by acting as a positive
legislator in matters of criminal policy, strained the balance of powers and created a
framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action

without self-restraint for the Democratic State of Law.

Keywords: Judicial Activism; Federal Supreme Court; Separation of Powers; Provisional
Execution of Sentence; Judicial Revie

SUMARIO
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1.? INTRODUCAO

, delineado pela
1988, fundamenta-se em um pilar essencial: separacao

dos poderes, consagrado como clausula pétrea (art. 2° c/c art. 60, § 4°, 1ll). Essa arquitetura
institucional, que remonta a classica triparticdo funcional de Montesquieu, visa a distribuicdo
das funcdes estatais entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, criar

(checks and balances) que impeca a concentracdo de poder e
a emergéncia do arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, ao Poder Judiciario, e de forma
proeminente (STF), compete a ,
exercendo constitucionalidade e assegurando a supremacia da Carta Magna.
Contudo, nas ultimas décadas, observa-se um fenémeno global de expanséo da
influéncia do Judiciario sobre matérias , econdmica e social,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. No Brasil, esse processo, denominado
judicializac¢éo da politica, é intensificado por um desenho constitucional analitico e pela
frequente inércia ou incapacidade dos atores politicos em oferecer respostas as demandas
sociais (ARANTES, 2023). A judicializacdo, em si, € um fato decorrente da estrutura
normativa que permite ao Judiciério arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge o
ativismo judicial, que, segundo a influente conceituagdo de Luis Roberto Barroso, representa
uma atitude, uma escolha de interpretacao judicial que expande o sentido e o alcance da
norma constitucional para concretizar valores e fins nela previstos, por vezes interferindo de
modo mais incisivo nas esferas demais Poderes (BARROSO, 2009).
E nesse cenario de tens&o dialética entre a deferéncia ao legislador e a atuacéo
contramajoritaria da Corte Constitucional que se insere a problematica central
controvérsia juridica em torno da possibilidade de execucéo proviséria da pena apés
condenacao tornou-se um dos mais embleméticos exemplos dessa
tensdo. O debate gravita em torno da interpretagdo do principio da presuncao de inocéncia,
insculpido . 59, LVII, da Constituicdo, que textualmente afirma que "ninguém
sera considerado culpado até o em julgado de sentenca penal condenatéria”. A
oscilacéo jurisprudencial do STF sobre o tema, que ora permitiu, ora vedou a referida
6
execucado antecipada, culminou em profundas repercussoées juridicas e sociais, questionando a
propria estabilidade do sistema de justica.
Diante do exposto, o presente trabalho se prop8e a responder ao seguinte problema de
pesquisa: A mudanga de entendimento
proviséria da pena, especialmente a decisdo proferida no HC 126.292, extrapolou os limites
da interpretacao constitucional, configurando um ativismo judicial que violou
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separacao dos poderes?
Para responder a essa indagacao, o objetivo geral € analisar criticamente a atuagéo

jurisprudencial do STF na matéria, avaliando seus impactos no equilibrio institucional
brasileiro. Como obijetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar os conceitos de
judicializacao e ativismo judicial; b) discorrer sobre separacgdo de poderes e 0
; C) mapear a evolucdo cronoldgica das decisdes do STF

, com foco no HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 e 54; e d)
verificar se a Corte, em sua fase "ativista", assumiu uma postura de legislador positivo,
usurpando competéncia :
A justificativa para esta andlise reside na notdria relevancia do tema, que nao apenas
afeta diretamente , uma das garantias mais caras ao cidadao, mas
também alimenta o debate publico sobre a legitimidade democrética das decisdes do STF e 0s
contornos de seu poder. A instabilidade jurisprudencial gera inseguranca juridica e coloca em
xeque a previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.
Para tanto, a metodologia empregada consistiu em pesquisa bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, analise de doutrinas de Direito Constitucional e Penal,
artigos cientificos e, fundamentalmente, dos acérdaos e votos proferidos nos julgamentos
paradigméticos

7
2.? SEPARACAO DE PODERES E O ATIVISMO JUDICIAL
A andlise de qualquer atuacao gue tangencia,

, @s competéncias atribuidas aos demais Poderes da Republica exige, de forma
inevitavel, uma incursédo tedrica aprofundada sobre os fundamentos estruturantes do préprio
Estado de Direito. Nesse contexto, separacao de poderes e o debate acerca dos
limites da atuacdo jurisdicional ndo se apresentam como meras construcfes abstratas ou
categorias dogmaticas de feicdo historica, mas, ao revés, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela realidade institucional e politica, responséaveis
por delinear os contornos da legitimidade democratica e do equilibrio funcional do sistema
constitucional brasileiro. A triparticdo das funcdes estatais, concebida como mecanismo de
contencao do poder e de preservacédo das liberdades publicas, projeta-se, no cenario
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contemporaneo, como verdadeiro parametro de controle da atuacao dos 6rgaos estatais,
especialmente , Cuja crescente proeminéncia decisoria tem suscitado
relevantes debates sobre ativismo judicial, autocontencéo e deferéncia institucional. Assim,
compreender os limites e as possibilidades da atuacao

das competéncias dos demais Poderes ndo apenas se impde como exigéncia tedrica,
mas também como condicdo indispenséavel para a preservacdo da harmonia entre as funcdes
estatais, da seguranca juridica e da propria integridade do regime democratico constitucional.

2.1 A SEPARACAO DE PODERES E O

A doutrina da separacao de poderes, embora encontre vestigios embrionarios ja na

filosofia politica de Aristételes, foi efetivamente sistematizada e elevada

verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno a partir da classica obra O Espirito das Leis,
de Montesquieu. Ao formular a distribuicdo das funcdes estatais em trés grandes eixos
(legislar, administrar e julgar) atribuidos a 6rgaos distintos e estruturalmente independentes, 0
pensador francés visou instituir um mecanismo racional de limitagdo do poder politico,
concebido como antidoto institucional a concentracao arbitraria de ,

8
conseguinte, a tirania. A célebre maxima segundo a qual ?s6 o poder freia o poder?
(MONTESQUIEU, 1996, p. 166) sintetiza com preciséo a ideia poder estatal

somente pode ser eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa
separacao jamais foi pensada como uma compartimentacéo rigida, estanque ou absolutamente
impermedvel, mas sim como uma divisdo funcional pautada na interdependéncia harmdnica,
no controle reciproco e na orgaos estatais.
A da Republica Federativa do Brasil de 1988 ndo apenas acolheu
expressamente esse postulado em seu artigo 2°, ao dispor que ?séo Poderes da Unido,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario?, como
também o alcou clausula pétrea, 60, § 4°, ,
tornando-o imune a reformas constitucionais sua supresséo ou esvaziamento. O
modelo constitucional brasileiro, contudo, distancia-se de uma leitura puramente tripartite e
aproxima-se de modo mais preciso do sistema de freios e contrapesos (checks and balances),
de inspiracao norte-americana, no qual cada Poder, além de exercer sua funcao tipica, é
constitucionalmente autorizado a desempenhar funcdes atipicas de controle e fiscalizacédo

. Trata-se de um arranjo institucional complexo, a
harmonia entre os Poderes e a impedir a prevaléncia hegemonica de qualquer deles sobre o
conjunto do Estado.

Nesse sentido, exemplificativamente, destacam-se veto conferido
sobre aprovados :
Chefe
; €, de maneira especialmente presente
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investigacao, a prerrogativa de exercer constitucionalidade
dos atos normativos, retirando agueles
Constituicdo. Como adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretacdo
contemporanea do principio da separacao de poderes deve afastar-se de um formalismo rigido

e mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetracéo funcional entre os
Poderes. Todavia, tal flexibilidade n&o autoriza a ruptura dos nucleos essenciais de
competéncia de cada esfera de poder, grave desfiguragdo do regime democratico
e de comprometimento da propria l6gica do Estado Constitucional de Direito.

2.2 JUDICIALIZACAO DA POLITICA E ATIVISMO JUDICIAL
9

No contexto institucional inaugurado pela 1988,
brasileiro passou a ocupar uma posicéo de protagonismo sem precedentes na

historia constitucional do pais. Esse fenémeno resulta de uma conjugacao de fatores
estruturais e normativos, dentre destacam, de maneira especial, a promulgacao de
um texto constitucional analitico, amplo e densamente principiol6gico, que converteu uma
multiplicidade de temas outrora situados no campo da politica e da moral em auténticas
questdes juridicas justiciaveis; a significativa ampliacdo do acesso a justi¢a, decorrente da
constitucionalizacéo acao e da universalizacao da tutela jurisdicional;

consolidacao institucional de um Ministério Publico independente e atuante e de uma
Defensoria Publica vocacionada a defesa dos hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
esse conjunto de transformagdes promoveu uma profunda reconfiguracdo do arranjo decisorio
estatal, deslocando para o &mbito das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.
Esse amplo movimento poder decisério é
designado judicializacéo da politica. Trata-se, precisamente, de um
fendbmeno de natureza fatica e estrutural, inerente ao desenho institucional do Estado
Constitucional brasileiro, uma opc¢ao voluntarista dos magistrados. A judicializacdo
decorre da propria conformacgéo do sistema, no qual o Judiciario é instado, mediante
provocacgdo, a pronunciar-se sobre temas de elevada densidade politica e social, tais como a
implementacao de politicas publicas, as disputas partidarias, o funcionamento do processo

legislativo e a concretizagdo de direitos fundamentais omissoOes estatais. Nesse
sentido, a judicializacdo nédo traduz um desvio funcional , mas uma
consequéncia direta da centralidade normativa da expansao do controle

jurisdicional no .

Distinto da judicializacao, o ativismo judicial ndo se apresenta como um dado

estrutural inevitdvel, mas como uma atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, por vezes, substitutiva da atua¢éo dos Poderes politicos.
Conforme a classica formulacao de Luis Roberto Barroso (2009), o ativismo manifesta-se,
sobretudo, uma interpretacéo constitucional ampliativa,
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busca extrair o maximo potencial normativo , em especial dos
principios, concretizacao de valores, fins e objetivos constitucionais,
10

frequentemente em contexto de omissao, inércia ou disfuncionalidade dos 6rgaos legislativos
e administrativos. Trata-se, assim, de uma atuagao que transcende a aplicagcéo estrita da
norma, adentrando o espaco da conformacao politica e institucional.

O ativismo judicial, todavia, comporta avaliacdes ambivalentes no plano teérico.

Sob uma perspectiva positiva, pode ser compreendido como instrumento

efetivacao , @ superacao de déficits histéricos de cidadania e a
promoc¢éo da modernizagéo institucional da sociedade brasileira. Por outro lado, sob uma
Otica critica, suscita sérias obje¢fes no a sua compatibilidade

democratico separacdo de poderes, transfere a agentes nédo eleitos, os
juizes, a tomada de decisbes com elevado impacto politico e social, as quais, em principio,
deveriam deliberacéo pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha divisoria entre a interpretagcdo constitucional legitima, orientada pela
concretizacéo , € 0 ativismo judicial excessivo, caracterizado pela substituicdo
indevida da vontade popular, revela-se extremamente ténue, razéo pela qual constitui objeto
de intenso debate e profundo dissenso no seio da doutrina constitucional contemporanea.

2.3 COMO ATOR POLITICO

ocupa posicao absolutamente singular na arquitetura do
poder estatal brasileiro, na medida em que concentra, de forma cumulativa, atribuigdes tipicas
de 6rgao de cupula e, simultaneamente, de Corte Constitucional. De um
lado, exerce a funcao de instancia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima
instancia recursal na interpretagao da legislacéo federal; de outro,
desempenha, de modo primordial, a fungdo de guardido da Constitui¢éo,
102 . E precisamente nesse segundo aspecto que a dimensio
politica se torna mais evidente e sensivel, porquanto suas decisdes
transcendem os limites do caso concreto e projetam efeitos estruturantes sobre toda a ordem
juridica e institucional.
Ao exercer o controle concentrado de constitucionalidade, julgamento
das Acbes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI), das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) e das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental

(ADPF), profere decisbes dotadas de eficicia erga omnes e
11

efeito vinculante, aptas a irradiar-se por todo o a impor-se
obrigatoriamente aos demais e

competéncia que confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
consistente na prerrogativa de retirar do sistema juridico
Constituicdo, preservando a supremacia constitucional ordenamento.
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O debate em torno do ativismo judicial intensifica-se, contudo, quando se
problematiza , exercer

constitucionalidade, ultrapassar os limites do legislador negativo e passar a atuar como

verdadeiro legislador positivo, mediante comandos normativos,

standards decisorios de carater geral e a conformacao de politicas publicas ndo expressamente

delineadas pelo texto constitucional ou pelo legislador ordinario. Nesses casos, a

interpretacéo constitucional deixa de ser percebida apenas como um exercicio hermenéutico

de concrecdo da norma e passa a ser questionada como forma de producédo normativa judicial,

com potencial de tensionar separacgdo de poderes e a legitimidade democratica

das decisOes estatais.

Destarte, a atuagéo apreendida

exclusivamente sob a perspectiva estritamente juridica, como se se tratasse

neutro alheio as disputas de poder que permeiam a dindmica estatal. Ao contrario, o Tribunal

se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo

politico-institucional brasileiro, cujas decisdes impactam diretamente a formulacdo e a

implementacao de politicas publicas, redefinem os contornos das relagdes entre os Poderes
influenciam, de modo decisivo, 0s rumos do proprio processo democratico

constitucional.

12

3. A CONTROVERSIA DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA: UMA
ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO STF

A discusséao acerca do momento juridicamente adequado para o

constitui, indiscutivelmente, um dos capitulos
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da histéria recente da jurisprudéncia
constitucional . Trata-se de um debate que ultrapassa, em muito,
0s estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
colisdo de principios constitucionais de elevadissima envergadura normativa e simbdlica. De
um lado, encontra-se a garantia fundamental , também denominada
principio da ndo culpabilidade; de outro, apresentam-se efetividade do
sistema de justica penal, de credibilidade das instituicbes e de protecédo da sociedade contra a
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criminalidade. A tensdo permanente entre essas duas forgas revela, em ultima instancia, o
dilema estrutural do entre liberdade e segurancga, entre

contencao do poder punitivo estatal e eficiéncia repressiva.
A interpretacéo conferida ao artigo 5°, inciso LVII,
, segundo o qual ?
?, foi marcada, ao longo de pouco
década, por uma notoria instabilidade hermenéutica. Tal oscilagédo

compreendida apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogméticas acerca do alcance
da norma constitucional, mas reflete, de forma inequivoca, as pressoées politicas,
institucionais, midiaticas e sociais que incidiram sobre a Corte em diferentes contextos

histéricos. observa, portanto, € a projecéo concreta

como protagonista debates mais sensiveis da agenda publica nacional, com
impactos diretos sobre milhares de cidad&os e sobre a propria percepgao social
acerca

literalidade do dispositivo constitucional, a despeito de sua aparente clareza
semantica, sempre esteve no centro do debate. A leitura gramatical do art. 5°, LVII, conduz,

em principio, a conclusao formacéo definitiva da culpa, e, por consequéncia,

, depende do esgotamento vias recursais, vale
dizer, do formal da deciséo penal condenatéria. Todavia, como é
13

amplamente reconhecido pela teoria da interpretacéo constitucional contemporanea, a
hermenéutica ndo se esgota na andlise puramente literal do texto normativo. A Constituigédo €
um sistema aberto de principios, valores e regras, cuja compreensao exige métodos mdltiplos
de interpretacao (histérico, sistematico, teleoldgico e principiolégico)

compatibilizar sua forga normativa com a complexidade da realidade social.

Nesse contexto, a doutrina e a jurisprudéncia passaram a debater se

? ? deveria ser compreendido como 0 esgotamento absoluto
recursos juridicamente possiveis, natureza extraordinaria, como o Recurso
Especial e 0 Recurso Extraordinario, ou se estaria limitado ao encerra a

discussao acerca da matéria fatico-probatoria, o que ocorre, em regra, com o julgamento da
apelacao pelos tribunais de segunda insténcia. Tal controvérsia revela, de forma clara, a
tensdo existente entre uma concepg¢ao garantista , centrada na maxima
protecao , © uma visao funcionalista, voltada a eficiéncia
Aury Lopes Jr. (2020), ao tratar , @ qualifica como
verdadeiro pilar estruturante democratico, dotado de dupla dimensao
normativa. Em primeiro lugar, atua como regra de tratamento, impondo ao Estado
nao tratar o imputado como culpado antes da formacao definitiva da condenacdo. Em
segundo lugar, manifesta-se como regra de julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacdo o 6nus de demonstrar a responsabilidade penal, vedando qualquer presungéo
desfavoravel ao réu. Sob essa perspectiva, qualquer relativizacao

realizada de modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentacgéo
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constitucional densa, rigorosa sistema de direitos fundamentais.
A trajetoria jurisprudencial sobre o tema evidencia, de
forma cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte e pode ser didaticamente
segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos
proprios e por contextos politicos especificos.
Na primeira fase, que prevaleceu até o ano de 2009, o entendimento dominante no
STF era no sentido apo6s a confirmagéo da condenacgéo

nao afrontava a . A Corte partia da premissa de que
0S recursos especial e extraordinario ndo possuiam efeito suspensivo automatico, nos termos
das Sumulas 634 e 635 do préprio Tribunal, e se destinavam exclusivamente ao exame de

matéria de direito, ndo sendo aptos a reabrir a discussao sobre . Assim, uma vez
14

superada a fase instrutéria e confirmada a condenagéo pelo tribunal de apelagao, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar , Sem que isso

configure violagédo a Constituigcao.

Essa orientacao foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se a segunda fase

da jurisprudéncia com o julgamento do Habeas Corpus 84.078. Nessa oportunidade, o
Plenario do STF, por maioria de votos, passou a adotar uma interpretacéo estritamente literal

do art. 5°, LVII, . Firmou-se o entendimento
: de priséo cautelar devidamente fundamentada, preventiva ou
temporéria, somente poderia ocorrer formal da condenacgéo, ou

seja, apos o julgamento do ultimo recurso cabivel. Tal posicionamento aproximou de maneira
significativa a jurisprudéncia constitucional do texto do artigo 283

, posteriormente reformulado pela Lei n® 12.403/2011, que também passou a exigir

. Essa deciséo

representou uma vitoria expressiva da leitura garantista e foi amplamente
celebrada por parcela significativa da doutrina.
A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, 0 momento mais
controverso de toda essa trajetoria jurisprudencial mais intensificou o debate
sobre ativismo judicial . Ao
126.292, a Corte, por maioria apertada, promoveu uma inflexao radical no entendimento
firmado em 2009, retomando a tese da constitucionalidade da execucao proviséria da pena
apo6s a condenacgéao . A argumentacao vencedora, conduzida pelo voto do
Ministro Teori Zavascki, apoiou-se em uma interpretacdo de natureza predominantemente
teleolégica da norma constitucional. Sustentou-se que a nao poderia
ser compreendida de modo absoluto, fomentar a impunidade e de permitir o uso
abusivo e protelatério dos recursos excepcionais. Argumentou-se, ainda, que a credibilidade
do sistema de justica penal e a prépria ordem publica restariam comprometidas caso se
exigisse o esgotamento recursos para . Nesse
contexto, entendeu-se que, apés , a culpabilidade ja estaria
suficientemente afirmada, legitimando a execuc¢éo proviséria da sancdo penal. Esse
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entendimento foi posteriormente confirmado no julgamento nas
Acdes Declaratorias de Constitucionalidade 43 e 44.
15

, @ quarta e atual fase foi inaugurada em novembro de 2019, com o
julgamento do mérito das ADCs 43, 44 e 54. Por maioria de seis votos a cinco,
reverteu novamente sua posicéo e restabeleceu o entendimento
somente pode ocorrer da condenacgéo. Os votos
vencedores resgataram a primazia da literalidade do texto constitucional e
como garantia individual intransponivel frente ao poder punitivo estatal.
Sustentou-se que eventuais excecdes a essa regra deveriam ser promovidas
, mediante alterac&@o constitucional expressa, e ndo mutacgdes
hermenéuticas conduzidas pelo Judiciario. A Corte, todavia, ndo afastou
decretacdo de prisdes cautelares, desde que devidamente fundamentadas, mas rejeitou
como efeito automatico da condenacao :
Essa sucessao de decisdes contraditorias em um espaco temporal relativamente curto
exp6s, de forma inequivoca, uma profunda divisédo interna no
produziu um cenario de severa inseguranca juridica, com impactos diretos sobre a vida de
milhares de réus e sobre a atuac¢éo do sistema de justiga criminal como um todo. Além disso,
trouxe ao centro do debate publico os limites da interpreta¢éo constitucional, os riscos da
mutacado constitucional jurisprudencial e as consequéncias democraticas da atuacao proativa
das Cortes Constitucionais. O tema da execugéo provisoria da pena, assim, converteu-se em
verdadeiro simbolo das tens6es contemporaneas entre garantismo, eficiéncia penal, ativismo
judicial e separacgéo de poderes no constitucionalismo brasileiro.

16

4. A ATUACAO DO STF SOB A OTICA DO ATIVISMO JUDICIAL E DA
SEPARACAO DE PODERES
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A crénica jurisprudencial provisoria da pena nao revela apenas
uma divergéncia hermenéutica, mas expoe, de forma contundente,
seu poder e em conflito com os limites institucionais
impostos. atuacdo da Corte, especialmente no periodo entre 2016 e 2019,
transcende a mera interpretagéo do e adentra o campo

minado do ativismo judicial e da reconfiguracdo da separacéo de poderes.
4.1 2016 COMO EXPRESSAO DO ATIVISMO JUDICIAL

O julgamento do Habeas Corpus n° 126.292, em 2016, dos
casos mais paradigmaticos de ativismo judicial em sua feicdo mais explicita e controversa no
constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira
?mutacao constitucional? para autorizar a execugao proviséria da pena ap0s a condenacao
, apenas rompeu com a orientacao
consolidada desde 2009, firmada no julgamento do HC 84.078, como também o fez mediante
uma reinterpretacdo que, na pratica, escreveu o conteddo normativo . 5O, LVII,
Corte, sob o0 argumento de adotar uma interpretacéo de
natureza teleoldgica ou finalistica, voltada ao combate a impunidade, & morosidade
processual e & suposta descrenga social no sistema de justica penal, afastou-se
conscientemente da literalidade do texto constitucional, substituindo a opcéo expressa do
constituinte originario por uma construcao jurisprudencial orientada por juizos de
conveniéncia institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.
Essa postura se amolda com precisdo a definicdo de ativismo judicial formulada por
Luis Roberto Barroso (2009), segundo ativismo se manifesta quando o tribunal,
interpretar a Constituicdo, amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para
realizar determinados fins politicos, morais e sociais que entende desejaveis, ainda que a
custa da compresséo do espaco legitimo de conformacao dos Poderes democraticamente
17
eleitos. HC 126.292, a Suprema Corte deslocou o eixo da interpretacéo
constitucional da protecao prioritaria das garantias individuais para a maximizagéo da
eficiéncia punitiva do Estado, operando uma mudanca de paradigma sem a necessaria
mediacdo do processo legislativo.

A critica central a essa decisao reside justamente no fato STF,
interpretar a Constituicao, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma funcao tipica de
legislador positivo. A , .50, LVII,
: . 283, estabeleciam, de forma clara e inequivoca,
da condenacéo . Ao

criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma excecéo n&do expressamente prevista no

texto constitucional ou na legislacéo infraconstitucional, a Corte formulou, na préatica, uma

nova diretriz de politica criminal, matéria , prépria natureza, insere-se
competéncia primaria , enquanto espaco institucional de deliberacdo
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democratica.

Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora a jurisdicdo constitucional possua,
inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o
intérprete judicial deixa de extrair o sentido possivel da norma para, em seu lugar, substitui-la
por uma opg¢éao prépria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio entre
constitucionalismo e democracia. No caso da execugao proviséria da pena, ao privilegiar um
argumento de consequéncias, notadamente o combate a impunidade, diccao
expressa da garantia constitucional ,

assumiu para si uma tarefa que néo lhe pertence, fragilizando ndo apenas a legitimidade de
sua decisao especifica, mas também o préprio principio democratico que estrutura o Estado
Constitucional de Direito.

Nessa perspectiva, a decisédo proferida em 2016 compreendida apenas
como um tipico ato de jurisdi¢do, fundado na aplicagcdo imparcial da Constituicdo

. Trata-se, antes, de um verdadeiro ato de governo, no qual a Corte realizou uma
escolha politica estrutural sobre como equilibrar garantias individuais e eficiéncia punitiva,
deslocando-se do papel de guardido da Constituicdo para o de protagonista na formulacao das
diretrizes centrais do sistema penal brasileiro.

18
4.2 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO COM

Se a deciséo proferida em 2016, no julgamento do HC 126.292, pode ser
compreendida como o pice do ativismo judicial em matéria penal, a reversao operada em
2019, julgamento das ADCs 43, 44 e 54, embora aparente, em um primeiro
momento, um retorno a légica da autocontencéo judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tenséo institucional instalada. Ao contrario, entendimentos
antagonicos, quatro mudancas relevantes de orientacdo em pouco década,
projetou sobre uma imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforcando imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizacdo

. A seguranca juridica, enquanto pilar estruturante do Estado condigcéo
indispensavel da confianca social no sistema de justica, foi severamente comprometida, na
medida em que cidadaos, operadores do direito e as proprias instituicdes passaram a conviver
com a incerteza quanto ao sentido e a estabilidade das garantias constitucionais.
Nesse cenario, o jurisdicionado deixou de encontrar na jurisprudéncia da Suprema
Corte um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades
fundamentais condicionadas maiorias ocasionais no Plenario do Tribunal,
muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressfes sociais e altera¢cdes na composi¢céo da
Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante do ideal de estabilidade que se
espera do 6rgdo incumbido da , cuja funcéo precipua deveria ser
justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a interpretacao do texto
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constitucional.

Além disso, 2019, ao restabelecer

, foi acompanhada de um discurso
institucional que buscou ?devolver? a responsabilidade pela eventual
mudanca do regime juridico . Diversos ministros sustentaram
gue, caso a sociedade brasileira desejasse a relativizacdo nesse

ponto especifico, o caminho constitucionalmente adequado seria a apresentacdo e aprovagao

de uma Proposta de Emenda a Constituicdo. Essa postura, embora formalmente correta sob a

Otica da reparticdo de competéncias, ndo € suficiente para apagar préprio
havia, nos anos anteriores, subtraido 0

19

protagonismo politico sobre a matéria, ao operar uma altera¢éo de grande impacto por via

exclusivamente jurisprudencial.

O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente quando se observa que o STF,

apos ter ocupado o espago normativo do legislador ao permitir a execugao provisoria da pena,

recua posteriormente e atribui ao Congresso a tarefa de resolver um problema que ele préprio

ajudou a criar ao romper com a interpretacdo anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um

verdadeiro vacuo decisorio, seguido de uma transferéncia abrupta ,

um movimento que inverte a légica tradicional da separacdo de poderes: ora o Judiciario

substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do

momento.

Essa dinamica institucional ilustra, com notavel precisao, o fendbmeno que Oscar

Vilhena Vieira (2018) denomina de ?supremopoder?, expressao utilizada para descrever a

tendéncia se posicionar como o ator central e definidor da

agenda politica nacional. Nesse contexto, a Corte assume, simultaneamente, os papéis de

arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto de politicas publicas e

indutor da atuag&o do Legislativo, deslocando o eixo do processo decisorio democratico para

0 interior . O resultado desse processo € a hipertrofia da jurisdicdo

constitucional, com impactos profundos sobre o equilibrio entre os Poderes da Republica,

sobre a legitimidade democratica das decisdes estatais e sobre a propria compreensao

contemporanea da separagao de poderes no Brasil.

4.3 LIMITES DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL E RISCOS A
DEMOCRACIA

O caso da execucéo proviséria da pena projeta-se como uma das mais eloguentes
adverténcias contemporaneas acerca dos limites, dos riscos e das responsabilidades inerentes
ativismo judicial uma Corte Constitucional. A fungéo
contramajoritaria , iIndispensavel a prote¢do das minorias, a
contencao de abusos do poder politico e a salvaguarda das garantias fundamentais,
desvirtuada a ponto de se converter em um poder ilimitado de redefinir o proprio
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contetdo da Constituicdo interpretacdes orientadas predominantemente por
argumentos consequencialistas, pragmaticos ou de politica criminal. A atuagéo
20
contramajoritaria, por sua propria natureza, exige autocontencao, rigor metodolégico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, se transformar em instancia
substitutiva da delibera¢do democrética.
A , hesse contexto, ndo constitui apenas uma garantia
processual penal de relevo, mas expressao direta da centralidade da
no Estado Constitucional. garantia que,
por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea,
forma implicita, funcionando como verdadeiro limite ao poder punitivo estatal. Esse

limite se projeta ndo apenas sobre a atividade legislativa ordinaria, mas inclusive sobre

reforma constitucional, e, com maior razdo, sobre a atividade interpretativa

. A Constituicdo, ao fixar que

, hdo ofereceu ao intérprete um espaco aberto para

conformac®es discriciondrias ilimitadas, mas estabeleceu uma deciséo politica fundamental
do constituinte originario maxima protecéo da liberdade.
Quando uma Corte Constitucional se arroga flexibilizar uma garantia
tao basilar argumentos de politica criminal, eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa sua funcao jurisdicional, como
também invade, de forma indevida, a esfera
definicdo das diretrizes fundamentais da politica criminal, por sua prépria natureza, exige
deliberacéo plural, publica e democrética, realizada no seio do Parlamento, onde se
encontram representados, ao menos formalmente, os interesses e visdes da sociedade. Ao
deslocar esse debate para o interior do Judiciario, substitui-se a arena democratica por
decisdes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente a legitimidade das escolhas realizadas.

A autoridade , € necessario sublinhar, ndo deriva da
soberania popular direta, como , mas de sua capacidade
institucional de proferir decisdes fundadas no Direito, na racionalidade juridica e na
fidelidade a Constituicéo. autoridade de natureza argumentativa, cuja forca

reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodoldgica e na previsibilidade de

suas decisdes. Quando a atuacdo da Corte passa a ser percebida como excessivamente volatil,
sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por op¢des valorativas proprias dos julgadores,
21

essa autoridade simbdlica e normativa tende a se esvair progressivamente, dando lugar a um
perigoso processo de erosado da confianga publica nas instituicoes.

Nessa perspectiva, o ativismo judicial, quando exercido de forma desmedida,

converte-se em relevante fator de risco para a democracia constitucional. Ao substituir o

debate publico plural e o processo legislativo, pela vontade de uma elite de juristas ndo

eleitos, cria-se um déficit democratico estrutural. A vontade jurisdicional passa a se sobrepor
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a vontade popular mediada pelo Parlamento, invertendo a l6gica de

enfraquecendo soberania popular.

A controvérsia em torno da execucgao provisoria da pena demonstra, de maneira
paradigméatica, que a separacao de poderes ndo constitui um mero arranjo formal da
organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbolico desprovido de densidade normativa.
Ao contrério, ela representa a condi¢cdo essencial para a preservagéo das liberdades, para o
equilibrio institucional prépria sobrevivéncia do
Sempre que uma dessas esferas de poder transborda de seus limites constitucionais, ainda que

boas intencdes ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se em risco
ndo apenas a harmonia entre os Poderes, mas o préprio nicleo de legitimidade do sistema
constitucional.

22

5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste artigo, buscou-se empreender uma analise critica da sinuosa e
instavel trajetoria jurisprudencial a execucgao
provisoria : 0 objetivo de investigar se, especialmente julgamento do
HC 126.292, tal atuacao teria configurado uma manifestacao de ativismo judicial em afronta
ao principio da separacao de poderes. exame dos fundamentos estruturantes do
Estado de Direito, da evolugéo do constitucionalismo contemporaneo e da reconstru¢ao do
caso concreto, tornou-se possivel afirmar que a Corte, ao definir o alcance do

, efetivamente extrapolou sua funcao jurisdicional tipica,
assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
institucional brasileiro.
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Demonstrou-se que separacao de poderes, erigido
clausula pétrea pela Constituicdo de 1988, ndo se traduz em uma compartimentacao estanque

das funcdes estatais, mas em um modelo de reparticdo de competéncias marcado pela
harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo . Todavia, esse
arranjo pressupde, como condi¢do de legitimidade, a preservacdo dos nicleos essenciais de
atuacao de cada Poder e o respeito reciproco as respectivas esferas de competéncia. Nessa
perspectiva, a distingdo conceitual entre judicializacdo da politica, revelou-se elemento
central para a adequada compreenséo do problema. A atuacdo do STF no episodio da prisdo
apo6s a condenacgéao , hotadamente 2016, nao se limitou ao
exercicio ordinério da jurisdicao constitucional, mas representou uma inequivoca
manifestacdo de ativismo judicial.
autorizou a execuc¢do antecipada da pena consubstancia verdadeira

mutacao constitucional por via judicial, gual a Corte, sob 0 argumento de
conferir maior efetividade a represséo enfrentar a impunidade, promoveu uma
interpretac@o abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca
59, LVII, . Ao assim proceder,

distanciou-se da funcao de intérprete ultimo da Constituicdo para atuar como
legislador positivo, criando, por via hermenéutica, uma diretriz de politica criminal que ndo
23
foi prevista nem autorizada pelo legislador ordinario. Houve, assim, uma indevida usurpacao
da competéncia primaria , 6rgdo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democrética e representativa, sobre os rumos da politica penal do
Estado.
Nesse processo, a , enquanto garantia fundamental do
individuo e pilar democratico, foi relativizada por decisao proferida
por onze magistrados nao eleitos, o que evidencia uma disfuncéo estrutural
uma ordem constitucional que atribui aos a primazia na producéo
normativa. A transferéncia de uma escolha politica sensivel, com profundas repercussdes

, para o ambito exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico

incompativel com os postulados do
A subsequente instabilidade deciséria, culminando na reversédo do entendimento em
2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos ao longo dos anos
anteriores, acentuou ainda mais o quadro de inseguranca juridica. A oscilacao interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter uma politica publica penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais e mutaveis um tribunal. A devolugéo da
matéria ao Legislativo, embora formalmente adequada sob a ética da separacéo de poderes,
deu-se apenas apoés o proprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dindmica profundamente disfuncional na relagcdo entre os Poderes da
Republica.
Conclui-se, portanto, que a atuacao tocante a
execucao provisoria da pena, ao privilegiar uma interpretacao expansiva, criativa e orientada
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por razdes extrajuridicas texto expresso da legislacdo

infraconstitucional, configura um excesso de ativismo judicial

separacdo de poderes. O caso analisado projeta-se como um poderoso alerta sobre os
riscos de uma jurisdicdo constitucional destituida de autocontencéo (self-restraint), que,

realizar a justica material ou de promover fins considerados socialmente

relevantes, pode, paradoxalmente, corroer as bases do processo democratico, fragilizar a
seguranca juridica e comprometer préprio Poder Judiciario. A estabilidade,
a previsibilidade deciséria e o respeito as esferas Poderes nao
representam meros formalismos institucionais, mas constituem a propria esséncia normativa
do
24
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RESUMO
O presente artigo cientifico analisa criticamente a atuagéo jurisprudencial
(STF) a execugao provisoria da pena, investigando se as

oscilagbes decisorias, com destaque do HC 126.292, configuraram um
ativismo judicial violador . central é avaliar
os limites da jurisdigdo constitucional em face das competéncias .

, 2 metodologia empregada foi a pesquisa bibliografica e documental, com abordagem
gualitativa, examinando a doutrina sobre ativismo judicial,

acérdaos paradigmaticos do STF (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).

Conclui-se que a decisao de 2016, ao permitir a prisédo apos condenag¢ao em segunda instancia
por meio de uma nova interpretacao teleoldgica que se sobrepds a literalidade do art. 5°, LVII,
da Constituicao, representou um excesso de ativismo judicial. Palavras-chave: Ativismo
Judicial; ; ; Execucdo Provisoria da Pena,;
Controle de Constitucionalidade.
ABSTRACT
This scientific article critically analyzes the jurisprudential performance of the Brazilian
Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether the court's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,
constituted a form of judicial activism that violates the principle of separation of powers. The
main assess the limits of constitutional jurisdiction the
competencies Power. To this end, the methodology employed was
bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the
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doctrine on the separation judicial activism, the paradigmatic rulings
of the STF (HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). It is concluded that the 2016
decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new
teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII, of the

Constitution, represented an excess of judicial activism. This stance, by acting as a positive
legislator in matters of criminal policy, strained the balance created a
framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action

without self-restraint for the Democratic State of Law.

Keywords: Judicial Activism; Federal Supreme Court; Separation of Powers; Provisional
Execution of Sentence; Judicial Revie
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1.? INTRODUCAO

O , delineado pela
de 1988, fundamenta-se em um pilar essencial:

, consagrado como clausula pétrea (art. 2° c/c art. 60, § 4°, lll). Essa arquitetura

institucional, que remonta a classica triparticdo funcional de Montesquieu, visa a distribuicdo
, , criar um
( ) que impeca
do arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, , € de forma

proeminente (STF), compete a guarda da Constitui¢ao,
exercendo o controle de constitucionalidade e assegurando a supremacia da Carta Magna.
Contudo, nas ultimas décadas, observa-se um fenémeno global de expanséo da
influéncia do Judiciario sobre matérias de natureza politica, ,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. No Brasil, esse processo, denominado
judicializac¢éo da politica, é intensificado por um desenho constitucional analitico e pela
frequente inércia ou incapacidade dos atores politicos em oferecer respostas as demandas
sociais (ARANTES, 2023). A judicializacdo, em si, € um fato decorrente da estrutura
normativa que permite ao Judiciério arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge o
ativismo judicial, que, segundo a influente conceituagdo de Luis Roberto Barroso, representa
uma atitude, uma escolha de interpretacao judicial que expande o sentido e o alcance da
norma constitucional para concretizar valores e fins nela previstos, por vezes interferindo de
modo mais incisivo nas esferas de competéncia dos demais Poderes (BARROSO, 2009).
E nesse cenario de tens&o dialética entre a deferéncia ao legislador e a atuacéo
contramajoritaria da Corte Constitucional que se insere a problematica central deste artigo. A
controvérsia juridica em torno da possibilidade de execucéo proviséria da pena apés
condenacdo em segunda instancia tornou-se um dos mais emblematicos exemplos dessa
tensdo. O debate gravita em torno da interpretagéo presuncgdo de inocéncia,
insculpido . 5O, LVII, da Constituicdo, que textualmente afirma que "ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de " A
oscilacao jurisprudencial do STF , que ora permitiu, ora vedou a referida
6
execucado antecipada, culminou em profundas repercussoées juridicas e sociais, questionando a
propria estabilidade do sistema de justica.
Diante do exposto, o presente trabalho se prop8e a responder ao seguinte problema de
pesquisa: A mudanga de entendimento sobre a execugao
proviséria da pena, especialmente a decisdo proferida no HC 126.292, extrapolou os limites
da interpretacao constitucional, configurando um ativismo judicial que violou
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?

responder a essa indagacgéo, o objetivo geral € analisar criticamente a atuagéo
jurisprudencial do STF na matéria, avaliando seus impactos no equilibrio institucional
brasileiro. Como obijetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar os conceitos de
judicializacéo e ativismo judicial; b)
; ) mapear a evolucdo cronoldgica das decisfes do STF sobre

a prisdo em segunda instancia, com foco no HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 e 54; e d)
verificar se a Corte, em sua fase "ativista", assumiu uma postura de legislador positivo,
usurpando competéncia do :

justificativa para esta analise reside na notoria relevancia do tema, que néo apenas

afeta diretamente , uma das garantias mais caras ao cidadao, mas
também alimenta o debate publico sobre a legitimidade democrética das decisdes do STF e 0s
contornos . A instabilidade jurisprudencial gera inseguranca juridica e coloca em

xeque a previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.
, 2 metodologia empregada consistiu em pesquisa bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, por meio da analise de doutrinas e Penal,
, fundamentalmente, dos ac6rdéaos e votos proferidos nos julgamentos
paradigméticos

7
2.? O ATIVISMO JUDICIAL
A andlise de qualquer atuacao gue tangencia, direta ou

indiretamente, as competéncias atribuidas aos demais Poderes da Republica exige, de forma
inevitavel, uma incursédo tedrica aprofundada sobre os fundamentos estruturantes do préprio
. Nesse contexto, o debate acerca dos

jurisdicional ndo se apresentam como meras construcdes abstratas ou
categorias dogmaticas de feicdo historica, mas, ao revés, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela realidade institucional e politica, responséaveis
por delinear os contornos da legitimidade democratica e do equilibrio funcional do sistema
constitucional brasileiro. A triparticdo , concebida como mecanismo de
contencao de preservacao das liberdades publicas, projeta-se, no cenario
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contemporaneo, como verdadeiro parametro de controle da atuacao dos 6rgaos estatais,
especialmente , Cuja crescente proeminéncia decisoria tem suscitado
relevantes debates sobre ativismo judicial, autocontencéo e deferéncia institucional. Assim,
compreender os limites e as possibilidades da atuacao no
ambito das competéncias dos demais Poderes nao apenas se imp&e como exigéncia teorica,
condicdo indispensavel para a preservacdo da harmonia entre as funcoes
estatais, da seguranca juridica e da propria integridade do regime democratico constitucional.

2.1

A doutrina da , embora encontre vestigios embrionérios ja na

filosofia politica de Aristételes, foi efetivamente sistematizada e elevada a condi¢éo de

verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno classica ,

de Montesquieu. Ao formular a distribuicdo em trés grandes eixos

(legislar, administrar e julgar) atribuidos a érgaos distintos e estruturalmente independentes,
visou instituir um mecanismo racional de limitagéo do poder politico,

concebido como antidoto institucional a concentracéo arbitraria de autoridade e, por

8

conseguinte, a tirania. A célebre maxima segundo a qual ?s6 o poder freia ?

( , 1996, p. 166) sintetiza com precisdo estatal

somente pode ser eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa

separacao jamais foi pensada como uma compartimentacéo rigida, estanque ou absolutamente

impermedvel, mas sim como uma divisdo funcional pautada na interdependéncia harmdnica,

no controle reciproco e na cooperacao entre 0s 0rgaos estatais.

A de 1988 néo apenas acolheu

expressamente esse postulado 2°, ao dispor ? ,
, , 0 Executivo ?, como

também o alcou a condicao de clausula pétrea, artigo 60, 8§ 49, inciso |,

tornando-o imune a reformas constitucionais que visem a sua supressao ou esvaziamento. O
modelo constitucional brasileiro, contudo, distancia-se de uma leitura puramente tripartite e
aproxima-se de modo mais preciso do ( ),
de inspiracao norte-americana, no qual cada Poder, além de , €
constitucionalmente autorizado a desempenhar funcdes atipicas de controle e fiscalizacédo
sobre 0s demais. Trata-se de um arranjo institucional complexo, destinado a assegurar

e a impedir a prevaléncia hegeménica de qualquer deles sobre o
conjunto do Estado.
Nesse sentido, exemplificativamente, destacam-se veto conferido

sobre projetos de lei aprovados pelo ;

; €, de maneira especialmente relevante para a presente
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investigacao, a prerrogativa de de constitucionalidade
dos atos normativos, retirando do ordenamento juridico aqueles incompativeis
. Como adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretacéo
contemporanea deve afastar-se de um formalismo rigido

e mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetracéo funcional

. Todavia, tal flexibilidade ndo autoriza a ruptura dos nucleos essenciais de
competéncia de poder, grave desfiguragdo do regime democratico
e de comprometimento da propria l6gica do Estado Constitucional de Direito.

2.2 JUDICIALIZACAO DA POLITICA E ATIVISMO JUDICIAL
9

No contexto institucional inaugurado pela 1988,

brasileiro passou a ocupar uma posicéo de protagonismo sem precedentes na
historia constitucional do pais. Esse fenémeno resulta de uma conjugacao de fatores
estruturais e normativos, dentre os quais se destacam, de maneira especial, a promulgacao de
um texto constitucional analitico, amplo e densamente principiol6gico, que converteu uma
multiplicidade de temas outrora situados no campo da politica e da moral em auténticas
questdes juridicas justiciaveis; a significativa ampliacdo do acesso a justi¢a, decorrente da
constitucionalizacéo do direito de acdo e da universalizacdo da tutela jurisdicional;

consolidacao institucional de um Ministério Publico independente e atuante e de uma

Defensoria Publica vocacionada a defesa dos hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
esse conjunto de transformagdes promoveu uma profunda reconfiguracdo do arranjo decisorio
estatal, deslocando para o &mbito das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.
Esse amplo movimento de transferéncia de poder decisério para é
designado pela doutrina como judicializagé@o da politica. Trata-se, precisamente, de um
fendbmeno de natureza fatica e estrutural, inerente ao desenho institucional do Estado
Constitucional brasileiro, e ndo de uma opc¢ao voluntarista dos magistrados. A judicializagédo
decorre da propria conformacgéo do sistema, no qual o Judiciario é instado, mediante
provocacgdo, a pronunciar-se sobre temas de elevada densidade politica e social, tais como a
implementacao de politicas publicas, as disputas partidarias, o funcionamento do processo
legislativo e a concretizagdo de direitos fundamentais em face de omissdes estatais. Nesse
sentido, a judicializacdo nédo traduz um desvio funcional , mas uma
consequéncia direta da centralidade normativa da Constituicdo e da expanséo do controle
jurisdicional no .
Distinto da judicializacao, o ativismo judicial ndo se apresenta como um dado
estrutural inevitdvel, mas como uma atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, por vezes, substitutiva da politicos.
Conforme a classica formulacao de Luis Roberto Barroso (2009), o ativismo manifesta-se,
sobretudo, por meio de uma interpretacdo constitucional ampliativa, na qual o juiz ou tribunal
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busca extrair o maximo potencial normativo das disposi¢cdes constitucionais, em especial dos
principios, para promover a concretizacao de valores, fins e objetivos constitucionais,

10

frequentemente em contexto de omissao, inércia ou disfuncionalidade dos 6rgaos legislativos

e administrativos. Trata-se, assim, de uma atuagao que transcende a aplicagcéo estrita da
norma, adentrando o espaco da conformacao politica e institucional.
O ativismo judicial, todavia, comporta avaliacdes ambivalentes no plano teérico.
Sob uma perspectiva positiva, pode ser compreendido como instrumento relevante para

, @ superacao de déficits histéricos de cidadania e a
promoc¢éo da modernizagéo institucional da sociedade brasileira. Por outro lado, sob uma
Otica critica, suscita sérias obje¢es no que se refere a sua compatibilidade com o principio
democratico e com , uma vez que transfere a agentes nao eleitos, os
juizes, a tomada de decisbes com elevado impacto politico e social, as quais, em principio,
deveriam ser objeto de deliberac&o pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha divisoria entre a interpretagcdo constitucional legitima, orientada pela
concretizacdo da Constituicdo, e o ativismo judicial excessivo, caracterizado pela substituicdo
indevida da vontade popular, revela-se extremamente ténue, razéo pela qual constitui objeto
de intenso debate e profundo dissenso no seio da doutrina constitucional contemporanea.

2.3 COMO ATOR POLITICO

absolutamente singular na arquitetura do
poder estatal brasileiro, na medida em que concentra, de forma cumulativa, atribuigdes tipicas

de 6rgao de cupula e, simultaneamente, de Corte Constitucional. De um
lado, exerce instancia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima
instancia recursal na interpretacéo da Constituicdo e da legislacdo federal; de outro,
desempenha, de modo primordial, guardido da Constituicao, artigo
102 . E precisamente nesse segundo aspecto que a dimensio
politica se torna mais evidente e sensivel, porquanto suas decisdes

transcendem os limites do caso concreto e projetam efeitos estruturantes sobre toda
e institucional.
concentrado de constitucionalidade, por meio do julgamento
das Acbes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI), das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) e das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental

(ADPF), profere decisbes dotadas de eficicia erga omnes e

11

efeito vinculante, aptas a irradiar-se por todo a impor-se
obrigatoriamente aos demais e da Administracdo Publica. Trata-se

de uma competéncia que confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
consistente na prerrogativa de retirar do sistema juridico os atos normativos incompativeis
, preservando a supremacia constitucional e a unidade do ordenamento.
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O debate em torno do ativismo judicial intensifica-se, contudo, quando se
problematiza a possibilidade , a pretexto de

de constitucionalidade, ultrapassar os limites do legislador negativo e passar a atuar como
verdadeiro legislador positivo, mediante a formulacdo de comandos normativos, a criacdo de
standards decisorios de carater geral e a conformacao de politicas publicas ndo expressamente
delineadas pelo texto constitucional ou pelo legislador ordinario. Nesses casos, a

interpretacéo constitucional deixa de ser percebida apenas como um exercicio hermenéutico

de concrecdo da norma e guestionada producdo normativa judicial,
com potencial de tensionar a legitimidade democratica
das decisOes estatais.

Destarte, nao pode ser apreendida

exclusivamente estritamente juridica, como se se tratasse de um 6rgéo

neutro alheio as disputas de poder que permeiam a dindmica estatal. Ao contrario, o Tribunal
se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo
politico-institucional brasileiro, cujas decisdes impactam diretamente a formulacdo e a
implementacao de politicas publicas, redefinem os contornos das relactes

influenciam, de modo decisivo, 0s rumos do proprio processo democratico
constitucional.

12

3. A CONTROVERSIA DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA: UMA
ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO STF

A discusséao acerca do momento juridicamente adequado para o inicio do

cumprimento da pena privativa de liberdade constitui, indiscutivelmente, um dos capitulos
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da histéria recente da jurisprudéncia
constitucional . Trata-se de um debate que ultrapassa, em muito,
0s estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
colisdo de principios constitucionais de elevadissima envergadura normativa e simbdlica. De
um lado, encontra-se a garantia fundamental da presungéo de inocéncia, também denominada
principio da ndo culpabilidade; de outro, apresentam-se as exigéncias de efetividade do
sistema de justica penal, de credibilidade das instituicbes e de protecédo da sociedade contra a
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criminalidade. A tensdo permanente entre essas duas forgas revela, em ultima instancia, o

dilema estrutural do entre liberdade e segurancga, entre
contencao do poder punitivo estatal e eficiéncia repressiva.
A interpretacéo conferida ao artigo 5°, inciso LVII,

, segundo o qual ?ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de ?, foi marcada, ao longo de pouco mais de

uma década, por uma notoria instabilidade hermenéutica. Tal oscilagdo ndo pode ser
compreendida apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogméticas acerca do alcance
da norma constitucional, mas reflete, de forma inequivoca, as pressoées politicas,
institucionais, midiaticas e sociais que incidiram sobre a Corte em diferentes contextos
histéricos. observa, portanto, € a projecéo concreta

como protagonista de um dos debates mais sensiveis da agenda publica nacional, com
impactos diretos sobre a liberdade de milhares de cidadaos e sobre a prépria percepc¢éo social
acerca da Justica.

A literalidade do dispositivo constitucional, a despeito de sua aparente clareza

semantica, sempre esteve no centro do debate. A leitura gramatical do art. 5°, LVII, conduz,
em principio, a conclusao formacéo definitiva da culpa, e, por consequéncia, a
possibilidade de execucédo da pena, depende do esgotamento de todas as vias recursais, vale
dizer, do transito em julgado formal da decisdo penal condenatéria. Todavia, como é

13

amplamente reconhecido pela teoria da interpretacéo constitucional contemporanea, a
hermenéutica ndo se esgota na andlise puramente literal do texto normativo. A Constituigédo €
um sistema aberto de principios, valores e regras, cuja compreensao exige métodos mdltiplos
de interpretacao (histérico, sistematico, teleoldgico e principiolégico)

compatibilizar sua forga normativa com a complexidade da realidade social.

Nesse contexto, a doutrina e a jurisprudéncia passaram a debater se o conceito de

?transito em julgado? deveria ser compreendido como o0 esgotamento absoluto de todos os
recursos juridicamente possiveis, inclusive os de natureza extraordinaria, como o0 Recurso
Especial e 0 Recurso Extraordinario, ou se estaria limitado ao encerra a
discussao acerca da matéria fatico-probatoria, o que ocorre, em regra, com o julgamento da
apelacao pelos tribunais de segunda insténcia. Tal controvérsia revela, de forma clara, a
tensao existente entre uma concepc¢ao garantista do processo penal, centrada na maxima
protecdo do acusado, e uma visdo funcionalista, voltada a eficiéncia da persecugao penal.
Aury Lopes Jr. (2020), ao tratar da presuncéo de inocéncia, a qualifica como

verdadeiro pilar estruturante do processo penal democratico, dotado de dupla dimensédo
normativa. Em primeiro lugar, atua como regra de tratamento, impondo ao Estado o dever de
nao tratar o imputado como culpado antes da formacao definitiva da condenacdo. Em
segundo lugar, manifesta-se como regra de julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacdo o 6nus de demonstrar a responsabilidade penal, vedando qualquer presungéo
desfavoravel ao réu. Sob essa perspectiva, qualquer relativizacdo da presuncao de inocéncia
nao pode ser realizada de modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentacéao
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constitucional densa, rigorosa e compativel com direitos fundamentais.

A trajetoria jurisprudencial evidencia, de

forma cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte e pode ser didaticamente
segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos
proprios e por contextos politicos especificos.

Na primeira fase, que prevaleceu até o ano de 2009, o entendimento dominante no

STF era no sentido execucdo da pena apos a confirmacdo da condenagdo em
segunda instancia ndo afrontava a presunc¢éo de inocéncia. A Corte partia da premissa de que
0S recursos especial e extraordinario ndo possuiam efeito suspensivo automatico, nos termos
das Sumulas 634 e 635 do préprio Tribunal, e se destinavam exclusivamente ao exame de
matéria de direito, ndo sendo aptos a reabrir a discussao sobre fatos e provas. Assim, uma vez
14

superada a fase instrutéria e confirmada a condenagéo pelo tribunal de apelagao, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar o inicio da execuc¢ao da pena, sem que iSso
configure violagédo a Constituigcao.

Essa orientacao foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se a segunda fase

da jurisprudéncia com o julgamento do Habeas Corpus 84.078. Nessa oportunidade, o
Plenario do STF, por maioria de votos, passou a adotar uma interpretacéo estritamente literal
do art. 5°, LVII, . Firmou-se o entendimento execucgdo da
pena, salvo nas hipéteses de prisdo cautelar devidamente fundamentada, preventiva ou
temporaria, somente poderia ocorrer apos o transito em julgado formal da condenacao, ou
seja, apos o julgamento do ultimo recurso cabivel. Tal posicionamento aproximou de maneira
significativa a jurisprudéncia constitucional do texto do artigo 283 do Cédigo de Processo
Penal, posteriormente reformulado pela Lei n® 12.403/2011, que também passou a exigir o
transito em julgado como condicao para o inicio do cumprimento da pena. Essa decisédo
representou uma vitoria expressiva da leitura garantista do processo penal e foi amplamente
celebrada por parcela significativa da doutrina.

A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, 0 momento mais

controverso de toda essa trajetoria jurisprudencial e aquele que mais intensificou o debate
sobre ativismo judicial no ambito . Ao julgar o Habeas Corpus
126.292, a Corte, por maioria apertada, promoveu uma inflexao radical no entendimento
firmado em 2009, retomando a tese da constitucionalidade da execucao proviséria da pena
apos a condenacgdo em segunda instancia. A argumentacao vencedora, conduzida pelo voto do
Ministro Teori Zavascki, apoiou-se em uma interpretacdo de natureza predominantemente
teleolégica da norma constitucional. Sustentou-se que a presungéo de inocéncia ndo poderia
ser compreendida de modo absoluto, fomentar a impunidade e de permitir o uso
abusivo e protelatério dos recursos excepcionais. Argumentou-se, ainda, que a credibilidade
do sistema de justica penal e a prépria ordem publica restariam comprometidas caso se
exigisse o esgotamento de todos 0s recursos para o inicio da execucdo da pena. Nesse
contexto, entendeu-se que, apés a decisédo de segundo grau, a culpabilidade j& estaria
suficientemente afirmada, legitimando a execuc¢éo proviséria da sancdo penal. Esse
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entendimento foi posteriormente confirmado no julgamento das medidas cautelares nas
Acdes Declaratorias de Constitucionalidade 43 e 44.
15
Por fim, a quarta e atual fase foi inaugurada em novembro de 2019, com o
julgamento do mérito das ADCs 43, 44 e 54. Por maioria de seis votos a cinco,
reverteu novamente sua posicéo e restabeleceu o entendimento

execuc¢do da pena somente pode ocorrer apds o transito em julgado da condenagé&o. Os votos
vencedores resgataram a primazia da literalidade do texto constitucional e da presunc¢ao de
inocéncia como garantia individual intransponivel frente ao poder punitivo estatal.
Sustentou-se que eventuais excecdes a essa regra deveriam ser promovidas pelo Poder
Legislativo, mediante alterac@o constitucional expressa, e ndo por meio de mutagfes
hermenéuticas conduzidas pelo Judiciario. A Corte, todavia, ndo afastou a possibilidade de
decretacdo de prisdes cautelares, desde que devidamente fundamentadas, mas rejeitou a
execuc¢do da pena como efeito automatico da condenacao em segunda instancia.

Essa sucessao de decisdes contraditorias em um espaco temporal relativamente curto
exp6s, de forma inequivoca, uma profunda divisédo interna no

produziu um cenario de severa inseguranca juridica, com impactos diretos sobre a vida de
milhares de réus e sobre sistema de justica criminal como um todo. Além disso,
trouxe ao centro do debate publico os limites da interpreta¢éo constitucional, os riscos da
mutacado constitucional jurisprudencial e as consequéncias democraticas da atuacao proativa
das Cortes Constitucionais. O tema da execugéo provisoria da pena, assim, converteu-se em
verdadeiro simbolo das tens6es contemporaneas entre garantismo, eficiéncia penal, ativismo

judicial e no constitucionalismo brasileiro.
16
4, STF SOB A OTICA DO ATIVISMO JUDICIAL E DA
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cronica jurisprudencial sobre a execucgao proviséria da pena ndo revela apenas
uma divergéncia hermenéutica, mas expoe, de forma contundente,

no exercicio e em conflito com os limites institucionais
impostos. A analise da atuacéo da Corte, especialmente no periodo entre 2016 e 2019,
transcende a mera interpretacéo presuncédo de inocéncia e adentra o0 campo

minado do ativismo judicial e da reconfiguracdo da

4.1 / DECISAO DE 2016 COMO EXPRESSAO DO ATIVISMO JUDICIAL

O julgamento do Habeas Corpus n° 126.292, em 2016, configura-se como um dos

casos mais paradigmaticos de ativismo judicial em sua feicdo mais explicita e controversa no
constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira
?mutacgao constitucional? para autorizar a execugao proviséria da pena apds a condenacao em
segunda instancia, nao apenas rompeu com a orientagdo
consolidada desde 2009, firmada no julgamento do HC 84.078, como também o fez mediante
uma reinterpretacdo que, na pratica, escreveu o conteddo normativo do art. 5°, inciso LVII,

. A Corte, sob o0 argumento de adotar uma interpretacéo de
natureza teleoldgica ou finalistica, voltada ao combate a impunidade, & morosidade
processual e & suposta descrenga social no sistema de justica penal, afastou-se
conscientemente da literalidade do texto constitucional, substituindo a opcéo expressa do
constituinte originario por uma construcao jurisprudencial orientada por juizos de
conveniéncia institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.
Essa postura se amolda com precisdo a definicdo de ativismo judicial formulada por
Luis Roberto Barroso (2009), segundo a qual o ativismo se manifesta quando o tribunal, a
pretexto de interpretar a Constituicdo, amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para
realizar determinados fins politicos, morais e sociais que entende desejaveis, ainda que a
custa da compresséo do espaco legitimo de conformacao dos Poderes democraticamente
17
eleitos. No caso do HC 126.292, deslocou interpretacao
constitucional da protecao prioritaria das garantias individuais para a maximizagéo da
eficiéncia punitiva do Estado, operando uma mudanca de paradigma sem a necessaria
mediacdo do processo legislativo.

A critica central a essa decisao reside justamente no fato de que o STF, a pretexto de
interpretar a Constituicao, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma

legislador positivo. A , . 5°, LVII, bem como o Cddigo de
Processo Penal, . 283, estabeleciam, de forma clara e inequivoca, a exigéncia do
transito em julgado da condenacdo como condicdo para o inicio da execu¢ao da pena. Ao
criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma excecéo n&do expressamente prevista no
texto constitucional ou na legislacéo infraconstitucional, a Corte formulou, na préatica, uma
nova diretriz de politica criminal, matéria que, por sua prépria natureza, insere-se no ambito
de competéncia primaria , enquanto espaco institucional de deliberacdo
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democratica.

Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora a jurisdicdo constitucional possua,
inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o
intérprete judicial deixa de extrair o sentido possivel da norma para, em seu lugar, substitui-la
por uma opg¢éao prépria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio entre
constitucionalismo e democracia. No caso da execugao proviséria da pena, ao privilegiar um
argumento de consequéncias, notadamente o combate a impunidade, em detrimento da diccédo
expressa da garantia constitucional da presunc¢éo de inocéncia,

assumiu para si uma tarefa que néo lhe pertence, fragilizando ndo apenas a legitimidade de
sua decisao especifica, mas também o préprio principio democratico que estrutura o Estado
Constitucional de Direito.

Nessa perspectiva, a decisédo proferida em 2016 ndo pode ser compreendida apenas
como um tipico ato de jurisdi¢do, fundado na aplicagcdo imparcial da Constituicdo

. Trata-se, antes, de um verdadeiro ato de governo, no qual a Corte realizou uma
escolha politica estrutural sobre como equilibrar garantias individuais e eficiéncia punitiva,
deslocando-se do papel de guardido da Constituicdo para o de protagonista na formulacao das
diretrizes centrais do sistema penal brasileiro.

18
4.2 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO COM

Se a deciséo proferida em 2016, no julgamento do HC 126.292, pode ser
compreendida como o pice do ativismo judicial em matéria penal, a reversao operada em
2019, por ocasido do julgamento das ADCs 43, 44 e 54, embora aparente, em um primeiro
momento, um retorno a légica da autocontencéo judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tenséo institucional instalada. Ao contrario, a sucessao de entendimentos
antagonicos, quatro mudancas relevantes de orientacdo em pouco mais de uma década,
projetou sobre uma imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforcando a percepc¢ao de imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizag&do
. A seguranca juridica, enquanto pilar estruturante condigcéo

indispensavel da confianca social no sistema de justica, foi severamente comprometida, na
medida em que cidadaos, operadores do direito e as proprias instituicdes passaram a conviver
com a incerteza quanto ao sentido e a estabilidade das garantias constitucionais.
Nesse cenario, o jurisdicionado deixou de encontrar na jurisprudéncia

um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades
fundamentais condicionadas a formacgéo de maiorias ocasionais no Plenario do Tribunal,
muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressfes sociais e altera¢cdes na composi¢céo da
Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante do ideal de estabilidade que se
espera do 6rgdo incumbido da guarda da Constituicdo, cuja fungéo precipua deveria ser
justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a interpretacao do texto
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constitucional.

, 2 deciséo de 2019, ao restabelecer a exigéncia do transito em julgado
como condi¢do para o inicio da execugdo da pena, foi acompanhada de um discurso
institucional que buscou ?devolver? responsabilidade pela eventual
mudanca do regime juridico da prisdo em segunda instancia. Diversos ministros sustentaram
que, caso desejasse a relativizagdo da presuncao de inocéncia nesse
ponto especifico, o caminho constitucionalmente adequado seria a apresentacdo e aprovagao
de uma Proposta de Emenda a Constituicdo. Essa postura, embora formalmente correta sob a
Otica da reparticdo de competéncias, ndo é suficiente para apagar o fato de que o

havia, nos anos anteriores, subtraido 0

19
protagonismo politico sobre a matéria, ao operar uma altera¢éo de grande impacto por via
exclusivamente jurisprudencial.
O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente quando se observa que o STF,
apos ter ocupado o espago normativo do legislador ao permitir a execugao provisoria da pena,
recua posteriormente e atribui ao Congresso a tarefa de resolver um problema que ele préprio
ajudou a criar ao romper com a interpretacdo anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um
verdadeiro vacuo decisorio, seguido de uma transferéncia abrupta de responsabilidade, em
um movimento que inverte a légica tradicional da : ora o Judiciario
substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do
momento.
Essa dinamica institucional ilustra, com notavel precisao, o fendbmeno que Oscar
Vilhena Vieira (2018) denomina de ?supremopoder?, expressao utilizada para descrever a
tendéncia de se posicionar como o ator central e definidor da
agenda politica nacional. Nesse contexto, a Corte assume, simultaneamente, os papéis de
arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto de politicas publicas e

indutor da , deslocando o eixo do processo decisério democratico para
0 interior . O resultado desse processo € a hipertrofia da jurisdicdo
constitucional, com impactos profundos sobre o equilibrio da Republica,

sobre a legitimidade democratica das decisdes estatais e sobre a propria compreensao
contemporanea da

4.3 LIMITES DA RISCOS A
DEMOCRACIA

O caso da execucéo proviséria da pena projeta-se como uma das mais eloguentes
adverténcias contemporaneas acerca dos limites, dos riscos e das responsabilidades inerentes
ao exercicio do ativismo judicial no &mbito de uma Corte Constitucional. A funcao
contramajoritaria , iIndispensavel a prote¢do das minorias, a
contencao de abusos do poder politico e a salvaguarda das garantias fundamentais, ndo pode
ser desvirtuada a ponto de se converter em um poder ilimitado de redefinir o préprio

Relatério gerado por CopySpider Software 2025-12-05 22:55:42



Q CopySpider
https://copyspider.com.br Pagina 100 de 203

contetdo da Constituicdo interpretacdes orientadas predominantemente por
argumentos consequencialistas, pragmaticos ou de politica criminal. A atuagéo
20
contramajoritaria, por sua propria natureza, exige autocontencao, rigor metodolégico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, se transformar em instancia
substitutiva da delibera¢do democrética.
A presuncao de inocéncia, nesse contexto, ndo constitui apenas uma garantia
processual penal de relevo, mas expressao direta da centralidade da dignidade da pessoa
humana e do devido processo legal no Estado Constitucional. Trata-se de uma garantia que,
por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea, ainda
gue de forma implicita, funcionando como verdadeiro limite ao poder punitivo estatal. Esse
limite se projeta ndo apenas sobre a atividade legislativa ordinaria, mas inclusive sobre
reforma constitucional, e, com maior razdo, sobre a atividade interpretativa
. , 20 fixar que ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de , hdo ofereceu ao intérprete um espaco aberto para
conformac®es discriciondrias ilimitadas, mas estabeleceu uma deciséo politica fundamental
do constituinte originario em favor da méaxima protecao da liberdade.
Quando uma Corte Constitucional se arroga no direito de flexibilizar uma garantia
tdo basilar com fundamento em argumentos de politica criminal, eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa os limites de sua funcéo jurisdicional, como
também invade, de forma indevida, A
definicdo das diretrizes fundamentais da politica criminal, por sua prépria natureza, exige
deliberacéo plural, publica e democrética, realizada no seio do Parlamento, onde se
encontram representados, ao menos formalmente, os interesses e visdes da sociedade. Ao
deslocar esse debate para o interior do Judiciario, substitui-se a arena democratica por
decisdes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente a legitimidade das escolhas realizadas.
A autoridade , © necessario sublinhar, ndo deriva da

soberania popular direta, , mas de sua capacidade
institucional de proferir decisdes fundadas no Direito, na racionalidade juridica e na
fidelidade & Constituicdo. Trata-se de uma autoridade de natureza argumentativa, cuja forca
reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodoldgica e na previsibilidade de
suas decisdes. Quando a atuacdo da Corte percebida como excessivamente volatil,
sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por op¢des valorativas proprias dos julgadores,
21

essa autoridade simbdlica e normativa tende a se esvair progressivamente, dando lugar a um
perigoso processo de erosado da confianga publica nas instituicoes.

Nessa perspectiva, o ativismo judicial, quando exercido de forma desmedida,

converte-se em relevante fator de risco para a democracia constitucional. Ao substituir o
debate publico plural e o processo legislativo, pela vontade de uma elite de juristas ndo
eleitos, cria-se um déficit democratico estrutural. A vontade jurisdicional passa a se sobrepor
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a vontade popular mediada pelo Parlamento, invertendo a l6gica de
enfraquecendo soberania popular.

A controvérsia em torno da execucgao provisoria da pena demonstra, de maneira

paradigmética, nao constitui um mero arranjo formal da
organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbolico desprovido de densidade normativa.
Ao contrério, ela representa a condi¢cdo essencial para a preservagéo das liberdades, para o
equilibrio institucional e para a prépria sobrevivéncia do

Sempre que uma dessas esferas de poder transborda de seus limites constitucionais, ainda que
sob o pretexto de boas intencdes ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se em risco
ndo apenas , mas o préprio nucleo de legitimidade do sistema
constitucional.

22

5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste artigo, buscou-se empreender uma analise critica da sinuosa e
instavel trajetoria jurisprudencial a execucgao
provisoria da pena, com o objetivo de investigar se, especialmente a partir do julgamento do
HC 126.292, tal atuacao teria configurado uma manifestacao de ativismo judicial em afronta
ao . A partir do exame dos fundamentos estruturantes

, da evolucéo do constitucionalismo contemporaneo e da reconstrucdo do
caso concreto, tornou-se possivel afirmar que a Corte, ao definir
presuncédo de inocéncia, efetivamente extrapolou os limites de sua fun¢&o jurisdicional tipica,
assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
institucional brasileiro.
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Demonstrou-se que , erigido a condicéo de
clausula pétrea 1988, néo se traduz em uma compartimentacéo estanque

, mas em um modelo de reparticdo de competéncias marcado pela
harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo . Todavia, esse
arranjo pressupde, como condi¢ao de legitimidade, a preservagéo dos nucleos essenciais

cada Poder reciproco as respectivas esferas de competéncia. Nessa
perspectiva, a distingdo conceitual entre judicializacdo da politica, revelou-se elemento
adequada compreenséo do problema. STF no episddio da prisdo

apo6s a condenacgdo em segunda instancia, notadamente 2016, nao se limitou ao
exercicio ordinério da jurisdicao constitucional, mas representou uma inequivoca
manifestacdo de ativismo judicial.
A decisdo que autorizou a execucdo antecipada da pena consubstancia verdadeira
mutacao constitucional por via judicial, por meio da qual a Corte, sob o argumento de
conferir maior efetividade a represséo penal e de enfrentar a impunidade, promoveu uma
interpretac@o abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca do art.
59 inciso LVII, . Ao assim proceder,

distanciou-se da funcao de intérprete ultimo da Constituicdo para atuar como
legislador positivo, criando, por via hermenéutica, uma diretriz de politica criminal que ndo
23
foi prevista nem autorizada pelo legislador ordinario. Houve, assim, uma indevida usurpacao
da competéncia primaria do Congresso Nacional, 6rgédo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democrética e representativa, sobre os rumos da politica penal do
Estado.
Nesse processo, a presuncdo de inocéncia, enquanto garantia fundamental do
individuo e pilar do devido processo legal democratico, foi relativizada por decisédo proferida
por onze magistrados ndo eleitos, o que evidencia uma disfuncéo estrutural no interior de
uma ordem constitucional que atribui aos a primazia na producéo
normativa. A transferéncia de uma escolha politica sensivel, com profundas repercussdes
sociais e individuais, para o ambito exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico
incompativel com os postulados do
A subsequente instabilidade deciséria, culminando na reversédo do entendimento em
2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos ao longo dos anos
anteriores, acentuou ainda mais o quadro de inseguranca juridica. A oscilacao interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter uma politica publica penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais e mutaveis no interior de um tribunal. A devolucéo da
matéria ao Legislativo, embora formalmente adequada sob a 6ética da ,
deu-se apenas apoés o proprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dindmica profundamente disfuncional na relacdo da
Republica.
Conclui-se, portanto, no tocante a
execucao provisoria da pena, ao privilegiar uma interpretacao expansiva, criativa e orientada
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por razdes extrajuridicas em detrimento do texto expresso da Constituicédo e da legislacao

infraconstitucional, configura um excesso de ativismo judicial incompativel com

. O caso analisado projeta-se como um poderoso alerta sobre os
riscos de uma jurisdicdo constitucional destituida de autocontencéo (self-restraint), que, a
pretexto de realizar a justica material ou de promover fins considerados socialmente
relevantes, pode, paradoxalmente, corroer as bases do processo democratico, fragilizar a
seguranca juridica e comprometer a legitimidade do proprio Poder Judiciério. A estabilidade,
a previsibilidade deciséria as esferas de competéncia
representam meros formalismos institucionais, mas constituem a propria esséncia normativa
do
24
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RESUMO
O presente artigo cientifico analisa criticamente a atuagéo jurisprudencial
( ) execucdo provisoéria da pena, investigando se as
oscilagbes decisorias, 126.292, configuraram um
ativismo judicial violador separacao de poderes. O objetivo central é avaliar
jurisdicédo competéncias . Para

tanto, a metodologia empregada foi a pesquisa bibliografica e documental, com abordagem
qualitativa, examinando a doutrina sobre separacdo de poderes e ativismo judicial,

acérdaos paradigmaticos do STF (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).

2016, ao permitir a prisdo apés condenagdo em segunda instancia
se sobrepfs a . 5o, ,
, representou um excesso de ativismo judicial. Palavras-chave: Ativismo

Judicial; ; Separacdo de Poderes; Execucdo Provisoria da Pena;
Controle de Constitucionalidade.
ABSTRACT
This scientific article critically analyzes the jurisprudential performance of the Brazilian
Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether the court's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,
constituted a form of judicial activism that violates the principle of separation of powers. The
main objective is to assess the limits of constitutional jurisdiction in relation to the
competencies of the Legislative Power. To this end, the methodology employed was
bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the
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doctrine on the separation of powers and judicial activism, as well as the paradigmatic rulings
of the STF (HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). It is concluded that the 2016
decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new
teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII, of the

Constitution, represented an excess of judicial activism. This stance, by acting as a positive
legislator in matters of criminal policy, strained the balance of powers and created a
framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action

without self-restraint for the Democratic State of Law.

Keywords: Judicial Activism; Federal Supreme Court; Separation of Powers; Provisional
Execution of Sentence; Judicial Revie
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1.? INTRODUCAO

O , delineado pela
Federativa do Brasil de 1988, fundamenta-se em um pilar essencial:

poderes, consagrado como clausula pétrea (art. 2° c/ . 60, 8§ 4°, IIl). Essa arquitetura
institucional, que remonta a classica triparticdo funcional de Montesquieu, visa a distribuicdo
das funcdes estatais Legislativo, Executivo e Judiciéario, criar

freios e contrapesos (checks and balances) que impeca a concentracdo de poder e
a emergéncia do arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, :
proeminente ao ( ), compete a guarda da Constituicao,
exercendo o controle de constitucionalidade e assegurando a supremacia
Contudo, nas ultimas décadas, observa-se um fenbmeno global de expanséo
Judiciario sobre matérias de natureza politica, econdmica e social,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. No Brasil, esse processo, denominado
judicializac¢éo da politica, é intensificado por um desenho constitucional analitico e pela
frequente inércia ou incapacidade dos atores politicos em oferecer respostas as demandas
sociais (ARANTES, 2023). A judicializagéo, em si, decorrente da estrutura
normativa Judiciario arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge o
ativismo judicial, que, segundo a influente conceituagdo de Luis Roberto Barroso, representa
uma atitude, uma escolha de interpretacédo judicial que expande o sentido
constitucional para concretizar valores e fins nela previstos, por vezes interferindo

incisivo nas esferas de competéncia (BARROSO, 2009).
E nesse cenario a deferéncia ao legislador e a atuagéo
contramajoritaria da Corte Constitucional que se insere a problematica central
controvérsia juridica execuc¢ao proviséria da pena apos
condenacdo em segunda instancia tornou-se embleméticos exemplos dessa
tensdo. O debate gravita ,

art. 5°, inciso LVII, da , que textualmente afirma "ninguém

sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal " A
oscilacéo jurisprudencial do STF , permitiu, ora vedou a referida
6

execucado antecipada, culminou em profundas repercussoées juridicas e sociais, questionando a
propria estabilidade justica.

, 0 presente trabalho se prop8e a responder ao seguinte problema de
pesquisa: A mudanga de execucao
proviséria da pena, especialmente a HC 126.292, extrapolou

interpretacao constitucional, configurando um ativismo judicial que violou
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poderes?

, 0 objetivo geral é analisar criticamente a atuagéo
jurisprudencial do STF na matéria, avaliando seus impactos no equilibrio institucional
brasileiro. Como objetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar
judicializacéo e ativismo judicial; b) separacgdo de poderes e

freios e contrapesos; ¢) mapear a evolugdo cronolégica das sobre
a prisdo em segunda instancia, com foco no HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 e 54; e d)

Corte, em sua fase "ativista", assumiu uma postura de legislador positivo,

usurpando competéncia do Congresso Nacional.
A justificativa para esta andlise reside na notdria relevancia do tema,
afeta diretamente a liberdade individual, uma das garantias mais caras ao cidadao, mas
também alimenta o debate publico democratica das 0s
contornos . A instabilidade jurisprudencial gera inseguranca juridica e coloca em
xeque a previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.
Para tanto, a metodologia empregada consistiu em pesquisa bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, doutrinas e Penal,
artigos cientificos e, fundamentalmente, dos acérdaos e votos proferidos nos julgamentos
paradigméticos

2.? SEPARACAO DE PODERES E O ATIVISMO JUDICIAL

A andlise de qualquer atuacao tangencia,
, s competéncias atribuidas aos exige, de forma
inevitavel, uma incursédo tedrica aprofundada sobre os fundamentos estruturantes
de Direito. : separacao de poderes e o debate acerca
atuacdo jurisdicional ndo se apresentam como meras construcdes abstratas ou
categorias dogmaticas de feicdo historica, mas, ao revés, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela realidade institucional e politica, responséaveis
por delinear os contornos da legitimidade democratica e do equilibrio funcional do
. A triparticdo das fun¢des estatais, concebida como mecanismo de
contencao do poder e de preservacédo das liberdades publicas, projeta-se, no cenario
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contemporaneo, como verdadeiro parametro de controle :
especialmente , Cuja crescente proeminéncia decisoria tem suscitado
relevantes debates sobre ativismo judicial, autocontencéo e deferéncia institucional. Assim,
compreender os limites e as possibilidades

competéncias ndo apenas se impde como exigéncia tedrica,
mas também como harmonia entre as funcdes
estatais, da prépria integridade do regime democratico constitucional.
21A SEPARAQAO DE PODERES E FREIOS E
CONTRAPESOS

A doutrina da separacao de poderes, embora encontre vestigios embrionarios ja na
filosofia politica de Aristételes, foi efetivamente sistematizada e elevada
verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno classica obra O Espirito das Leis,
de Montesquieu. Ao formular a distribuicdo das funcdes estatais em trés grandes eixos
(legislar, administrar e julgar) atribuidos a 6rgaos distintos e estruturalmente independentes, 0
pensador francés visou instituir um mecanismo racional de limitagdo do poder politico,
concebido como antidoto institucional a concentracao arbitraria de autoridade ¢,
8

, a tirania. A célebre maxima ?s6 o poder freia o poder?
(MONTESQUIEU, 1996, p. 166) sintetiza com precisdo

eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa
separacao jamais foi pensada como uma compartimentacéo rigida, estanque ou absolutamente
impermeavel, uma divisdo funcional pautada na interdependéncia harménica,
no controle reciproco e na cooperacao entre 0s 0rgaos estatais.
Federativa do Brasil de 1988 ndo apenas acolheu

expressamente esse postulado 2°, ao dispor ? ,
independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, 0 Executivo e o Judiciario?, como
também o alcou clausula pétrea, 60, § 4°, I,

tornando-o imune a reformas constitucionais que visem a sua supressao ou esvaziamento. O
modelo constitucional brasileiro, contudo, distancia-se de uma leitura puramente tripartite e

aproxima-se preciso freios e contrapesos (checks and balances),
de inspiracao norte-americana, no qual cada Poder, além de exercer sua funcao tipica, é
constitucionalmente autorizado a desempenhar funcdes atipicas fiscalizacdo
sobre os demais. arranjo institucional complexo, destinado a assegurar a
harmonia a impedir a prevaléncia hegeménica de qualquer deles sobre o
conjunto do Estado.

Nesse sentido, exemplificativamente, destacam-se veto conferido

sobre projetos de lei aprovados pelo Congresso Nacional;
para processar e julgar o Chefe
responsabilidade; e, presente
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investigagao, de constitucionalidade
das leis normativos, retirando aqueles incompativeis

. Como adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretacéo
contemporanea separacdo de poderes deve afastar-se de um formalismo rigido

e mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetracéo funcional
. Todavia, tal flexibilidade ndo autoriza a ruptura dos nucleos essenciais
poder, grave desfiguragdo do regime democratico
e prépria légica do Estado Constitucional de Direito.

2.2 JUDICIALIZACAO DA POLITICA E ATIVISMO JUDICIAL
9

No contexto institucional inaugurado pela de 1988,

brasileiro passou a ocupar uma posicéo de protagonismo sem precedentes na
historia constitucional do pais. Esse fenémeno resulta de uma conjugacao de fatores
estruturais e normativos, destacam, de maneira especial, a promulgacao de
um texto constitucional analitico, amplo e densamente principiol6gico, que converteu uma
multiplicidade de temas outrora situados politica em auténticas
questdes juridicas justiciaveis; a significativa ampliacdo do acesso a justi¢a, decorrente da
constitucionalizacéo e da universalizacdo da tutela jurisdicional,

consolidacao institucional de um Ministério Publico independente e atuante

Defensoria Publica vocacionada hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
esse conjunto de transformagdes promoveu uma profunda reconfiguracdo do arranjo decisorio
estatal, deslocando para o &mbito das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.
Esse amplo movimento de transferéncia
designado judicializacéo da politica. Trata-se, precisamente, de um
fendbmeno de natureza fatica e estrutural, inerente ao desenho institucional do Estado
Constitucional brasileiro, opcéo voluntarista dos magistrados. A judicializacdo
decorre da propria conformacao do sistema, Judiciario é instado, mediante
provocacgdo, a pronunciar-se sobre temas de elevada densidade politica e social,
implementacao de politicas publicas, as disputas partidarias, o funcionamento do processo

legislativo e a concretizagéo omissOes estatais.
, @ judicializag@o néo traduz um desvio funcional , mas uma
consequéncia direta da centralidade normativa da expansao
no
Distinto da judicializagéo, o ativismo um dado

estrutural inevitdvel, mas como uma atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, por vezes, substitutiva Poderes politicos.
Conforme a classica formulacao de Luis Roberto Barroso (2009), o ativismo manifesta-se,
sobretudo, constitucional ampliativa, juiz ou tribunal
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busca extrair o maximo potencial normativo das disposi¢cdes constitucionais, em especial dos
principios, concretizacao de valores, fins e objetivos constitucionais,

10

frequentemente em contexto de omissao, inércia ou disfuncionalidade dos 6rgaos legislativos

e administrativos. Trata-se, assim, de uma atuagao que transcende a aplicagcéo estrita da
norma, adentrando o espaco da conformacao politica e institucional.
O ativismo judicial, todavia, comporta avaliacdes ambivalentes no plano teérico.
Sob uma perspectiva positiva, pode ser compreendido como instrumento
efetivacdo dos direitos fundamentais, a superacao de déficits histéricos de cidadania e a
promoc¢éo da modernizagéo institucional da sociedade brasileira. , sob uma
Otica critica, suscita sérias objecdes sua compatibilidade
democratico separacdo de poderes, transfere a agentes nédo eleitos, os
juizes, decisdes com elevado impacto politico e social, as quais, em principio,
deveriam pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha divisoria entre a interpretagcdo constitucional legitima, orientada pela
concretizacéo , € 0 ativismo judicial excessivo, caracterizado pela substituicdo
indevida da vontade popular, revela-se extremamente ténue,

intenso debate e profundo dissenso no seio da doutrina constitucional contemporanea.

2.3 ATOR POLITICO

ocupa posicao absolutamente singular na arquitetura do

poder estatal brasileiro, concentra, , atribuigdes tipicas
de 6rgao de cupula , Simultaneamente, de Corte Constitucional.

, instancia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima
instancia recursal na interpretagao da legislacéo federal; de outro,
desempenha, de modo primordial, guardido da Constituicao,

102 . E precisamente nesse segundo aspecto que a dimensio
politica torna mais evidente e sensivel, porquanto suas decisbes
transcendem projetam efeitos estruturantes sobre toda

e institucional.
Ao concentrado de constitucionalidade, julgamento
das Acoes Diretas (AD1), das A¢bes Declaratorias de
Constitucionalidade (ADC) e das Arguicdes Preceito Fundamental
(ADPF), profere decisbes dotadas de eficicia erga omnes e
11
efeito vinculante, aptas a irradiar-se por todo e a impor-se

obrigatoriamente aos
competéncia que confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
consistente na prerrogativa de retirar 0s atos normativos incompativeis
, preservando a supremacia constitucional e a unidade do ordenamento.
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O debate ativismo judicial intensifica-se, contudo, quando se

problematiza ,

de constitucionalidade, ultrapassar legislador negativo e passar a atuar como
verdadeiro legislador positivo, mediante a formulacdo de comandos normativos, a criacdo de
standards decisorios a conformacao de politicas publicas ndo expressamente
delineadas pelo texto constitucional ou pelo legislador ordinario. ,

interpretacéo constitucional percebida apenas como um exercicio hermenéutico
de concrecdo da norma e guestionada producdo normativa judicial,
com potencial de tensionar separacgdo de poderes e a legitimidade democratica
das decisOes estatais.

Destarte, apreendida

exclusivamente estritamente juridica, como se se tratasse

neutro alheio as disputas permeiam a dindmica estatal. Ao contrario, o Tribunal

se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo
politico-institucional brasileiro, cujas decisdes impactam diretamente a formulacdo e a
implementacao de politicas publicas, redefinem os contornos das relactes

influenciam, de modo decisivo, 0s rumos democrético
constitucional.

12

3. A CONTROVERSIA DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA: UMA

ANALISE
discussado juridicamente adequado para

cumprimento constitui, indiscutivelmente, um dos capitulos
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da histéria recente da jurisprudéncia
constitucional . debate que ultrapassa, em muito,
0s estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
coliséo de elevadissima envergadura normativa e simbdlica.

, encontra-se a garantia fundamental , também denominada
principio da ndo culpabilidade; de outro, apresentam-se as exigéncias de efetividade

justica penal, de credibilidade das instituicbes e sociedade contra a
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criminalidade. A tensdo permanente entre essas duas forcas revela, , 0
dilema estrutural do entre liberdade e segurancga, entre
contencao do poder punitivo estatal e eficiéncia repressiva.
A interpretacéo conferida ao artigo 5°, ,
: ?
?, foi marcada, pouco

década, por uma notoria instabilidade hermenéutica. Tal oscilagédo
compreendida apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogméticas acerca do
constitucional, mas reflete, , as pressoes politicas,

institucionais, midiaticas e sociais que incidiram sobre a Corte em diferentes contextos
histéricos. observa, portanto, € a projecéo concreta

protagonista debates mais sensiveis da agenda publica nacional, com
impactos diretos sobre a liberdade de milhares de cidadaos prépria percepcéo social
acerca

: sua aparente clareza
semantica, sempre esteve . A leitura . 5°, LVII, conduz,
em , formacéo definitiva da culpa, ¢, ,
, depende do esgotamento vias recursais, vale
dizer, do formal da deciséo penal condenatéria. Todavia, como é
13
amplamente reconhecido pela teoria da interpretacéo constitucional contemporanea, a
hermenéutica ndo se esgota na andlise puramente literal do texto normativo. A Constituigédo €
um sistema aberto de principios, valores e regras, cuja compreensao exige métodos mdltiplos
de interpretacao (histérico, sistematico, teleoldgico e principiolégico)
compatibilizar sua forga normativa com a complexidade da realidade social.
, passaram a debater se

? ? deveria ser compreendido como 0 esgotamento absoluto
juridicamente possiveis, inclusive os de natureza extraordinéria, como o Recurso

Especial e , OU se estaria limitado ao encerra a

discussao fatico-probatoria, o , regra, com

apelacao pelos tribunais de segunda insténcia. Tal controvérsia revela, de forma clara, a

tensdo existente entre uma concepg¢ao garantista , centrada na maxima

protecao , © uma visao funcionalista, voltada a eficiéncia

Aury Lopes Jr. (2020), , @ qualifica como

verdadeiro pilar estruturante democratico, dotado de dupla dimensao

normativa. , atua como regra de tratamento, impondo ao Estado

tratar o imputado como culpado antes da formacéao definitiva da condenacéo.

, manifesta-se como regra de julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacao , vedando qualquer presungéo
desfavoravel ao réu. Sob essa perspectiva, qualquer relativizacao

de modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentacao
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constitucional densa, rigorosa e :

A trajetoria jurisprudencial evidencia, de

forma cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte didaticamente
segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos

proprios e por contextos politicos especificos.
, que prevaleceu até o ano de 2009, no
STF era apoés condenacdo em
segunda instancia nao afrontava . A Corte partia da
recursos especial e extraordinario ndo possuiam efeito suspensivo automatico,
SUmulas 634 e 635 , © se destinavam exclusivamente
, aptos a reabrir . ,
14
superada confirmada a condenacé&o apelacao, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar ,
configure violagédo a Constituigcao.
Essa orientacao foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se
da jurisprudéncia com Habeas Corpus 84.078. :
, por maioria de votos, passou a adotar uma interpretagcdo estritamente
. 5o, , . Firmou-se
: prisdo cautelar devidamente fundamentada, preventiva ou
temporéria, somente poderia ocorrer formal da condenacgéo, ou
seja, apos Gltimo recurso cabivel. Tal posicionamento aproximou de maneira
significativa a jurisprudéncia constitucional do texto 283
, posteriormente reformulado ©12.403/2011, também passou a exigir
como condigdo para cumprimento da pena. Essa deciséo
representou uma vitoria expressiva da leitura garantista foi amplamente
celebrada por parcela significativa da doutrina.
A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, 0 momento mais
controverso de toda essa trajetoria jurisprudencial e aquele que mais intensificou o debate
sobre ativismo judicial :
126.292, a Corte, por maioria apertada, promoveu uma inflexao radical no entendimento
firmado em 2009, retomando constitucionalidade da execucao proviséria da pena
apos segunda instancia. A argumentacao vencedora, conduzida pelo
Teori Zavascki, apoiou-se em uma interpretacéo de natureza predominantemente
teleoldgica da norma constitucional. Sustentou-se

compreendida : fomentar a impunidade e de permitir o uso
abusivo e protelatério dos recursos excepcionais. Argumentou-se, , credibilidade
justica propria ordem publica restariam comprometidas caso se
exigisse o esgotamento para . Nesse
contexto, entendeu-se : segundo grau, a culpabilidade ja estaria

suficientemente afirmada, legitimando a execuc¢éo proviséria da sancdo penal. Esse
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entendimento foi posteriormente confirmado no julgamento das medidas cautelares nas
Acdes Declaratorias de Constitucionalidade 43 ¢ 44.

15
, @ quarta e atual fase foi inaugurada em 2019,
das ADCs 43, 44 e 54. Por maioria de seis votos a cinco,
reverteu novamente sua posicao e restabeleceu
somente pode ocorrer condenacéo. Os votos
vencedores resgataram a primazia texto constitucional
como garantia individual intransponivel frente estatal.
Sustentou-se que eventuais deveriam ser promovidas pelo Poder
Legislativo, mediante alterac@o constitucional expressa, mutacgdes
hermenéuticas conduzidas pelo Judiciario. A Corte, todavia, ndo afastou
decretacdo de prisbes cautelares, fundamentadas, mas rejeitou a

efeito automatico da condenacdo em segunda instancia.
Essa sucessao de decisdes contraditorias em um espaco temporal relativamente curto
expos, , uma profunda diviséo interna no
produziu um cenario de severa inseguranca juridica, com impactos diretos de
milhares de réus justica criminal . Além disso,
trouxe ao publico interpretagéo constitucional, os riscos da
mutacado constitucional jurisprudencial e as consequéncias democraticas da atuacao proativa
das Cortes Constitucionais. execucdao provisoéria da pena, assim, converteu-se em
verdadeiro simbolo das tens6es contemporaneas entre garantismo, eficiéncia penal, ativismo
judicial e separacgéo de poderes no constitucionalismo brasileiro.

16

4. STF DO ATIVISMO JUDICIAL E DA
SEPARACAO
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cronica jurisprudencial sobre a execugao provisoria revela apenas
uma divergéncia hermenéutica, mas expoe, de forma contundente,
e os limites institucionais
impostos. atuacdo da Corte, especialmente no periodo entre 2016 e 2019,
transcende a mera interpretagéo e adentra o campo
minado do ativismo judicial e da reconfiguracdo da separacéo

4.1 2016 COMO EXPRESSAO DO ATIVISMO JUDICIAL

©126.292, em 2016, configura-se
casos mais paradigmaticos de ativismo judicial em sua feicdo mais explicita e controversa no
constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira

?mutacdo constitucional? execuc¢ao provisoéria da pena apos
segunda instancia, nao apenas rompeu com a orientagdo
consolidada desde 2009, firmada 84.078, como também o fez mediante
uma reinterpretacao , , escreveu o conteddo normativo . 5O, ,
Corte, adotar uma interpretacéo de
natureza teleoldgica ou finalistica, voltada ao combate a impunidade, & morosidade
processual e & suposta descrenga social justica penal, afastou-se
conscientemente texto constitucional, substituindo a opcao expressa do

constituinte originario por uma construcao jurisprudencial orientada por juizos de
conveniéncia institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.
Essa postura se amolda com precisao ativismo judicial formulada por
Luis Roberto Barroso (2009), ativismo se manifesta quando o tribunal,
interpretar a Constituicdo, amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para
realizar determinados fins politicos, morais e sociais que entende desejaveis, ainda que a
custa da compresséo do espaco legitimo de conformacao dos Poderes democraticamente
17

eleitos. HC 126.292, a Suprema Corte deslocou o eixo da interpretacéo
constitucional da protecao prioritaria para a maximizacdo da
eficiéncia , operando paradigma sem a necessaria

mediacdo do processo legislativo.
A critica central a essa decisao reside justamente ,
interpretar a Constituicao, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma funcao tipica de
legislador positivo. , .50, LVII,
: . 283, estabeleciam, de forma clara e inequivoca,
condenacao como condig&o para

criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma excecéo n&do expressamente prevista no
texto constitucional ou na legislacéo infraconstitucional, a Corte formulou, na préatica, uma
nova diretriz de politica criminal, matéria , , insere-se

competéncia primaria , enquanto espaco institucional de deliberacdo
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democratica.

Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora a jurisdicdo constitucional possua,
inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o
intérprete judicial deixa de extrair o sentido possivel da norma para, em seu lugar, substitui-la
por uma opg¢éao prépria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio entre

constitucionalismo e democracia. execugdo provisoria , 20 privilegiar um
argumento de consequéncias, notadamente o combate a impunidade, diccao
expressa ,
assumiu para si uma tarefa que nao Ihe pertence, fragilizando legitimidade
especifica, préprio principio democratico que estrutura o Estado

Constitucional de Direito.
Nessa perspectiva, a 2016 compreendida apenas
como um tipico ato de jurisdi¢do, fundado na aplicagcdo imparcial da Constituicdo

. Trata-se, antes, de um verdadeiro ato de governo, Corte realizou uma
escolha politica estrutural sobre como equilibrar eficiéncia punitiva,

deslocando-se do papel de guardido da Constituicdo para o de protagonista na formulacao das
diretrizes centrais do sistema penal brasileiro.

18
4.2 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO
LEGISLATIVO
2016, 126.292, pode ser
compreendida como o pice do ativismo judicial , areversao operada em
2019, das ADCs 43, 44 e 54, embora aparente, em um primeiro
momento, um retorno a légica da autocontencéo judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tenséo institucional instalada. , 2 sucessdo de entendimentos
antagonicos, quatro mudancas relevantes de orientacdo em pouco década,
projetou sobre uma imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforcando imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizacdo
. , enquanto pilar estruturante Direito e condicédo
indispensavel da confianca social justica, foi severamente comprometida,
cidadaos, operadores as proéprias instituicées passaram a conviver

com a incerteza quanto ao sentido e garantias constitucionais.
Nesse cenario, o jurisdicionado deixou de encontrar na jurisprudéncia

um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades
fundamentais condicionadas a formacgéo de maiorias ocasionais no Plenario do Tribunal,
muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressfes sociais e alteracdes
Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante do ideal de estabilidade que se
espera do 6rgdo incumbido da guarda da Constituicdo, cuja fungéo precipua deveria ser
justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a interpretacao do texto
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constitucional.

, 2019, ao restabelecer

como condicdo para , fol acompanhada de um discurso
institucional que buscou ?devolver? eventual
mudancga da prisdo em segunda instancia. Diversos ministros sustentaram

, sociedade brasileira desejasse a relativizagéo
, 0 caminho constitucionalmente adequado seria a apresentagéo e aprovagao
de uma Proposta de Emenda a Constituicdo. Essa postura, embora formalmente correta

competéncias, apagar
havia, nos anos anteriores, subtraido 0
19
protagonismo politico , 20 operar uma alteracao de grande impacto por via

exclusivamente jurisprudencial.
O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente quando ,

ter ocupado o espago normativo permitir a execugado provisoria da pena,
recua posteriormente e atribui ao Congresso a tarefa de resolver um problema que ele préprio
ajudou a criar ao romper com a interpretacdo anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um
verdadeiro vacuo decisorio, seguido de uma transferéncia abrupta ,
um movimento que inverte a légica tradicional da separacdo de poderes: ora o Judiciario
substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do
momento.
Essa dinamica institucional ilustra, com notavel precisao, o fendbmeno que Oscar
Vilhena Vieira (2018) denomina de ?supremopoder?, expressao utilizada para descrever a
tendéncia de se posicionar como o ator central e definidor da
agenda politica nacional. , 2 Corte assume, simultaneamente, os papéis de
arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto de politicas publicas e
indutor Legislativo, deslocando o eixo do processo decisério democratico para
0 interior . O resultado desse hipertrofia da jurisdicédo
constitucional, com impactos profundos sobre o equilibrio ,

democratica das decisfes estatais propria compreensao

contemporanea da separagao de poderes no Brasil.

4.3 LIMITES DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL E RISCOS A

DEMOCRACIA
execucao provisoria da pena projeta-se mais eloquentes
adverténcias contemporaneas acerca dos limites, dos riscos e das responsabilidades inerentes
ativismo judicial uma Corte Constitucional. A fungéo
contramajoritaria , iIndispensavel a prote¢do das minorias, a

contencao de abusos do poder politico e a salvaguarda :
desvirtuada se converter em um poder ilimitado de redefinir o préprio
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contetdo da Constituicdo interpretacdes orientadas predominantemente por
argumentos consequencialistas, pragmaticos ou de politica criminal. A atuagéo
20
contramajoritaria, , exige autocontencao, rigor metodologico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, transformar em instancia
substitutiva da delibera¢do democrética.
, hesse contexto, ndo constitui apenas uma garantia
processual penal de relevo, mas expressao direta da centralidade
no Estado Constitucional. que,
por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea,
implicita, funcionando como verdadeiro limite estatal. Esse

limite se projeta ndo apenas sobre a atividade legislativa ordinaria, mas inclusive sobre

reforma constitucional, e, , Sobre a atividade interpretativa

Constituicao, ao fixar

, hdo ofereceu ao intérprete um espaco aberto para
conformac®es discriciondrias ilimitadas, mas estabeleceu uma deciséo politica fundamental

do constituinte originario maxima protecéo da liberdade.

Quando uma Corte Constitucional se arroga no direito de flexibilizar uma garantia

tao basilar argumentos de politica criminal, eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa os limites jurisdicional, como
também invade, de forma indevida, a A

definicdo das diretrizes fundamentais da politica criminal, , exige
deliberacéo plural, publica e democrética, realizada Parlamento, onde se

encontram representados, ao menos formalmente, os interesses e visdes da sociedade. Ao
deslocar esse debate para o interior do Judiciario, substitui-se a arena democratica por
decisdes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente a legitimidade das escolhas realizadas.

, € necessario sublinhar, ndo deriva da
soberania popular direta, como Congresso Nacional, mas de sua capacidade
institucional de proferir decisdes fundadas no Direito, na racionalidade juridica e na
fidelidade a Constituicéo. de natureza argumentativa, cuja forca
reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodoldgica e na previsibilidade de
suas decisdes. Corte percebida como excessivamente volatil,
sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por op¢des valorativas proprias dos julgadores,
21
essa autoridade simbdlica e normativa tende a se esvair progressivamente, dando lugar a um
perigoso processo de erosado da confianga publica nas instituicoes.
Nessa perspectiva, o ativismo judicial, quando exercido de forma desmedida,
converte-se em relevante fator de risco para a democracia constitucional. Ao substituir o
debate publico plural legislativo, pela vontade de uma elite de juristas ndo
eleitos, cria-se um déficit democratico estrutural. A vontade jurisdicional passa a se sobrepor
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a vontade popular mediada pelo Parlamento, invertendo a l6gica
e enfraquecendo soberania popular.

A controvérsia execucgao provisoria da pena demonstra, de maneira
paradigméatica, que a separacao de poderes ndo constitui um mero arranjo formal da
organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbolico desprovido de densidade normativa.
Ao contrério, ela representa a condicdo liberdades, para o
equilibrio institucional sobrevivéncia do
Sempre que uma dessas esferas de poder transborda de seus limites constitucionais, ainda
de boas intenc¢des ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se em risco
harmonia , mas o préprio nucleo de legitimidade do sistema
constitucional.

22

5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste artigo, buscou-se empreender uma analise critica da sinuosa e
instavel trajetoria jurisprudencial execucao
provisoria da pena, se, especialmente
126.292, tal atuagao teria configurado uma manifestacéo de ativismo judicial
separacao . fundamentos estruturantes
Direito, da evolucéo do constitucionalismo contemporaneo e da reconstrucéo
, tornou-se possivel Corte, ao definir
, efetivamente extrapolou os limites jurisdicional tipica,

assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
institucional brasileiro.
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Demonstrou-se separacao de poderes, erigido
clausula pétrea pela Constituicao cle 1988, uma compartimentacéo estanque

das funcdes estatais, mas em um modelo de reparticdo de competéncias marcado pela
harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo de freios e contrapesos. Todavia, esse
arranjo pressupde, como condi¢do de legitimidade, a preservacdo dos nicleos essenciais de
atuacao de cada Poder e o respeito reciproco as respectivas esferas de competéncia. Nessa
perspectiva, a distingdo conceitual entre judicializacdo da politica, revelou-se elemento
central compreensdo do problema. episddio da prisédo
apos segunda instancia, notadamente 20186, limitou ao
exercicio ordinério da jurisdicao constitucional, mas representou uma inequivoca
manifestacdo de ativismo judicial.
autorizou a execuc¢do antecipada da pena consubstancia verdadeira
mutacao constitucional por via judicial, a Corte,
conferir maior efetividade a represséo penal e de enfrentar a impunidade, promoveu uma
interpretac@o abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca
59, : . Ao assim proceder,
distanciou-se da funcao de intérprete Gltimo da Constituicdo

legislador positivo, criando, por via hermenéutica, uma diretriz de politica criminal que ndo
23
foi prevista nem autorizada pelo legislador ordinario. Houve, assim, uma indevida usurpacao
da competéncia primaria do Congresso Nacional, 6rgédo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democrética e representativa, sobre os rumos da politica penal do
Estado.
Nesse processo, , enquanto garantia fundamental

pilar democratico, foi relativizada por decisao proferida
por onze magistrados ndo eleitos, o que evidencia uma disfuncdo estrutural no interior

constitucional que atribui aos representantes do povo a primazia na produgéo
normativa. A transferéncia de uma escolha politica sensivel, com profundas repercussdes
sociais e individuais, para o ambito exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico

postulados do
subsequente instabilidade decisdria, culminando na reversdo do entendimento em

2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos ao longo dos anos
anteriores, acentuou inseguranca juridica. A oscilagao interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter uma politica publica penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais e mutaveis no interior de um tribunal. A devolugéo

Legislativo, embora formalmente adequada da separac¢do de poderes,
deu-se apenas apoés o proprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dinadmica profundamente disfuncional

execucgao provisoria , 20 privilegiar uma interpretacdo expansiva, criativa e orientada
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por razdes extrajuridicas texto expresso da legislacdo

infraconstitucional, configura um excesso de ativismo judicial
separacdo de poderes. O caso analisado projeta-se como um poderoso alerta sobre os

riscos de uma jurisdicdo constitucional destituida de autocontencéo (self-restraint), que,
justica material ou de promover fins considerados socialmente

relevantes, pode, paradoxalmente, corroer as bases do processo democratico, fragilizar
comprometer préprio . A estabilidade,

a previsibilidade deciséria e o respeito as esferas de competéncia dos Poderes ndo

representam meros formalismos institucionais, mas constituem a propria esséncia normativa

do

24
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RESUMO
cientifico analisa criticamente a atuacao jurisprudencial
( ) execucdo provisoéria da pena, investigando se as
oscilagbes decisorias, HC 126.292, configuraram um
ativismo judicial violador . O objetivo central é avaliar
face das competéncias . Para
tanto, a metodologia empregada foi a pesquisa bibliografica e documental, com abordagem
gualitativa, examinando a doutrina sobre ativismo judicial,
acérdaos paradigmaticos do STF (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).
de 2016, ao permitir a prisdo apds condenacédo
interpretacao teleoldgica que se sobrepds a literalidade do art. 5°, LVII,
da Constituicao, representou um excesso de ativismo judicial. Palavras-chave: Ativismo

Judicial; ; ; Execucdo Provisoria da Pena,;
ABSTRACT
This scientific article critically analyzes the jurisprudential Brazilian

Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether the court's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,

constituted a form of judicial activism that violates separation of powers. The
main objective is to assess constitutional jurisdiction
competencies of the Legislative Power. , the methodology employed was

bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the
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doctrine on the separation of powers and judicial activism, paradigmatic rulings
of the STF (HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). It is concluded that the 2016
decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new

teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII,
, represented judicial activism. This stance, by acting as a positive
legislator in matters of criminal policy, strained the balance of powers and created a
framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action
without self-restraint for :
: Judicial Activism; Federal Supreme Court; Separation of Powers; Provisional
Execution of Sentence; Judicial Revie
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1.? INTRODUCAO

, delineado pela
1988, fundamenta-se em um pilar essencial:

, consagrado como clausula pétrea (art. 2° ¢/ . 60, 8§ 4°, IIl). Essa arquitetura
institucional, que remonta a classica triparticdo funcional de Montesquieu, visa a distribuicdo
das funcdes estatais , Judiciario, criar

freios e contrapesos (checks and balances) que impeca a concentracao
a emergéncia do arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, , € de forma
proeminente ao ( ), compete a guarda da Constituicao,
exercendo assegurando
Contudo, nas ultimas décadas, observa-se um fenémeno global de expanséo da
influéncia do Judiciario sobre matérias de natureza politica, ,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. No Brasil, esse processo, denominado
judicializac¢éo da politica, é intensificado por um desenho constitucional analitico e pela
frequente inércia ou incapacidade dos atores politicos em oferecer respostas as demandas
sociais (ARANTES, 2023). A judicializacdo, em si, € um fato decorrente da estrutura
normativa que permite ao Judiciério arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge o
ativismo judicial, , influente conceituacéo , representa
uma atitude, uma escolha de interpretacao judicial que expande o alcance da
norma constitucional para concretizar valores e fins nela previstos, por vezes interferindo
incisivo nas esferas de competéncia dos demais Poderes (BARROSO, 2009).

E nesse cenario de tens&o dialética entre a deferéncia a atuacéo
contramajoritaria problematica central deste artigo. A
controvérsia execuc¢ao proviséria da pena apos
condenacao tornou-se um dos mais embleméticos exemplos dessa
tensdo. O debate gravita interpretacéo ,
insculpido . 5O, LVII, da Constituicdo, que textualmente afirma que "ninguém
seréa considerado culpado até o de sentenca penal condenatéria”. A
oscilacao jurisprudencial do STF , que ora permitiu, ora vedou a referida

6

execucado antecipada, culminou em profundas repercussoées juridicas e sociais, questionando a
propria estabilidade justica.
, 0 presente trabalho se prop8e a responder ao seguinte problema de
pesquisa:
proviséria da pena, especialmente HC 126.292, extrapolou
interpretacao constitucional, configurando um ativismo judicial que violou
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Para responder , 0 objetivo geral é analisar criticamente a atuagéo
jurisprudencial do STF na matéria, avaliando seus impactos no equilibrio institucional
brasileiro. Como obijetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar os conceitos de
judicializacéo e ativismo judicial; b)
freios e contrapesos; ¢) mapear a evolugdo cronoldgica das decisfes do STF sobre

a prisédo , com foco no HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 e 54; e d)
verificar se a Corte, em sua fase "ativista", assumiu uma postura de legislador positivo,
usurpando :

justificativa para esta analise reside na notoria relevancia do tema, que néo apenas
afeta diretamente a liberdade individual, uma das garantias mais caras ao cidadao, mas
também alimenta o debate publico sobre a legitimidade democrética das decisdes do STF e 0s
contornos de seu poder. A instabilidade jurisprudencial gera inseguranca juridica e coloca em
xeque a previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.
Para tanto, a metodologia empregada consistiu em pesquisa bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, doutrinas Penal,
artigos cientificos e, fundamentalmente, dos acérdaos e votos proferidos nos julgamentos
paradigméticos

2.? ATIVISMO JUDICIAL

qualquer atuacao gue tangencia,

, @s competéncias atribuidas aos demais Poderes da Republica exige, de forma
inevitavel, uma incursédo tedrica aprofundada sobre os fundamentos estruturantes do préprio

. Nesse contexto, debate
atuacdo jurisdicional ndo se apresentam como meras construcdes abstratas ou

categorias dogmaticas de feicdo historica, mas, ao revés, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela realidade institucional e politica, responséaveis
por delinear os contornos da legitimidade democratica funcional

brasileiro. A triparticdo das fun¢des estatais, concebida como mecanismo de
contencao do poder e de preservacédo das liberdades publicas, projeta-se, no cenario
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contemporaneo, como verdadeiro parametro estatais,
especialmente , Cuja crescente proeminéncia decisoria tem suscitado
relevantes debates sobre ativismo judicial, autocontencéo e deferéncia institucional. Assim,

compreender os limites e as possibilidades
competéncias dos demais Poderes ndo apenas se impde como exigéncia teodrica,
mas também como condicdo indispenséavel para a preservacdo da harmonia entre as funcdes

estatais, integridade do regime democratico constitucional.
2.1 FREIOS E
CONTRAPESOS

, embora encontre vestigios embrionérios ja na
filosofia politica de Aristételes, foi efetivamente sistematizada e elevada
verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno classica ,
Montesquieu. Ao formular a distribuicdo das func¢des estatais em trés grandes eixos
(legislar, administrar e julgar) atribuidos a 6rgaos distintos e estruturalmente independentes, 0
pensador francés visou instituir um mecanismo racional de limitagéo ,
concebido como antidoto institucional a concentracao arbitraria de autoridade ¢,
8
, a tirania. A célebre maxima ?s6 o poder freia o poder?
(MONTESQUIEU, 1996, p. 166) sintetiza com precisdo estatal
eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa
separacao jamais foi pensada como uma compartimentacéo rigida, estanque ou absolutamente
impermedvel, mas sim como uma divisdo funcional pautada na interdependéncia harmdnica,

no controle reciproco e na estatais.
1988 nédo apenas acolheu
expressamente esse postulado 2°, ao dispor que ?sao ,

independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, 0 Executivo e o Judiciario?, como
também o alcou clausula pétrea, artigo 60, 8§ 49, inciso |,
tornando-o imune a reformas constitucionais que visem a sua supressao ou esvaziamento. O
modelo constitucional brasileiro, contudo, distancia-se de uma leitura puramente tripartite e
aproxima-se preciso freios e contrapesos (checks and balances),
de inspiracao norte-americana, no qual cada Poder, além de exercer sua funcao tipica, é
constitucionalmente autorizado a desempenhar funcdes atipicas fiscalizacdo
sobre os demais. arranjo institucional complexo, destinado a assegurar a
harmonia e a impedir a prevaléncia hegeménica de qualquer deles sobre o
conjunto do Estado.
Nesse sentido, exemplificativamente, destacam-se veto conferido ao
sobre projetos de lei aprovados pelo ;

Senado Federal para 0 Chefe nos

crimes de responsabilidade; e, de maneira especialmente presente
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investigacdo, a prerrogativa de
, retirando aqueles incompativeis
. Como adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretacéo
contemporanea deve afastar-se de um formalismo rigido

e mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetracéo funcional

. Todavia, tal flexibilidade ndo autoriza a ruptura dos nucleos essenciais de
competéncia de cada esfera de poder, grave desfiguragdo do regime democratico
e de comprometimento da propria l6gica do Estado Constitucional de Direito.

2.2 JUDICIALIZACAO ATIVISMO JUDICIAL
9
No contexto institucional inaugurado pela 1988,

passou a ocupar uma posi¢ao de protagonismo sem precedentes na
historia constitucional do pais. Esse fenémeno resulta de uma conjugacao de fatores

estruturais e normativos, dentre destacam, de maneira especial, a promulgacao de
um texto constitucional analitico, amplo e densamente principiol6gico, que converteu uma
multiplicidade de temas outrora situados da moral em auténticas

questdes juridicas justiciaveis; a significativa ampliacdo do acesso a justi¢a, decorrente da
acao e da universalizacao ;
consolidacao institucional de um Ministério Publico independente e atuante
Defensoria Publica vocacionada a defesa dos hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
esse conjunto de transformagdes promoveu uma profunda reconfiguracdo do arranjo decisorio

estatal, deslocando das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.
Esse amplo movimento poder decisério para é

designado pela doutrina como judicializagé@o da politica. Trata-se, precisamente, de um
fenbmeno de natureza fatica e estrutural, inerente ao desenho institucional do Estado

Constitucional brasileiro, uma opc¢ao voluntarista dos magistrados. A judicializacdo
conformacéo , Judiciario é instado, mediante
provocacgao, a pronunciar-se elevada densidade politica e social,
, as disputas partidarias,
e a concretizagdo omissodes estatais.
, @ judicializag@o néo traduz um desvio funcional , mas uma
centralidade normativa da expansao

Distinto da judicializacao, o ativismo judicial ndo se apresenta como um dado

estrutural inevitavel, atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, por vezes, substitutiva Poderes politicos.
Conforme a classica formulacao (2009), o ativismo manifesta-se,
sobretudo, constitucional ampliativa, juiz ou tribunal
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busca extrair o maximo potencial normativo , em especial dos
principios, concretizacao de valores, fins e objetivos constitucionais,
10

frequentemente em contexto de omissao, inércia ou disfuncionalidade dos 6rgaos legislativos
e administrativos. Trata-se, assim, gue transcende a aplicacao estrita da
norma, adentrando o espaco da conformacao politica e institucional.
O ativismo judicial, todavia, comporta avaliacdes ambivalentes no plano teérico.
Sob uma perspectiva positiva, como instrumento

, @ superacao de déficits histéricos de cidadania e a
promoc¢éo da modernizagéo institucional da sociedade brasileira. , sob uma
Otica critica, suscita sérias objecdes sua compatibilidade
democratico , transfere a agentes nédo eleitos, os
juizes, com elevado impacto politico e social, as quais, em principio,
deveriam deliberacéo pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha divisoria entre a interpretagcdo constitucional legitima, orientada pela
concretizacéo , € 0 ativismo judicial excessivo, caracterizado pela substituicdo
indevida , revela-se extremamente ténue, constitui objeto
de intenso debate e profundo dissenso doutrina constitucional contemporéanea.

2.3 COMO ATOR POLITICO

ocupa posicao absolutamente singular na arquitetura do

poder estatal brasileiro, concentra, de forma cumulativa, atribuigdes tipicas
de 6rgao de cupula , Simultaneamente, de Corte Constitucional.

, exerce instancia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima
instancia recursal na interpretagao da legislacéo ; :
desempenha, de modo primordial, guardido da Constituicao,

102 . E precisamente nesse segundo aspecto que a dimensio
politica se torna mais evidente e sensivel, porquanto suas decisdes
transcendem os limites projetam efeitos estruturantes sobre toda

e institucional.
Ao concentrado de constitucionalidade, julgamento
das Acbes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI), das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) e das Arguicdes
(ADPF), profere decisfes dotadas de eficacia
11

, aptas a irradiar-se e a impor-se

obrigatoriamente

competéncia que confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
consistente na prerrogativa de retirar incompativeis

, preservando a supremacia constitucional e a unidade do ordenamento.
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O debate em torno do ativismo judicial intensifica-se, contudo, quando se
problematiza ,

, Ultrapassar os limites passar a atuar como
verdadeiro legislador positivo, mediante comandos normativos,
standards decisorios a conformagéo nao expressamente
delineadas pelo texto constitucional ou pelo legislador ordinario. ,
interpretacéo constitucional percebida exercicio hermenéutico
de concrecao guestionada producdo normativa judicial,
com potencial de tensionar a legitimidade democratica
das decisOes estatais.
Destarte, apreendida
exclusivamente estritamente juridica, como se se tratasse
neutro alheio as disputas permeiam a dindmica estatal. , 0 Tribunal

se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo
politico-institucional brasileiro, cujas decisdes impactam diretamente a formulacdo e a
, redefinem os contornos
influenciam, de modo decisivo, 0s rumos do proprio processo democratico
constitucional.

12

3. A CONTROVERSIA DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA: UMA
ANALISE STF

A discusséao acerca do momento juridicamente adequado
pena privativa de liberdade constitui, indiscutivelmente, um dos capitulos
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da histéria recente da jurisprudéncia

constitucional . debate que ultrapassa, em muito,
0s estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
coliséo de elevadissima envergadura normativa e simbdlica.
, encontra-se a garantia fundamental , também denominada
principio da ndo culpabilidade; de outro, apresentam-se efetividade
justica penal, de credibilidade da sociedade contra a
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criminalidade. A tensdo permanente entre essas duas forcas revela, , 0
dilema estrutural entre liberdade e segurancga, entre

contencao do poder punitivo estatal e eficiéncia repressiva.
A interpretacéo conferida ao artigo 5°, inciso LVII,
, ? considerado culpado até o
de sentencga penal condenatéria?, foi marcada, ao longo de pouco
década, por uma notoria instabilidade hermenéutica. Tal oscilagédo

compreendida apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogméticas acerca do alcance
da norma constitucional, mas reflete, de forma inequivoca, as pressoées politicas,
institucionais, midiaticas e sociais que incidiram sobre a Corte em diferentes contextos

histéricos. observa, portanto, € a projecéo concreta

como protagonista debates mais sensiveis da agenda publica nacional, com
impactos diretos sobre cidadédos e sobre a propria percepc¢ao social
acerca

: aparente clareza
semantica, sempre esteve no centro do debate. A leitura gramatical do art. 5°, LVII, conduz,

em principio, a formagé&o definitiva da culpa, ¢, ,
execucédo da pena, depende do esgotamento vias recursais, vale

dizer, do formal da deciséo penal condenatéria. Todavia, como é

13

amplamente reconhecido pela teoria da interpretacéo constitucional contemporanea, a
hermenéutica ndo se esgota na andlise puramente literal do texto normativo.
um sistema aberto de principios, valores e regras, cuja compreensao exige métodos mdltiplos
de interpretacao (histérico, sistematico, teleoldgico e principiolégico)
compatibilizar sua forga normativa com a complexidade da realidade social.
Nesse contexto, passaram a debater se
? ? deveria ser compreendido como 0 esgotamento absoluto
recursos juridicamente possiveis, inclusive os de natureza extraordinaria, como

e 0 Recurso Extraordinério, ou se estaria limitado ao encerra a

matéria fatico-probatoria, , em regra,
apelacao pelos tribunais . Tal controvérsia revela, de forma clara, a
tensao existente entre uma concepc¢ao garantista do processo penal, centrada na maxima
protecdo do acusado, e uma visdo funcionalista, voltada a eficiéncia da persecugao penal.
Aury Lopes Jr. (2020), , @ qualifica como
verdadeiro pilar estruturante do processo penal democratico, dotado de dupla dimensédo
normativa. , atua como regra de tratamento, impondo ao Estado
o imputado como culpado antes da formacao definitiva da condenagéo. Em
segundo lugar, manifesta-se como regra de julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacdo o 6nus de demonstrar a responsabilidade penal, vedando qualquer presungéo
. Sob essa perspectiva, qualquer relativizacédo
realizada de modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentacgéo
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constitucional densa, rigorosa e :

A trajetoria jurisprudencial evidencia, de

forma cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte didaticamente
segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos
proprios e por contextos politicos especificos.

, que prevaleceu até 2009, o entendimento dominante no
STF era pena apos a confirmacgéo da condenacao
nao afrontava . A Corte partia

especial e extraordinario nao possuiam efeito suspensivo automatico,
Sumulas 634 e 635 do proprio Tribunal, e se destinavam exclusivamente ao exame de

matéria , sendo aptos a reabrir fatos e provas. Assim, uma vez
14

superada a fase instrutéria e confirmada a condenagéo apelagéo, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar execucédo da pena, sem que iSso

configure violagédo a Constituigcao.
Essa orientacao foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se a segunda fase

da jurisprudéncia Habeas Corpus 84.078. Nessa oportunidade, o
Plenario do STF, , passou a adotar uma interpretagéo estritamente literal
do art. 5°, LVII, . Firmou-se

pena, salvo nas hipéteses de prisdo cautelar devidamente fundamentada, preventiva ou
temporéria, somente poderia ocorrer apos o formal da condenacgéo, ou
seja, apos Gltimo recurso cabivel. Tal posicionamento aproximou de maneira
significativa do 283

Penal, posteriormente reformulado ©12.403/2011, também o]

pena. Essa deciséo
representou uma vitoria expressiva da leitura garantista do processo penal e foi amplamente
celebrada por parcela significativa da doutrina.
A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, 0 momento mais
controverso de toda essa trajetoria jurisprudencial e aquele que mais intensificou o debate

sobre ativismo judicial : Habeas Corpus
126.292, a Corte, por maioria apertada, promoveu uma inflexao radical no entendimento
firmado em 2009, retomando constitucionalidade da execucao proviséria da pena
apo6s a condenacgéao . A argumentacao vencedora, conduzida pelo

Teori Zavascki, apoiou-se em uma interpretacéo de natureza predominantemente
teleoldgica da norma constitucional. Sustentou-se que
compreendida de modo absoluto, fomentar a impunidade e de permitir o uso

abusivo e protelatério dos recursos excepcionais. Argumentou-se, , credibilidade

justica penal e a prépria ordem publica restariam comprometidas caso se
exigisse o esgotamento execucdo da pena. Nesse
contexto, entendeu-se que, apés a decisédo de segundo grau, a culpabilidade j& estaria
suficientemente afirmada, legitimando a execuc¢éo proviséria da sancdo penal. Esse
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entendimento foi posteriormente confirmado no julgamento das medidas cautelares nas

Acdes Declaratorias 43 ¢ 44,
15
Por fim, a quarta e atual fase foi inaugurada 2019,
das ADCs 43, 44 e 54. seis votos a cinco,
reverteu novamente sua posicao e restabeleceu
pena somente pode ocorrer apés o da condenacgéo. Os votos
vencedores resgataram a primazia da literalidade e

como garantia individual intransponivel frente ao poder punitivo estatal.
Sustentou-se que eventuais excecdes a essa regra deveriam ser promovidas pelo Poder

Legislativo, mediante alterac@o constitucional expressa, e ndo mutacgdes
hermenéuticas conduzidas . A Corte, todavia, nao afastou
prisdes cautelares, fundamentadas, mas rejeitou

pena como efeito automatico da condenacéo :
Essa sucessao de decisdes contraditorias em um espaco temporal relativamente curto

exp6s, de forma inequivoca, uma profunda diviséo interna e
produziu severa inseguranca juridica, com impactos diretos sobre a vida

réus e sobre justica criminal . Além disso,
trouxe ao centro do debate publico interpretagéo constitucional, os riscos da
mutacado constitucional jurisprudencial e as consequéncias democraticas da atuacao proativa
das Cortes Constitucionais. execucdao provisoéria da pena, assim, converteu-se em
verdadeiro simbolo das tens6es contemporaneas entre garantismo, eficiéncia penal, ativismo
judicial e no constitucionalismo brasileiro.
16
4. STF SOB A OTICA DO ATIVISMO JUDICIAL E
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cronica jurisprudencial provisoria da pena nao revela apenas
uma divergéncia hermenéutica, mas expoe, de forma contundente,
seu poder e em conflito com os limites institucionais
impostos. Corte, especialmente no periodo entre 2016 e 2019,
transcende a mera interpretagéo e adentra o campo
minado do ativismo judicial e da reconfiguracdo

4.1 / DECISAO DE 2016 COMO EXPRESSAO DO ATIVISMO JUDICIAL

Habeas Corpus n°® 126.292, em 2016, configura-se
casos mais paradigmaticos de ativismo judicial em sua feicdo mais explicita e controversa no
constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira
?mutacao constitucional? para autorizar a execugao proviséria da pena ap0s a condenacao
, nao apenas rompeu com a orientagdo

consolidada desde 2009, firmada HC 84.078, como também o fez mediante
uma reinterpretacdo que, na pratica, escreveu o conteddo normativo . 5O, LVII,

. A Corte, adotar uma interpretacéo de
natureza teleoldgica ou finalistica, voltada ao combate a impunidade, & morosidade
processual e & suposta descrenga social justica penal, afastou-se
conscientemente da literalidade , Substituindo a opcéo expressa do

constituinte originério por uma construcao jurisprudencial orientada por
institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.
Essa postura se amolda com precisdo a definicdo de ativismo judicial formulada por
(2009), ativismo se manifesta ,
interpretar a Constituicdo, amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para
realizar determinados fins politicos, morais e sociais que entende desejaveis, ainda que a
custa da compresséo do espaco legitimo de conformacao dos Poderes democraticamente
17
eleitos. HC 126.292, deslocou o eixo da interpretacao
constitucional da protecao prioritaria das garantias individuais para a maximizagéo da
eficiéncia punitiva do Estado, operando uma mudanca de paradigma sem a necessaria
mediacao .
A critica central a essa decisao reside justamente STF,
interpretar a Constituicao, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma funcao tipica de
legislador positivo. , .50, LVII,
Penal, . 283, estabeleciam, de forma clara e inequivoca, a exigéncia do
da condenacéo execucédo da pena. Ao
criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma excecdo ndo expressamente prevista
ou , a Corte formulou, na prética, uma
nova diretriz de politica criminal, matéria , , insere-se
competéncia primaria , enquanto espaco institucional de deliberacdo
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democratica.

Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora a jurisdicdo constitucional possua,
inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o
intérprete judicial deixa de extrair o sentido possivel da norma para, em seu lugar, substitui-la
por uma opg¢éao prépria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio entre

constitucionalismo e democracia. execucgao provisoria da pena, ao privilegiar um
argumento de consequéncias, notadamente impunidade, diccao
expressa da garantia constitucional ,

assumiu para si uma tarefa pertence, fragilizando ndo apenas

sua decisao especifica, mas também o préprio principio democratico que estrutura o Estado
Constitucional de Direito.
, em 2016 compreendida
tipico ato de jurisdi¢do, fundado na aplicagcdo imparcial da Constituicdo
. Trata-se, antes, ato de governo, realizou
estrutural sobre como equilibrar garantias individuais e eficiéncia punitiva,
deslocando-se do papel de guardido da Constituicdo para o de protagonista na formulacao das
diretrizes centrais do sistema penal brasileiro.

18
4.2 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO COM

em 2016, HC 126.292, pode ser
compreendida como o pice do ativismo judicial , @ reversao operada em
2019, das ADCs 43, 44 e 54, embora aparente,

, um retorno a légica da autocontencao judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tenséo institucional instalada. Ao contrario, a sucessao de entendimentos
antagonicos, quatro mudancas relevantes de orientacdo em pouco década,
projetou sobre uma imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforcando a percepc¢ao de imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizag&do

. , enquanto pilar estruturante condigcéo
indispensavel da confianca social justica, foi severamente comprometida,

cidadaos, operadores as proéprias instituicées passaram a conviver
com a incerteza quanto ao sentido e a estabilidade das garantias constitucionais.
Nesse cenario, o jurisdicionado deixou de encontrar
um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades

fundamentais condicionadas a formacgéo de maiorias ocasionais no Plenario do Tribunal,
muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressfes sociais e altera¢cdes na composi¢céo da
Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante estabilidade

do 6rgao incumbido da guarda da Constituicdo, cuja funcao precipua deveria ser
justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a interpretacao

Relatério gerado por CopySpider Software 2025-12-05 22:55:42



Q CopySpider
https://copyspider.com.br Pagina 139 de 203

, 2 deciséo de 2019, ao restabelecer a exigéncia do
execuc¢do da pena, foi acompanhada de um discurso
institucional que buscou ?devolver? responsabilidade pela eventual
mudanca do regime juridico da prisao . Diversos ministros sustentaram
gue, caso a sociedade brasileira desejasse a relativizacdo nesse
ponto especifico, o caminho constitucionalmente adequado seria a apresentacdo e aprovagao
de Constituicdo. Essa postura, embora formalmente correta sob a
Otica da reparticdo de competéncias, ndo € suficiente para apagar
havia, nos anos anteriores, subtraido 0
19
protagonismo politico , a0 operar uma alteracao de grande impacto por via
exclusivamente jurisprudencial.
O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente quando se observa que o STF,
apos ter ocupado o espago normativo do legislador ao permitir a execugao provisoria da pena,
recua posteriormente e atribui ao Congresso resolver ele proéprio
ajudou a criar ao romper com a interpretacdo anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um
verdadeiro vacuo decisorio, seguido de uma transferéncia abrupta de responsabilidade, em
um movimento que inverte a ldgica tradicional : ora o Judiciario
substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do
momento.
Essa dinamica institucional ilustra, com notavel precisao, o fendbmeno que Oscar
Vilhena Vieira (2018) denomina de ?supremopoder?, expressao utilizada para descrever a
tendéncia de se posicionar como o ator central e definidor da
agenda politica nacional. Nesse contexto, a Corte assume, simultaneamente, os papéis de
arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto

indutor Legislativo, deslocando o eixo do processo decisério democratico para
0 interior . O resultado desse processo € a hipertrofia

, com impactos profundos sobre o da Republica,
sobre a legitimidade democratica das decisdes estatais e sobre a propria compreensao
contemporanea no Brasil.
4.3 LIMITES RISCOS A
DEMOCRACIA

execucao provisoria da pena projeta-se como uma das mais eloguentes

adverténcias contemporaneas , dos riscos e das responsabilidades inerentes
ao exercicio do ativismo judicial uma Corte Constitucional. A fungéo
contramajoritaria , indispensavel minorias, a
contencao de abusos e a salvaguarda das garantias :

desvirtuada a ponto de se converter em um poder ilimitado de redefinir
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interpretagdes orientadas predominantemente por
argumentos consequencialistas, pragmaticos ou de politica criminal. A atuagéo

20
contramajoritaria, , exige autocontencao, rigor metodologico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, transformar em instancia

substitutiva da delibera¢do democrética.
, hesse contexto, ndo constitui apenas uma garantia
processual penal de relevo, mas expressao direta da centralidade
no Estado Constitucional. garantia que,

por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea, ainda
gue de forma implicita, funcionando como verdadeiro limite ao poder punitivo estatal. Esse
limite se projeta ndo apenas legislativa ordinaria, mas inclusive

reforma constitucional, e, : interpretativa

. A Constituicdo, ao fixar que ninguém sera considerado culpado até o

de sentenca penal condenatoria, ndo ofereceu ao intérprete um espaco aberto para

conformac®es discriciondrias ilimitadas, mas estabeleceu uma deciséo politica fundamental

do constituinte originario maxima protecéo da liberdade.

Quando uma Corte Constitucional se arroga no direito de flexibilizar uma garantia

tao basilar argumentos de politica criminal, eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa os limites jurisdicional, como
também invade, de forma indevida, A

definicdo das diretrizes fundamentais da politica criminal, , exige

deliberacéo plural, publica e democrética, realizada no seio do Parlamento, onde se
encontram representados, ao menos formalmente, os interesses e visdes da sociedade. Ao
deslocar esse debate para o interior do Judiciario, substitui-se a arena democratica por
decisdes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente a legitimidade das escolhas realizadas.

A autoridade , € necessario sublinhar, ndo deriva da

soberania popular direta, como ocorre com , de sua capacidade
institucional de proferir decisdes fundadas no Direito, na racionalidade juridica e na
fidelidade a Constituicéo. autoridade de natureza argumentativa, cuja forca
reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodoldgica e na previsibilidade de
suas decisfes. Quando Corte percebida como excessivamente volatil,
sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por op¢des valorativas proprias dos julgadores,
21

essa autoridade simbdlica e normativa tende a se esvair progressivamente, dando lugar a um
perigoso processo de erosado da confianga publica nas instituicoes.

Nessa perspectiva, o ativismo judicial, quando exercido de forma desmedida,

converte-se em relevante fator de risco para a democracia constitucional. Ao substituir o
debate publico plural e o processo legislativo, pela vontade de uma elite de juristas ndo
eleitos, cria-se um déficit democratico estrutural. A vontade jurisdicional passa a se sobrepor
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a vontade popular mediada pelo Parlamento, invertendo a l6gica

enfraquecendo soberania popular.
A controvérsia execucgao provisoria da pena demonstra, de maneira
paradigmética, mero arranjo formal da

organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbolico desprovido de densidade normativa.
Ao contrério, ela representa a condi¢cdo essencial para a preservagéo das liberdades, para o
equilibrio institucional e para a prépria sobrevivéncia

Sempre que uma dessas esferas de poder transborda de seus limites constitucionais, ainda que
sob o pretexto de boas intencdes ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se em risco
ndo apenas a harmonia , mas o préprio nucleo de legitimidade

22

5. CONSIDERACOES FINAIS

, buscou-se critica da sinuosa e
instavel trajetoria jurisprudencial a execucgao
provisoria da pena, investigar se, especialmente
HC 126.292, tal atuacao teria configurado uma manifestacao de ativismo judicial
exame dos fundamentos estruturantes
, da evolucéo do constitucionalismo contemporaneo e da reconstrucao
, tornou-se possivel afirmar , definir o alcance
, efetivamente extrapolou os limites jurisdicional tipica,

assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
institucional brasileiro.
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Demonstrou-se , erigido
clausula pétrea 1988, néo se traduz em uma compartimentacéo estanque
das funcdes estatais, mas em reparticdo de competéncias marcado pela

harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo de freios e contrapesos. Todavia, esse
arranjo pressupoe, legitimidade, a preservacgao dos nucleos essenciais de
atuacao de cada Poder e o respeito reciproco as respectivas esferas de competéncia.

, 2 distingdo conceitual entre judicializa¢éo da politica, revelou-se elemento

compreensdo do problema. STF no episddio da prisdo
apo6s a condenacgéao , hotadamente 20186, ao
exercicio ordinério , mas representou uma inequivoca

manifestacdo de ativismo judicial.
antecipada da pena consubstancia verdadeira
mutacao constitucional por via , :
conferir maior efetividade a represséo penal e de enfrentar a impunidade, promoveu uma
interpretac@o abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca
59, LVII, . Ao assim proceder,
distanciou-se da funcao de intérprete ultimo da Constituicao para
, criando, por via hermenéutica, uma diretriz de politica criminal
23
prevista nem autorizada pelo legislador ordinario. , , indevida usurpacédo
da competéncia primaria , 6rgdo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democrética e representativa, sobre os rumos da politica penal do
Estado.
Nesse processo, , enquanto garantia fundamental do
individuo e pilar democratico, foi relativizada por decisao proferida
por onze magistrados ndo eleitos, o que evidencia uma disfuncdo estrutural no interior
constitucional que atribui aos representantes do povo a primazia na produgéo
normativa. sensivel, com profundas repercussoes
sociais e individuais, exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico
incompativel com os postulados
subsequente instabilidade decisdria, culminando na reversdo do entendimento em
2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos
anteriores, acentuou quadro de inseguranca juridica. A oscilagdo interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter uma politica publica penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais e mutaveis no interior de um tribunal. A devolucéo da
matéria ao Legislativo, embora formalmente adequada sob a ética ,
deu-se apenas apoés o proprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dinadmica profundamente disfuncional da
Republica.
Conclui-se, :
provisoria da pena, ao privilegiar uma interpretacao expansiva, criativa e orientada
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por razdes extrajuridicas em detrimento do texto expresso da legislacdo
infraconstitucional, configura um excesso de ativismo judicial incompativel
. O caso analisado projeta-se como um poderoso alerta sobre
uma jurisdicdo constitucional destituida de autocontencao (self-restraint), :

realizar ou de promover fins considerados socialmente
relevantes, pode, paradoxalmente, corroer as bases do processo democratico, fragilizar
e comprometer a legitimidade do préprio Poder Judiciario. A estabilidade,
a previsibilidade deciséria e o respeito as esferas de competéncia dos Poderes ndo
representam meros formalismos institucionais, mas constituem a propria esséncia normativa

24
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RESUMO
O presente artigo cientifico analisa criticamente a atuagéo jurisprudencial
(STF) , investigando se as

oscilagbes decisorias, com destaque 126.292, configuraram um

ativismo judicial violador . O objetivo central é avaliar
competéncias . Para

tanto, a metodologia empregada foi a pesquisa bibliografica e documental, com abordagem

gualitativa, examinando a doutrina sobre e ativismo judicial, bem como

0s acordaos paradigméticos (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).

Conclui-se 2016, ao permitir a prisdo apés condenacgao

uma nova interpretacao teleoldgica que se sobrep6s a literalidade do art. 5°, :

, representou um excesso de ativismo judicial. Palavras-chave: Ativismo
Judicial; ; ; ;
Controle de Constitucionalidade.
ABSTRACT
This scientific article critically analyzes the jurisprudential performance of the Brazilian
Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether the court's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,
constituted a form of judicial activism that violates the principle of separation of powers. The
main objective is to assess the limits of constitutional jurisdiction in relation to the
competencies of the Legislative Power. To this end, the methodology employed was
bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the
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doctrine on the separation of powers and judicial activism, as well as the paradigmatic rulings
of the STF (HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). It is concluded that the 2016
decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new
teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII, of the

Constitution, represented an excess of judicial activism. This stance, by acting as a positive
legislator in matters of criminal policy, strained the balance of powers and created a
framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action

without self-restraint for the Democratic State of Law.

Keywords: Judicial Activism; Federal Supreme Court; Separation of Powers; Provisional
Execution of Sentence; Judicial Revie
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1.? INTRODUCAO

O , delineado
Federativa 1988, fundamenta-se em um pilar essencial:

, consagrado como clausula pétrea (art. 2° ¢/ . 60, 8§ 4°, IIl). Essa arquitetura
institucional, que remonta a classica triparticdo funcional de Montesquieu, visa a distribuicdo
das funcdes estatais entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, criar um
sistema de freios e contrapesos (checks and balances) que impeca a concentracdo de poder e
a emergéncia do arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, , € de forma
proeminente (STF), compete a guarda da Constitui¢ao,
exercendo constitucionalidade e assegurando a supremacia

Contudo, nas ultimas décadas, observa-se um fenémeno global de expanséo da
influéncia do Judiciario sobre matérias de natureza politica, econémica e social,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. No Brasil, esse processo, denominado
judicializac¢éo da politica, é intensificado por um desenho constitucional analitico e pela
frequente inércia ou incapacidade dos atores politicos em oferecer respostas as demandas
sociais (ARANTES, 2023). A judicializacdo, em si, € um fato decorrente da estrutura
normativa que permite ao Judiciério arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge o
ativismo judicial, que, segundo a influente conceituacao de , representa
uma atitude, uma escolha de interpretacao judicial que expande o sentido e
norma constitucional para concretizar valores e fins nela previstos, por vezes interferindo de
modo mais incisivo nas esferas de competéncia dos demais Poderes (BARROSO, 2009).
E nesse cenario de tens&o dialética entre a deferéncia ao legislador e a atuacéo
contramajoritaria da Corte insere a problematica central deste artigo. A
controvérsia juridica
condenacao tornou-se embleméticos exemplos dessa
tensdo. O debate interpretacéo ,

. 59, , : textualmente afirma "

"A

oscilacao jurisprudencial do STF sobre o tema, que ora permitiu, ora vedou a referida
6

execucado antecipada, culminou em profundas repercussoes , questionando a
propria estabilidade justica.
Diante do exposto, o presente trabalho responder ao seguinte problema de
pesquisa: entendimento sobre

, especialmente no HC 126.292, extrapolou

interpretacao constitucional, configurando um ativismo judicial que violou
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?

Para responder a essa indagacao, o objetivo geral € analisar criticamente a atuagéo
jurisprudencial do STF na matéria, avaliando seus impactos no equilibrio institucional
brasileiro. Como obijetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar os conceitos de
judicializacéo e ativismo judicial; b) discorrer
freios e contrapesos; ¢) mapear a evolugdo cronoldgica das decisfes do STF sobre
, com foco no HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 e 54; e d)
verificar se a Corte, em sua fase "ativista", assumiu uma postura de legislador positivo,
usurpando competéncia :
esta andlise reside na notéria relevancia do tema, que ndo apenas
afeta diretamente , caras ao cidadao, mas
também alimenta o debate publico democratica das decisbes 0s
contornos de seu poder. A instabilidade jurisprudencial gera inseguranca juridica e coloca em
xeque a previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.
Para tanto, a metodologia empregada consistiu em pesquisa bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, doutrinas e Penal,
artigos cientificos e, fundamentalmente, dos acérdaos e votos proferidos nos julgamentos
paradigméticos

7
2.? ATIVISMO JUDICIAL

qualquer atuacao gue tangencia, direta ou
indiretamente, as competéncias atribuidas aos demais exige, de forma

inevitavel, uma incursédo tedrica aprofundada sobre os fundamentos estruturantes do préprio
. Nesse contexto,

jurisdicional ndo se apresentam como meras construcdes abstratas ou
categorias dogmaticas de feicdo historica, mas, ao revés, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela realidade institucional e politica, responséaveis
por delinear os contornos da legitimidade democratica e do equilibrio funcional do

. A triparticdo das fun¢des estatais, concebida como mecanismo de

contencao do poder e de preservacédo das liberdades publicas, projeta-se, no cenario
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contemporaneo, como verdadeiro parametro atuacao dos 6rgaos estatais,
especialmente , Cuja crescente proeminéncia decisoria tem suscitado
relevantes debates sobre ativismo judicial, autocontencéo e deferéncia institucional. Assim,
compreender os limites e as possibilidades

competéncias dos demais Poderes ndo apenas se impde como exigéncia teodrica,
mas também como condicdo indispenséavel para a preservacdo da harmonia entre as funcdes

estatais, da integridade do regime democratico constitucional.
21A FREIOS E

CONTRAPESOS

A doutrina , embora encontre vestigios embrionérios ja na

filosofia politica de Aristételes, foi efetivamente sistematizada e elevada

verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno classica obra O Espirito das Leis,

de Montesquieu. Ao formular a distribuicdo das funcdes estatais em trés grandes eixos
(legislar, administrar e julgar) atribuidos a 6rgaos distintos e estruturalmente independentes, 0
pensador francés visou instituir um mecanismo racional ,
concebido como antidoto institucional a concentracao arbitraria de autoridade ¢,
8
, @ tirania. A célebre maxima ?s6 o poder freia o poder?

(MONTESQUIEU, 1996, p. 166) sintetiza com precisdo

eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa
separacao jamais foi pensada como uma compartimentacéo rigida, estanque ou absolutamente
impermedvel, mas sim como uma divisdo funcional pautada na interdependéncia harmdnica,
no controle reciproco e na cooperacao entre

Federativa 1988 nédo apenas acolheu
expressamente esse postulado em seu artigo 2°, ?sdo Poderes da Uniao,
independentes e harmdnicos entre si, : ?, como
também o alcou clausula pétrea, 60, § 4°, inciso I,
tornando-o imune a reformas constitucionais que visem a sua supressao ou esvaziamento.

, contudo, distancia-se puramente tripartite e
aproxima-se de modo mais preciso freios e contrapesos (checks and balances),

de inspiracao norte-americana, no qual cada Poder, além de exercer sua funcao tipica, é
constitucionalmente autorizado a desempenhar funcdes atipicas de controle e fiscalizacédo
sobre os demais. Trata-se de um arranjo institucional complexo, destinado

harmonia entre os Poderes e a impedir a prevaléncia hegemonica de qualquer deles sobre o
conjunto

, exemplificativamente, destacam-se veto conferido ao
sobre projetos de lei aprovados ;
o Chefe
; €, de maneira especialmente presente
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investigacao, a prerrogativa de exercer
dos atos normativos, retirando aqueles incompativeis
. Como adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretacéo
contemporanea deve afastar-se de um formalismo rigido
e mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetracéo funcional entre os
Poderes. Todavia, tal flexibilidade ruptura dos nucleos essenciais de
competéncia de cada esfera de poder, desfiguracdo do regime democrético

e de comprometimento da propria l6gica do Estado Constitucional de Direito.

2.2 JUDICIALIZACAO DA POLITICA E ATIVISMO JUDICIAL
9

No contexto institucional inaugurado de 1988,
brasileiro passou a ocupar uma posicéo de protagonismo sem precedentes na

historia constitucional do pais. Esse fenémeno resulta de uma conjugacao de fatores
estruturais e normativos, dentre , de maneira especial, a promulgacéo de
um texto constitucional analitico, amplo e densamente principiol6gico, que converteu uma
multiplicidade de temas outrora situados politica e da moral em auténticas
questdes juridicas justiciaveis; a significativa ampliacdo do acesso a justi¢a, decorrente da
constitucionalizacéo acao e da universalizacao ;

consolidacao institucional de um Ministério Publico independente e atuante e de uma
Defensoria Publica vocacionada a defesa dos hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
esse conjunto de transformagdes promoveu uma profunda reconfiguracdo do arranjo decisorio
estatal, deslocando para o &mbito das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.
Esse amplo movimento poder decisério para
designado pela doutrina como judicializagé@o da politica. Trata-se, precisamente, de um
fendbmeno de natureza fatica e estrutural, inerente ao desenho institucional do Estado

Constitucional brasileiro, uma opc¢ao voluntarista dos magistrados. A judicializacdo
decorre da propria conformacao do sistema, Judiciario é instado, mediante
provocacgdo, a pronunciar-se sobre temas de elevada densidade politica e social,
implementacao , 2s disputas partidarias, o funcionamento do processo
legislativo e a concretizagéo omissoOes estatais. Nesse
sentido, a judicializacdo nédo traduz um desvio funcional , mas uma
consequéncia direta da centralidade normativa da expansao do controle
jurisdicional .

Distinto da judicializag&o, o ativismo judicial como um dado

estrutural inevitdvel, mas como uma atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, por vezes, substitutiva da atua¢éo dos Poderes politicos.
Conforme a classica formulacdo de (2009), o ativismo manifesta-se,
sobretudo, uma interpretacéo constitucional ampliativa, na qual o juiz ou tribunal
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busca extrair o maximo potencial normativo das disposi¢cdes constitucionais, em especial dos
principios, concretizacao de valores, fins e objetivos constitucionais,

10

frequentemente em contexto de omissao, inércia ou disfuncionalidade dos 6rgaos legislativos

e administrativos. Trata-se, assim, gue transcende a aplicacao estrita da
norma, adentrando o espaco da conformacao politica e institucional.
O ativismo judicial, todavia, comporta avaliacdes ambivalentes no plano teérico.
positiva, pode ser compreendido como instrumento
, @ superacao de déficits histéricos de cidadania e

modernizacgéao institucional da sociedade brasileira. Por outro lado, sob uma
Otica critica, suscita sérias objecdes sua compatibilidade
democratico , transfere a agentes nédo eleitos, os
juizes, a tomada de decisbes com elevado impacto politico e social, as quais, em principio,
deveriam deliberacéo pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha divisoria entre a interpretagcdo constitucional legitima, orientada pela
concretizacéo , € 0 ativismo judicial excessivo, caracterizado pela substituicdo
indevida da vontade popular, revela-se extremamente ténue, constitui objeto
de intenso debate e profundo dissenso no seio da doutrina constitucional contemporanea.

2.3 COMO ATOR POLITICO

ocupa posicao absolutamente singular na arquitetura
brasileiro, concentra, de forma cumulativa, atribuigdes tipicas
de 6rgao de cupula e, simultaneamente, de Corte Constitucional.

: de instancia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima
instancia recursal na interpretagao da legislacéo federal; de outro,
desempenha, de modo primordial, a fungdo de guardido da Constitui¢éo,

102 . E precisamente nesse segundo aspecto que a dimensao
politica de sua atuagao se torna mais evidente e sensivel, porquanto suas decisées
transcendem os limites projetam efeitos estruturantes sobre toda
institucional.
Ao exercer o controle concentrado de constitucionalidade, julgamento
das Acbes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI), das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) e das Preceito Fundamental
(ADPF), profere decisbes dotadas de eficicia erga omnes e
11
efeito vinculante, aptas a irradiar-se por e a impor-se
obrigatoriamente aos demais e
competéncia que confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
de retirar 0s atos normativos incompativeis
, preservando a supremacia constitucional e a unidade do ordenamento.
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O debate ativismo judicial intensifica-se, contudo, quando se
problematiza , a pretexto de exercer
constitucionalidade, ultrapassar os limites do legislador negativo e passar a atuar como
verdadeiro legislador positivo, mediante comandos normativos,
standards decisorios de carater geral e a conformacéao nao expressamente
delineadas pelo texto constitucional ou pelo legislador ordinario. ,
interpretacéo constitucional deixa de ser percebida apenas como um exercicio hermenéutico
passa a ser questionada producdo normativa judicial,
com potencial de tensionar e a legitimidade democratica
das decisOes estatais.
Destarte, apreendida
exclusivamente estritamente juridica, como se se tratasse de um 6rgéo
neutro alheio as disputas de poder que permeiam a dindmica estatal. , 0 Tribunal
se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo
politico-institucional brasileiro, cujas decisdes impactam diretamente a formulacdo e a
implementacao , redefinem os contornos das relacdes entre 0s
influenciam, de modo decisivo, 0s rumos do proprio processo democratico
constitucional.

12

3. ACONTROVERSIA : UMA
ANALISE

discussao acerca do momento juridicamente adequado
constitui, indiscutivelmente, um dos capitulos
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da histéria recente da jurisprudéncia
constitucional . Trata-se de um debate que ultrapassa, em muito,
0s estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
colisdo de principios constitucionais de elevadissima envergadura normativa e simbdlica.
, encontra-se a garantia fundamental , também denominada
; de outro, apresentam-se as exigéncias de efetividade
justica penal, de credibilidade das instituicbes e de protecdo da sociedade contra a
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criminalidade. A tensdo permanente entre essas duas forgas revela, em ultima instancia, o

dilema estrutural entre liberdade e segurancga, entre
contencao estatal e eficiéncia repressiva.
A interpretacéo conferida ao 59, ,
: ?
?, foi marcada, pouco

década, por uma notoria instabilidade hermenéutica. Tal oscilagédo
compreendida apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogméticas acerca do alcance
da norma constitucional, mas reflete, de forma inequivoca, as pressoées politicas,
institucionais, midiaticas e sociais que incidiram sobre a Corte em diferentes contextos

histéricos. observa, portanto, € a projecéo concreta
como protagonista debates mais sensiveis da agenda publica nacional, com
impactos diretos sobre milhares de cidadaos e percepcao social
acerca da Justica.
A literalidade do , sua aparente clareza
semantica, sempre esteve no centro do debate. A leitura gramatical do art. 5°, LVII, conduz,
em principio, formagé&o definitiva da culpa, ¢, ,

, depende do vias recursais, vale
dizer, formal da deciséo penal condenatéria. Todavia, como é
13

amplamente reconhecido pela teoria da interpretacéo constitucional contemporanea, a
hermenéutica ndo se esgota na andlise puramente literal do texto normativo. A Constituigédo €
um sistema aberto de principios, valores e regras, cuja compreensao exige métodos mdltiplos
de interpretacao (histérico, sistematico, teleoldgico e principiolégico)
compatibilizar sua forga normativa com realidade social.
Nesse contexto, a doutrina passaram a debater se o conceito
? ? deveria ser compreendido como 0 esgotamento absoluto
recursos juridicamente possiveis, inclusive os de natureza extraordinaria, como
, OU se estaria limitado ao encerra a

discussao acerca da matéria fatico-probatoria, , em regra,

pelos tribunais de segunda instancia. Tal controvérsia revela, de forma clara, a
tensdo existente entre uma concepg¢ao garantista , centrada na maxima
protecao , © uma visao funcionalista, voltada a eficiéncia
Aury Lopes Jr. (2020), ao tratar , @ qualifica como
verdadeiro pilar estruturante democratico, dotado de dupla dimensao
normativa. Em primeiro lugar, atua , impondo ao Estado
nao tratar o imputado como culpado antes da formacao definitiva
segundo lugar, manifesta-se julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacao , vedando qualquer presungéo

, qualquer relativizacéo
realizada de modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentacgéo
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constitucional densa, rigorosa e
A trajetoria jurisprudencial sobre o tema :
cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte e pode ser didaticamente
segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos
proprios e por contextos politicos especificos.
, que prevaleceu até 2009, dominante no
STF era a confirmacgéo
nao afrontava . A Corte partia da
recursos especial e extraordinario ndo possuiam efeito suspensivo automatico,
634 = 635 o proprio Tribunal, e se destinavam exclusivamente ao exame de
, hdo sendo aptos a reabrir a discusséo sobre . ,

14
superada a fase instrutéria e confirmada a apelagéo, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar ,
violag&o a Constituigao.
Essa orientacao foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se a
jurisprudéncia 84.078. Nessa oportunidade,
, por maioria de votos, passou a adotar uma interpretacao estritamente literal

do art. 5°, , . Firmou-se

, salvo devidamente fundamentada, preventiva ou
temporéria, somente poderia formal da condenacgéo, ou
seja, apos Gltimo recurso cabivel. Tal posicionamento aproximou de maneira
significativa a jurisprudéncia constitucional do texto 283

, posteriormente reformulado ©12.403/2011, que também passou a exigir

como condigdo . Essa deciséo
representou uma vitoria expressiva da leitura garantista foi amplamente
celebrada por parcela significativa da doutrina.
A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, 0 momento mais
controverso de toda essa trajetoria jurisprudencial e aquele que mais intensificou o debate
sobre ativismo judicial . Ao
126.292, , apertada, promoveu uma inflexao radical no entendimento
firmado em 2009, retomando
. A -argumentagéo vencedora, conduzida pelo voto do

Ministro Teori Zavascki, apoiou-se em uma interpretacdo de natureza predominantemente
teleoldgica da norma constitucional. Sustentou-se que

compreendida de modo absoluto, fomentar a impunidade e de permitir o uso
abusivo e protelatério dos recursos excepcionais. Argumentou-se, , credibilidade
justica propria ordem publica restariam comprometidas caso se
exigisse . Nesse
contexto, entendeu-se que, apés , a culpabilidade ja estaria
suficientemente afirmada, legitimando . Esse
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entendimento foi posteriormente confirmado no julgamento das medidas cautelares nas
Acdes Declaratorias de Constitucionalidade 43 e 44.
15

, @ quarta e atual fase foi inaugurada em novembro de 2019,
ADCs 43, 44 e 54. Por maioria de seis votos a cinco,
reverteu novamente sua posicao e restabeleceu
somente pode . Os votos
vencedores resgataram a primazia da literalidade
como garantia individual intransponivel frente ao poder punitivo estatal.

Sustentou-se que eventuais excecdes a essa regra deveriam ser promovidas pelo Poder
Legislativo, mediante alterac@o constitucional expressa, mutacgdes
hermenéuticas conduzidas pelo Judiciario. A Corte, todavia, ndo afastou
decretacdo de prisdes cautelares, desde que devidamente fundamentadas, mas rejeitou

efeito automatico :
Essa sucessao de decisdes contraditorias em um espaco temporal relativamente curto
exp6s, de forma inequivoca, uma profunda divisédo interna no e
produziu um cenario de severa inseguranca juridica, com impactos diretos sobre a vida de
milhares sobre justica criminal . Além disso,
trouxe ao centro do debate publico interpretagéo constitucional, os riscos da
mutacado constitucional jurisprudencial e as consequéncias democraticas da atuacao proativa
das Cortes Constitucionais. , assim, converteu-se em
verdadeiro simbolo das tens6es contemporaneas entre garantismo, eficiéncia penal, ativismo

judicial e no constitucionalismo brasileiro.
16
4, STF DO ATIVISMO JUDICIAL
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A cronica jurisprudencial sobre revela apenas
uma divergéncia hermenéutica, mas expoe, de forma contundente,

poder e em conflito com os limites institucionais que lhe séo
impostos. atuacdo da Corte, especialmente no periodo entre 2016 e 2019,
transcende a mera interpretagéo adentra o campo
minado do ativismo judicial e da reconfiguracdo

4.1 2016 COMO EXPRESSAO DO ATIVISMO JUDICIAL

n® 126.292, em 2016, configura-se
casos mais paradigmaticos de ativismo judicial em sua feicdo mais explicita e controversa no
constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira
?mutacdo constitucional?
, ndo apenas rompeu

consolidada desde 2009, firmada 84.078, como também o fez mediante
uma reinterpretacao , , escreveu o conteddo normativo . 5O, ,
Corte, adotar uma interpretacéo de

natureza teleoldgica ou finalistica, voltada ao combate a impunidade, & morosidade
processual e & suposta descrenga social no sistema de justica penal, afastou-se
conscientemente da literalidade , Substituindo a opcéo expressa do
constituinte originario por uma construcao jurisprudencial orientada por juizos de
conveniéncia institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.
Essa postura se amolda com precisdo a definicdo de ativismo judicial formulada por
(2009), ativismo se manifesta ,
pretexto de interpretar a Constituicdo, amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para
realizar determinados fins politicos, morais e sociais que entende desejaveis, ainda que a
custa da compresséo do espaco legitimo de conformacao dos Poderes democraticamente
17
eleitos. HC 126.292, deslocou o eixo da interpretacao
constitucional da protecao prioritaria das garantias individuais para a maximizagéo da
eficiéncia , operando uma
mediacdo do processo legislativo.
A critica central a essa decisao reside justamente , a pretexto de
interpretar a Constituicao, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma funcao tipica de
legislador positivo. , . 5o, , bem como o
: . 283, estabeleciam, de forma clara e inequivoca, a exigéncia
como condigéo
criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma excecdo ndo expressamente prevista
ou na legislacéo infraconstitucional, a Corte formulou, na préatica, uma

nova diretriz , matéria que, por sua propria natureza, insere-se

competéncia primaria , enquanto espaco institucional de deliberacdo
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democratica.

Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora a jurisdicdo constitucional possua,
inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o

intérprete judicial deixa de extrair o sentido possivel , em seu lugar, substitui-la
por uma opg¢éao prépria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio entre
constitucionalismo e democracia. , 20 privilegiar um
argumento de consequéncias, notadamente o combate a impunidade, diccao
expressa ,

assumiu para si uma tarefa pertence, fragilizando

especifica, mas também o préprio principio democratico que estrutura o Estado

Constitucional de Direito.
Nessa perspectiva, em 2016 compreendida apenas
como um tipico ato de jurisdi¢do, fundado na aplicagcdo imparcial da Constituicdo

. Trata-se, antes, de um verdadeiro ato de governo, no qual a Corte realizou uma
escolha politica estrutural sobre como equilibrar garantias individuais e eficiéncia punitiva,
deslocando-se do papel de guardido da Constituicdo para o de protagonista na formulacao das
diretrizes centrais brasileiro.

18

4.2 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO COM O PODER

LEGISLATIVO

Se em 2016, 126.292, pode ser

compreendida como o pice do ativismo judicial , @ reversao operada em

2019, por ocasido do julgamento das ADCs 43, 44 e 54, embora aparente,

, um retorno a légica da autocontencao judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tenséo institucional instalada. Ao contrario, a sucessao de entendimentos
antagonicos, quatro mudancas relevantes de orientacdo em pouco década,
projetou sobre uma imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforcando imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizacéo de sua
atuacao. A seguranca juridica, enquanto pilar estruturante condigcéo
indispensavel da confianca social no sistema de justica, foi severamente comprometida,

cidadéaos, operadores do direito e as préprias instituicbes passaram a conviver

com a incerteza quanto ao sentido e a estabilidade
Nesse cenario, o jurisdicionado deixou de encontrar na

um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades
fundamentais condicionadas a formacgéo de maiorias ocasionais no Plenario do Tribunal,
muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressfes sociais e altera¢cdes na composi¢céo da
Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante do ideal de estabilidade que se
espera do 6rgdo incumbido da guarda da Constituicdo, cuja fungéo precipua deveria ser
justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a interpretacao
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, 2019, ao restabelecer a exigéncia

como condigdo , foi acompanhada de um discurso
institucional que buscou ?devolver? ao eventual
mudanca do regime juridico . Diversos ministros sustentaram
gue, caso a sociedade brasileira desejasse nesse

ponto especifico, o caminho constitucionalmente adequado seria a apresentacdo e aprovagao

de uma Proposta de Emenda a Constituicdo. Essa postura, embora formalmente correta
reparticdo de competéncias, apagar préprio

havia, nos anos anteriores, subtraido 0

19

protagonismo politico sobre a matéria, ao operar uma altera¢éo de grande impacto por via

exclusivamente jurisprudencial.

O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente ,

apos ter ocupado o espago normativo do legislador ao permitir ,

recua posteriormente e atribui ao Congresso a tarefa de resolver um problema que ele préprio

ajudou a criar ao romper com a interpretacdo anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um

verdadeiro vacuo decisorio, seguido de uma transferéncia abrupta de responsabilidade, em

um movimento que tradicional : ora o Judiciario

substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do

momento.

Essa dinamica institucional ilustra, com notavel precisao, o fendbmeno que Oscar

Vilhena Vieira (2018) denomina de ?supremopoder?, expressao utilizada para descrever a

tendéncia de se posicionar como o ator central e definidor da

agenda politica nacional. Nesse contexto, a Corte assume, simultaneamente, os papéis de

arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto

indutor Legislativo, deslocando o eixo do processo decisério democratico para
0 interior . O resultado desse processo € a hipertrofia

, com impactos profundos sobre o equilibrio entre os :

democratica das decisfes estatais e compreensao
contemporanea no Brasil.
4.3 LIMITES
DEMOCRACIA
projeta-se como eloquentes
adverténcias contemporaneas , dos riscos e das responsabilidades inerentes
ativismo judicial uma Corte Constitucional. A fungéo
contramajoritaria , iIndispensavel a prote¢do das minorias, a
contencao de abusos e a salvaguarda :
desvirtuada um poder ilimitado de redefinir
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interpretagdes orientadas predominantemente por

argumentos consequencialistas, pragmaticos ou . A atuacdo

20

contramajoritaria, por sua propria natureza, exige autocontencao, rigor metodolégico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, transformar em instancia

substitutiva da delibera¢do democrética.
, , constitui apenas uma garantia
relevo, mas expressao direta da centralidade
no Estado Constitucional. que,
por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea,
implicita, funcionando como verdadeiro limite ao poder punitivo estatal. Esse
limite se projeta ndo apenas sobre a atividade legislativa ordinaria, mas inclusive sobre
, €, , Sobre a atividade interpretativa
. A Constituicdo, ao fixar
, hdo ofereceu ao intérprete um espaco aberto para
conformac®es discriciondrias ilimitadas, mas estabeleceu uma deciséo politica fundamental
do constituinte originario maxima protecéo da liberdade.
Quando uma Corte Constitucional se arroga no direito de flexibilizar uma garantia
tao basilar argumentos , eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa os limites de sua ,
também invade, de forma indevida, a esfera A
definicdo das diretrizes fundamentais da politica criminal, por sua prépria natureza, exige
deliberacéo plural, publica e democrética, realizada no seio do Parlamento, onde se
encontram representados, ao menos formalmente, os interesses e visdes da sociedade. Ao
deslocar esse debate para o interior do Judiciario, substitui-se a arena democratica por
decisdes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente a legitimidade das escolhas realizadas.
A autoridade , € necessario sublinhar, ndo deriva da
soberania popular direta, como Congresso Nacional, mas de sua capacidade
institucional de proferir decisdes fundadas no Direito, na racionalidade juridica e na
fidelidade a Constituicéo. autoridade de natureza argumentativa, cuja forca
reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodoldgica e na previsibilidade de
suas decisdes. Quando a atuacéo da Corte passa a excessivamente volatil,
sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por op¢des valorativas proprias dos julgadores,
21
essa autoridade simbdlica e normativa tende a se esvair progressivamente, dando lugar a um
perigoso processo de erosado da confianga publica nas instituicoes.
Nessa perspectiva, o ativismo judicial, quando exercido de forma desmedida,
converte-se em relevante fator de democracia constitucional. Ao substituir o
debate publico plural e o processo legislativo, pela vontade de uma elite de juristas ndo
eleitos, cria-se um déficit democratico estrutural. A vontade jurisdicional passa a se sobrepor
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a vontade popular mediada pelo Parlamento, invertendo a légica de funcionamento

enfraquecendo soberania popular.
A controvérsia demonstra, de maneira
paradigmatica, que a nao constitui um mero arranjo formal da

organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbolico desprovido de densidade normativa.
Ao contrério, ela representa a condi¢cdo essencial para a preservagéo das liberdades, para o
equilibrio institucional sobrevivéncia
Sempre que uma dessas esferas de poder transborda de seus limites constitucionais, ainda que
boas intencdes ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se em risco
harmonia entre os Poderes, mas o préprio nicleo de legitimidade do sistema
constitucional.

22

5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste artigo, buscou-se empreender uma analise critica da sinuosa e
instavel trajetoria jurisprudencial a
, investigar se, especialmente
126.292, tal atuacao teria configurado uma manifestacéo de ativismo judicial em
exame dos fundamentos estruturantes
, da evolucéo do constitucionalismo contemporaneo e da reconstrucao
, tornou-se possivel Corte, ao definir
, efetivamente extrapolou os limites de sua fun¢&o jurisdicional tipica,

assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
institucional brasileiro.
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Demonstrou-se , erigido
clausula pétrea pela Constituicao cle 1988, traduz em uma compartimentacdo estanque

das funcdes estatais, mas em um modelo de reparticdo de competéncias marcado pela
harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo de freios e contrapesos. Todavia, esse
arranjo pressupde, como condi¢do de legitimidade, a preservacdo dos nicleos essenciais de
atuacao de cada Poder e o respeito reciproco as respectivas esferas de competéncia. Nessa
perspectiva, a distingdo conceitual entre judicializacdo da politica, revelou-se elemento

central para a adequada compreenséao do problema. episddio da prisédo
apos , hotadamente 20186, limitou ao
exercicio ordinério , mas representou uma inequivoca
manifestacdo de ativismo judicial.

autorizou a consubstancia verdadeira
mutacao constitucional por via judicial, a Corte,

conferir maior efetividade a represséo penal e de enfrentar a impunidade, promoveu uma
interpretac@o abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca

59, : . Ao assim proceder,

distanciou-se intérprete Ultimo da Constituicdo para atuar como
legislador positivo, criando, por via hermenéutica, uma diretriz
23

prevista nem autorizada pelo legislador ordinario. Houve, assim, uma indevida
primaria , 0rgdo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democrética e representativa, sobre os rumos da politica

processo, , enquanto
individuo e pilar democrético, foi relativizada por
onze magistrados néo eleitos, o que evidencia uma disfuncéo estrutural
uma ordem constitucional que atribui aos representantes do povo a primazia na produgéo
normativa. uma escolha politica sensivel, com profundas repercussoées
sociais e individuais, para o ambito exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico

subsequente instabilidade decisdria, culminando na reversdo do entendimento em
2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos ao longo dos anos
anteriores, acentuou inseguranca juridica. A oscilagao interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter uma politica publica penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais e mutaveis um tribunal. A devolugéo da
matéria ao Legislativo, embora formalmente adequada ,
deu-se apenas apoés o proprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dindmica profundamente disfuncional na relacdo entre os

Conclui-se, portanto,
, 20 privilegiar uma interpretagéo expansiva, criativa e orientada
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por razdes extrajuridicas texto expresso da legislacdo

infraconstitucional, configura um excesso de ativismo judicial
caso analisado projeta-se como um poderoso alerta sobre os
riscos de uma jurisdicdo constitucional destituida de autocontencéo (self-restraint), que, a
pretexto de realizar a justica material ou de promover fins considerados socialmente
relevantes, pode, paradoxalmente, corroer as bases do processo democratico, fragilizar a
comprometer a legitimidade do préprio Poder Judiciario. :
previsibilidade deciséria e o respeito as esferas de competéncia dos Poderes nao
representam meros formalismos institucionais, mas constituem a propria esséncia normativa

24
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RESUMO
O presente artigo cientifico analisa criticamente a atuagéo jurisprudencial
( ) execucdo provisoéria da pena, investigando se as
oscilacdes decisérias, 0 julgamento do HC 126.292, configuraram um
ativismo judicial violador do . O objetivo central é avaliar
jurisdicdo constitucional competéncias . Para
tanto, foi a pesquisa bibliogréafica e documental, com abordagem
gualitativa, examinando a doutrina sobre e ativismo judicial,
acordaos paradigmaticos do STF (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).
Conclui-se 2016, ao permitir a prisdo apés condenagdo em segunda instancia
interpretacao teleoldgica que se sobrepds a literalidade do art. 5°, LVII,
da Constituicdo, representou ativismo judicial. Palavras-chave: Ativismo
Judicial; ; ; Execucao Provisoria da Pena,;

ABSTRACT

This scientific article critically analyzes the jurisprudential performance of the Brazilian
Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether the court's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,
constituted a form of judicial activism that violates the principle of separation of powers. The
main objective is to assess constitutional jurisdiction in relation to the
competencies of the Legislative Power. To this end, the methodology employed was
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bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the
doctrine on the separation of powers and judicial activism, as well as the paradigmatic rulings
of the STF (HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). It is concluded that the 2016
decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new

teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII, of the
Constitution, represented an excess of judicial activism. This stance, by acting as a positive
legislator in matters of criminal policy, strained the balance of powers and created a
framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action

without self-restraint for the Democratic State of Law.

Keywords: Judicial Activism; Federal Supreme Court; Separation of Powers; Provisional
Execution of Sentence; Judicial Revie
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1.? INTRODUCAO

, delineado pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, fundamenta-se em um pilar essencial:
, consagrado como clausula pétrea (art. 2° c/c art. 60, § 4°, ll). Essa arquitetura
institucional, que remonta a classica triparticdo funcional de Montesquieu, visa a

estatais : ,
freios e contrapesos ( ) que impeca
do arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, ao Poder Judiciario,

proeminente ao ( ), compete a guarda da Constituicao,
exercendo o assegurando a supremacia
Contudo, , observa-se um fendmeno global de expanséo

Judiciario sobre matérias , econdmica e social,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. , processo, denominado

, € intensificado por um desenho constitucional analitico e pela
frequente inércia ou incapacidade dos atores politicos em oferecer respostas
(ARANTES, 2023). A judicializag&o, em si, decorrente da estrutura

normativa que permite ao Judiciario arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge o
ativismo judicial, que, segundo a influente conceituacdo de Luis Roberto Barroso, representa
uma atitude, uma escolha de interpretacao judicial que expande o sentido e o alcance da
norma constitucional para concretizar valores e fins nela previstos, por vezes interferindo

incisivo nas esferas de competéncia dos demais Poderes (BARROSO, 2009).
E nesse cenario de tens&o dialética entre a deferéncia ao legislador

contramajoritaria da Corte Constitucional a problematica central deste artigo. A
controvérsia juridica execucgdo proviséria da pena apos
condenacdo em segunda instancia tornou-se emblematicos exemplos dessa
tensdo. O debate gravita interpretacdo do principio da presunc¢ao de inocéncia,

insculpido no art. 5°, inciso LVII, da Constituicao, que textualmente afirma que "ninguém
serd considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatdéria”. A
oscilacgéo jurisprudencial do STF , que ora permitiu, ora vedou a referida
6
execucao antecipada, culminou em profundas repercussoes juridicas e sociais, questionando a
propria estabilidade .
Diante do exposto, o presente trabalho se prop8e a responder ao seguinte

mudanca de entendimento execucao
provisoria da pena, especialmente a deciséo proferida no HC 126.292, extrapolou
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interpretacao constitucional, configurando um ativismo judicial que violou
?

Para responder a essa indagacgéo, o objetivo geral € analisar criticamente a atuagéo
jurisprudencial do STF na matéria, avaliando equilibrio institucional
brasileiro. Como objetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar
judicializacéo e ativismo judicial; b) discorrer sobre
freios e contrapesos; ¢) mapear a evolugdo cronolédgica das decis6es do STF sobre

a prisdo em segunda instancia, com foco no HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 e 54; e d)
verificar se a Corte, em sua fase "ativista", assumiu uma postura de legislador positivo,
usurpando competéncia :

justificativa para esta andlise reside na notdria relevancia

afeta diretamente a liberdade individual, uma das garantias mais caras ao cidadao, mas

também alimenta das decisdes do STF e os
contornos . A instabilidade jurisprudencial gera inseguranca juridica e coloca em
xeque a previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.
Para tanto, consistiu em pesquisa bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, doutrinas de Direito Constitucional e Penal,

artigos cientificos e, fundamentalmente, dos acordaos e votos proferidos nos julgamentos
paradigmaticos

7
2.? JUDICIAL
qualquer atuacéo gue tangencia,
, @s competéncias atribuidas aos demais exige, de forma
inevitavel, uma incurséo teédrica aprofundada sobre os fundamentos estruturantes
de Direito. , e o debate acerca

atuacdo jurisdicional ndo meras construcdes abstratas ou
categorias dogmaticas de feicdo historica, mas, ao reves, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela realidade institucional e politica, responsaveis
por delinear os contornos da do equilibrio funcional do sistema
constitucional brasileiro. A triparticdo das funcdes estatais, concebida
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contencao do poder e de preservacédo das liberdades publicas, projeta-se,

, como verdadeiro parametro orgédos estatais,
especialmente , Cuja crescente proeminéncia decisdria tem suscitado
relevantes debates sobre ativismo judicial, autocontencao e deferéncia institucional. Assim,
compreender os limites

competéncias dos demais Poderes impde como exigéncia tedrica,
mas também como condi¢do preservagdo da harmonia
estatais, da seguranca juridica integridade constitucional.
2.1 FREIOS E
CONTRAPESOS
A doutrina , embora encontre vestigios embrionarios ja na
filosofia politica de Aristételes, foi efetivamente sistematizada e elevada
verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno classica obra O Espirito das Leis,
de Montesquieu. Ao formular estatais eixos

(legislar, administrar e julgar) atribuidos a érgéos distintos e estruturalmente independentes, o
pensador francés visou instituir um mecanismo racional de limitacdo ,
concebido como antidoto institucional a concentracéo arbitraria ,
8

, a tirania. A célebre maxima ?s0 o poder freia o poder?
(MONTESQUIEU, 1996, p. 166) sintetiza com precisdo

eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa
separacao jamais foi pensada como uma compartimentacédo rigida, estanque ou absolutamente
impermeavel, mas sim como uma divisao funcional pautada na interdependéncia harmonica,
no controle reciproco e na orgaos estatais.

Republica Federativa do Brasil de 1988 nao apenas acolheu
expressamente esse postulado em seu artigo 2°, ao dispor que ?séo Poderes da Unido,
independentes e harmonicos , O Legislativo, Judiciario?, como
também o alcou clausula pétrea, nos termos do artigo 60, § 4°, inciso I,
tornando-o imune a reformas constitucionais que visem a sua supressao ou esvaziamento. O
modelo constitucional brasileiro, contudo, distancia-se puramente tripartite e
aproxima-se preciso freios e contrapesos ( ),
de inspiracdo norte-americana, no qual cada Poder, sua funcao tipica, é
constitucionalmente autorizado a desempenhar funcdes atipicas
sobre os demais. institucional complexo, destinado
harmonia e a impedir a prevaléncia hegeménica de qualquer deles sobre o
conjunto

, exemplificativamente, destacam-se veto conferido ao
sobre aprovados pelo ;
competéncia do Senado Federal para processar e julgar nos
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crimes de responsabilidade; ¢, especialmente presente
investigacao, a prerrogativa

dos atos normativos, retirando do ordenamento juridico aqueles incompativeis
. Como adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretacao
contemporanea do deve afastar-se de um formalismo rigido
e mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetragcéo funcional
. Todavia, tal flexibilidade ndo autoriza a ruptura dos nucleos essenciais de

competéncia de cada esfera de poder, grave desfiguracao

e de comprometimento do Estado Constitucional de Direito.
2.2 ATIVISMO JUDICIAL

9

No contexto institucional inaugurado pela Constituicdo da Republica de 1988,

brasileiro uma posicao de protagonismo sem precedentes na
histéria constitucional . fenbmeno resulta de uma conjugacdao de fatores
estruturais e normativos, dentre destacam, de maneira especial,
constitucional analitico, amplo e densamente principiolégico, que converteu
temas outrora situados moral em auténticas
guestdes juridicas justiciaveis; a significativa ampliacdo do acesso a justica, decorrente da
constitucionaliza¢do do direito tutela jurisdicional;
consolidacao institucional Publico independente e atuante e de uma

Defensoria Publica vocacionada a defesa dos hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
promoveu uma profunda reconfiguracéo do arranjo decisério
estatal, deslocando para o &mbito das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.
Esse para
designado pela doutrina como . Trata-se, precisamente,
de natureza fatica e estrutural, inerente ao Estado
Constitucional brasileiro, uma opcao voluntarista dos magistrados. A judicializacdo
decorre da propria conformacgéo do sistema, Judiciario é instado, mediante
provocacdo, a pronunciar-se sobre temas de elevada densidade :
, a5 disputas partidarias, processo
direitos fundamentais em face de omissdes estatais.
, @ judicializagdo néo traduz um desvio funcional , mas uma
centralidade normativa da Constituicdo e da expansédo do controle
jurisdicional no .
Distinto da judicializacéo, o ativismo judicial ndo
estrutural inevitavel, mas como uma atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, , Substitutiva Poderes politicos.
Conforme a classica formulacdo de Luis Roberto Barroso (2009), o ativismo manifesta-se,
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sobretudo, interpretacdo constitucional ampliativa, na qual o juiz ou tribunal
busca extrair o maximo potencial normativo , em especial dos

principios, valores, fins e objetivos constitucionais,
10
frequentemente omissao, inércia ou disfuncionalidade dos 6rgaos legislativos
e administrativos. Trata-se, assim, de uma atuagao que transcende a aplicagéo estrita da
norma, adentrando conformacgéo politica e institucional.
O ativismo judicial, todavia, comporta avaliacdes ambivalentes no plano teérico.
positiva, pode instrumento
direitos fundamentais, a superacao de déficits histéricos

modernizagéo institucional ) , Sob uma
Otica critica, suscita sérias objecdes sua compatibilidade com o principio
democratico : transfere a agentes nédo eleitos, os
juizes, com elevado impacto , , principio,
deveriam ser objeto de deliberag&o pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha diviséria entre a interpretacdo constitucional legitima, orientada pela
concretizagdo da Constituicao, judicial excessivo, caracterizado pela substituicdo
indevida da vontade popular, revela-se extremamente ténue, constitui objeto
de intenso debate e profundo dissenso doutrina constitucional contemporénea.

230

@] ocupa posi¢ao absolutamente singular na arquitetura do
poder estatal brasileiro, concentra, de forma cumulativa, atribuicoes tipicas
de 6rgao de cupula e, simultaneamente, de Corte Constitucional.

, exerce instdncia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima
instancia recursal na interpretagdo da Constituicdo e da legislacdo federal; de outro,
desempenha, de modo primordial, guardido da Constituicdo, nos termos do artigo
102 da Constituicdo da Republica. E precisamente nesse segundo aspecto que a dimens&o
politica evidente e sensivel, porquanto suas decisdes
transcendem caso concreto e projetam efeitos estruturantes ordem
juridica e institucional.

Ao concentrado de constitucionalidade, julgamento
das Acbes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI), das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC) e das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental

(ADPF), o profere decisbes dotadas de eficicia erga omnes e
11
efeito vinculante, aptas a irradiar-se ordenamento juridico e a impor-se

obrigatoriamente aos
competéncia que confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
consistente na prerrogativa de retirar do sistema juridico os atos normativos incompativeis
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, preservando a supremacia constitucional e a unidade do ordenamento.

@] ativismo judicial intensifica-se, contudo, quando
o] , @ pretexto

, Ultrapassar legislador negativo e passar a atuar como
verdadeiro legislador positivo, mediante comandos normativos,
standards decisorios de caréater geral e expressamente
delineadas pelo texto constitucional ou pelo legislador ordinario. ,
interpretacéo constitucional percebida exercicio hermenéutico
de concregéo da norma producdo normativa judicial,

com potencial de tensionar
das decisfes estatais.

Destarte, apreendida
exclusivamente estritamente juridica, como se se tratasse
neutro alheio as disputas dindmica estatal. , 0 Tribunal

se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo
politico-institucional brasileiro, cujas decisdes
, redefinem os contornos
influenciam, de modo decisivo, proprio processo democratico
constitucional.

12

3. A CONTROVERSIA DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA:
JURISPRUDENCIA DO STF

A discusséao acerca do momento juridicamente adequado
cumprimento da pena privativa de liberdade constitui, indiscutivelmente, um dos capitulos
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da histéria recente da jurisprudéncia
constitucional . debate que ultrapassa, em muito,
0s estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
colisdo de principios constitucionais de elevadissima envergadura normativa e simbdlica.

, encontra-se a garantia fundamental da presuncédo de inocéncia, também denominada
principio da ndo culpabilidade; de outro, apresentam-se as exigéncias
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penal, de credibilidade de protecdo da sociedade contra a
criminalidade. A tensdo permanente forgas revela, ,0
dilema estrutural entre liberdade e seguranca, entre
contencao do poder punitivo estatal e eficiéncia repressiva.
A interpretacéo conferida pelo ao artigo 5°, inciso LVII,
da Constituicdo da Republica, ?ninguém sera considerado culpado até o

transito em julgado de sentenga penal condenatéria?, foi marcada,
década, por uma notoéria instabilidade hermenéutica. Tal oscilacdo
apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogmaticas acerca do alcance
da norma constitucional, mas reflete, de forma inequivoca, as pressoées politicas,

institucionais, midiaticas incidiram sobre a Corte

histéricos. , portanto, € a projecao concreta

como protagonista debates mais sensiveis da agenda publica nacional, com

impactos diretos sobre milhares de cidad&os e percepcéo social

acerca da Justica.

A literalidade do dispositivo constitucional, sua aparente clareza

semantica, sempre esteve . A leitura gramatical do art. 5°, LVII, conduz,

em principio, a conclusao formacéo definitiva da culpa, e, por consequéncia,
execucgdo da pena, depende do esgotamento vias recursais, vale

dizer, do transito em julgado formal da decis@o penal condenatéria. Todavia, como é

13

amplamente reconhecido interpretacéo constitucional contemporénea, a
hermenéutica ndo se esgota na andlise puramente literal do texto normativo. A Constituigédo &
um sistema aberto de principios, valores e regras, cuja compreensao exige métodos multiplos
de interpretacéo (historico, sisteméatico, teleoldgico e principiol6gico)

compatibilizar sua forga normativa realidade social.

, @ doutrina e a jurisprudéncia passaram a debater se
?transito em julgado? deveria 0 esgotamento absoluto
recursos juridicamente possiveis, inclusive os de natureza extraordinaria, como o Recurso
Especial e 0 Recurso Extraordinario, ou se estaria limitado ao encerra a
discussao acerca da matéria fatico-probatoria, , ém regra, com o julgamento da

apelacao pelos tribunais de segunda instancia. Tal controvérsia revela, de forma clara, a
tensédo existente entre uma concepcédo garantista do processo penal, centrada na maxima
protecao do acusado, e uma visado funcionalista, voltada a eficiéncia da persecuc¢édo penal.
Aury Lopes Jr. (2020), ao tratar da presun¢do de inocéncia, a qualifica como
verdadeiro pilar estruturante do processo penal democratico, dotado de dupla dimensédo
normativa. , atua como regra de tratamento, impondo ao Estado o dever de
ndo tratar o imputado como culpado antes da formacéo definitiva da condenacéao.

, manifesta-se como regra de julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacao o 6nus de demonstrar a responsabilidade penal, vedando qualquer presunc¢ao
desfavoravel ao réu. , qualquer relativizagéo da presungéo de inocéncia
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realizada de modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentacgéo

constitucional densa, rigorosa e direitos fundamentais.
A trajetéria jurisprudencial evidencia, de
forma cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte e pode ser didaticamente
segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos
proprios e por contextos politicos especificos.
Na primeira fase, que prevaleceu 2009, o entendimento dominante no
STF era pena apds a confirmacao da condenacdo em
segunda instancia ndo afrontava a presuncéo de inocéncia. A Corte partia

especial e extraordinério ndo possuiam efeito suspensivo automético, nos termos

das Sumulas 634 ¢ 635 Tribunal, e se destinavam exclusivamente ao exame de
matéria de direito, ndo sendo aptos a reabrir fatos e provas. Assim, uma vez
14

superada a fase instrutéria e confirmada a condenacao pelo tribunal de apelacado, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar o inicio da execuc¢do da pena, sem que iSso
configure violacao a Constituicdo.
Essa orientagéo foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se a segunda fase
da jurisprudéncia com o julgamento do Habeas Corpus 84.078. Nessa oportunidade, o
Plenéario do STF, por maioria de votos, passou a adotar uma interpretacdo estritamente literal
do art. 5°, LVII, . Firmou-se
pena, salvo nas hipoteses de prisdo cautelar devidamente fundamentada, preventiva ou
temporaria, somente poderia ocorrer apos o transito em julgado formal da condenacao, ou
seja, apos o julgamento do Ultimo recurso cabivel. Tal posicionamento aproximou de maneira
significativa a jurisprudéncia constitucional do texto do artigo 283 do Cédigo de Processo
Penal, posteriormente reformulado pela Lei n® 12.403/2011, que também passou a exigir o
transito em julgado cumprimento da pena. Essa decisédo
representou uma vitoria expressiva da leitura garantista do processo penal e foi amplamente
celebrada por parcela significativa da doutrina.
A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, 0 momento mais
controverso de toda essa trajetdria jurisprudencial e aquele que mais intensificou

ativismo judicial . Ao julgar o Habeas Corpus
126.292, a Corte, por maioria apertada, promoveu uma inflexdo radical no entendimento
firmado em 2009, retomando a tese da constitucionalidade da execuc¢ao proviséria da pena
apo6s a condenagdo em segunda instancia. A argumentacao vencedora, conduzida pelo voto do
Ministro Teori Zavascki, apoiou-se em uma interpretacdo de natureza predominantemente
teleoldgica da norma constitucional. Sustentou-se que a presunc¢ao de inocéncia

compreendida de modo absoluto, fomentar a impunidade e de permitir o uso
abusivo e protelatério dos recursos excepcionais. Argumentou-se, , credibilidade
penal publica restariam comprometidas caso se
exigisse o esgotamento da execucédo da pena. Nesse
contexto, entendeu-se , segundo grau, a culpabilidade j& estaria
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suficientemente afirmada, legitimando a execuc¢éo proviséria da sancdo penal. Esse
entendimento foi posteriormente confirmado no julgamento das medidas cautelares nas
Acdes Declaratorias 43 ¢ 44,

15

, @ quarta e atual fase foi inaugurada em novembro de 2019,
julgamento do mérito das ADCs 43, 44 e 54. Por maioria de seis votos a cinco, o
reverteu novamente sua posi¢ao e restabeleceu

pena somente pode ocorrer apés o transito em julgado da condenacgéo. Os votos
vencedores resgataram a primazia da literalidade do texto constitucional e da presuncéo de
inocéncia como garantia individual intransponivel frente ao poder punitivo estatal.
Sustentou-se que eventuais exce¢des a essa regra deveriam ser promovidas

, mediante alteracdo constitucional expressa, mutacoes

hermenéuticas conduzidas pelo Judiciario. A Corte, todavia, ndo afastou
decretacdo de prisdes cautelares, desde que devidamente fundamentadas, mas rejeitou

pena como efeito automatico da condenacdo em segunda instancia.
Essa sucesséo de decisfes contraditdrias em um espaco temporal relativamente curto

expos, de forma inequivoca, uma profunda divisao interna no e
produziu um cenario de severa inseguranca juridica, com impactos diretos

milhares de réus e criminal . Além disso,
trouxe ao publico interpretacdo constitucional, os riscos da
mutacgdo constitucional jurisprudencial e as consequéncias democraticas da atuacao proativa
das Cortes Constitucionais. execuc¢dao provisoria da pena, assim, converteu-se em
verdadeiro simbolo das tensdes contemporéneas entre garantismo, eficiéncia penal, ativismo
judicial e no constitucionalismo brasileiro.

16

4, STF DO ATIVISMO JUDICIAL E
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A crbnica jurisprudencial sobre a execucgédo provisoria da pena nao revela apenas
uma divergéncia hermenéutica, mas expde, de forma contundente, o

em conflito com os limites institucionais que lhe sdo
impostos. Corte, especialmente 2016 = 2019,
transcende a mera interpretagédo do principio da presuncao de inocéncia e adentra o campo
minado do ativismo judicial e da reconfiguracéo

4.1 2016 COMO EXPRESSAO DO ATIVISMO JUDICIAL

O julgamento do Habeas Corpus n° 126.292, em 2016, configura-se

casos mais paradigmaticos de ativismo judicial em sua feicdo mais explicita e controversa no
constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira
?mutacgao constitucional? para autorizar a execugao proviséria da pena apds a condenacao em
segunda instancia, o ndo apenas rompeu com a orientagcado
consolidada desde 2009, firmada no julgamento do HC 84.078, como também o fez mediante
uma reinterpretagao , , escreveu o contetdo normativo do art. 5°, inciso LVII, da
Constituicdo da Republica. A Corte, interpretacdo de
natureza teleolégica ou finalistica, voltada ao combate a impunidade, a morosidade
processual e a suposta descrenca social penal, afastou-se
conscientemente da literalidade do texto constitucional, substituindo a opcéo expressa do
constituinte originario por uma construgao jurisprudencial orientada por juizos de
conveniéncia institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.
Essa postura se amolda com precisao a definicdo de ativismo judicial formulada por

Luis Roberto Barroso (2009), ativismo se manifesta quando o tribunal, a
pretexto de interpretar a Constituicdo, amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para
realizar determinados fins politicos, morais entende desejaveis, ainda que a
custa da compressao do espaco legitimo de conformacédo dos Poderes democraticamente

17

eleitos. HC 126.292, a Suprema Corte deslocou o eixo da interpretacéo
constitucional da protecao prioritaria das garantias individuais para a maximizagéo da
eficiéncia punitiva do Estado, operando sem a necesséria
mediagao do processo legislativo.

A critica central a essa deciséo reside justamente no STF, a pretexto de
interpretar a Constituicao, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma funcao tipica de
legislador positivo. , seu art. 5°, LVII, Cddigo de
Processo Penal, em seu art. 283, estabeleciam, de forma clara e inequivoca, a exigéncia do
transito em julgado da condenagéao da execucéo da pena. Ao

criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma excecao ndo expressamente prevista no
texto constitucional ou na legislacao infraconstitucional, a Corte formulou, na pratica, uma
nova diretriz de politica criminal, matéria que, por sua propria natureza, insere-se
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competéncia primaria , enquanto espaco institucional de deliberacdo
democratica.

Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora a jurisdicdo constitucional possua,
inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o
intérprete judicial deixa de extrair o sentido possivel da norma para, , Substitui-la
por uma opgao prépria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio entre
constitucionalismo e democracia. execucado provisoria da pena, ao privilegiar um
argumento de consequéncias, notadamente impunidade, em detrimento da dicgédo
expressa da garantia constitucional da presunc¢éo de inocéncia, o
assumiu para si uma tarefa que nao Ihe pertence, fragilizando

deciséo especifica, préprio principio democratico Estado
Constitucional de Direito.

, @ deciséo proferida em 2016
tipico ato de jurisdi¢é@o, fundado na aplicagdo imparcial da Constituicdo ao caso

concreto. Trata-se, antes, de um verdadeiro ato de governo, Corte realizou uma
escolha politica estrutural garantias individuais e eficiéncia punitiva,
deslocando-se do papel de guardido da Constituicdo protagonista na formulacéo das

diretrizes centrais do sistema penal brasileiro.

18
4.2 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO

Se a deciséo proferida em 2016, no julgamento do HC 126.292,
o0 apice do ativismo judicial em matéria penal, a reversdo operada em
2019, por ocasiao do julgamento das ADCs 43, 44 e 54, embora aparente,

, um retorno a légica da autocontencéo judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tenséao institucional instalada. : entendimentos
antagonicos, quatro mudancas relevantes de orientagdo em década,
projetou sobre o uma imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforcando imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizagéo

. A seguranca juridica, enquanto pilar estruturante condicao
indispenséavel da confianga social , foi severamente comprometida,

cidadaos, operadores conviver
com a incerteza quanto ao sentido e a estabilidade das garantias constitucionais.
, O jurisdicionado deixou de encontrar ha jurisprudéncia da Suprema

Corte um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades
fundamentais condicionadas maiorias ocasionais no Plenario do Tribunal,
muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressfes sociais e alteracdes na composi¢céo da
Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante do ideal de estabilidade que se
espera do 6rgdo incumbido da guarda da Constituicdo, cuja funcéo precipua deveria ser
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justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a interpretacao do texto
constitucional.

\ 2019, ao restabelecer a exigéncia do transito em julgado
da execucéo da pena, um discurso
institucional que buscou ?devolver? eventual
mudanca do regime juridico da prisdo em segunda instancia. Diversos ministros sustentaram
gue, caso desejasse a relativizagdo da presuncgédo de inocéncia nesse
ponto especifico, 0 caminho constitucionalmente adequado seria a apresentacao
de Emenda a Constituicdo. Essa postura, embora formalmente correta
reparticdo de competéncias, apagar

havia, nos anos anteriores, subtraido
19
protagonismo politico sobre a matéria, ao operar uma alteracao de grande impacto por via
exclusivamente jurisprudencial.
O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente quando se observa que o STF,
apos ter ocupado o espaco normativo do legislador ao permitir a execucgao proviséria da pena,
recua posteriormente e atribui ao Congresso resolver
ajudou a criar ao interpretacdo anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um
verdadeiro vacuo decisoério, seguido de uma transferéncia abrupta de responsabilidade,

gue inverte a logica tradicional : ora o Judiciéario
substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do
momento.
Essa dinamica institucional ilustra, com notavel precisao, o fendmeno que Oscar
Vilhena Vieira (2018) denomina de ?supremopoder?, expressao utilizada para descrever a
tendéncia de se posicionar como o ator central e definidor da
agenda politica nacional. , a Corte assume, simultaneamente,
arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto
indutor Legislativo, deslocando o eixo
a hipertrofia da jurisdigédo

constitucional, com impactos profundos sobre ,
sobre das decisbes estatais e compreensao
contemporanea no Brasil.

4.3 LIMITES DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL E RISCOS A

DEMOCRACIA

execucao provisoéria da pena projeta-se mais eloquentes
adverténcias contemporaneas acerca dos limites, responsabilidades inerentes
ao exercicio do ativismo judicial uma Corte Constitucional. A fungéo
contramajoritaria , indispensavel a protecdo das minorias, a
contencdo de abusos a salvaguarda das garantias fundamentais,
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desvirtuada converter em um poder ilimitado de redefinir o proprio
contetdo da Constituicdo interpretacdes orientadas predominantemente por
argumentos consequencialistas, pragmaticos ou de politica criminal. A atuagéo
20
contramajoritaria, por sua propria natureza, exige autocontencgao, rigor metodologico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, transformar em instancia
substitutiva da deliberagéo democrética.
A presuncao de inocéncia, : constitui apenas uma garantia
processual penal de relevo, mas expresséao direta da centralidade da dignidade da pessoa
humana e do devido processo legal no Estado Constitucional. garantia que,
por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea, ainda
implicita, funcionando como verdadeiro limite ao poder punitivo estatal. Esse

limite se projeta a atividade legislativa ordinaria, mas inclusive

reforma constitucional, ¢, razdo, sobre a atividade interpretativa

. A Constituicdo, ao fixar que ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria, ndo ofereceu ao intérprete um espaco aberto para
conformag®es discricionarias ilimitadas, mas estabeleceu uma decisdo politica fundamental
do constituinte originario méxima protecao da liberdade.
Quando uma Corte Constitucional se arroga no direito de flexibilizar uma garantia
tdo basilar com fundamento em argumentos de politica criminal, eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa os limites jurisdicional, como
também invade, de forma indevida, a

diretrizes fundamentais da politica criminal, por sua prépria natureza, exige

deliberacéo plural, publica e democratica, realizada Parlamento, onde se
encontram representados, ao menos formalmente, visOes da sociedade. Ao
deslocar do Judiciério, substitui-se a arena democrética por

decisbes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente a legitimidade das escolhas realizadas.

A autoridade , € necessario sublinhar, ndo deriva

direta, , mas de sua capacidade
institucional de proferir decis6es fundadas no Direito, na racionalidade juridica e na
fidelidade a Constituicao. autoridade de natureza argumentativa, cuja forca
reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodoldgica e na previsibilidade de
suas decisdes. Quando Corte percebida como excessivamente volatil,

sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por op¢des valorativas proprias dos julgadores,
21
essa autoridade simbdlica e normativa esvair progressivamente, dando lugar a um
perigoso processo de erosdo da confianca publica nas instituicdes.
Nessa perspectiva, o ativismo judicial, quando exercido de forma desmedida,
converte-se em relevante fator de risco para a democracia constitucional. Ao substituir

plural legislativo, pela vontade de juristas nao
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eleitos, cria-se um déficit democrético estrutural. A vontade jurisdicional sobrepor
a vontade popular mediada pelo Parlamento, invertendo

enfraquecendo .
A controvérsia execucao provisoria da pena demonstra, de maneira
paradigmética, que mero arranjo formal da
organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbdlico desprovido de densidade normativa.
Ao contrério, ela representa a condigdo essencial para a preservagéo das liberdades, para o
equilibrio institucional prépria sobrevivéncia
Sempre que uma dessas esferas de poder transborda de seus limites constitucionais,
pretexto de boas intenc¢des ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se em risco
harmonia , mas o préprio nucleo de legitimidade do sistema
constitucional.

22

5. CONSIDERACOES FINAIS

artigo, buscou-se empreender da sinuosa e
instavel trajetoria jurisprudencial execucgao
proviséria da pena, investigar se, julgamento do
HC 126.292, tal atuacao teria configurado uma manifestacéo de ativismo judicial em afronta
ao . exame dos fundamentos estruturantes

, constitucionalismo contemporéneo e da reconstrugédo do

caso concreto, tornou-se possivel Corte, ao definir o alcance do principio da
presuncado de inocéncia, efetivamente extrapolou os limites jurisdicional tipica,
assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
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institucional brasileiro.
Demonstrou-se que , erigido

clausula pétrea 1988, ndo se traduz em uma compartimentagéo estanque
das funcdes estatais, reparticdo de competéncias marcado pela
harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo de freios e contrapesos. Todavia, esse
arranjo pressupde, como condigdo , & preservacgdo dos nucleos essenciais

cada Poder e o respeito reciproco as respectivas esferas de competéncia.

, @ distincdo conceitual entre , revelou-se elemento

adequada compreenséo do problema. STF no episodio da priséo
apoés a condenagdo em segunda instancia, notadamente 2016, nao se limitou ao
exercicio ordinério da jurisdicdo constitucional, mas representou uma inequivoca
manifestacao de ativismo judicial.
A decisdo que autorizou a execucdo antecipada da pena consubstancia verdadeira
mutacao constitucional por via judicial, a Corte,
conferir maior efetividade a repressao penal e de enfrentar a impunidade, promoveu uma
interpretacdo abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca do art.
59, inciso LVII, da Constituicdo . Ao assim proceder, o
distanciou-se intérprete Ultimo da Constituicdo para atuar como

legislador positivo, criando, por via hermenéutica, uma diretriz de politica criminal que nao
23
foi prevista nem autorizada pelo legislador ordinario. Houve, assim, uma indevida usurpacao
da competéncia primaria , 6rgdo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democratica e representativa, da politica penal

processo, a presuncao de inocéncia, enquanto garantia fundamental do

individuo e pilar do devido processo legal democratico, foi relativizada por decisédo proferida
por onze magistrados nédo eleitos, o que evidencia uma disfungéo estrutural

constitucional que atribui aos representantes do povo a primazia na producao
normativa. A transferéncia de uma escolha politica sensivel, com profundas repercussdes
sociais e individuais, para o @mbito exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico
incompativel com os postulados
A subsequente instabilidade deciséria, culminando na reversédo do entendimento em
2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos

anteriores, acentuou ainda mais inseguranca juridica. A oscilagao interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais e mutaveis um tribunal. A devolucéo da

matéria ao Legislativo, embora formalmente adequada ,
deu-se apenas apdés o proprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dindmica profundamente disfuncional

Conclui-se, ,
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execucao provisoria da pena, ao privilegiar uma interpretacao expansiva, criativa e orientada
por razdes extrajuridicas em detrimento do texto expresso da Constituicdo e da legislacao

infraconstitucional, configura ativismo judicial
. O caso analisado projeta-se como um poderoso alerta sobre 0s

riscos de uma jurisdigdo constitucional destituida de autocontencéo (self-restraint), que, a
pretexto de realizar a justica material ou de promover fins considerados

, , paradoxalmente, corroer as bases , fragilizar a
seguranca juridica e comprometer préprio Poder Judiciario. A estabilidade,
a previsibilidade deciséria e o respeito as esferas de competéncia dos Poderes ndo
representam meros formalismos institucionais, mas constituem a propria esséncia normativa

24
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RESUMO
cientifico analisa criticamente a atuacao jurisprudencial
( ) No que tange a execucgao provisoéria da pena, investigando se as
oscilacoes decisérias, com destaque para o 126.292, configuraram
violador : € avaliar
das competéncias . Para
tanto, a metodologia empregada foi a pesquisa bibliografica e documental, com abordagem
gualitativa, examinando a doutrina sobre , bem como
0s acordaos paradigmaticos do STF (HC 84.078, HC 126.292 e ADCs 43, 44 e 54).
Conclui-se 2016, prisdo ap0s condenacdo em segunda instancia
por meio teleoldgica que se sobrepbs a literalidade . B°, :
Constituicdo, representou um excesso . Palavras-chave: Ativismo
Judicial; ; ; Execucao Provisoria da Pena,;

ABSTRACT

This scientific article critically analyzes the jurisprudential performance of the Brazilian
Federal Supreme Court (STF) regarding the provisional execution of criminal sentences,
investigating whether the court's oscillating decisions, particularly the ruling in HC 126.292,

constituted a form that violates separation of powers. The
main objective is to assess the limits in relation to the
competencies . To this end, the methodology employed was
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bibliographical and documentary research with a qualitative approach, examining the

doctrine on the separation of powers and judicial activism, as well as the paradigmatic rulings
(HC 84.078, HC 126.292, and ADCs 43, 44, and 54). It is concluded that the 2016

decision, by allowing imprisonment after a second-instance conviction through a new

teleological interpretation that overrode the literal text of Art. 5, item LVII, of the

Constitution, represented an excess . This stance, by acting as a positive

legislator in matters of criminal policy, strained the balance of powers and created a

framework of instability and legal uncertainty, highlighting the risks of judicial action

without self-restraint for the Democratic State of Law.

Keywords: Judicial Activism; Federal Supreme Court; Separation of Powers; Provisional

Execution of Sentence; Judicial Revie
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1.? INTRODUCAO

@] , delineado pela
Federativa do Brasil de 1988, fundamenta-se em um pilar essencial:

, consagrado como clausula pétrea (art. 2° c/ . 60, § 49, IIl). Essa arquitetura
institucional, que remonta a classica triparticdo funcional de Montesquieu, visa a distribuigcdo

: , criar um
(checks and balances) que impeca a concentracdo de poder e

a emergéncia do arbitrio (SILVA, 2002). Nesse arranjo, , € de forma
proeminente ( ), compete a guarda da Constituicao,
exercendo assegurando

Contudo, nas ultimas décadas, observa-se um fenébmeno global de expansao da
influéncia do Judiciario sobre matérias , econdmica e social,
tradicionalmente afetas aos Poderes eleitos. No Brasil, esse processo, denominado
, € intensificado por um desenho constitucional analitico e pela

frequente inércia ou em oferecer respostas as demandas
sociais (ARANTES, 2023). A judicializa¢do, em si, é um fato decorrente da estrutura
normativa que arbitrar conflitos politicos. Distinto dela, emerge

: , segundo a influente conceituacdo , representa
uma atitude, uma escolha de interpretacao judicial que expande

concretizar nela previstos, por vezes interferindo de

modo mais incisivo nas esferas de competéncia (BARROSO, 2009).
E nesse cenario de tens&o dialética entre a deferéncia ao legislador e a atuagéo
contramajoritaria que se insere a problematica central deste artigo. A
controvérsia juridica em torno execucgdo proviséria da pena apos
condenacdo em segunda instancia tornou-se um dos mais emblematicos exemplos dessa
tensdo. O debate gravita em torno ,

insculpido no art. 5°, inciso LVII, , textualmente afirma "

" A
oscilacdo , que ora permitiu, ora vedou a referida
6
execucao antecipada, culminou em profundas repercussoes juridicas e sociais, questionando a
propria estabilidade justica.
Diante do exposto, o presente trabalho responder ao seguinte problema de
pesquisa: entendimento sobre a execucao
provisdria da pena, especialmente HC 126.292, extrapolou
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, configurando violou

?
Para responder a essa indagacgéo, o objetivo geral € analisar criticamente a atuagéo
matéria, avaliando seus impactos no equilibrio institucional
brasileiro. Como objetivos especificos, buscar-se-a: a) diferenciar os conceitos de
judicializacéo ; b) discorrer sobre
; C) mapear a evolucdo cronolégica
prisdo em segunda instancia, com foco no HC 126.292 e nas ADCs 43, 44 e 54; e d)
Corte, em sua fase "ativista", assumiu ,
usurpando competéncia do
justificativa para esta andlise reside na notoéria relevancia do tema, que ndo apenas
afeta diretamente a liberdade individual, uma das garantias mais caras ao cidadao, mas
também alimenta o debate publico sobre
seu poder. A instabilidade jurisprudencial gera coloca em
xeque a previsibilidade do Direito, sendo imperativa uma reflexdo académica aprofundada.
Para tanto, a metodologia empregada consistiu em pesquisa bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, por meio da andlise de doutrinas Penal,
artigos cientificos e, fundamentalmente, dos acordaos e votos proferidos nos julgamentos
paradigmaticos

7
2.?
qualquer atuacéo tangencia,
, @s competéncias atribuidas exige, de forma
inevitavel, uma incurséao teédrica aprofundada sobre os fundamentos estruturantes do préprio
. Nesse contexto, debate

atuacdo jurisdicional ndo se apresentam como meras construcdes abstratas ou
categorias dogmaticas de feicdo historica, mas, ao reves, configuram-se como elementos
dindmicos, permanentemente tensionados pela realidade institucional e politica, responsaveis
por delinear do equilibrio funcional do sistema
constitucional brasileiro. A triparticdo , concebida como mecanismo de
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contencao do poder e de preservacédo das liberdades publicas, projeta-se, no cenario
contemporaneo, como verdadeiro parametro de controle da atuacdo :
especialmente , Cuja crescente proeminéncia decisdria tem suscitado
relevantes debates sobre ativismo judicial, autocontencao e deferéncia institucional. Assim,
compreender os limites e as possibilidades da atuacéo

competéncias apenas se impde como exigéncia tedrica,
mas também como condi¢do as funcdes
estatais, prépria integridade constitucional.
2.1
A doutrina , embora encontre vestigios embrionarios ja na
filosofia politica de Aristételes, foi efetivamente sistematizada e elevada
verdadeiro pilar do constitucionalismo moderno classica obra O ,
de Montesquieu. Ao formular a distribuicdo em trés grandes eixos
(legislar, administrar e julgar) atribuidos a érgéos distintos e estruturalmente independentes, o
pensador francés visou instituir um mecanismo racional de politico,

concebido como antidoto institucional a concentracéo arbitraria de autoridade e, por
8
conseguinte, a tirania. A célebre maxima segundo a qual ?s6 o poder freia o poder?
(MONTESQUIEU, 1996, p. 166) sintetiza com precisdo estatal
eficazmente contido por outro poder de igual estatura. Todavia, essa
separacao jamais foi pensada como uma compartimentacédo rigida, estanque ou absolutamente
impermeavel, mas sim como uma divisao funcional pautada na interdependéncia harmonica,
no controle reciproco e na cooperagao estatais.
A Federativa do Brasil de 1988 ndo apenas acolheu
expressamente esse postulado 2°, ao dispor que ?séo Poderes da Uniao,
independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario?, como
também o alcou clausula pétrea, nos termos do artigo 60, § 4°, inciso I,
tornando-o imune a reformas constitucionais que visem a sua supressao ou esvaziamento. O
modelo constitucional brasileiro, contudo, distancia-se de uma leitura puramente tripartite e

aproxima-se de modo mais preciso (checks and balances),
de inspiracao norte-americana, no qual cada Poder, além de exercer , é
constitucionalmente autorizado a desempenhar funcdes atipicas fiscalizacdo

sobre os demais. Trata-se de um arranjo institucional complexo, destinado a assegurar
prevaléncia hegemonica de qualquer deles sobre o
conjunto do Estado.
Nesse sentido, exemplificativamente, destacam-se o poder de veto conferido
sobre aprovados ;
competéncia para processar e julgar o Chefe nos
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; €, de maneira especialmente presente
investigacao, a prerrogativa de
, retirando agueles incompativeis
adverte com precisdo Paulo Bonavides (2001), a interpretacéo
contemporanea deve afastar-se de um formalismo rigido

e mecanicista, reconhecendo as inevitaveis zonas de interpenetragcéo funcional
. Todavia, tal flexibilidade ndo autoriza a ruptura dos nucleos essenciais de
competéncia de cada esfera de poder, desfiguracao
de comprometimento da prépria I6gica do Estado Constitucional de Direito.

2.2
9

contexto institucional inaugurado pela 1988,
brasileiro passou a ocupar protagonismo sem precedentes na

histéria constitucional do pais. Esse fenbmeno resulta de uma conjugacéo de fatores
estruturais e normativos, dentre destacam, de maneira especial, a promulgacao de
um texto constitucional analitico, amplo e densamente principioldgico, que converteu uma
multiplicidade de temas outrora situados no campo da moral em auténticas
guestdes juridicas justiciaveis; a significativa ampliacdo do acesso a justica, decorrente da
constitucionalizagéo acao e da universalizacao da tutela jurisdicional; bem como
a consolidagao institucional de um Ministério Publico independente e atuante
Defensoria Publica vocacionada a defesa dos hipossuficientes. Como aponta Vianna (1999),
esse conjunto de transformacg8es promoveu uma profunda reconfiguracéo do arranjo decisério
estatal, deslocando para o &mbito das Cortes importantes escolhas antes reservadas aos
Poderes politicos.

Esse amplo movimento de transferéncia de poder decisorio para é
designado pela doutrina como . Trata-se, precisamente, de um
fendbmeno de natureza fatica e estrutural, inerente ao Estado
Constitucional brasileiro, e opcéo voluntarista dos magistrados. A judicializacdo
decorre da propria conformacgéo do sistema, Judiciario é instado, mediante
provocacao, a pronunciar-se sobre temas de , tais como a
implementacao , as disputas partidarias, o funcionamento do processo
legislativo e a em face de omissOes estatais. Nesse
sentido, traduz um desvio funcional , mas uma

consequéncia direta da centralidade

jurisdicional no

Distinto da judicializacéo, um dado

estrutural inevitavel, mas como uma atitude interpretativa especifica, caracterizada por uma
postura proativa, expansiva e, por vezes, substitutiva da politicos.
Conforme a classica formulagéo (2009), o ativismo manifesta-se,

Relatério gerado por CopySpider Software 2025-12-05 22:55:42



Q CopySpider
https://copyspider.com.br Pagina 192 de 203

sobretudo, por meio ampliativa, na qual o juiz ou tribunal
busca potencial normativo , em especial dos

principios, para promover a concretizacdo de valores, fins e objetivos constitucionais,
10
frequentemente em contexto de omissao, inércia ou disfuncionalidade dos 6rgéos legislativos
e administrativos. Trata-se, assim, de uma atuagao que transcende a aplicagéo estrita da
norma, adentrando o espaco da conformacao politica e institucional.

, todavia, comporta avaliacdes ambivalentes no plano tedrico.
Sob uma perspectiva positiva, pode ser compreendido como instrumento

efetivacdo , @ superacao de déficits histéricos de cidadania
da modernizag&o institucional . Por outro lado, sob uma

Otica critica, suscita sérias objecdes sua compatibilidade com

, transfere a agentes nédo eleitos, os
juizes, decisbes com elevado impacto , @s quais, em principio,
deveriam deliberacao pelos representantes democraticamente escolhidos pelo
povo. A linha diviséria entre legitima, orientada pela
concretizacéo , excessivo, caracterizado pela substituicdo

indevida da vontade popular, revela-se extremamente ténue, raz&o pela qual constitui objeto
de intenso debate e profundo dissenso no seio da doutrina constitucional contemporanea.

2.3 ATOR POLITICO

ocupa posi¢ao absolutamente singular na arquitetura do

poder estatal brasileiro, concentra, de forma cumulativa, atribuicoes tipicas

de 6rgao de cupula , Simultaneamente, de Corte Constitucional. De um

lado, exerce instdncia maxima do sistema jurisdicional, atuando como ultima

instancia recursal legislacao federal; de outro,

desempenha, de modo primordial, , NOS termos

102 . E precisamente nesse segundo aspecto que a dimens&o

politica de sua atuagao se torna mais evidente e sensivel, porquanto suas decisdes

transcendem e projetam efeitos estruturantes sobre toda
institucional.

Ao concentrado de constitucionalidade, por meio do julgamento

das (ADD),

Constitucionalidade (ADC) e das Argui¢fes Fundamental

(ADPF), profere decisbes dotadas de eficicia erga omnes e

11

efeito vinculante, aptas a irradiar-se por impor-se

obrigatoriamente aos demais 6rgaos
confere ao Tribunal um expressivo poder normativo negativo,
consistente na prerrogativa de retirar incompativeis
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, preservando a supremacia constitucional e a

O debate intensifica-se, contudo, quando se
problematiza , a pretexto de

, Ultrapassar legislador negativo e passar a atuar como
verdadeiro legislador positivo, comandos normativos,
standards decisorios de caréater geral e a conformacéo nao expressamente
delineadas pelo texto constitucional ou . Nesses casos,

deixa de ser percebida apenas como um exercicio hermenéutico

de concrecéo guestionada como forma de producéo normativa judicial,

com potencial de tensionar
das decisfes estatais.
Destarte, apreendida
exclusivamente estritamente juridica, como se se tratasse
neutro alheio as disputas de poder que permeiam a dindmica estatal. Ao contrario, o Tribunal
se insere, de maneira inafastavel, como ator estratégico no complexo jogo
politico-institucional brasileiro, cujas decisdes impactam diretamente a formulacéo e a
implementagéo , redefinem os contornos das relagbes

influenciam, de modo decisivo, 0s rumos do proprio processo democratico
constitucional.

12

3. A CONTROVERSIA DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA: UMA
ANALISE DA

acerca do momento juridicamente adequado para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade constitui, indiscutivelmente, um dos capitulos
mais controvertidos, sensiveis e reveladores da histéria recente da jurisprudéncia
constitucional . Trata-se de um debate que ultrapassa, em muito,
0s estreitos limites de uma controvérsia técnico-processual, pois se situa no epicentro de uma
colisdo de elevadissima envergadura normativa e simbélica. De
um lado, encontra-se a garantia fundamental , também denominada

; de outro, apresentam-se efetividade
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justica penal, de credibilidade das instituicbes e de protecdo da sociedade contra a
criminalidade. A tensao permanente entre essas duas forgas revela, em ultima instancia, o

dilema estrutural do entre liberdade e seguranca, entre
contencao do poder punitivo estatal e eficiéncia repressiva.
A interpretacéo conferida ao artigo 5°, inciso LVII,
, segundo o qual ?
?, foi marcada, ao longo de pouco
década, por uma notoéria instabilidade hermenéutica. Tal oscilacdo

compreendida apenas como fruto de divergéncias técnicas ou dogmaticas acerca do alcance

, reflete, de forma inequivoca, as pressdes politicas,

institucionais, midiaticas incidiram sobre a Corte em diferentes contextos
histéricos. observa, portanto, € a projecdo concreta

protagonista debates mais sensiveis da agenda publica nacional, com
impactos diretos sobre milhares de cidadaos prépria percepcéo social
acerca da Justica.

constitucional, sua aparente clareza
semantica, sempre esteve no centro do debate. A leitura gramatical . 5O, , conduz,
em principio, a conclusao formacéo definitiva da culpa, e, por consequéncia,
execuc¢do da pena, depende do esgotamento de todas as vias recursais, vale

dizer, formal da decisdo penal condenatéria. Todavia, como é
13
amplamente reconhecido contemporanea, a

hermenéutica ndo se esgota na analise puramente literal

aberto , regras, cuja compreensao exige métodos mdultiplos
de interpretacéo (historico, sisteméatico, teleoldgico e principiol6gico)
compatibilizar sua forga normativa com a complexidade
Nesse contexto, a doutrina e a jurisprudéncia passaram a debater
? ? deveria ser compreendido como o esgotamento absoluto
recursos juridicamente possiveis, inclusive os de natureza extraordinaria, como o Recurso
Especial e 0 Recurso Extraordinario, ou se estaria limitado ao momento encerra a
discussao acerca da matéria fatico-probatoria, , regra, com
apelacao pelos tribunais . Tal controvérsia revela, de forma clara, a
tensédo existente entre uma concepcédo garantista do processo penal, centrada na maxima
protecao do acusado, e uma visado funcionalista, voltada a eficiéncia da persecuc¢édo penal.
Aury Lopes Jr. (2020), ao tratar , a qualifica como
verdadeiro pilar estruturante do processo penal democratico, dotado de dupla dimensédo
normativa. Em primeiro lugar, atua como regra de tratamento, impondo
ndo tratar o imputado como culpado antes da formacéo definitiva da condenacdo. Em
segundo lugar, manifesta-se como regra de julgamento e de prova, atribuindo integralmente a
acusacao o 6nus de demonstrar a responsabilidade penal, vedando qualquer presunc¢ao
desfavoravel ao réu. Sob essa perspectiva, qualquer relativizacéo

Relatério gerado por CopySpider Software 2025-12-05 22:55:42



Q CopySpider
https://copyspider.com.br Pagina 195 de 203

modo implicito ou utilitarista, mas exige uma fundamentacao
constitucional densa, rigorosa e compativel com
A trajetéria jurisprudencial evidencia, de
forma cristalina, a profundidade do dissenso interno na Corte e pode ser didaticamente
segmentada em quatro grandes fases distintas, cada qual marcada por fundamentos juridicos
proprios e por contextos politicos especificos.
Na primeira fase, que prevaleceu até o ano de 2009, o entendimento dominante no
STF execucado da pena ap6s a confirmacéo da condenacdo em
segunda instancia ndo afrontava . A Corte partia da

recursos especial e extraordinario ndo possuiam efeito suspensivo automatico, nos termos
das Sumulas 634 e 635 do proprio Tribunal, e se destinavam exclusivamente ao exame de
matéria : sendo aptos a reabrir a discussao sobre fatos e provas. Assim, uma vez
14
superada a fase instrutéria e confirmada a condenacao pelo tribunal de apelacado, a culpa
estaria suficientemente consolidada para autorizar o inicio da execuc¢do da pena, sem que iSso
configure violacao a Constituicdo.
Essa orientagéo foi profundamente alterada em 2009, inaugurando-se a segunda fase
da jurisprudéncia com o 84.078. Nessa oportunidade, o
Plenario do , , passou a adotar uma interpretagéo estritamente literal

. B°, : . Firmou-se execucao da
pena, salvo nas hipoteses de prisdo cautelar devidamente fundamentada, preventiva ou
temporaria, somente poderia ocorrer apos formal da condenacéo, ou
seja, do ultimo recurso cabivel. Tal posicionamento aproximou de maneira
significativa a jurisprudéncia constitucional 283
Penal, posteriormente reformulado pela ©12.403/2011, também passou a exigir
como condi¢do para o inicio do cumprimento da pena. Essa deciséo

representou uma vitoria expressiva da leitura garantista do processo penal e foi amplamente
celebrada por parcela significativa da doutrina.
A terceira fase, inaugurada em 2016, representa, talvez, 0 momento mais
controverso de toda essa trajetoria jurisprudencial e aquele que mais intensificou o debate

sobre . Ao julgar o Habeas Corpus
126.292, a Corte, por maioria apertada, promoveu uma inflexdo radical no entendimento
firmado em 2009, retomando a tese execucao provisoéria da pena

apo6s a condenagdo em segunda instancia. A argumentacao vencedora, conduzida pelo voto do
Ministro Teori Zavascki, apoiou-se em uma interpretacdo de natureza predominantemente

teleoldgica . Sustentou-se poderia
ser compreendida : fomentar a impunidade e de permitir o uso
abusivo e protelatério dos recursos excepcionais. Argumentou-se, , credibilidade
justica penal e a prépria ordem publica restariam comprometidas caso se
exigisse o esgotamento recursos para o inicio da execucao da pena. Nesse
contexto, entendeu-se que, apés segundo grau, a culpabilidade ja estaria
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suficientemente afirmada, legitimando a execugao provisodria da sanc¢éo penal.

posteriormente confirmado medidas cautelares nas
43 ¢ 44,
15
, @ quarta e atual fase foi inaugurada em novembro de 2019, com o
ADCs 43, 44 e 54. seis votos a cinco,

reverteu novamente sua posi¢ao e restabeleceu
execucao da pena somente pode ocorrer apds . Os votos
vencedores resgataram a primazia da literalidade e

como garantia individual intransponivel punitivo estatal.

Sustentou-se que eventuais exce¢des a essa regra deveriam ser promovidas

, mediante alteracdo constitucional expressa, e ndo por meio de mutacdes
hermenéuticas conduzidas pelo Judiciario. A Corte, todavia, ndo afastou
decretacdo de prisdes cautelares, desde que devidamente fundamentadas, mas rejeitou a
execuc¢do da pena como efeito automatico da condenacao em segunda instancia.
Essa sucesséo de decisfes contraditdrias em um espaco temporal relativamente curto
expos, de forma inequivoca, uma profunda divisao interna
produziu um cenario de severa inseguranca juridica, com impactos diretos sobre a vida de

milhares de réus justica criminal . Além disso,

trouxe ao centro do debate publico , OS riscos
jurisprudencial democraticas da atuacgdo proativa

das Cortes Constitucionais. execuc¢dao provisoria da pena, assim, converteu-se em

verdadeiro simbolo das tensdes contemporéneas entre garantismo, eficiéncia penal,
no constitucionalismo brasileiro.

16

4, STF SOB A OTICA
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cronica jurisprudencial sobre a execucgao proviséria da pena néo revela apenas
uma divergéncia hermenéutica, mas expde, de forma contundente,
seu poder e em conflito com os limites institucionais que lhe sdo

impostos. atuacao da Corte, especialmente no periodo entre 2016 e 2019,
transcende a mera e adentra o campo
minado da reconfiguracao

4.1 2016 COMO EXPRESSAO

0126.292, em 2016, configura-se como um dos
casos mais paradigmaticos sua feicdo mais explicita e controversa no
constitucionalismo brasileiro recente. Ao promover, por estreita maioria, uma verdadeira
?mutacgao constitucional? para autorizar a execugao proviséria da pena apds a condenacao em

segunda instancia, ndo apenas rompeu com a orientagcado
consolidada desde 2009, firmada 84.078, como também o fez mediante
uma reinterpretacdo que, na pratica, escreveu art. 5°, inciso LVII,

. A Corte, adotar uma interpretacéo de
natureza teleolégica ou finalistica, voltada ao combate a impunidade, a morosidade
processual e a suposta descrenca social justica penal, afastou-se
conscientemente da literalidade , Substituindo a opcéo expressa do

constituinte originario por uma construgao jurisprudencial orientada por juizos de
conveniéncia institucional e por argumentos de natureza eminentemente consequencialista.

Essa postura se amolda com preciséao a defini¢cdo formulada por

(2009), segundo a qual manifesta quando o tribunal, a
pretexto , amplia o alcance normativo dos seus dispositivos para
realizar determinados fins politicos, morais entende desejaveis, ainda que a

custa da compressao do espaco legitimo de conformacédo dos Poderes democraticamente
17
eleitos. No caso do HC 126.292, deslocou o eixo

da protecao prioritaria das garantias individuais para a maximizagao da
eficiéncia punitiva do Estado, operando uma mudanca de paradigma sem a necessaria
mediagao do processo legislativo.

A critica central reside justamente no fato , & pretexto
, acabou por exercer, de maneira inequivoca, uma
A , em seu art. 5°, LVII, bem como o

Penal, em seu art. 283, estabeleciam, de forma clara e inequivoca,
como condicdo para o inicio da execu¢do da pena. Ao
criar, por via exclusivamente jurisprudencial, uma excecao ndo expressamente prevista no
texto constitucional ou na , 2 Corte formulou, na prética, uma
nova diretriz de politica criminal, matéria que, por sua propria natureza, insere-se no ambito
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de competéncia primaria , enquanto espaco institucional de deliberacdo
democratica.
Como adverte Daniel Sarmento (2007), embora possua,

inevitavelmente, uma dimensao criativa, essa criatividade encontra um limite intransponivel
na vontade expressa do constituinte e do legislador democraticamente eleito. Quando o

intérprete judicial deixa , em seu lugar, substitui-la
por uma opgao prépria de politica institucional, rompe-se o delicado equilibrio entre
constitucionalismo e democracia. execucado provisoria da pena, ao privilegiar um
argumento de consequéncias, notadamente o combate a impunidade, diccéo
expressa da garantia :

assumiu para si uma tarefa pertence, fragilizando ndo apenas

sua decisao especifica, mas também o préprio principio democratico que estrutura o Estado
Constitucional de Direito.
Nessa perspectiva, 2016 compreendida apenas
como um tipico ato de jurisdi¢cdo, fundado na aplicagéo imparcial

. Trata-se, antes, de um verdadeiro ato de governo, no qual a Corte realizou uma
escolha politica estrutural sobre como equilibrar garantias individuais e eficiéncia punitiva,
deslocando-se do papel de de protagonista na formulacéo das
diretrizes centrais do sistema penal brasileiro.

18
4.2 A INSTABILIDADE DECISORIA E A TENSAO COM

Se 2016, 126.292, pode
0 apice matéria penal, a reversao operada em
2019, por ocasido do 43, 44 e 54, embora aparente, em um primeiro

momento, um retorno & logica da autocontengéo judicial (self-restraint), esteve longe de
pacificar a tenséo institucional instalada. Ao contrario, a sucesséo de entendimentos

antagonicos, quatro mudancas relevantes de orientagdo em pouco década,
projetou sobre uma imagem de profunda instabilidade decisoria,
reforcando imprevisibilidade jurisprudencial e de crescente politizagdo de sua
atuacao. , enquanto pilar estruturante condicao
indispensavel da confian¢a social justica, foi severamente comprometida,
cidadaos, operadores as proéprias instituices passaram a conviver

com a incerteza quanto ao sentido e a estabilidade das
cenario, o jurisdicionado deixou de encontrar na jurisprudéncia
um parametro seguro de previsibilidade normativa, passando a ver suas liberdades
fundamentais condicionadas a formacg&o de maiorias ocasionais no Plenério do Tribunal,
muitas vezes sensiveis a conjunturas politicas, pressfes sociais e alteracdes na composi¢céo da
Corte. Esse quadro revela um distanciamento preocupante do ideal de estabilidade
orgdo incumbido da guarda da Constituicdo, cuja funcéo precipua deveria ser
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justamente a de conferir unidade, continuidade e coeréncia a

, 2019, ao restabelecer
como condi¢do para o inicio da execucdo da pena, foi acompanhada de um discurso
institucional que buscou ?devolver? responsabilidade pela eventual
mudanca do regime juridico da prisdo em segunda instancia. Diversos ministros sustentaram
gue, caso desejasse a relativizagdo nesse
ponto especifico, 0 caminho constitucionalmente adequado seria a apresentacao e aprovacao
de uma a Constituicdo. Essa postura, embora formalmente correta sob a
Otica da reparticdo de competéncias, ndo € suficiente para apagar o fato proprio

havia, nos anos anteriores, subtraido 0

19
protagonismo politico sobre a matéria, ao operar grande impacto por via
exclusivamente jurisprudencial.
O paradoxo institucional torna-se ainda mais evidente quando se observa ,
apos ter ocupado o espaco normativo do legislador execucao provisoria da pena,
recua posteriormente e atribui ao Congresso resolver um problema que ele préprio
ajudou a criar ao romper com a interpretacdo anteriormente consolidada. Cria-se, assim, um
verdadeiro vacuo decisorio, seguido de uma transferéncia abrupta ,
um movimento que inverte a ldgica tradicional : ora o Judiciéario
substitui o legislador, ora o pressiona publicamente a agir, conforme as conveniéncias do
momento.
Essa dinamica institucional ilustra, com notavel precisao, o fendmeno que Oscar
Vilhena Vieira (2018) denomina de ?supremopoder?, expressao utilizada para descrever a

tendéncia de se posicionar como o ator central e definidor da
agenda politica nacional. Nesse contexto, a Corte assume, simultaneamente, os papéis de
arbitro supremo das disputas constitucionais, formulador indireto e
indutor da atuacao do Legislativo, deslocando o eixo do processo decisério democratico para
0 interior . O resultado desse processo € a hipertrofia

, com impactos profundos sobre ,
sobre das decisbes estatais prépria compreensao
contemporanea no Brasil.
4.3 RISCOS A
DEMOCRACIA

execucao provisoéria da pena projeta-se como uma das mais eloquentes

adverténcias contemporaneas , dos riscos e das responsabilidades inerentes
ao exercicio ambito de uma Corte Constitucional. A funcéo
contramajoritaria , indispensavel a protecdo das minorias, a

contencao de abusos do poder politico e a salvaguarda das garantias fundamentais,
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desvirtuada se converter em um poder ilimitado de redefinir o préprio
conteudo interpretacdes orientadas predominantemente por
argumentos consequencialistas, pragmaticos ou de politica criminal. A atuagéo
20
contramajoritaria, por sua propria natureza, exige autocontencgao, rigor metodologico e
deferéncia a vontade constitucionalmente positivada, transformar em instancia
substitutiva da deliberagéo democrética.
, hesse contexto, ndo constitui apenas uma garantia
processual penal de relevo, mas expressao direta da centralidade da dignidade
e no Estado Constitucional. garantia que,
por derivar de direito individual fundamental, ostenta natureza materialmente pétrea, ainda
que , funcionando como verdadeiro limite ao poder punitivo estatal. Esse
limite se projeta ndo apenas sobre a atividade legislativa ordinéria, mas inclusive sobre o
poder de reforma , e, maior razao, sobre
. A Constituicdo, ao fixar

, hdo ofereceu ao intérprete um espaco aberto para
conformag®es discricionarias ilimitadas, mas estabeleceu uma decisdo politica fundamental
do constituinte originario méxima protecao da liberdade.

Quando uma Corte Constitucional se arroga no direito de flexibilizar uma garantia
tdo basilar com fundamento em argumentos de politica criminal, eficiéncia repressiva ou
combate a impunidade, ela ndo apenas ultrapassa os limites jurisdicional, como
também invade, de forma indevida, a esfera

diretrizes fundamentais da politica criminal, por sua prépria natureza, exige
deliberacéo plural, publica e democratica, realizada no seio do Parlamento, onde se
encontram representados, ao menos formalmente, visOes da sociedade. Ao
deslocar esse debate para o interior do Judiciario, substitui-se a arena democratica por
decisbes tomadas em colegiados compostos por agentes nao eleitos, o que fragiliza
substancialmente escolhas realizadas.
A autoridade , € necessario sublinhar, ndo deriva da
soberania popular direta, como ocorre com , mas de sua capacidade
institucional de proferir decis6es fundadas no Direito, na racionalidade
fidelidade a Constituicao. autoridade de natureza argumentativa, cuja forca
reside na coeréncia, na estabilidade, na consisténcia metodolégica e na previsibilidade

. Quando Corte percebida como excessivamente volatil,
sensivel a conjunturas politicas, ou orientada por op¢des valorativas proprias dos julgadores,
21
essa autoridade simbdlica e normativa tende a se esvair progressivamente, dando lugar a um
perigoso processo de erosdo da confianca publica nas instituicdes.
Nessa perspectiva, , quando exercido de forma desmedida,
converte-se em relevante fator de risco para a democracia constitucional. Ao substituir o
debate publico plural e o processo legislativo, pela vontade de uma elite de juristas ndo
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eleitos, cria-se um déficit democratico estrutural. A vontade jurisdicional passa a se sobrepor
a vontade popular mediada pelo Parlamento, invertendo a l6gica

enfraquecendo soberania popular.
A controvérsia em torno da execucao proviséria da pena demonstra, de maneira
paradigmética, constitui um mero arranjo formal da

organizacao estatal, tampouco um mecanismo simbdlico desprovido de densidade normativa.
Ao contrério, ela representa a condigdo essencial para a preservagéo das liberdades, para

e para a prépria sobrevivéncia do
Sempre que uma dessas esferas de poder transborda de seus limites constitucionais, ainda que
sob o pretexto de boas intencdes ou de resultados socialmente desejaveis, coloca-se em risco
nao apenas , mas o préprio nucleo de legitimidade do sistema
constitucional.

22

5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste artigo, buscou-se empreender uma sinuosa e
instavel trajetoria jurisprudencial gue concerne a execugao
proviséria da pena, investigar se, especialmente

126.292, tal atuacédo teria configurado uma manifestacao
exame dos fundamentos estruturantes
, da evolucéo do constitucionalismo contemporaneo e da reconstrucao
, tornou-se possivel afirmar , ao definir o alcance
, efetivamente extrapolou os limites jurisdicional tipica,
assumindo um protagonismo politico que produziu tensdes relevantes no equilibrio
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institucional brasileiro.
Demonstrou-se , erigido

clausula pétrea pela Constituicdo de 1988, ndo se traduz em uma compartimentacao estanque

, mas em reparticdo de competéncias marcado pela
harmonia, pela interdependéncia e pelo mecanismo . Todavia, esse
arranjo pressupde, como condi¢do de legitimidade, a preservagéo dos nucleos essenciais de
atuacao reciproco as respectivas esferas de competéncia. Nessa
perspectiva, a distincdo conceitual entre , revelou-se elemento
central para a adequada compreensao : episodio da prisdo
apoés a condenagdo em segunda instancia, notadamente 20186, ao
exercicio ordinario , mas representou uma inequivoca
manifestacao

decisdo que autorizou consubstancia verdadeira
via judicial, por meio da qual a Corte,

conferir maior efetividade a repressao penal e de enfrentar a impunidade, promoveu uma
interpretacdo abertamente consequencialista que se sobrepds a literalidade inequivoca do art.

59, inciso LVII, . Ao assim proceder,
distanciou-se intérprete Ultimo atuar
, , por via hermenéutica, politica criminal que néo
23
foi prevista nem autorizada . Houve, assim, uma indevida usurpacgéo

da competéncia primaria do Congresso Nacional, 6rgdo constitucionalmente vocacionado
para deliberar, de forma democratica e representativa, sobre os rumos da politica penal do
Estado.

Nesse processo, , enquanto garantia fundamental do

individuo e pilar democratico, foi relativizada por decisao proferida
por onze magistrados néo eleitos, o que evidencia uma disfungéo estrutural no interior de
uma ordem constitucional que atribui aos representantes do povo a primazia na producao
normativa. A transferéncia de uma escolha politica sensivel, com profundas repercussdes
sociais e individuais, para o @mbito exclusivo do Judiciario revelou um déficit democratico
incompativel com os postulados do

A subsequente instabilidade deciséria, culminando na reversédo do entendimento em

2019, longe de sanar os efeitos institucionais deletérios produzidos ao longo dos anos
anteriores, acentuou ainda mais o quadro de inseguranca juridica. A oscilagao interpretativa
da Corte evidenciou a fragilidade de se submeter uma politica publica penal de tamanha
relevancia a maiorias ocasionais e mutaveis no interior de um tribunal. A devolucéo da
matéria ao Legislativo, embora formalmente adequada sob a 6Gtica ,
deu-se apenas apdés o proprio Judiciario ter monopolizado o debate por periodo prolongado,
revelando uma dindmica profundamente disfuncional na

Conclui-se, ,
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execucao provisoria da pena, ao privilegiar uma interpretacao expansiva, criativa e orientada
por razdes extrajuridicas texto expresso

, configura um excesso incompativel com
. O caso analisado projeta-se como um poderoso alerta sobre 0s

riscos constitucional destituida de autocontencéo (self-restraint), que, a
pretexto de realizar a justica material ou de promover fins considerados socialmente
relevantes, pode, paradoxalmente, corroer as bases , fragilizar

comprometer préprio Poder Judiciario. A estabilidade,
a previsibilidade deciséria esferas de competéncia
representam meros formalismos institucionais, mas constituem a propria esséncia normativa
do

24
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