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RESUMO

A presente monografia tem por finalidade apresentar os pressupostos constitucionais,
doutrinarios e jurisprudenciais dos principios da presuncéo de inocéncia e do in dubio
pro reo em sede de julgamento pelo Tribunal do Juri. A partir da consagracao pela
Constituicdo Federal de 1988, do principio fundamental do devido processo legal, da
ampla defesa e do direito ao contraditorio, corolarios constitucionais que visam
assegurar a dignidade da pessoa humana em um Estado Democratico de Direito, é
construida uma compreensao alicercada na necessaria protecado dos bens juridicos-
penais no Tribunal do Jari, sobretudo os bens indisponiveis como: a vida, a liberdade
e a propria dignidade humana. Além desses aspectos que orbitam em torno dos
direitos e garantias fundamentais positivados pela Carta Magna, o presente estudo
abarca, sem esgotar, evidentemente, todo o repertdrio doutrinario e jurisprudencial
(por ndo ser essa a sua finalidade precipua), a instituicdo, a competéncia, e as
prerrogativas do Jari Popular no julgamento de crimes dolosos contra a vida tentados
ou consumados, que repercutem, indiscutivelmente, na relevancia e finalidade desse
orgao jurisdicional, no cumprimento do jus puniendi estatal, contudo devendo
preservar, em conformidade com a lei, os direitos e as garantias individuais da pessoa
humana que Ihes sejam tutelados. A estruturacdo do presente estudo partiu da
premissa de evidenciar a tutela pelo Tribunal do Jari afeta ao cumprimento dos
principios soberanos esculpidos no texto constitucional, no tocante a presuncao de
inocéncia e, nas decisbes onde pairem a duvida da culpabilidade do acusado, que
sejam a favor do réu (in dubio pro reo), desde a fase da pronuncia, até mesmo na
possibilidade da execucao proviséria da pena, antes mesmo do transito em julgado
da sentenca penal condenatéria. Por fim, ficaram evidenciados nos textos capitulares,
as controvérsias existentes na interpretacao do processo penal, a partir dos conteddos
jurisprudenciais diante de temas controversos como: o principio inconstitucional do in
dubio pro societate; a auséncia de motivagao e justificacdo dos veredictos soberanos
do Juri; a possibilidade de decidir a favor do acusado, mesmo contrariando o conjunto
fatico-probatorio processual, a desclassificacdo e, por fim, a execucdo proviséria da
prisdo, antes mesmo de esgotada toda a fase recursal prevista em lei. A despeito de
tantas controvérsias, que podem repercutir indelevelmente na dignidade da pessoa
humana, o presente estudo alberga indiscutivel relevancia a medida que expde as
fragilidades e contradi¢des do sistema juridico-penal brasileiro, e a necesséaria revisdo
das decisfes adotadas pelos 6rgaos instituidos, com o fim ultimo de preservacéo da
presuncdo de inocéncia em todo o decurso processual, incluindo os recursos
assegurados pela Lei Maior, e do in dubio pro reo, em caso de duavidas da
culpabilidade do acusado submetido a julgamento por Juri Popular.

Palavras-chave: Presuncdo de inocéncia. Devido processo legal. In dubio pro reo.
Tribunal do Juri. Bens juridicos-penais.



ABSTRACT

The purpose of this monograph is to present the constitutional, doctrinal and
jurisprudential assumptions of the principles of the presumption of innocence and in
dubio pro reo in a trial by jury. Based on the 1988 Federal Constitution's enshrinement
of the fundamental principle of due process of law, broad defense and the right to an
adversarial proceeding, constitutional corollaries that aim to ensure the dignity of the
human person in a Democratic State of Law, an understanding is built based on the
necessary protection of legal-penal assets in the Jury Court, especially unavailable
assets such as: life, liberty and human dignity itself. In addition to these aspects that
revolve around the fundamental rights and guarantees enshrined in the Magna Carta,
this study covers the institution, jurisdiction and prerogatives of the Jury, without, of
course, exhausting the entire doctrinal and jurisprudential repertoire (as this is not its
primary purpose), and the prerogatives of the People's Jury in the trial of attempted or
consummated crimes against life, which undoubtedly have repercussions on the
relevance and purpose of this judicial body, in the fulfillment of the state's jus puniendi,
although it must preserve, in accordance with the law, the individual rights and
guarantees of the human person that it protects. The structure of this study was based
on the premise that the Jury Court's protection of the sovereign principles enshrined in
the constitutional text, in relation to the presumption of innocence and, in decisions
where there is doubt about the guilt of the accused, that are in favor of the defendant
(in dubio pro reo), from the indictment stage, even in the possibility of provisional
execution of the sentence, even before the final and unappealable sentence of
conviction. Finally, the chapter texts highlight the controversies that exist in the
interpretation of criminal procedure, based on the jurisprudential content of
controversial issues such as: the unconstitutional principle of in dubio pro societate;
the lack of motivation and justification for sovereign jury verdicts; the possibility of ruling
in favor of the accused, even contrary to the factual-probative procedural set,
disqualification and, finally, the provisional execution of imprisonment, even before all
the appeal phase provided for by law has been exhausted. Despite so many
controversies, which can have indelible repercussions on the dignity of the human
person, this study is undeniably relevant as it exposes the weaknesses and
contradictions of the Brazilian legal and penal system, and the necessary revision of
the decisions adopted by the instituted bodies, with the ultimate aim of preserving the
presumption of innocence throughout the course of the proceedings, including the
appeals guaranteed by the Major Law, and the in dubio pro reo, in the event of doubts
about the guilt of the accused subjected to trial by Popular Jury.

Keywords: Presumption of innocence. Due process of law. In dubio pro reo. Jury trial.
Legal-penal goods.
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1. INTRODUCAO

A adequada tutela penal da presuncéo de inocéncia no ordenamento juridico
brasileiro esta disposta na Constituicdo Federal, no Titulo Il — Dos Direitos e Garantias
Fundamentais, em seu artigo 5° inciso LVII, preconizando que: “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”. Com
este dispositivo constitucional, quis o legislador assegurar que o cidadéo acusado de
cometer algum crime positivado na legislacdo penal brasileira, seja considerado
inocente até que sua culpa seja de fato comprovada, e que todos 0s recursos cabiveis
pelo ordenamento juridico brasileiro sejam esgotados, apds o deslinde de um
processo justo, digno, assentado nos corolarios do devido processo legal, garantindo
a sua ampla defesa e o direito ao contraditorio, garantias estas que resguardam a
dignidade da pessoa humana.

Ademais, ao se tratar de uma acusacao de um crime contra uma pessoa, ainda
sem a devida comprovacdo, que podera ser confirmada (ou ndo) durante o
julgamento, a partir de evidéncias incontestes de provas de autoria e materialidade,
sendo submetidas a um julgamento justo, é notéria que essa acdo do estado pode
repercutir na privacdo da sua liberdade, de seus bens, e na sua vida em sua forma
mais abrangente. Nesse diapasao, a presuncdo de inocéncia se evidencia como a
tutela constitucional que visa salvaguardar os direitos e garantias fundamentais da

pessoa humana.

Segundo Lopes Jr. (2019, p. 105), a presunc¢ao de inocéncia remonta ao Direito
Romano, sendo atacada e até invertida na inquisicdo da Idade Média, onde a
insuficiéncia de provas equivalia a uma semiprova, se tornando em uma presungao
de culpabilidade. Contudo, a presuncdo de inocéncia e o0 principio da
jurisdicionalidade foram consagradas na Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadéao de 1789, sendo reconhecida como um marco na protecdo dos Direitos

Humanos.



Ressalta, ainda, Lopes Jr. (2019, p. 106-107) que:

Podemos extrair da presuncéo de inocéncia que a formacdo do convencimento
do juiz deve ser construido em contraditério, orientando-se o processo,
portanto, pela estrutura acusatéria que impd&e a estrutura dialética e mantém o
juiz em estado de alheamento (...).

Um dos postulados da presuncao de inocéncia consignado na Declaracéo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, faz referéncia ao tratamento do imputado
durante o processo penal, devendo-se partir da ideia de que ele é inocente e nao
culpado. Outro aspecto de extrema relevancia faz referéncia a imposicdo da
absolvicdo do imputado se a culpabilidade nédo ficar suficientemente demonstrada, o
gue se traduz no principio do in dubio pro reo (que signfica: na davida, a favor do réu)
(LOPES JR., 2019, p.107).

Nessa correspondéncia, torna-se impositivo que as instancias judiciais
brasileiras se voltem para a observancia dos pressupostos constitucionais que
estabelecem a instituichio de um Estado Democratico de Direito, destinado a
assegurar direitos indisponiveis de seus cidadaos, primando pela presuncdo de
inocéncia de seus acusados, até o transito em julgado de sentenca penal

condenatoria.

Destarte, a Constituicdo Federal de 1988 foi considerada a constituicdo mais
democrética promulgada em nosso pais, voltada para a primazia da dignidade da
pessoa humana, instituindo um Estado Democrético de Direitos sociais e humanos,
tendo por pressuposto a busca incessante pela solucao pacifica das controvérsias.
Nessa correspondéncia, a Carta Magna de 1988, reconhece, pela via constitucional,
a instituicdo do Jari no ordenamento judicial brasileiro, chancelando a partipacéo
popular nas decisfes judiciais, Ihe atribuindo a competéncia para julgar os crimes
dolosos contra a vida (cf. art. 5°, XXXVIII, d, da CF, 1988).

A sua instituicdo no Brasil remonta ao periodo colonial, em 1822, quando o seu
funcionamento era disposto por lei ordinaria, contudo, especificamente, para julgar

crimes de imprensa. A Constituicdo Imperial de 1824, embora ndo fagca mencao
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explicita diretamente ao Juri, estabeleceu em seu art. 152 que: “os jurados se
pronunciam sobre o fato, os juizes aplicam as leis”. Nessa senda, observa-se que
todas as constituicdes brasileiras confirmavam a manutencéo do Tribunal do Juri. A
Unica excecdo, que merece destaque, foi a Constituicdo surgida do golpe politico em
1937 (CASTELO BRANCO, 1988, s.p.).

Ressalte-se que a forma atual de atuag&o do Tribunal do Juri destinada aos
crimes dolosos contra a vida foi configurada em 1938, pelo Decreto-Lei n® 167, de 5
de janeiro de 1938, que estabelecia na sua composi¢cao um juiz de direito e vinte e um
jurados, sorteados dentre esses, sete, que constituiriam o Conselho de Sentenca em

cada sessao de julgamento.

A essa semelhanca, no ordenamento juridico atual, o Tribunal do Jari € um
orgdo complexo, notabilizado pela sua heterogeneidade, composto por um juiz
togado, denominado de juiz presidente, e vinte e cinco leigos (jurados), dos quais,
sete serdo escolhidos para compor o Conselho de Sentenca, que tem por finalidade
decidir se uma pessoa acusada de cometer um crime é inocente ou culpada. Nesse
sentido, o juiz natural dos processos de crimes dolosos contra a vida é o Tribunal do
Juri. Cabe ao juiz presidente a conducao e organizacéo do Juri, e declarar a decisdo

dos jurados que representam a vontade popular, cujo veredicto € soberano.

A instituicdo do Juri tem por fundamento o animo que o acusado deve ser
julgado por cidadaos honrados, maiores de 18 anos, idoneos, de conduta ilibada que,
em seu conjunto, manifestem o pensamento da sociedade (podendo ocorrer o
desaforamento e o Juri ser remetido para outra cidade diversa do local do crime).
Assim, o jurado € um representante do povo, um leigo investido na funcéo de julgar,

de decidir se os acusados de cometerem crimes séo culpados ou inocentes.

Ressalte-se que o Tribunal do Juri € um exemplo de democracia participativa
no sistema judiciario brasileiro, uma vez que os jurados sao selecionados entre

cidaddos comuns, sem necessidade de formacéao juridica. Isso garante a participacao
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da sociedade no julgamento dos crimes dolosos contra a vida, tidos como delitos de

maior reprovabilidade social, conferindo legitimidade e transparéncia ao processo.

Em vista disso, o presente estudo visa aprofundar os conhecimentos acerca da
atuacao do Tribunal do Juri e sua imanéncia democratica, humana, defendendo esse
orgao secular, que representa, indiscutivelmente, o maior viés democratico de
participagdo popular em nosso sistema judicial, contrariando sob muitos aspectos, o
dogmatismo engessado que norteia o Poder Judiciario brasileiro, em face de sua
atuacdo em alguns julgamentos, que pode, inclusive, absolver o réu até mesmo por

cleméncia.

Nessa perspectiva, deve-se destacar que a decisdo que impde o destino ao
futuro do réu é emanada pela decisdo secreta e colegiada dos jurados em plenario.
Nessa ordem, conforme o convencimento dos jurados que julgam o fato utilizando sua
bagagem de vida, sua visdo de mundo, a decisdo pode destoar e até confrontar, em
alguns aspectos, o ordenamento juridico vigente, considerando que o réu pode ser
absolvido, ainda que em colisdo com as provas dos autos e, até mesmo, quando
identificada a prova de autoria e materialidade. Essa possibilidade serd abordada de

forma minudente no capitulo cinco da presente monografia.

O Conselho de Sentenca formado por sete jurados populares, de forma
sigilosa, julga a autoria, a materialidade e a possivel existéncia de qualificadoras
(agravantes e atenuantes) dos crimes dolosos contra a vida. Dessa forma, cabe ao
juiz togado apenas presidir a sessdo, garantindo a ordem e a aplicacdo do
ordenamento juridico na realizacdo desta, bem como em eventual condenacéo, fixar
0 quantum da pena imposta ao réu (a dosimetria da pena), conforme qualificadoras e
causas de aumento impostas pelos jurados em votacéo sigilosa, sopesando também

as causas de diminuicdo e atenuantes a favor do réu.

Nesse aspecto particular, algumas correntes defendem erroneamente que o
Tribunal do Jari € uma chancela para a impunidade, adotando uma postura que

negligencia o histérico e a relevancia da forma de julgamento mais democratico
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presente em nosso ordenamento juridico. Evidencia-se, com isso, uma Visao
antiquada, rigida, desarrazoada da finalidade precipua desse 6Orgdo do Poder
Judiciério, que € a de fazer justica de forma digna, equanime, preservando o devido
processo legal, a presungéao de inocéncia e o in dubio pro reo nas suas decisdes.
Nesse diapaséo, relevante compartilhar o lucido conceito de Azevedo (2007, p. 62)

sobre o Juri Popular:

E o Jari um tribunal essencialmente democratico, cuja existéncia se justifica
pela capacidade dos juizes leigos de se afastarem das amarras do direito e se
apegarem ao senso comum de justica e equidade no momento da deciséo da
causa. No entanto, ndo poderia o principio da soberania ser empregado para
justificar decisdes totalmente afastadas dos elementos de convic¢do colhidos
durante a instrugdo criminal, sobretudo quando resultassem na condenagéo
de um inocente.

Nessa ordem, cumpre ressaltar que o presente estudo visa perseguir esses
principios sagrados que refletem na solidificacdo do Estado Democrético de Direito,
que devem ser tutelados também no Tribunal do Juri e, em caso de dlvida quanto a
autoria do crime, deve prevalecer a presuncéo de inocéncia e o principio do in dubio
pro reo, culminando em sua absolvigdo no caso de duvidas acerca da sua autoria,
devendo ser extirpado e vedado em plenario, nas manifestacées ou em decisbes
judiciais, o teratolégico principio do in dubio pro societate que vem sendo defendido
em correntes doutrinarias e, até mesmo, em algumas decisdes jurisprudenciais,
considerando que este ndo tem previsao legal em nenhum dispositivo do ordenamento
juridico brasileiro, e confronta principios consagrados pela Constituicdo Federal de
1988, em especial, o principio fundante da nacao, que é o principio da dignidade da
pessoa humana (cf. CF, 1988, art. 1°, IlI).

Seguindo essa linha de raciocinio, destaca-se o0 voto do ministro Gilmar
Mendes, no Recurso Extraordinario com Agravo 1.067.392/CE, quando adverte que é
necessario que se extirpe das decisdes judiciais 0 suposto principio do in dubio pro
societate, posto que ndo tem previsdo legal em nenhum dispositivo da legislacao

patria.
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A esse despeito, Lopes Jr. (2019, p. 433) destaca que o in dubio pro societate,
além de ndo possuir e minima base constitucional, quando da decisdo de prondncia,
€ incompativel com a estrutura das cargas probatérias definida pela presuncédo de

inocéncia do réu.

Ainda, em seu escrutinio, Lopes Jr. (2019, p. 435) adota 0 posicionamento que
a sentenca condenatoria sé pode ser mantida enquanto ndo surgir uma prova  que

crie uma duavida fundada. Acrescenta, ainda, in verbis:

Logo, o in dubio pro reo € um critério pragmético para solucdo da incerteza
processual, qualquer que seja a fase do processo em que ocorra! O sistema
probatério fundado a partir da presuncdo constitucional de inocéncia néo
admite nenhuma excecd@o procedimental, inversdo de 6nus probatério ou
frageis construcdes inquisitoriais do estilo in dubio pro societate.

Diante disso, cumpre ressaltar que, em alguns casos, ap0s 0 encerramento da
instruc@o probatdria, se o que se tem ndo € convincente e muito menos claro, posto
gue ndo se sabe com seguranca se houve ou nao participacdo do acusado no delito,
ante eventual contrariedade entre testemunhas ou testemunhas de “ouvir dizer”
(aquelas testemunhas que ndo estavam no local e apenas replicam os boatos que
escutaram), torna-se evidente a incerteza quanto a autoria ou participacdo do réu,
fragilizando a seguranca do arcabouco probatdrio, considerando que ndo se tem
certeza quanto a sua participacdo nos fatos que lhes sdo imputados, devendo-se

tomar a decisdo com base no in dubio pro reo.

Nessa consonancia, tem-se que a fase da pronuncia a cargo do juiz, quica seja
esta uma fase das mais importantes para a instrugdo processual, deve se ater aos
indicios suficientes de autoria (ou participacédo) e materialidade do fato, sendo vedada
pela lei a ser inquisitorial ou deciséria nos seus fundamentos. A esse respeito,
Azevedo (2007, p. 81) adverte que a fase da pronuncia pelo juiz acerca da infracédo
penal se destina tdo somente a admissibilidade da acusacédo por parte do juizo,
contudo os juizes costumam inserir na sua fundamentagdo um juizo de certeza do
crime e de autoria e, evidencia-se, com isso, a influéncia direta sobre os jurados.

Essas praticas reforcam o dogmatismo do sistema judicial brasileiro e, comprometem,
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fundamentalmente, os veredictos populares diante de praticas que contaminam
indelevelmente a isencéo necesséria para se decidir sobre a culpabilidade de algum

individuo, em afronta ao principio constitucional da presuncao de inocéncia.

Diante desse entendimento, o arcabouco probatério quando apresentar
qualquer fragilidade deve conduzir a uma decisdo de improndncia do acusado (in
dubio pro reo), preservando-se, assim, a natureza da decisdo de pronuncia como um

filtro minimo de racionalidade dos casos levados a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Por conseguinte, deve-se primar pela presuncdo de inocéncia do réu na
conducado da secdo de julgamento em plenario, julgando apenas o fato e jamais os
antecedentes do réu. Dessa maneira, torna-se evidente que diante da auséncia de
provas de autoria ou materialidade, deve o réu ser absolvido, atendendo ao postulado
do in dubio pro reo, posto que apenas com provas concretas quanto a autoria e

materialidade podem ensejar em eventual condenacao.

Nesse diapasao, Lopes Jr. (2019, p. 500), em seus ensinamentos sobre a
principologia da prova, nos ensina que o instituto da presungdo de inocéncia,
preceituado em nossa Carta Magna, no art. 5°, LVII, possui duas dimensdes: a)
interna: que impde ao acusador a atribuicéo integral de provar que o acusado cometeu
um crime, do contrario, ndo podera ser condenado, restando, ainda, a limitacdo da

prisdo cautelar (in dubio pro reo); b) externa: limite a publicidade abusiva e a

estigmatizacédo do imputado perante a sociedade.

Nesse entendimento, cabe registrar que nenhuma pessoa pode ser sequer
pronunciada sem a certeza da autoria ou materialidade do crime. Diante disso, torna-
se necessario afirmar que deve existir uma predominancia de provas no sentido da
hipotese acusatoria, gerando uma prova clara e convincente para submeter o

individuo ao Tribunal do Juri.

Ademais, o Codigo de Processo Penal (CPP) em seu art. 413, § 1°, dispde que:
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A fundamentagdo da pronuncia limitar-se-4 a indicacdo da materialidade do
fato e da existéncia de indicios suficientes deautoria ou de participacao,
devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e
especificar as circunstanciasqualificadoras e as causas de aumento de pena.

Nesta perspectiva, Lopes Jr. (2019, p. 968) assevera que:

N&o pode o juiz condenar previamente o réu, pois nao € ele o competente para
0 julgamento. Por outro lado, especial cuidado deve ter o julgador na
fundamentacdo, para n&8o contaminar os jurados, que sdo facilmente
influenciaveis pelas decis6es proferidas por um juiz profissional e, mais ainda,
por aquelas proferidas pelos tribunais.

Sendo o Tribunal do Juri o juiz natural em sede penal dos crimes dolosos contra
a vida, o respeito as suas decisdes pelos 6rgdos do Poder Judiciario, traduz
indisponivel garantia constitucional outorgada a qualquer acusado (Rcl 1.861, rel. min.
Celso de Mello, j. 23-8-2001, P, DJ de 21-6-2002), acrescido ao fato de que esse
postulado encerra a garantia da ordem constitucional, e limita em subordinacéo os
poderes do Estado, o impedindo de criar juizes ad hoc ou criar tribunais de excec¢ao
(Al 177.313 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 23-4-1996, 1a T, DJ de 17-5-1996).

Ressalve-se, entrentanto, consoante o disposto no art. 593, 1, d, e § 3°, do
Caodigo de Processo Penal, que trata da apelacao das decis6es do Tribunal do Juri,
cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias, quando “for a decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos”. Dessa forma, a decisdo do Tribunal do
Jari ndo pode ser arbitraria, desvinculada das teses da acusacéo e da defesa, nem
ser manifestamente contraria a prova dos autos. E, diante desse preceito legal, alguns
juristas entendem que esse dispositivo do CPP, além de violar a Constituicao Federal,
abre uma fenda para o enfraquecimento da decisdo tomada pelo Juri, violando o
principio da soberania dos veredictos, considerando a possibilidade do Tribunal ad
guem rever a decisao do Juri Popular, com implica¢ces, até mesmo, na anulagéo do

julgamento.

Em oposigéo, outros juristas defendem uma espécie de “terceira via”, isto é,
uma posicéo intermediaria, compreendendo que a soberania do Juri ndo seria violada

se o recurso de apelagao previsto no CPP fosse restrito ao acusado. Nesse caso, a
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apelacéo se transformaria em recurso exclusivo da defesa, em “homenagem ao direito
de liberdade”, sendo vedado interpor recurso quando o réu fosse absolvido, por parte
da acusacdo, pois isso confrontaria a sua liberdade, devendo esta prevalecer sobre a
soberania do Jari (AZEVEDO, 2007, p. 70).

De todo modo, ndo serdo abarcadas neste estudo todas as discussdes e
controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais acerca das possibilidades de apelagéo
das decisfes brotadas no seio do Tribunal do Juri, em confronto a soberania desses
veredictos, justificado pelo propésito do decote nuclear que esta sendo esculpido

nesta monografia.

Em dltima analise, o desenvolvimento do presente estudo destina-se a
evidenciar a adequada tutela penal da presuncao de inocéncia, destacando o principio
fundamental do in dubio pro reo, e a relevancia do Tribunal do Juri no fortalecimento
de um Estado Democratico de Direito, através de um julgamento justo, equanime e
imparcial, voltado para a protecao social de seus cidadaos, com o fito de assegurar
os direitos e garantias fundamentais da pessoa humana, estabelecendo um paralelo

com a praxis dogmatica do ordenamento juridico brasileiro.

Para cumprir a finalidade do tema proposto e seu enfoque no presente estudo,
a sua estrutura laborativa foi desenvolvida a partir de pesquisas bibliograficas e
documentais, tais como: doutrinas, legislacdes, jurisprudéncias, matérias jornalisticas
e artigos cientificos consolidados na matéria, bem como abordagens temaéticas
relevantes que, em sua totalidade, contribuirdo para a compreensao da relevancia e

imprescindibilidade desse 6rgéo para o sistema judiciario brasileiro.

No capitulo inaugural serdo abordados contetdos relativos a necessaria tutela
penal e seus objetivos classicos, enfatizando as fungdes da teoria dos bens juridicos
penais, a tutela do devido processo legal, a utilizacao do in dubio pro societate na fase

da pronudncia, e a ineficicia da tutela de bens juridicos.

Na sequéncia, no capitulo trés, sera abordada de forma exemplificativa, a

influéncia da midia em processos de competéncia do Tribunal do Juri.
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No quarto capitulo, destacaremos os crimes de competéncia do Tribunal do

Juri, e a necessidade de protecdo aos bens juridicos.

O dltimo capitulo do estudo em comento, destaca os aspectos relativos a
decisdo dos jurados contraria as provas dos autos, subseguida da desclassificacdo
da infragdo penal pelo Tribunal do Jari, bem como a aplicabilidade da execucéo

provisoria da prisdo do réu submetido a Jari Popular.

Por fim, as considerag@es finais abordardo, de maneira retrospectiva, porém
sintética, todo o acervo fético, juridico e argumentativo trazidos no decurso deste
trabalho, evidenciando, sem margem de duvidas, a relevancia da instituicdo do
Tribunal do Jari no ordenamento e sistema juridico brasileiros, estimulando aos
operadores do Direito a refletirem sobre a contribuicdo do Jari popular no
fortalecimento do Estado Democréatico de Direito, e na asseguracdo dos direitos e

garantias fundamentais da pessoa humana.

2. A NECESSARIA TUTELA PENAL A BENS JURIDICOS E OS OBJETIVOS
CLASSICOS

A vida em sociedade possui uma trama de relacdes que conformam a
convivéncia social e o bem-estar individual. Nesse sentido, o direito a vida, ao
patriménio, a honra, a liberdade se traduzem em bens juridicos que devem ser
tutelados pelo Estado, visando protegé-los contra aqueles que cometem atos lesivos.
Nesse aspecto, torna-se imprescindivel compreender a relacdo intrinseca existente
entre o bem juridico tutelado pelo Estado Democratico de Direito, e 0 seu sistema
sancionador punitivo, dito de outro forma, estabelecer a conexédo possivel existente

entre as dimensdes socioldgica e normativa.

Precede essa empreitada o entendimento do que vem a ser o bem juridico
tutelado pelo Estado, e como se da essa acao do jus puniendi estatal no contexto de
um Estado Democratico de Direito. Oportuna a prelecdo de Costa (2011, p. 4-5), sobre
a necessaria delimitacdo do conceito de bem juridico, e a sua importancia para a vida

social, que seja merecedora da tutela penal:
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O conceito de bem juridico requer uma precisa delimitagcdo dogmatica e uma
coerente ponderacéo técnica, referidas no ambito da propria descri¢céo nuclear
de cada tipo de injusto merecedor da protecdo penal. Para estabelecer que
bens e valores sejam merecedores de uma norma exige-se a especial
relevancia na vida social (ultima ratio do controle social).

Destaca Costa (2011, p. 3) que a atividade juridico-penal estatal ndo pode ser
ilimitada ou direcional, tendo em vista que a prépria lei normatiza e limita esse poder
punitivo, a fim de ndo incorrer em um poder autoritario. No seu ensinamento aponta
que: “O Direito Penal apresenta como caracteristica natural ser um ordenamento legal
e juridicamente limitado, sujeito a garantias normativas e tem como escopo garantir

direitos e liberdades”.

De forma magistral, Costa (2011, p. 5) estabelece um paralelo entre os limites
constitucionais em sentido estrito, e os limites constitucionais objetivos e funcionais
de protecdo a esses bens juridicos sob a tutela estatal. No tocante aos limites
constitucionais em sentido estrito, destacam-se os principios da legalidade, igualdade,
humanidade, proporcionalidade, ne bis in idem e, finalmente, o principio da

intolerabilidade, especificados de forma minudente a seguir:

a) principio da legalidade (exigéncia juridica fundamental do Direito Penal
contemporéneo); b) principio da igualdade (abolicdo dos privilégios e das
prerrogativas para prover a garantia da estabilidade social); c) principio da
humanidade (respeito a dignidade humana, desde toda intervencéo punitiva
em geral, compreendendo 0s aspectos valorativos (natureza e conteldo) e 0s
aspectos teleolégicos da pena (fim perseguido formal e executivo); d) principio
da proporcionalidade ou proibicdo de excesso (gravidade da agdo e pena
prevista no tipo penal), que pode ser abstrata (cominagcdo) ou concreta
(aplicacéo); e) principio do ne bis in idem (andlise da triplice identidade de fato,
fundamento e sujeito, como direito de defesa do cidad&do junto ao Estado,
evitando-se a duplicidade de sangdes); f) principio da intolerabilidade (rege a
necessidade ou ndo da criminalizagdo ou descriminalizacdo do
comportamento que se torna insuportavel ou admitido pela macrossociedade,
guanto a instrumentalizacdo dos controles sociais a fim de garantir a paz
social).

Em relag&o aos limites constitucionais objetivos e funcionais, destacam-se 0s
principios da acdo ou conduta, da culpabilidade normativa pessoal, de protecédo dos

bens juridicos, de prevencao, de ressocializacdo, conforme detalhamento a sequir:
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a) o principio da acdo ou conduta (Direito Penal de ato). O Direito Penal
moderno é um Direito Penal de ato (Tatstrafrecht) e ndo de autor (TiiterstraJe)
ou da vontade (WillensstraJe); b) principio de culpabilidade normativa pessoal
(culpabilidade como fundamento e limite da pena); c) principio de prote¢ao dos
bens juridicos (principio de ofensividade ou lesividade); d) principio de
prevencao (conjuga-se com o principio da tutela do bem juridico, pois confluem
para o mesmo efeito, visto que o Direito Penal tem uma tarefa seletiva,
valorativa e protetora de bens e valores da pessoa humana e da
macrossociedade); e) principio de ressocializacdo (a pena ndo pode ser uma
ferramenta politica do legislador de uso arbitrario no Estado de Direito e a sua
legitimacao material e especifica funcao preventiva geral esta direcionada para
o cumprimento da funcdo preventiva especial por meio da (re)insercdo social
do apenado).

Para os fins que se destinam o presente estudo, o principio dos bens juridicos
aqui delimitado, situa-se no estudo das func¢des do Direito Penal no Estado Social e
Democratico de Direito (COSTA, 2011, p.5). Nesse sentido, caberia a esse ramo do
direito a tutela e a protecdo dos bens juridicos indisponiveis, e a acdo do jus puniendi

estatal se aplicaria quando tais bens fossem lesionados ou colocados em risco.

Ao ter um bem juridico fundamental lesado, em ultimo ratio, buscar-se-a a
intervencéo penal, visando a sua reparagéo, o restabelecimento da ordem social, da
seguranca e do bem-estar da sociedade. No Estado Democratico de Direito, o Direito
Penal deve punir unicamente ataques a bens juridicos, admitindo-se a sua atuacgao
em casos estritamente necessarios, quando a estabilidade social ndo consiga ser
restaurada por outros meios de defesa menos lesivos, que nao atinjam a liberdade
dos cidadaos (TUTIKIAN, 2008, p. 251-252).

Em adicado, Tutikian (2008, p. 252) especifica que: “Na base dessa concepgao
estd a ideia de que deve haver um equilibrio entre o poder de intervencéo estatal e a
liberdade civil, garantindo-se a cada um a protecdo estatal necesséria, assim como a

liberdade individual possivel”.

Oportuno trazer a baila os ensinamentos do renomado jurista alemao Claus
Roxin (2009, p. 16-17), que entende que a intervencao juridico-penal deve resultar de
uma funcéo social do Direito Penal, estando limitada as atribuicdes de intervencdes

juridico-penais que se facam essenciais para a manutencdo de uma coexisténcia
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pacifica, livre, ordeira e socialmente segura. Tal limitacdo deve ser compreendida

como um ponto de equilibrio entre o poder da intervencao estatal e a liberdade civil.

Roxin (2009, p. 17-18), remete esses ideais liberais ao pensamento juridico-
racional da ilustracéo, tendo por pressupostos a razéo e a légica, consideradas como
o alicerce para a compreensao e a aplicacdo do direito, sendo estas a base para a
fundacéo de um Estado democrético, que deve preconizar, ndo apenas, a intervencao
juridico-penal para assegurar o direito a vida, a liberdade de atuacdo voluntaria, a
propriedade etc., mas, também, instituicdes estatais adequadas a essa finalidade, que
implica em uma administracdo justa e eficiente, sistema monetario e de impostos

saudaveis, auséncia de corrup¢ao, entre outros aspectos.

Para Roxin (2009, p.18), todos esses objetos legitimos de protecdo das normas
gue subjazem a essas condicdes apresentadas, ele os denomina bens juridicos, pois
eles tangenciam a vida em sociedade. Destarte, Roxin, se afasta de um conceito de
bem juridico metddico, propondo um alargamento dessa compreensao de forma
critica. No seu entendimento, ndo é necessario que 0s bens juridicos possuam
realidade material, como por exemplo a liberdade de atuacdo voluntaria, que se
protege com a proibicdo da coacdo. Assim, os direitos fundamentais e humanos, tais
como a liberdade de opinido ou religiosa, sdo compreendidos por Roxin como bens

juridicos.
Assim sendo, Roxin (2009, p.18-19) conceitua bens juridicos como:

(...) circunstancias reais dadas ou finalidades necessarias para uma vida
segura e livre, que garanta todos os direitos humanos e civis de cada um na
sociedade ou para o funcionamento de um sistema estatal que se baseia
nestes objetivos.

Nesta senda, Roxin (2009, p.19) ndo limita o conceito de bens juridicos aos
bens individuais, mas abrange também os bens juridicos da generalidade,
resguardando a sua legitimidade quando estdo disponiveis para os cidaddos. Esse

entendimento de Roxin se traduz na expressao de um Estado de Direito Liberal,
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contrariando o entendimento que predomina de que por bem juridico se deve entender

o fim das normas, a ratio legis, ou seja, um principio de interpretacao teleologica.

Um aspecto relevante a ser examinado mais detidamente, diz respeito a
estabelecer uma viséo critica acerca dos limites da aplicacdo das normas juridico-
penais, considerando que os direitos fundamentais e humanos sao o fim ultimo da
protecdo estatal. Em vista disso, Roxin (2009, p. 21-25), a partir de uma anélise dos
tipos penais alemaes e estrangeiros, examina criticamente esses limites de atuacdo

do estado repressor.

Nessa correspondéncia, deve-se perguntar se algumas praticas e
comportamentos presentes em nossa sociedade lesionam um bem juridico, pois no
entendimento de Roxin (2009, p. 21): %(...) a simples transcrigdo do objeto da lei ndo
fundamenta um bem juridico”. E, em adi¢cdo, cabe indagar se tais eventos atingem,

afetam, diminuem a coexisténcia livre e pacifica dos homens.

A titulo de exemplos ilustrados por Roxin (2009, p. 21-25), correntemente
interpretados como lesdes aos bens juridicos, sem serem, e que ndo resguardam
justificativas suficientes para a aplicacdo da norma penal, temos: a) simples atentados
contra a moral, que ndo diminuem a liberdade ou a seguranca de alguém, que nao
lesiona um bem juridico; b) o atentado contra a prépria dignidade humana ao se
manipular um gameta visando evitar doencgas hereditarias, ndo lesionando a criancga,
ao contrario, promovendo a ela uma vida e desenvolvimento melhores; c) a protecdo
de sentimentos quando estes ndo se traduzem em ameaca, em medo, a exemplo de
receber uma publicacdo pornografica sem consentimento, que podera ser ignorada
ou deletada, ndo cabendo a aplicacao de penalidades por este fato; d) a consciente
autolesao, justificada pela protecdo cabivel frente a outra pessoa, e ndo a si mesmo;

e) consumo de pequenas porgdes de drogas, alcool e tabaco, entre outros exemplos.

Sem embargo, Roxin (2009, p. 36), salienta que “os bens juridicos ndo tem uma
validade natural infinita, e que se submetem as mudancas dos fundamentos juridicos-

constitucionais e das relagdes sociais”. De fato, se observarmos, por um momento, as
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transformacdes legais e sociais que o mundo e o Brasil sofreram nas ultimas décadas,
€ possivel perceber, sem maiores esforgos, que algumas préaticas e comportamentos
sociais antes abolidos pela legislacdo ou até omitidos, foram positivados em
legislacbes contemporaneas, mudando a forma de vida em sociedade, e a sua

consequente submisséo a intervencao juridico-penal.

Nessa correspondéncia, Passos (2022, p. 58) ressalta que:

(...) a concepgao classica do bem-juridico penal ndo € adequada recepcao das
mais urgentes necessidades da sociedade pds-moderna, caracterizada pelo
processo da globalizacdo e individualizacdo, de forma que o instituto merece
ser repensado para adequar-se as novas demandas.

N&o obstante ndo ser o foco deste estudo abordar concepcdes e doutrinas
contemporaneas sobre o conceito de bens juridicos e de como se da a intevencao
juridico-penal em uma sociedade pds-moderna, globalizada, transnacionalizada,
considerando que essa abordagem, de per si, abarcaria uma dimensao teorica para
conceber uma outra monografia, cabe ressaltar que o proprio Estado Democratico de
Direito se constitui em um bem juridico passivel de tutela penal, pois assegura a
protecdo aos direitos humanos e garante a participacdo popular nas decisdes
politicas. Além disso, ressalte-se que este Estado estd conformado, circunscrito na
atualidade pelas tecnologias da informacdo e da comunicacdo, as chamadas
“tecnologias de massa”, que potencializam a incidéncia de lesbes aos bens juridicos
da sociedade contemporanea, por diversos meios e mecanismos tecnoldgicos, tais
como: 0 meio ambiente, as relagcdes econbmicas, os direitos consumeristas, a

biotecnologia, entre outros. Como disserta coerentemente Prudéncio (2017, p.14):

Dessa forma, a expanséo do Direito Penal é consequéncia da necessidade de
tutelar interesses sociais diversos dos tradicionais e individuais, agora de
cunho supra individual, como o0 meio ambiente e as relagbes econémicas, em
especial, aquela voltada para o consumidor.

Por tais razdes, necessario se faz abordar a expansédo do Direito Penal na
sociedade contemporanea, pois essa € a inevitavel consequéncia da era da
globalizagdo, na qual novos bens juridicos clamam por tutela, como a protecéo
ao consumidor.
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Em Ultima analise, a discussao da atualidade em torno da expansao da norma
penal brasileira, visando a sua adequacdo a tutela dos novos bens juridicos
caracteristicos de uma sociedade transnacional, ndo se constitui em um caminho facil,
ao contrario, gera muitos debates e controvérsias, mas ndo se pode perder de vista
gue os avancgos tecnologicos e cientificos ocasionam também um terreno fértil para
praticas lesivas a estabilidade e a coexisténcia pacifica social, considerando,
principalmente, a intervengdo dos programas sensacionalistas que veiculam atraves
das midias informacdes equivocadas, com intuito de produzir matérias apenas para
atrair a atencdo da populacdo, e acabam lesando bens juridicos sagrados ao ser

humano. Assim, trataremos sobre esse tema no capitulo 3 da presente monografia.

2.1 AS FUNCOES DA TEORIA DOS BENS JURIDICOS-PENAIS

Na introducao do presente capitulo ficaram consignados alguns entendimentos
acerca da intervencao juridico-penal na tutela dos bens juridicos, com o fito de alargar
a compreensao das limitacdes impostas pelo legislador ao jus puniendi estatal em um
Estado Democratico de Direito, na protecdo a praticas lesivas que porventura recaiam

sobre esses bens.

Ficou também compreendido que sé cabe a intervencéo punitiva do estado
guando esses bens juridicos forem atacados ou lesionados, sem que se vislumbre a
possibilidade de outras intervencdes juridico-administrativas menos lesivas a serem
adotadas para elidir a instabilidade social, tendo por pressuposto a liberdade dos

cidadaos, direito fundamental da pessoa humana.

Feita essa breve sintese, torna-se imprescindivel avancar na compreensao das
funcbes da teoria dos bens juridicos-penais, que subsidiam a agéo punitiva do poder

estatal.

Em um primeiro entendimento, cumpre esclarecer que a teoria dos bens
juridicos-penais aqui esculpida possui dois viéses de entendimento: uma teoria
fundamentada no ambito dogméatico, nas bases sociais de outrora; e outra que se

atualiza para dar conta de uma sociedade poOs-moderna, cuja sociedade
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contemporanea possui relevos distintos, inclusive quando reclama por uma acao mais
efetiva do poder estatal, na garantia dos direitos fundamentais preconizados pela
Carta Magna.

N&o se esta propondo aqui neste estudo uma releitura da teoria dos bens
juridicos-penais a luz de novas doutrinas, jurisprudéncias, legislacdes, até mesmo
porque ndo € essa a finalidade do presente estudo. Mas ndo se pode furtar que a
sociedade da era iluminista ndo se traduz mais em nosso século, precisando avangar
nesse entendimento e na atualizacdo das normas que fundamentam essa teoria, e

vice-versa.

Preliminarmente, deve-se compreender que o Direito Penal abriga em sua
constituicdo um paradoxo: ao mesmo tempo em que ele é invocado para proteger
direitos de cidaddos que tiveram seus bens juridicos lesados por outrem, ele sera
aplicado para outros cidaddos que praticaram condutas lesivas. E, apesar dessa
natureza punitiva que constitui o Direito Penal de se limitar, em tese, a ataques e a
lesdes ao bem juridico, quando ndo ha outros meios menos lesivos a liberdade
humana para serem empregados, parece que a sua agdo nao se encerra nesses

limites que Ihes séo constitutivos, o que colide com a sua estrutura dogmatica.

Isto posto, fazendo mencao a analise de Machado (2016. p.167), a indagacao
a ser feita é “se as funcdes propostas pelo Direito Penal, através da teoria dos bens
juridicos, sao efetivamente cumpridas pela prépria dogméatica ou se essas sdo uma
forma de encobrir outras realidades, como uma espécie de ideologia que oculta a

realidade”.

Tal especulacdo se fundamenta a medida que o Direito Penal esta lastreado
por principios dogmaticos, o que valida a sua legitimacdo de poder punitivo, contudo
tal poder deve ter por limitacdo os liames do Estado Democratico de Direito
(MACHADO, 2016, p.167), considerando que a penalidade restringe os direitos

fundamentais, cuja legitimacdo esta a cargo da sociedade (como exemplo disso,
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vimos a constituicdo e a importancia do Tribunal do Juri, voltado para julgar crimes

dolosos contra a vida).

Fazendo uma digressdo sobre a construcdo histérica das fungbes que
tangenciam o Direito Penal, desde o periodo iluminista aos nossos dias, nem sempre

a pessoa humana foi o elemento primordial da orientacdo do legislador.

Nesse sentido, Machado (2016, p.167) menciona que no periodo iluminista, em
que Feuerbach, formado na filosofia Kanteana, envidando criticas a exacerbacédo do
jus racionalismo, pontuava que “existem direitos subjectivos do homem que sao
indisponiveis, por decorrerem da sua autonomia moral, e a caracteristica essencial e

indispensavel de todo o direito objectivo € a sua positividade”.

Destarte, a funcdo de garantia do Direito Penal estaria atrelada a protecao de
interesses subjetivos, que ndo necessitam de um ato juridico para ser validado,
limitando, inclusive, a atuagdo do ius puniendi (direito de punir), e sobrepondo os

interesses humanos acima dos religiosos e estatais (MACHADO, 2016, p.167).

Em meados do século XIX, isso foi revertido mediante o advento do positivismo
cientifico, levado ao extremo pelo positivismo juridico, deixando os direitos naturais
em segundo plano, revisitando, inclusive, a limitacdo do poder punitivo (MACHADO,
2016, p.167).

No positivismo sociolégico, também surgido no século XIX, principalmente na
Franca, tendo por precursor Auguste Comte, caberia ao Estado proteger a sociedade
contra 0 homem criminoso. Nesse novo cendario politico-social, o bem juridico perde o
seu papel de protagonista, “pois n&o é util a prote¢cado da sociedade”, se tornado um
mero conceito eminentemente legislativo, em detrimento a sua apreciagéo valorativa
e social (MACHADO, 2016, p.167).

Em outro plano, a funcéo garantista liberal do bem juridico perdeu espaco para
0 nacional socialismo do séc. XX, que perseguia como ideologia uma raca pura

superior. E nesse cenario que surge a Escola de Kiel, formada por um grupo de jovens
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professores alemées da faculdade de direito, que defendiam a reforma do direito
punitivo, com praticas de puni¢cdes arbitrarias e atrozes, por simples cogitacdo
(MACHADO, 2016, p.168).

A partir do periodo pos Segunda Guerra mundial surgem duas grandes
tendéncias: a constitucionalista e a socioldgica, que tentam resgatar o conteudo
material dos bens juridico-penais. Essas tendéncias tém entre si a concordancia de
que os bens juridicos sdo essenciais para a existéncia humana em sociedade, e que
a intervencado penal na esfera privada do cidadao deveria ser limitada (MACHADO,
2016, p.168).

A teoria dos bens juridico-penais, na perspectiva constitucionalista, estabelece
como vetor de orientacao legislativa a dignidade da pessoa humana, sendo a pessoa
humana o cerne da politica criminal. Neste sentido, o Direito Penal tem por foco os
bens juridicos como objeto de tutela e funcdo maior do ordenamento juridico-penal,
cabendo, entretanto, a sua atuacao intervencionista apenas quando os direitos
fundamentais da pessoa humana séo violados, sendo necessaria a intervencao penal
como ultima ratio (MACHADO, 2016, p.170).

Por essa razdo, Machado (2016, p.169) considera que “é a teoria dos bens
juridico-penais o fundamento e o limite da intervencéo penal, cumprindo ela algumas

fungdes”, que veremos a seguir:

2.1.1 Funcéo de garantia: a manifestacdo do principio da intervencao minima

Como o préprio nome desta funcéo indica, e como anteriormente foi destacado
neste estudo, o poder punitivo estatal se limita na sua atuagédo na prote¢édo do bem
juridico. Nesse contexto, quando couberem medidas juridico-administrativas
abarcadas pelos direitos civil, administrativo ou qualquer outra ordem juridica (exceto
a penal), o Direito Penal ndo deve se fazer presente. Essa condi¢do estabelece um
deslocamento entre o Estado de Direito (garantidor), para o Estado Social, que possui

mecanismos de protecdo social especificos.
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Diante disto, tem-se que a teoria dos bens juridicos assenta-se em uma
dialética, conforme entendimento de Machado (2016, p.170). De um lado, reconhece-
se os direitos individuais, que traduz a soberania popular, sendo exercido por
representacdes (modelo liberal), limitando a acdo do Estado. Por outro, o Estado
Social (intervencionista), cujo papel do Direito Penal é preventivo e busca abarcar
cada vez mais uma quantidade maior de bens juridicos. Evidencia-se, com isso, que

o ponto de equilibrio se da entre a harmonizacao desses dois elementos.

Nesse esteio, é pacifico o entendimento que a funcdo de garantia, de carater
politico-criminal, visa minorar a a¢ao punitiva estatal, resguardando-a para quando o

bem juridico tutelado for lesionado. Para Mouta (2014, p.07):

A verdadeira importancia dessa fungdo se revela na medida em que se
pretende fazer valer o Estado Democratico de Direito, para garantir uma
dimensé&o segundo o alcance pré-estabelecido de sua incidéncia, evitando-se,
assim, puni¢fes infundadas e, consequentemente, ndo legitimas.

2.1.2 Funcéao teleoldgica, interpretativa ou exegética

Para a funcao teleolégica, o bem juridico € o fio condutor dos tipos penais. Por
seu intermédio, a norma penal é interpretada e a penalidade é aplicada, considerando

ser esta o cerne da protecao do poder punitivo estatal.

Segundo Mouta (2014, p.08): “(...) o bem juridico é o elemento mais importante
do tipo, ao redor do qual orbitam os elementos objetivos e os subjetivos, cabendo ao
intérprete, na aplicacdo da lei penal, realizd-la levando-se em consideragéo tal

conceito”.

Em adicdo, essa funcdo tem por finalidade interpretar corretamente a norma a
ser aplicada no caso de ocorrer alguma violagéo ao bem juridico tutelado, evitando os

eXxcessos ou equivocos na intervencao juridico-criminal estatal.

2.1.3 A Funcao individualizadora ou de critério de medi¢céo de pena
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O bem juridico é o fundamento necessario a intervencdo do Direito Penal na
regulacao da vida em sociedade, contudo ndo se constitui unicamente na forma de

limitar o poder punitivo estatal.

O critério de medicdo de pena esta intrinsecamente relacionado a protecao dos
bens juridicos e dependem do critério do merecimento de pena, isto €, do julgamento
acerca de se um comportamento especifico que afeta um determinado bem juridico
deve, conforme for a gravidade da leséo, considerando, ainda, a importancia deste
bem, ser sancionado criminalmente (MUNOZ CONDE, 2010, p.80).

2.1.4 A Funcao sistematica e suas derivacdes: o fundamento do principio da

proporcionalidade e da lesividade

Esta funcao precisa ser analisada sob duas perspectivas: a lesédo ou perigo ao
bem juridico; e o critério de classificacdo das diferentes espécies de infracdes,
indicando as regras de proporcionalidade (o tipo penal aplicavel e a aplicacdo da

pena).

Com isto, é cedico que a norma penal se lastreia no bem juridico, sendo este,
0 objeto da tutela do Direito Penal. Sendo assim, a ac&o punitiva do estado firma-se
no bem juridico penal protegido. Neste entendimento, a cominacdo de uma pena
somente podera ser aplicada se ofender a um valor que juridicamente € classificado
como bem. Como salienta Machado (2016, p.171): “(...) no Estado do Direito ndo ha
legitimacdo possivel que ndo se apoie no texto legal, sobretudo no texto

constitucional”.

Na dissertagao de Mouta (2014, p. 08): “Assim sendo, € por ocasido da atuagao
da funcéo sistematica que o bem juridico norteia a sistematizacéo dos delitos na parte
especial das leis penais, sendo organizados de acordo com a identidade do bem

juridico tutelado”.

Ademais, esta funcdo faz com que o bem juridico funcione como um

by

termbmetro critico a necessidade da intervencdo penal necesséaria. Em outras
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palavras, verificando-se a auséncia de lesividade e ofensividade ao bem, a acéo

punitiva perde o seu sentido.

Machado (2016, p.171) identifica quatro funcdes da lesividade: a) proibir a
incriminacdo de uma atitude interna, como ideias, convic¢des, desejos, aspiracdes e
sentimentos, que nao se configuram em um tipo penal; b) proibir a incriminacdo de
condutas do proprio autor, como uma autolesao; c) proibir a incriminagéo a estados
ou condi¢Oes existenciais, respeitar a autonomia moral, respeitando o ser; d) proibir a
incriminacao de condutas desviantes (praticas de grupos minoritarios) que nao afetam

qualquer bem juridico, ndo podendo ser, portanto, criminalizadas.

No tocante a ofensividade, esse principio diz respeito ao atingimento do bem
juridico alheio protegido. No caso de ndo se configurar ofensividade a esse bem, néo

cabera qualquer imputacao juridico-penal.

As funcbes aqui esculpidas possuem suas especificidades, contudo se
irmanam ao defenderem que o poder punitivo do estado seja a ultima ratio, ou sendo
esta a solucdo para o conflito, que sejam aplicadas as penalidades proporcionais a
lesdo ao bem juridico tutelado pelo Estado. Como assevera Mufioz Conde (2010,
p.74), quando o atague ndo for muito grave ou o bem juridico ndo tdo importante, ou
guando os conflitos podem ser resolvidos com soluces menos radicais que as

sancdes penais reais, deveriam ser aquelas aplicaveis.

Em ultima analise, reconhece-se que os principios dogmaticos de um Estado
liberal tradicional fundantes do Direito Penal ndo fazem frente a um Estado
Democratico Social de Direito que precisa atender as necessidades de uma sociedade
pOs moderna, o que implica nas transformacdes necessarias que precisam acontecer
no Direito Penal moderno (ndo se trata de aumentar o poder punitivo), tendo em vista
o surgimento de novos bens juridicos, que se intersetorializa nas diversas dimensfes
da vida humana, tais como: questdes ligadas ao meio ambiente, terrorismo, riscos
qguimicos e biotecnologicos, crimes contra a economia, ordem tributaria e aos

consumidores, apenas a titulo de ilustragéo.
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2.2. ATUTELA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL ATRAVES DO ARTIGO 478 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL

Antes de tratarmos especificamente do art. 478 do Cédigo de Processo Penal
(CPP), interessante fazer referéncia ao devido processo legal (due process of law), o
cerne da questdo aqui proposta. E cedico que este principio constitucional faz coro
com outros principios constitucionais fundamentais como: a presungéo de inocéncia
e a dignidade da pessoa humana, cumprindo a fungéo de barreira diante de possiveis
injusticas e auséncia da observacéo rigorosa da lei que porventura sejam cometidas

durante o curso processual.

Ademais, o devido processo legal tem por finalidade assegurar que um
processo seja conduzido de forma justa, imparcial, sem as chamadas méaculas do
“argumento de autoridade”, que se destina, tdo somente, a se fazer crivel, ndo pelas
provas incontestes do processo, mas pela retorica argumentativa do seu preletor para
convencimento do Juri, colidindo, inclusive, com o proprio disposto normativo que sera

examinado mais amiude neste estudo.

Conforme assevera Lopes Jr. (2019, p.1082): “ (...) a decisao judicial somente
€ valida e eficaz quando “construida processualmente no espaco juridico discursivo
da condicionalidade estatal expressa na estrutura procedimental (devido processo

legal) legitimadora de sua prolatagéo”.

O devido processo legal esta preceituado em nossa Carta Magna em seu art.
59, incisos LIV, que dispde que: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”; LIll: “ninguém sera processado nem sentenciado senao
pela autoridade competente”; e LV: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla

defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

No devido processo legal a imparcialidade do Juri deve ser colocada como
condao na conducéo de um julgamento, até mesmo porque diante deste encontra-se

uma pessoa que tem o direito a ampla defesa e ao contraditorio, devendo prevalecer
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0 axioma soberano da presuncgao de inocéncia: “ninguém sera considerado culpado

até o transito em julgado de sentencga penal condenatéria” (CF, 1988, artigo 5°, LVI).

Nessa esteira, A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948, art.11)

estabelece que:

Toda pessoa acusada de um ato delituoso presume-se inocente até que a
sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo
publico em que todas as garantias necessarias de defesa |he sejam
asseguradas.

Dessa forma, tanto o0 texto constitucional, quanto a declaracao
supramencionada enfatizam o animo que deve balizar todo julgamento e, nesse
sentido, deve-se trazer para este contexto outro principio que deve ser observado no
decurso do julgamento que é o in dubio pro reo (na duvida, a favor do réu), que se
traduz, justamente, na presuncdo de inocéncia do réu, ndo cabendo a sua
culpabilidade até que se prove o contrario. Em caso de duvidas quanto a sua culpa, o
Jari devera favorecé-lo, considerando ndo haver provas suficientes para a sua
condenacdo, sendo o seu veredicto soberano, consoante o disposto no texto

constitucional.

Destaque-se que o texto constitucional, em seu art. 5°, XXXVIII, reconhece a
instituicdo do Juri, com a organizacao que lhe der a lei, e assegura: a) a plenitude de
defesa; b) o sigilo das votagdes; c) a soberania dos veredictos; d) a competéncia para

0 julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Nessa senda, interessante destacar os ensinamento do prof. Lopes Jr. (2019,

p.37) a respeito do devido processo legal:

O processo penal € um caminho necessério para chegar-se, legitimamente, a
pena. Dai por que somente se admite sua existéncia quando ao longo desse
caminho forem rigorosamente observadas as regras e garantias
constitucionalmente asseguradas (as regras do devido processo legal).
Feitas essas consideracdes preliminares, seguimos trazendo a tona o disposto
no art. 478 do Cdédigo de Processo Penal, artigo este que balizara o aprofundamento

desta explanacéo acerca da tutela do devido processo legal.
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De acordo com este artigo, in verbis:

Art. 478. Durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de
nulidade, fazer referéncias:

(Redacao dada pela Lei n® 11.689, de 2008)

| — a decisdao de pronuncia, as decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacdo ou a determinacdo do uso de algemas como
argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o acusado;
(Incluido pela Lei n°® 11.689, de 2008).

Il — ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatério por falta de
requerimento, em seu prejuizo. (Incluido pela Lei n°® 11.689, de 2008).

O artigo 478 do CPP, em seu inciso |, veda expressamente, durante o
julgamento, a menc¢do a decisdo de pronuncia, como também ndo deverao vir a tona
as decisfes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo, nem tampouco fazer
mencao a determinacdo do uso de algemas, casos excepcionais em gque 0 réu se
mostrou insurgente ou que represente risco eminente para 0S presentes no

julgamento, como argumento de autoridade (grifei) que beneficiem ou prejudiquem o

acusado, sob pena de nulidade do julgamento.

Outro aspecto também apontado pelo mesmo artigo, inciso Il, faz mencao ao
direito ao siléncio do acusado, ou até mesmo a auséncia de interrogatério, motivado

por falta de requerimento, em seu prejuizo.

Nessa perspectiva, além do quanto disposto no CPP, deve-se observar a
jurisprudéncia sobre a matéria, ampliando os horizontes do entendimento do rito
processual que devera ser preservado em sede de julgamento, com o fito de néo
macular ou interferir na intima conviccdo dos jurados que integram o Tribunal do Juri,
por meio do seu Conselho de Sentenca, seja a favor ou contra o acusado, quando a
defesa ou acusacéao utiliza-se de artificios ardilosos e retéricos de mero argumento de

autoridade.

No transcurso do julgamento, muitas interferéncias podem ser manifestadas
pelas autoridades e sujeitos processuais presentes (juiz presidente, defesa e

acusacao), balizadas pelo argumento de autoridade, que vulnerabiliza o entendimento



33

dos jurados, e pode influenciar no veredicto do Conselho de Sentenca, como tem

ocorrido em alguns casos, sendo ilustrados no decurso deste subcapitulo.

Anteriormente, foi abordado neste estudo, os casos em que caberia recurso a
decisdo soberana do Tribunal do Juri, consoante o seu fundamento no art. 593, Ill, d,
e 8§ 3° do Codigo de Processo Penal, que estabelece que cabera apelacdo das
decisdes do Tribunal do Juri, no prazo de 5 (cinco) dias, quando: d) for a decisdo dos

jurados manifestamente contraria & prova dos autos.

Nesse sentido, cumpre analisar criticamente o posicionamento dos tribunais
superiores acerca do artigo 478 do CPP, com vistas ao entendimento de como se

processa a garantia da tutela do devido processo legal nesse contexto.

Recapitulando o disposto previsto no art. 478, |: “Durante os debates as partes
nao poderdo, sob pena de nulidade, fazer referéncias: | — a decisdao de pronuncia”

como argumento de autoridade (grifei). Nessa correspondéncia, no HC 93.299, 2008,

de lavra do relator ministro Ricardo Lewandowski, ficou consignado que, quando o
magistrado, na sentenca de prondncia, se diz convencido da autoria do delito do
acusado, fere o principio da soberania dos veredictos. E complementa que “a decisao
de prondncia deve guardar correlagcdo, moderacdo e comedimento com a fase de

mera admissibilidade (grifei) e encaminhamento da acao penal ao Tribunal do Juri”.

O proprio CPP, em seu art. 413, 8 1° estabelece a fundamentacdo da
pronuncia, que deve se limitar a indicacdo da materialidade do fato e da existéncia de
indicios suficientes de autoria ou de participacdo, especificando, inclusive, o
dispositivo legal em que julgar incurso o acusado, bem como especificando as

circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena.

Nessa direcéo, o art. 476 do CPP adverte que, encerrada a instrucdo, sera

concedida a palavra ao Ministério Publico, que far4d a acusacdo, nos limites da

pronuncia (grifei) ou das decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacao.
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Com isso, cuidou o legislador de preservar a isencéo, o rito do devido processo
legal que deve ser perseguido por todos em sede de julgamento, coibindo préticas
retdricas e enredos opinativos, sobretudo da parte acusatéria, considerando que a
prondncia se destina tdo somente ao juizo de admissibilidade e ndo ao julgamento de
per si. Nao cabe ao juiz presidente ou ao representante do Ministério Publico emitir
juizo de valor sobre essa peca, fazendo uso de argumento de autoridade. N&o é

demais lembrar que o juiz natural em crimes dolosos contra a vida é o Tribunal do Jari.

Tal implicacdo deve ser observada a rigor pelo juiz competente, desde a
formulacdo da pronuncia, conforme alerta Bonfim (2012, p.183): “Assim, temos que 0
juiz ndo pode incursionar exageradamente sobre as provas dos autos, ja que assim
poderia influr no animo do Conselho dos Jurados, causando nulidade do

pronunciamento”.

Bonfim, em adicao, especifica:

O que nao se permite, reste claro, € o0 magistrado afirmar um juizo
condenatorio, como aduzir, por exemplo, no corpo da pronuncia, “julgo
procedente a presente acdo penal’, j4& que sua decisdo tem carater
interlocutdrio e sua parte final, natureza meramente classificatéria e provisoéria,
néo podendo ultrapassar os limites do art. 413 do CPP (BONFIM, 2012, p.185).

Malgrado a peca de prondncia tenha seus limites delineados pela lei,
importante esclarecer que ndo ha qualquer vedacao para que a peca seja lida no
plenario pelos particiantes do julgamento (juiz presidente, acusacao e defesa), até
mesmo porque os jurados possuem amplo acesso aos autos processuais, contudo
ofende-se o disposto legal quando essa leitura seja utilizada de forma obliqua,

enviezada, sobretudo pelo representante do Ministério Publico.

Ademais, considere-se que o Juri € composto por cidadaos leigos, desprovidos
de notério saber juridico, facilmente influenciaveis, que estdo apenas cumprindo, sob
juramento, o dever de examinar a causa e, ao seu final, decidir conforme a sua

consciéncia e razdo, nao se baseando em nenhum preceito dogmatico.

A esse respeito, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul interpés

Agravo Regimental no Recurso Especial n® 2105230 — RS, 2023, de relatoria do
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ministro Joel llan Paciornik, contra decisdo que negou provimento a recurso especial
relativo a um dado julgamento, sendo desprovido pela Corte Suprema, considerando
a flagrante violacao do seu representante ao art. 478, |, do Codigo de Processo Penal.
O fato em comento faz aluséo a leitura do acordao confirmatorio da pronuncia como
argumento de autoridade durante o julgamento. Mesmo sendo advertido
reiteradamente pelo juiz presidente, o promotor de Justica manteve a leitura do
acordao confirmatoério da prondncia, se recusando a cessar tal conduta, agindo de
forma insurreta, reforgando perante os jurados que “(...) ndo pode ler o que o tribunal
decidiu”, jogando holofotes sobre o que acabara de ler. Isso causou, evidentemente,
prejuizos ao acusado, pois tal comportamento gerou impacto nos jurados, levando-o
a condenacao pelo Juri, configurando a ofensa ao preceito legal. Entretanto, a defesa
recorreu da decisdo, fazendo mencéo a essa violacédo, sendo anulada a decisao do

julgamento.

N&o se pretende com essa exemplificacdo jurisprudencial, evidentemente,
incitar a pratica da mordaca ou da censura prévia aos agentes publicos no exercicio
legal de suas profissdes, contudo ndo se pode desconsiderar que a figura da
promotoria é bastante incisiva, sedutora, eloquente, e, por que nao dizer, astuciosa,
fazendo uso de uma linguagem retorica, que possui o intuito de construir na mente
dos jurados - sendo estas pessoas leigas na matéria da doutrina juridica, que
facilmente poderdo se inclinar para a acusacdo, a partir da construcdo de um
argumento de autoridade, que visa, tdo somente, incriminar o réu antes mesmo dos

jurados emitirem 0s seus votos -, uma intima convic¢do equivocada.

A retérica, tdo bem empregada nos tribunais, remonta a retérica aristotélica, e
tem por natureza questionar e sustentar um argumento, defender-se ou acusar. No
livro Retdrica, de Aristételes (século IV a.C), que se trata de um tratado sobre a arte
de persuasao, a retdérica tem por conceito “a capacidade de descobrir o que é
adequado a cada caso com o fim de persuadir’. Assim, a retorica se evidencia como
uma pratica que resulta do habito, um método argumentativo. Na concepc¢ao
aristotélica, a retdrica é util e que “sua funcédo nao é persuadir mas discernir os meios
de persuasdo mais pertinentes a cada caso (...)” (ARISTOTELES, 2017. p.10).



36

Adverte Aristételes que a retérica € Gtil porque a verdade e a justica sdo por
natureza mais fortes que os seus contrarios. De sorte que, se 0s juizos se nao fizerem
como convém, a verdade e a justica serdo necessariamente vencidas pelos seus
contrarios, e isso é digno de censura (ARISTOTELES, 2017. p.09).

Por fim, segundo Aristoteles (2017, p.13), a retérica “parece ter a faculdade de
descobrir os meios de persuasio sobre qualquer questao dada”. E, acrescenta, que
“as provas de persuasao fornecidas pelo discurso sdo de trés espécies”: i) as que
residem no carater moral do orador; ii) outras, como se dispde o0 ouvinte; iii) e outras,
no proprio discurso, pelo que este demonstra ou parece demonstrar. “Persuade-se
pelo carater quando o discurso € proferido de tal maneira que deixa a impressao de o

orador ser digno de fé”.

Dentre as retdricas utilizadas pelos agentes quando da sua manifestacdo no
Juari, que resvalam no argumento de autoridade - com o fito de induzir os jurados ao
erro na sua interpretagcéo das provas e fatos constantes do processo, comprometendo,
assim, o seu veredicto -, pode-se destacar aquelas relacionadas ao siléncio do
acusado, a sua custbédia preventiva, aos seus antecedentes criminais, a decisdes
judiciais analogas, a sua auséncia no julgamento ou, até mesmo, ao uso excepcional
de algemas (por fundada razdo). Todos esses fatores podem, inclusive, levar a
decretacdo da anulacdo da decisdo do Conselho de Sentenca, manifestamente
contraria a prova dos autos, justificada pela manipula¢do da intima conviccdo dos
jurados. A esse respeito, interessante o posicionamento jurisprudencial da Suprema
Corte, no HC 91.952, 2008, de lavra do rel. min. Marco Aurélio, que aduz que, in

verbis:

O julgamento perante o tribunal do jari ndo requer a custddia preventiva do
acusado, até entédo simples acusado — inciso LVII do art. 5° da Lei Maior. Hoje
nao é necessaria sequer a presenca do acusado (...). Diante disso, indaga-se:
surge harménico com a Constituicdo manté-lo, no recinto, com algemas? A
resposta mostra-se iniludivelmente negativa. Em primeiro lugar, levem em
conta o principio da n&o culpabilidade. E certo que foi submetida ao veredicto
dos jurados pessoa acusada da pratica de crime doloso contra a vida, mas que
merecia o tratamento devido aos humanos, aos que vivem em um Estado
Democratico de Direito. Segundo o art. 1° da Carta Federal, a propria
Republica tem como fundamento a dignidade da pessoa humana. Da leitura
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do rol das garantias constitucionais — art. 58 —, depreende-se a preocupacao
em resguardar a figura do preso.

A ele é assegurado o respeito a integridade fisica e moral — inciso XLIX. (...)
Ora, esses preceitos — a configurarem garantias dos brasileiros e dos
estrangeiros residentes no pais — repousam no inafastavel tratamento
humanitario do cidadao, na necessidade de lhe ser preservada a dignidade.
Manter o acusado em audiéncia, com algema, sem que demonstrada, ante
praticas anteriores, a periculosidade, significa colocar a defesa,
antecipadamente, em patamar inferior, ndo bastasse a situagdo de todo
degradante. (...) Quanto ao fato de apenas dois policiais civis fazerem a
seguranca no momento, a deficiéncia da estrutura do Estado ndo autorizava o
desrespeito a dignidade do envolvido. Incumbia, sim, inexistente o necessario
aparato de seguranca, o adiamento da sesséo, preservando-se o valor maior,
porque inerente ao cidadao.

Como se pode depreender desse pronunciamento jurisprudencial, ndo é
possivel construir uma condenacado prévia e sustentada pelo fato do acusado estar
ausente no julgamento, ou estando presente se manter silente, nem tampouco por
mencdes a sua vida pregressa, ou por estar algemado, decretando a sua sentenca
condenatodria como liquida e certa antes mesmo do veredicto, ferindo o principio

basilar da ndo culpabilidade ou da presuncao de inocéncia.

Em sintese, é possivel afirmar que o legislador se antecipou ao vedar possiveis
praticas e comportamentos que destoam da norma juridica quando uma vida humana
esta sob o conddo do poder punitivo estatal, porém no exercicio do labor juridico,
lamentavelmente, observa-se muitas dessas praticas abusivas como se cada
julgamento fosse “tabula rasa”, sendo preenchida por opinativos e impressdes de
vis@es estritamente particulares, ainda que ultrapassem os limites do devido processo

legal.

2.3 A UTILIZACAO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE E A INEFICACIA DA TUTELA
DE BENS JURIDICOS

O Cddigo de Processo Penal (CPP), em seu art. 413, § 1°, especifica a
condicdo para que o juiz pronuncie o acusado, isto é, que decida se este sera
submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri, a partir do seu convencimento quanto a

materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
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participacéo, devendo especificar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado,

bem como as qualificadoras e as causas de aumento de pena.

De outro modo, caso o juiz ndo se convenca quanto a materialidade do fato ou
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, de igual modo
fundamentando a sua decisao, ele impronunciara o acusado, podendo ser formulada
nova denudncia, desde que ndo ocorra a extingdo da punibilidade, entretanto com a

necesséria apresentacdo de prova nova (CPP, art. 414).

Além da prondncia ou da impronuncia, 0 juiz podera, ainda, absolver
sumariamente o acusado, consoante o disposto no art. 415 do CPP, desde que a
dendncia se enquadre nas seguintes condi¢des: | — provada a inexisténcia do fato; II-
provado nao ser ele autor ou participe do fato; lll — o fato ndo constituir infracao penal;

IV — demonstrada causa de isencéo de pena ou de exclusao do crime.

Anteriormente, foram delineadas neste estudo as condi¢des estruturantes do
devido processo legal, principio constitucional que assegura que ninguém sera julgado
sem que se garanta a ampla defesa e o direito ao contraditorio, condigdes essenciais
para um procedimento legal, justo e imparcial, ancorado no Estado Democratico de
Direito. Adicionado a esse principio, a presun¢édo de inocéncia dispde que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.
Em adicao, também foi objeto deste estudo outro principio fundamental do direito
penal, o in dubio pro reo (na duvida, a favor do réu), cuja decisdo sobre a sua

culpabilidade ou ndo, compete ao Tribunal do Juri.

N&o obstante a legislacdo ser bastante clara quanto aos principios e a
motivacdo que devem nortear o jus puniendi estatal, ndo mais surpreende observar a
existéncia de praticas e entendimentos sustentados por uma parte dos operadores do
Direito que agem ao arrepio da lei, e essa constatacao pode ser depreendida a partir
do estudo analitico de algumas decisdes proferidas pelos tribunais de primeira e

segunda instancias, que deveriam primar pelo cumprimento rigoroso da Constituicao
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Federal de 1988 e legislacdes infraconstitucionais, sobretudo quando se trata de

decisbes brotadas na instancia judicial maxima do nosso pais.

Cumpre esclarecer que neste estudo ndo cabe trazer a tona a integralidade do
rito processual, desde a oferta da denuncia pelo Ministério Publico, subseguida de
todo o procedimento que antecede ao Juri, até o julgamento pelo Conselho de
Sentenca e, quando existir apelacdo, da analise recursal por parte dos tribunais
superiores, por nao ser este o enfoque deste trabalho. Contudo seréo trazidos neste
subcapitulo o exame mais detido acerca de algumas decisGes jurisprudenciais,
considerando serem estas o retrato do entendimento das instancias superiores acerca
dos principios do in dubio pro societate e in dubio pro reo, que nao esta pacificado,

bem como da tutela dos bens juridicos, objeto central deste estudo.

Diante desses breves esclarecimentos inciais, o que é relevante para aqui ser
esbocado € a questdo do papel central que o juiz de direito exerce ao analisar o
standard probatdrio, que pode desencadear na pronuncia do acusado e, em assim
sendo, submeté-lo a julgamento popular, sem gque seja motivado pelo principio do in
dubio pro societate, considerando que ja exaurimos no presente estudo, 0s conceitos
e a aplicacdo do principio constitucional do in dubio pro reo e da presuncao de

inocéncia como corolarios do devido processo legal.

Y

Feitas estas consideracdes necessarias, passaremos a analise de alguns
entendimentos da Corte Suprema, que revelara qual tem sido o posicionamento dos
ministros acerca dos principios in dubio pro societate e in dubio pro reo, e 0 quanto

essas decisdes podem resultar na ineficacia da tutela dos bens juridicos.

Como advertido pela ministra Maria Thereza de Assis Moura, no habeas corpus
n° 175.639, 2010, no Estado Democratico de Direito, a acusacao “deve ser edificada
em bases solidas, corporificando a justa causa, sendo abominavel a concepcéo de
um chamado principio in dubio pro societate”. Alerta, ainda, que quando a denuncia
nao for amparada em higida prova de materialidade e autoria, se restringindo a mera

delacao viciada, € patente a caréncia de justa causa.
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Adverte, ainda, que:

Por mais que se queira propalar a maxima de que, no atrio da agdo penal, teria
forca a maxima in dubio pro societate, em verdade, tal aforisma nédo possui
amparo legal, nem decorre da légica do nosso sistema processual penal,
constitucionalmente orientado.

Em um Estado de Direito que se pretende Demaocratico ndo ha espaco para a
maxima in dubio pro societate.

Desta forma, é imperioso que haja razoavel grau de conviccdo para a
submisséo do individuo aos rigores persecutérios. Trata-se de uma das fases
do escalonamento da cognicdo, que se inicia pelo indiciamento, passa pelo
recebimento da acusacdo e se ultima com a sentenca, recebendo a pa de cal
com o transito em julgado.

Seguindo esse raciocinio explanado acima, o Direito Penal se movimenta a
partir de provas, e quando néo for identificada devidamente a materialidade dessas
provas, a denuncia promovida pelo Ministério Publico devera ser rejeitada, atendendo
ao principio supremo do in dubio pro reo. Quando um acusado possui uma denuncia
contra si levada a cabo pela autoridade judicial, ainda que apresente fragilidade de
indicios quanto a materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou de participacdo, tém-se, claramente, a pratica de constrangimento ilegal,
devendo, nestes casos, ser rejeitada, evitando que se estabeleca contra o acusado

abusos de autoridade, ou até mesmo a instalacdo de um tribunal de excecao.

Nesse aspecto, o CPP, em seu art. 41, circunscreve o limite da acao penal,

quando define o escopo da dendncia, in verbis:

A dendncia ou queixa contera a exposicao do fato criminoso, com todas as
suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais
se possa identifica-lo, a classificacéo do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas.

Nesse diapaséo, o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, estabelece por
principios para que ocorram julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario: a

publicidade e a fundamentacdo das decisdes (grifei), sob pena de nulidade.

Sem embargo, embora a legislacéo estabeleca de forma translicida os limites
da pronuncia do acusado, a matéria ndo € pacifica entre os juizes togados, nem

mesmo na Corte Suprema. Nem sempre o preenchimento do standard probatorio foi
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e continua sendo perseguido, sendo aventada a pronuncia do acusado em caso de
duvida, “em homenagem” ao principio do in dubio pro societate, justificando que a

impronuncia criaria prejuizos a competéncia constitucional do Tribunal do Juri.

Diante desse pretexto, o principio in dubio pro societate se tornou uma
justificativa para que o acusado fosse pronunciado, mesmo em caso de duvidas
acerca da autoria do delito, ferindo principios constitucionais basilares, amplamente
descritos no presente estudo, como a presuncao de inocéncia e maxime o in dubio
pro reo. Essa realidade teratolégica € manifesta em algumas decisbes da Corte
Suprema, como ocorreu neste Agravo Regimental de lavra do ministro Antonio
Saldanha Palheiro, no Recurso em Mandado de Seguranca n° 74476 - PA/2024, em

que afirma que:

Embora ndo se admita a instauracdo de processos temerarios e levianos ou
despidos de qualquer sustentaculo probatorio, nessa fase processual, deve ser
privilegiado o principio do in dubio pro societate. De igual modo, ndo se pode
admitir que o Julgador, em juizo de admissibilidade da acusac¢é&o, termine por
cercear 0 jus accusationis do Estado, salvo se manifestamente demonstrada a
caréncia de justa causa para o exercicio da acado penal. (Grifei).

Diante desse posicionamento de um integrante da Corte Suprema, observa-se
gue esse entendimento tem prevalecido em algumas decisdes ao submeter o acusado
a um julgamento, ainda que existam duvidas acerca da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo do acusado em algum
crime, tendo sido justificado pelo &nimo de ndo cercear o estado a pratica do jus
accusationis (direito de acusar) do Estado, negligenciando a obediéncia ao principio
do in dubio pro reo, assim, valorando o preceito inconstitucional do in dubio pro

societate.

Nessa mesma esteira, o0 informativo do Superior Tribunal de Justica,
Jurisprudéncia em Teses, edigdo n°® 105, de 2018, defende em alguns julgados ali
relacionados, que a propositura da acdo penal deve ter por base a presenca de
indicios minimos de materialidade e autoria, ficando a cargo da fase de instrucédo
probatéria, a certeza, prevalecendo o principio do in dubio pro societate na fase de

oferecimento da denuncia. Esse entendimento embasou a decisdo do ministro
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Leopoldo de Arruda Raposo, em sede recursal (Recurso em Habeas Corpus n° 54.186
— SP, 2014/0315624-7), explicitando a possibilidade da aplicacdo do principio do in
dubio pro societate no inicio da acéo penal, conforme dissertado a seguir:
E possivel a aplicagdo do principio do in dubio pro societate no inicio da acéo
penal, pois havendo indicios minimos de autoria e materialidade delitivas,
permite-se a deflagracdo e a continuidade da persecucdo criminal,

possibilitando-se ao Ministério Publico comprovar o que alegado na peca
vestibular durante a instrugéo probatéria

De modo semelhante, o que se evidencia no estudo criterioso desses
posicionamentos da Corte Suprema, que nao se limitam, evidentemente, aos aqui
exemplificados que, ao defenderem o instituto do in dubio pro societate, sujeitando o
acusado a dendncia do Ministério Publico, ainda que a pronuncia ndo resguarde
sustentacao, subseguida do julgamento pelo Tribunal do Jari, como manobra de nao
esvaziamento ou de enfraguecimento do jus accusationis estatal, utiliza-se o manto
da ndo usurpacdo da competéncia desses O0rgaos. Essa seria uma das hipéteses
possiveis de serem formuladas em defesa de um principio inconstitucional, dentre

outras que podem ser aventadas.

Superada essas consideracdes acerca do instituto do in dubio pro societate,
cabe, ainda, discorrermos sobre a ineficacia da tutela dos bens juridicos nesse
cenéario, considerando que ao pronunciar um acusado de forma indevida,
predominando o principio do in dubio pro societate, o prejuizo maior desse gravame
€ 0 atingimento de bens indisponiveis do acusado, como: a vida, a liberdade e a
dignidade da pessoa humana, considerando que o principio da inocéncia foi

exterminado in casu.

E cedico que ao pronunciar um acusado que ndo deveria ser pronunciado,
pelas razdes legitimamente impostas, e submeté-lo a um Jari que n&o possui notorio
saber juridico, e que podera ser facilmente influenciado pelas performances retoricas
dos agentes publicos, sendo induzidos a erro na decisdo soberana do Conselho de

Sentenca, coloca-se em risco a tutela desses bens juridicos especificados acima.
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Além desses fatos mencionados, a prépria instrucdo processual pode ser um
fator a ser analisado sob o prisma do induzimento a erros cometidos pelo Conselho
de Sentenca que, por si s6, podem vulnerabilizar a tutela aos bens juridicos, diante de
duvidas de interpretacdo ocasionadas até mesmo pela complexidade que envolve a
peca técnico-juridica, reputada como de dificil compreensdo por parte de pessoas

leigas, sem o devido conhecimento juridico.

Outrossim, sdo apontados, ainda, como um fator que suscita erros por parte do
Jari, a auséncia de motivacdo dos veredictos, pois a sua decisdo € imotivada, néo
precisando ser justificada, o que pode ensejar em decisdes contrarias as provas dos
autos, porém ha controvérsias sobre essa manifestacdo de motivacdo, considerando
o dispositivo constitucional (art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “b”) que assegura o sigilo

das votacgdes, criando, assim, um paradoxo a ser enfrentado.

Conguanto ndo se possa atribuir ao Juri a ineficacia da tutela aos bens
juridicos, alguns juristas, inconformados com os requisitos de selecao dos jurados,
estabelecem comparativos e correlagéo intrinseca com os resultados produzidos pelo
Juri versus o seu (des) preparo para definir os rumos da vida de um acusado. Nesta
linha, Bonfim (2012, p.198) esclarece que, embora “o bem julgar (...) ndo seja
apanagio egoisticamente tributado somente ao juiz togado, também nédo pode ser
pressuposto de quem sequer entenda 0 processo que se julga e a missao a que se

destina”.

Acrescenta, ainda, ao seu inconformismo:

Ademais, a complexidade da causa, a afericdo de provas, o cipoal da
quesitacao e de teses juridicas, enfim, a solucdo das equacdes l6gico-juridicas
propostas necessitam encontrar supedaneo, ao menos, para frutificar em
justica, em terreno fértil que seja a inteligéncia ndo viciada ou infecunda dos
jurados (BONFIM, 2012, p.198).

As reflexdes que orbitam em torno da formacéo e escolha desses jurados sao

validas, embora ndo se vislumbre no atual Cédigo de Processo Penal (CPP), nem
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mesmo na sua futura reforma (que tramita desde 2010), nenhum dispositivo que altere
a selecdo de critérios de escolha destes, considerando que a Ultima inovagao ocorrida
foi editada pela lei n°® 11.689, de 2008, que introduziu mudancas no procedimento do
Juri, incluindo a fase de instrucéo preliminar, decisdes de pronuncia, impronuncia e
absolvicdo sumaria, a substituicdo do libelo acusatorio pela fase de preparacéo para
o plenario, e talvez a mais controversa: as mudangas na quesitacdo submetida ao

Conselho de Sentenca para embasar o veredicto.

Nesse sentido, o art. 482 do CPP, alterado pela supramencionada lei,
estabelece que “o0 Conselho de Sentenca sera questionado sobre matéria de fato e se
o acusado deve ser absolvido”. O paragrafo Unico do mesmo artigo, especifica as
condicbes que deverdo ter os quesitos, redigidos com proposicdes afirmativas,
simples e distintas. Esses quesitos devem possuir estrita observancia com os termos
da pronuncia ou das decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacao, do

interrogatorio e das alegacfes das partes.

Por uma questdo de objetividade, ndo serdo trazidos ao presente estudo todos
0s quesitos estabelecidos no art. 483 do CPP, até por ndo ser este o foco pretendido,
mas € possivel especificar que as perguntas tem alcance desde a materialidade do
fato, até o fim ultimo proposto: o jurado absolve o acusado? Caso ndo absolva,
decidindo pela condenacado, o julgamento prossegue, mas agora respondendo a
outros quesitos relativos a: a) causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa; b)
circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena, reconhecidas na pronuncia

ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacéo.

Ato continuo, o julgamento prosseguira tendo o voto secreto de cada jurado,
que recebera as cédulas de votacao identificadas por “sim”, e “ndo, sendo depositadas
em urna especifica, para posterior escrutinio. Encerrada a votacao, o juiz presidente
proferir4 a sentenca e, no caso de condenacao, fixara a pena-base, considerando as
circunstancias agravantes ou atenuantes, impondo os aumentos ou diminui¢cdes da

pena, “em atencgao as causas admitidas pelo Juri” (CPP, art. 492, alinea “c”).
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Como visto, a lei especifica de forma minudente todo o rito processual que
deverd nortear o Tribunal do Juri, e estabelece a obrigatoriedade da formulacdo do
quesito obrigatério, sem o qual, o julgamento ficaré prejudicado, devendo ser anulado.
Tal entendimento esta preceituado na Sumula n® 156 do STF, cujo enunciado estipula:

“E absoluta a nulidade do julgamento, pelo juri, por falta de quesito obrigatério”.

De tudo o quanto exposto, conclui-se que ndo se constitui em uma tarefa
simples discorrer sobre em que medida se da a ineficacia da tutela de bens juridicos,
porém o terreno fértil para que isso ocorra se da quando a prépria Justica viola os
preceitos constitucionais trazidos ao longo deste estudo, como o devido processo
legal, a presuncéo de inocéncia, o in dubio pro reo, em afronta a dignidade da pessoa

humana.

N&o ha que se falar em auséncia ou insuficiéncia de legislacdes, de ritos, de
procedimentos que balizam o jus puniendi estatal, ainda que caiba 0 seu constante
aprimoramento, isso esta posto. Contudo as lacunas de interpretacdo e a propria
conducédo do Poder Judiciario, sob muitos aspectos, tornam a tutela dos bens juridicos
uma quimera, quando se inclina a praticas que nao estao abarcadas pela legislacéo
penal, a exemplo da “institucionalizacéo” do principio do in dubio pro societate nas

decisfes judiciais, em detrimento da presunc¢éo de inocéncia e do in dubio pro reo.

3. A INFLUENCIA DA MIDIA EM PROCESSOS DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL
DO JURI

A midia possui um papel relevante na construcao diaria da democracia. O fazer
democratico ndo cessa por simples diploma legal, trata-se de um constructo social
diario, que deve ser perseguido por todos os cidaddos que vivem em um Estado

Democratico de Direito.

N&o ha como tratar de midia, sem que seja compreendido que 0s meios de
comunicacdo sao a extensdo do homem (‘homem” aqui deve ser entendido em seu
conceito amplo como humanidade). A esse respeito, um dos maiores teoricos da

comunicagao, Mashall McLuhan (1964, p.20), nos revela que “o0 meio € a mensagem”,
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uma extensdo de ndés mesmos, pois 0s meios de comunicacdo funcionam como
extensGes do nosso corpo, dos nossos sentidos, e interferem, subjetivamente, até

Mesmo em N0oSsSO pensamento.

Neste passo, McLuhan (1964, p.34;60), enfatiza que: “Este fato, caracteristico
de todos os veiculos, significa que o “conteudo” de qualquer meio ou veiculo é sempre
um outro meio ou veiculo (...), € o meio que configura e controla a proporgéo e a forma
das acgbes e associacdbes humanas”. Ademais, assevera McLuhan que o homem de
uma sociedade letrada e homogeneizada adquire a ilusdo daquilo que ele denomina
de “terceira dimensao” e do “ponto de vista pessoal” como parte de sua fixagao
narcisica, esquecendo-se que “ndés nos transformamos naquilo que contemplamos”.
E vai além: “Fisiologicamente, sobram razdes para que uma extensao de ndés mesmos

nos mergulhe num estado de entorpecimento”.

Evidencia-se, indubitavelmente, que a midia opera nas mentes humanas, sem
que se perceba a sua manipulacdo e condicionamento. Nesse aspecto, McLuhan
(1964, p. 35) nos da a dimensdo de como isso repercute na vida do homem: “A
aceitacdo docil e subliminar do impacto causado pelos meios transformou-os em

prisdbes sem muros para seus usuarios”.

Sendo assim, a consciéncia humana passa a ser conformada a partir daquilo
gue consome, como assevera McLuhan (1964, p. 37; 64): “Que os nossos sentidos
humanos, de que os meios sdo extensdes, também se constituem em tributos fixos
sobre as nossas energias pessoais e que também configuram a consciéncia e
experiéncia de cada um de nos (...)". E conclui: “Contemplar, utilizar ou perceber uma
extensdo de nds mesmos sob forma tecnoldgica implica necessariamente em adota-

”

la”.

Com o advento das tecnologias da informagéo e da comunicacao, a partir da
segunda métade do século XX (década de 1990), com o avanco da Internet, as
informagdes chegam a cada pessoa em uma velocidade de dificil absor¢éo, gerando,

muitas vezes, um desservico ao papel da midia, sobretudo quando enfatiza e reitera
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temas sensiveis sem nenhuma reserva, sem o devido filtro, mais especificamente
aqueles que tratam de crimes dolosos contra a vida que repercutem negativamente

na sociedade, em busca de audiéncia sensacionalista e de marcas de ibope.

Apesar dessa realidade ser preocupante, ndo se vislumbra muitos mecanismos
gue possam exercer esse controle social da midia, pois quando esse debate entra em
discussdo na sociedade, repercute sempre como censura, controle, mordaca,
ditadura, gerando forte discussao sobre a liberdade de imprensa, fazendo com que os

Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) recuem dessa iniciativa.

Essa constatacdo se torna mais perceptivel quando a midia divulga algum
crime doloso contra a vida, cobrando das autoridades a condenacdo prévia do

acusado, ou até mesmo a sua detencdo imediata.

Todos os dias € possivel tomar conhecimento de algum acontecimento dessa
natureza, de grande repercussdo, pela midia. Essas noticias geram indignacao
popular, comocao e revolta social, formando um juizo de valor prévio a qualquer

sentenca condenatoria.

Essa conjuncao explosiva e indiscriminada de noticias e fatos dessa natureza,
cria um sentimento na sociedade de perplexidade, balizado, muitas vezes, na Lei de
Talido, também conhecida como "olho por olho, dente por dente" que, de forma
resumida, se destina a aplicar uma pena correspondente ao dano sofrido. Outro
sentimento que repercute no animo social é o de “fazer justica com as préprias méaos”,
e isso cria uma fenda social perigosa no imaginario coletivo, podendo se tornar em

uma hecatombe incontrolavel.

Alguns crimes dolosos que historicamente sao divulgados pela midia e
acompanhados pelos cidadaos, inclusive na fase do julgamento, sdo objeto de
comocao geral, sendo acompanhados diuturnamente nas sedes dos tribunais em
tempo real pela imprensa, e ndo é demais supor que os jurados selecionados para
compor o Tribunal do Juri, se deixem contaminar, seja pelo sentimento da empatia,

isto €, imaginar-se no lugar de outra pessoa, seja por ter vivido em seu seio familiar
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alguma histéria semelhante a massificada pela midia. O fato € que o jurado é uma
pessoa como outra qualquer, desprovida de tecnicismos, um popular que se deixa
comover, se abater, se persuadir por alguma apelacdo midiatica ou por discursos
retéricos proferidos no plenario do Juri. Nao é possivel assegurar ou exigir que um

jurado possua a plena isengdo no momento de formar a sua intima convic¢ao.

A esse respeito, Azevedo (2007, p. 204) constata que:

A presséo da opinido publica e da midia sobre os jurados é um dos diversos
problemas que alguns profissionais do direito insistem em imputar ao Jari e
seus julgamentos. E sabido que a opinido publica realmente tem o poder de
influenciar e, até mesmo, de subjugar posi¢@es individuais, sobretudo em se
tratando de um pais cuja escolaridade da populacao é bastante precaria.

Contudo, ndo se pode imputar unicamente aos jurados a capacidade de se
deixar influenciar pelos meios de comunicagdo e pela opinido publica no
momento de exercerem a sua funcdo. O aprofundamento da questao necessita
de uma analise prévia da definicdo do que seria a opinido publica e de como
ela se forma dentro de uma nacgdo altamente complexa como é o Brasil,
caracterizada pelo profundo abismo social e pela multiplicidade étnica.
Nesse contexto, o préprio principio da presuncédo de inocéncia se fragiliza,
guando a opinido publica massificada nas mentes dos cidadéos, estabelece juizo de
valor, construindo um estigma do acusado, colocando em risco até mesmo a isencéo

dos jurados.

Sobre esse aspecto, Lopes Jr. (2019, p.108) assevera que:

Externamente ao processo, a presuncdo de inocéncia exige uma protegao
contra a publicidade abusiva e a estigmatizacao (precoce) do réu. Significa
dizer que a presuncao de inocéncia (e também as garantias constitucionais da
imagem, dignidade e privacidade) deve ser utilizada como verdadeiros limites
democréticos a abusiva explora¢do midiatica em torno do fato criminoso e do
préprio processo judicial. O bizarro espetaculo montado pelo julgamento
midiatico deve ser coibido pela eficacia da presuncao de inocéncia.

Quando se trata do poder que a midia exerce na sociedade, postulando,
inclusive, ser uma espécie de quarto poder, tendo em vista que interfere
substancialmente na subjetividade do individuo, além do prejuizo que essas

interferéncias podem causar a presuncdo de inocéncia, ela também pode violar os

direitos personalissimos do investigado, quais sejam: o direito a vida, a imagem, a
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privacidade, a intimidade, a integridade fisica e moral, a honra e a reputacéo, e a
liberdade de expressdo. Isso ocorre a medida que a midia dissemina contetdos
construidos sob a otica de degradar a imagem alheia, ao divulgar fatos criminosos
como verdadeiros reality shows.

Sem embargo, diante de tais constatacdes, ainda que nao sejam perceptiveis
para o chamado “homem comum” a intencionalidade por de trds de uma simples
noticia, em matéria de midia nada é veiculado ao acaso. O encadeamento
sequenciado dos fatos tem por finalidade o envolvimento, o convencimento da opinido

popular.

As narrativas sdo sempre construidas propositadamente com o fito de exilar do
convivio da sociedade um eventual suspeito. E isso sempre com os requintes de
crueldade quando se trata de individuos pertencentes aos chamados “grupos
minoritarios”, politicos e personalidades. A execragado esta assegurada, até que se
proceda a sentenca condenatoria e a prisio do acusado. As vezes, se tem a nitida
impressdo que ndo € sequer necessario submeté-lo a um julgamento, pois a midia ja

fez.

Mormente a midia busca dar um maior destaque aos casos mais emblematicos,
geralmente com o viés doloso e, nesse particular, é provavel que esses crimes
venham a ser julgados pelo Tribunal do Juri (excetuando os crimes que nao Sao

julgados pelo Juri, a exemplo do latrocinio, julgado por juiz singular).

Bacelar e Lopes (2022, p. 305) apontam que, em relacdo ao processo, a midia
cumpre dupla funcédo de cobertura: “i) a de divulgar os eventos do caso em si; e ii) a
cobertura das investigacdes do feito, em que, por vezes, faz uma divulgacdo das
provas levantadas até entdo. Nestes dois pontos € possivel observar significativa

influéncia da midia no processo decisorio”.

No caso de um julgamento que vai a Juri popular, que gere ampla repercussao

midiatica, causando um impacto maior na sociedade, o roteiro se modifica
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significativamente, gerando uma espetacularizacdo dos fatos ocorridos, uma

verdadeira “dramatizagéo”. Nessa esteira, Bacelar e Lopes (2022, p. 306) aponta que:

No ambito do processo penal é possivel observar especificidades quanto ao
tribunal do jari, que em cobertura da midia, dado o contexto mais grandioso do
evento, acaba por tratar do caso com um menor cuidado com o elemento
juridico e prezando pelo aspecto “teatral’. Esta pratica pode levar ao mesmo
problema identificado no processo civil: o enfraquecimento da imparcialidade
e independéncia do magistrado.

Outro aspecto muito recorrente nesses casos de crimes dolosos que sao
submetidos a Jari popular, com ampla cobertura midiatica, faz referéncia ao clamor
popular da prisédo preventiva, que pode interferir na decisdo do juiz. Conforme
destacado por Bacelar e Lopes (2022, p.306): “Uma decisdo em um caso de grande
repercussao, a exemplo de uma decisdo sobre prisdo preventiva, pode ser afetada
mais pela opinido popular do que efetivamente oS requisitos previstos no

ordenamento”.

Trazendo a baila um acontecimento recente em nosso pais cumpre,
exatamente, essa maxima acima descrita. Uma acusada de praticar atos golpistas
contra o Estado Democratico de Direito no fatidico 08/01/2023, foi presa
preventivamente por dois anos, antes mesmo da sua sentenca ter sido proferida pela
Corte Suprema. Reiteradamente e de forma orquestrada, a midia, diariamente,
veiculava matérias sobre o fato, inclusive publicizando o inteiro teor do seu
interrogatdrio, em que a acusada aparecia chorando copiosamente e pedindo perdao
pelo que fizera a nacdo. N&o é demais supor que essa massificagdo midiatica fez com
que a opinido publica se insurgisse contra o ministro relator do caso, achando
desproporcional a pena de prisdo preventiva que |lhe fora imputada, mesmo sem ter
sido até entdo julgada. O apelo midiatico se dava sempre no convencimento de se
tratar de uma mulher, de conduta ilibada até entéo, casada, com residéncia fixa, mée
de criancas pequenas que dependiam dela. Isso conclamou para que o0 ministro do

STF liberasse a acusada para o cumprimento de prisdo domiciliar.
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A questdo central aqui estabelecida ndo é a de submeter os acusados de
crimes dolosos a um julgamento popular quando couber, mas, sim, na forma como se
processa esse envio, sem que sejam observadas as garantias constitucionais da
presuncdo de inocéncia, do devido processo legal, da preservacdo dos direitos
personalissimos, nestes insertos o direito a imagem, a honra e a intimidade dos

indiciados, tutelando por bens juridicos inerentes a condi¢cdo de ser humano.

Nesse cenario atual em que se vive “bombardeado” de noticias ruins, torna-se
impossivel exigir que um jurado, que muitas vezes reside na mesma localidade onde
a vitima teve a sua vida ceifada, ndo se contamine diante de fatos desastrosos como

os relatados cotidianamente pela midia.

Nesse particular, cabe lembrar dois elementos fundamentais caracteristicos no
julgamento de crimes dolosos contra a vida pelo Conselho de Sentenca: a) a votacao
é feita em caréter individual e sigiloso; b) o veredicto do Jari € soberano e imotivado,
isto é, ndo é necesséario justifica-lo. Diante dessas peculiaridades, ndo ha como
mensurar 0 impacto que o caso que esteja sendo julgado tenha sofrido influéncia
midiatica ou ndo na decisdo de cada jurado. Essas caracteristicas acima citadas,
colide, em boa medida, com o disposto constitucional, que define que os julgamentos
do Poder Judiciario além de serem publicos, suas decisbes deverdo ser
fundamentadas sob pena de nulidade (CF, 1988, art.92).

art. 92, inciso 1X, que estabelece que “todos os julgamentos dos 6rgéos do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena
de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique
o0 interesse publico & informacéo.

Por oportuno, importante, ainda, salientar que no Brasil, 0 acesso a informacéo
esta amplamente preceituado na Constituicdo Federal de 1988, especialmente nos

seguintes dispositivos, in verbis:

art. 5°, inciso XIV, que assegura a todos 0 acesso a informacéo e resguarda o
sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional;
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art. 220, 8§ 1°, que especifica que nenhuma lei contera dispositivo que possa
constituir embaraco a plena liberdade de informacao jornalistica em qualquer
veiculo de comunicagéo social, observado o disposto no art. 50, IV, V, X, XIl|
e XIV. § 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica
e artistica.

Tomando por base esses pressupostos constitucionais de liberdade de
imprensa e acesso irrestrito as informacgdes, a midia sensacionalista desvirtua esses
corolarios que conformam o Estado Democratico de Direito, construindo verdadeiros
arsenais de guerra na mente da sociedade. Ndo ha como combater um meio sendo a

extensdo desse proprio meio, conforme explicitado por McLuhan.

Muitos casos emblematicos poderiam ser mencionados neste estudo, contudo
nao é o foco do presente trabalho, mas é relevante trazer aqui a titulo de ilustracéo
um caso que repercutiu muito na midia televisiva e jornalistica baiana, ocorrido em

2013, que corrobora com tudo o que esta sendo dissertado no presente capitulo.

Em 2013, a condutora de um veiculo de passeio colidiu com uma moto em uma
avenida de Salvador, e ambas as vitimas que estavam na moto vieram a obito.
Inicialmente, foi decretada a prisao preventiva da condutora, sendo a mesma indiciada
por duplo homicidio qualificado, impossibilidade de defesa e perigo comum. A defesa
entrou com recurso, solicitando que o crime fosse considerado como culposo e ndo

doloso, para que ela nao fosse julgada por Juri popular.

Em 2016, o STF negou provimento a esse recurso, e a acusada foi a Juri

popular.

Em 2017, apds o julgamento, a decisdo do Conselho de Sentenca foi absolvé-

la. Ndo vamos adentrar aqui no mérito que levou o Tribunal do Juri a esse veredicto.

Em 2018, a Justica anulou o julgamento do Juri que a absolveu. Apds varias
tentativas de recursos impetrados para suspender a anulacdo do julgamento que a

inocentou, em 2019, a suspenséao do Juri foi anulada, e mantida a sua absolvigéo.
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Em 2022, o STJ negou recurso do MP-BA que pediu a anulacdo do Juri por trés
vezes consecutivas, mantendo a absolvicdo da acusada, bem como suspendeu o

pagamento de indenizacdo a familia das vitimas, anteriormente concedido.

Por se tratar de um crime que gerou imensa repercussdo na sociedade,
inclusive com forte apelo midiatico, ao longo desses quase nove anos, a acusada teve
a sua imagem execrada, inclusive por reiteradas entrevistas na midia concedidas pelo
promotor de justica, tendo a sua condenacéo “proclamada” pelo clamor popular desde
o dia em que se envolveu no acidente. E sendo absolvida de forma inesperada, dada
as “certezas” de sua condenacgao, nao apenas a familia das vitimas se insurgiu contra
o Tribunal do Juri, mas também a expressiva massa da populacdo baiana se mostrou

inconformada.

Este é um dos casos simbdlicos onde a interferéncia da midia, a massificacao
do discurso da condenacdo antecipada, ndo logrou éxito perante o Conselho de
Sentenca do Tribunal do Juri, exercendo uma espécie de “efeito rebote”. Nem sempre
o Juri ser& o reflexo da vontade popular. Entretanto, assim como qualquer decisdo do
Jari que ocorra condenando ou absolvendo um acusado, 0s questionamentos que
brotam no seio da sociedade, na midia, e até pelos operadores do direito sdo os
mesmos, tomando por base sempre o rito que envolve o Jari: votacdo secreta e
individualizada, e a decisdo imotivada, sem que se esclareca os motivos que levaram

os jurados para declarar se 0 acusado é inocente ou culpado.

A esse respeito, 0 que €é possivel afirmar é que esses apontamentos reiterados
sobre a natureza dos julgamentos dolosos contra a vida, talvez conduzam a sociedade
e os legisladores para uma reformulacdo dessas prerrogativas do Jari Popular,
apontando para o fortalecimento das instituicdes democraticas, devendo sempre ser
levada em consideracédo a preservacao dos principios constitucionais da presuncéo

de inocéncia e do in dubio pro reo.

4. OS CRIMES DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI
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Alhures foram identificadas neste estudo as origens e a finalidade do Tribunal
do Jari no ordenamento juridico brasileiro, como também a sua relevéncia para o
Estado Democratico de Direito. Retomando a natureza constitutiva da instituicdo do
Jari Popular, passemos agora a discorrer sobre os crimes de competéncia deste
tribunal, consoante ao disposto na Constituicdo Federal de 1988, que estabelece

especialmente no art. 5° inciso XXXVIII, alinea d) que lhe & assegurada “a

competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida”.

Por seu turno, o Cédigo de Processo Penal (CPP), alterado pela Lei n® 263, de
23 de fevereiro de 1948, modificou a competéncia do Tribunal do Juri, estipulando em
seu art. 74, 8§ 1° que compete privativamente ao Tribunal do Juri o julgamento dos
crimes previstos nos arts. 121, 88 1° e 2°, 122, paragrafo Unico, 123, 124,125, 126 e

127 do Cadigo Penal, consumados ou tentados, tipificados como crimes contra a vida.

Especificando cada um desses tipos penais, temos: homicidio simples (art.
121); privilegiado (art. 121, § 1.°); qualificado (art. 121, § 2.°); feminicidio (art. 121-A);
induzimento, instigacéo e auxilio ao suicidio ou a automutilagcéo (art. 122); infanticidio
(art. 123) e as varias formas de aborto (arts. 124, 125, 126 e 127).

Além destes tipos penais, deverdo ser incluidos os delitos conexos previstos
nos arts. 76, 77 e 78, inciso |, do CPP, quando possuirem conexdao com os delitos

dolosos contra a vida.

O alcance da competéncia dos crimes julgados pelo Tribunal do Juri ndo é
matéria pacificada na doutrina e nem na jurisprudéncia, ndo obstante esses crimes
estarem positivados em lei, consoante aos dispositivos legais supramencionados.
Alguns juristas entendem que o legislador, ao definir no texto constitucional que é
“assegurada” a competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida, quis garantir esse conjunto minimo de delitos, mas nao se restringindo
a eles, podendo ser ampliado esse entendimento e, até mesmo, com alteragdes na

Carta Magna. Contudo isso tem relevo apenas nos entendimentos doutrinarios
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particulares, mas nao no que ocorre no exercicio da instalacao desse tribunal quando

exerce o seu papel na sociedade.

Dentre os juristas que se posicionam a partir dessa premissa a qual a
competéncia do Juari ndo esta adstrita apenas aos crimes dolosos contra a vida,

destaca-se Nucci (2015, p.48), que salienta:

Note-se que o texto constitucional menciona ser assegurada a competéncia
para os delitos dolosos contra a vida e ndo somente para eles. O intuito do
constituinte foi bastante claro, visto que, sem a fixacdo da competéncia minima
e deixando-se a lei ordinaria a tarefa de estabelecé-la, seria bem provavel que
a instituicdo, na prética, desaparecesse do Brasil.

E acrescenta que, além dos crimes dolosos contra a vida, € plausivel que o Juri
julgue também os crimes conexos: “E viavel que os jurados decidam condenar ou
absolver o autor de um estupro ou de roubo, por exemplo, bastando que o delito seja
conexo ao crime doloso contra a vida (NUCCI, 2015, p.48).

Em convergéncia com o posicionamento de Nucci, que entende que o Juri
popular, além de ter a primazia em julgar os crimes previstos nos arts.121 a 127 do
Cddigo Penal, podera também julgar crimes conexos a estes. De forma semelhante,
Filho et al. (2022, s.p.) interpretam que trata-se de competéncia minima, n&o existindo
Obice para a expansao, por lei ordinaria, da competéncia entao fixada para o Tribunal
do Juri, incorporando no seu mister outros delitos, mediante a interpretacdo da

conexao estabelecida pelo préprio art. 78, |, do CPP.

Apés esse entendimento preliminar sobre os tipos penais abarcados pelo
Tribunal do Juri, cabe o aprofundamento de como essa competéncia é tratada e

construida pela doutrina penal.

4.1 TRATAMENTO LEGAL E CONSTRUCAO DOUTRINARIA

Anteriormente, foi delineada neste estudo a competéncia em matéria penal do
Tribunal do Juari, qual seja, julgar os crimes dolosos contra a vida, tentados ou

consumados, sendo especificados os tipos penais e os seus dispositivos legais,



56

entretanto para fins de melhor demarcacao teorica, cumpre especificar do que se

tratam os ditos crimes dolosos.

O crime doloso esta definido pelo diploma legal, especialmente no Cadigo
Penal, art. 18, inciso |, que delimita este tipo penal como aquele em que o agente quis

o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.

Nesse aspecto, tem-se que o crime doloso em relacdo ao crime culposo,
resguarda o topo da hierarquia no quesito reprovabilidade, dada a sua gravidade,
conforme defende Bitencourt (2020, p. 829):

Embora a estrutura da culpabilidade do crime culposo seja exatamente a
mesma do crime doloso (imputabilidade, consciéncia potencial da ilicitude e
exigibilidade de conduta conforme ao Direito), distinguem-se quanto ao grau
de intensidade. Com efeito, o nivel de censura, isto €&, o grau de
reprovabilidade de um crime doloso, é muito superior ao de um crime culposo;
este, sabidamente, & muito menos grave que aquele.

Superado esse entendimento e, para além da mera delimitacao tedrica acerca
da pertinéncia do Juri popular, outros elementos precisam ser trazidos neste estudo
em matéria dessa competéncia, visando albergar uma compreensao alargada sobre
o papel exercido por esse importante 6rgdo do Poder Judiciario no Estado

Democrético de Direito.

Nessa esteira, alguns questionamentos sdo formulados por alguns juristas
sobre a nado incorporacdo de alguns crimes dolosos nessa competéncia do Juri
popular, tais como: latrocinio, lesdo corporal seguida de morte e estupro seguido de
morte. Acaso nao seriam estes crimes dolosos praticados contra a vida de uma

pessoa?

No entendimento doutrinario predominante, os bens juridicos postos em risco
nos delitos acima tipificados séo distintos ao bem juridico “vida”, sendo circunscritos
nos bens juridicos: patrimoénio (latrocinio), lesdo corporal (integridade fisica),
dignidade sexual (estupro), estando estes crimes fora da competéncia para serem

julgados por pessoas singulares (Juri popular).
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A propria jurisprudéncia possui orientacédo nesse sentido, a exemplo da Sumula
603, de 1984, do Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado determina: “A
competéncia para o processo e julgamento de latrocinio € do juiz singular e n&o do

Tribunal do Juri”.

Nessa senda, Filho et al. (2022, s.p.), esclarecem que a definicdo da

competéncia em virtude da natureza da infragdo néo infringe o principio do juiz natural:

(...)trata-se de competéncia de cunho absoluto, que admite a modificagdo do
Juizo no curso da acao; atrai a competéncia para o julgamento dos delitos
conexos (principio da especialidade); e ocasiona a declaracdo de nulidade,
caso ndo observadas as normas de fixagéao.

Outra delimitacdo de incompeténcia do Tribunal do Juri, isto é, de crimes que
ndo cabem julgamento por este tribunal, faz referéncia a crimes dolosos contra a vida,
tentados ou consumados, praticados por ou contra servidor publico federal, no
exercicio da funcdo publica. Conforme asseveram Filho et al. (2022, s.p.), esses
crimes sdo de interesse da Unido ou de 6rgaos publicos federais, sendo, portanto,

julgados pela Justica Federal e ndo pelo Jari popular.

Outro impedimento faz referéncia ao foro por prerrogativa de funcéo
(competéncia ratione funcionae). Esse aspecto particular se refere aos crimes dolosos
contra a vida, tentados ou consumados, cometidos por um parlamentar federal, cujo
julgamento é da competéncia privativa da Corte Suprema (FILHO et al., 2022, s.p.).
De outro modo, caso essa prerrogativa de funcéo esteja prevista exclusivamente pela
Constituicdo Estadual (parlamentar estadual), consoante o disposto normativo da
Sumula 721, de 2003, da Suprema Corte, a competéncia constitucional do Tribunal

do Juri prevalece sobre esta, sendo este o juiz natural do processo.

Por derradeiro, além desses impedimentos especificados pela jurisprudéncia,
torna-se necessario adentrarmos na questdo da desclassificagdo do delito pelo juizo
singular, que poderd incidir na atribuicdo de definicdo juridica diversa, entretanto sem

modificar a descricdo do fato contido na denuncia. Por oportuno, cabe destacar que,
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no que tange a desclassificacdo estrita pelo Tribunal do Juari, sera objeto de analise

no ultimo capitulo do presente estudo.

Os arts. 383 e 384 do Caodigo de Processo Penal (CPP) estabelecem que, in

verbhis:

Art. 383. O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na denuncia ou
queixa, podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em
consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave.

§ 1° Se, em consequéncia de defini¢cdo juridica diversa, houver possibilidade
de proposta de suspenséo condicional do processo, o juiz procedera de acordo
com o disposto na lei. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 2° Tratando-se de infragdo da competéncia de outro juizo, a este serédo
encaminhados os autos. (Incluido pela Lei n°11.719, de 2008).

Art. 384. Encerrada a instrucéo probatdria, se entender cabivel nova definicdo
juridica do fato, em consequéncia de prova existente nos autos de elemento
ou circunstancia da infragdo penal ndo contida na acusacgdo, o Ministério
Publico devera aditar a dentincia ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em
virtude desta houver sido instaurado o processo em crime de acdo publica,
reduzindo-se a termo o aditamento, quando feito oralmente. (Redacédo dada
pela Lei n°®11.719, de 2008).

Em conformidade com o disposto supramencionado, a norma prevé
mecanismos para alteracdo da acusacdo por intermédio da emendatio libelli e da
mutatio libelli, sendo que a emendatio libelli (cf. art. 383 do CPP), permite que o juiz
altere a classificacao juridica do crime (o tipo penal), porém nédo lhe compete alterar a
narrativa fatica original. Por seu turno, a mutatio libelli (cf. art. 384 do CPP) devera ter
a apreciacao do Ministério Publico, aditando a peca acusatéria, apos o confronto entre

as provas vs. os fatos contidos na sua descrigdo inicial.

Essa distin¢céo feita acima é fundamental para esclarecer que tais alteracdes
(emendatio libelli e mutatio libelli) ndo representam ameacas ou violacées a soberania
do Juri popular, como bem justificam Filho et al. (2022, s.p.): “Ocorre que a valoragao
tipica atribuida aos acontecimentos narrados podera ensejar a alteracdo da propria
competéncia para apreciacdo da matéria, reconhecida como requisito de validade do
processo’, e exemplifica: “E o que acontece, por exemplo, quando se percebe que o

animo subjetivo do agente, no crime de homicidio, se tratava de dolo e ndo de culpa”.
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Embora seja sustentada a tese de que sé caberia emendatio libelli por ocasido
da sentenca, o Recurso Especial n° 1.422.342 — DF, 2013, de lavra do ministro
Sebastido Reis Janior, aponta que se a emendatio libelli for feita antes da sentenca,
além de poder beneficiar o acusado, caso a reclassificacdo do tipo penal Ihe favoreca,

economizara o tempo razoavel de duracéo processual:

“(...) com efeito, se a qualificacao juridica reputada correta for mais benéfica
ao acusado, por exemplo, por possibilitar a aplicacgdo de medidas
despenalizadoras, ou se a alteracdo repercutir na definicdo da competéncia ou
do procedimento, ndo ha razdo para impedir a emendatio libelli em momento
processual anterior a sentenca.

No presente caso, 0 magistrado de primeiro grau, ao observar que os fatos
narrados ndo se subsumiam ao tipo penal indicado na dendncia e que da
alteracdo decorreria a sua incompeténcia, antecipou a emendatio libelli e
remeteu 0s autos ao Tribunal do Juri, juiz natural da causa — a hip6tese seria
de homicidio tentado, e ndo de lesdo corporal de natureza grave (fls. 150/151).
Realmente, seria irrazoavel exigir a realizacdo da instrucao, para s6 entdo se
proceder a corre¢éo da capitulagéo juridica cuja necessidade ja foi observada
de plano. Conclusé@o em sentido contrdrio, inclusive, redundaria na realizagédo
desnecesséria de atos processuais, com evidente prejuizo a razoavel duragao
do processo. Assim, ndo hé ilegalidade alguma no procedimento adotado.

Finalmente, nessas circunstancias em que ocorre a definicdo juridica diversa
da denuncia ou queixa tida, incialmente, como crime doloso contra a vida, tentado ou
consumado, o processo podera ter dois caminhos: a) ser julgado, em funcédo da
competéncia, por outro juizo e n&o pelo Tribunal do Juri, caso se confirme ndo se
tratar de crime doloso contra a vida; b) ser confirmado como um crime doloso contra
a vida (crimes previstos nos arts.121 a 127 do Cdédigo Penal, ou que Ihes sejam
conexos, cf. arts. 76, 77 e 78, inciso |, do CPP), sendo submetido a julgamento por

Juri popular.

4.2 NECESSIDADE DE PROTECAO AOS BENS JURIDICOS NO TRIBUNAL DO
JURI

Alhures foi trazido ao presente estudo o entendimento do que sejam bens
juridicos, e de como se da os limites da acdo punitiva do Estado adstrita a lesdes

causadas a estes bens.
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Antes do necessario aprofundamento sobre este tema e, a fim de dar maior
clareza acerca da definicdo e abrangéncia desses bens juridicos tutelados pelo
Estado, oportuno fazer a distingdo entre bens e bens juridicos-penais, trazendo para
essa tarefa os ensinamentos de Ishida (2021, p.18), que esclarece que “a nogao de
bem esta ligada intrinsecamente a nogéao de utilidade”, isto €, algo que satisfaca o
interesse do individuo, sendo, pois, necessario. Nesse sentido, “os bens, portanto,
devem possuir aptiddo para satisfazer uma necessidade”, enquanto que os bens
juridicos-penais séo objeto da protecao juridico-penal. De acordo com Ishida (2021,
p.19): “Para ser alvo da protecao penal, o bem deve possuir um substrato subjetivo:

para tanto, deve ser um bem existencial, como é a vida”.

Superada essa distingdo necesséria e, em retrospectiva, foi delineado o papel
do Tribunal do Juri na garantia de um Estado Democratico de Direito (bem juridico-
politico soberano), e na defesa dos bens juridicos indisponiveis, sendo estes definidos
como: a vida, a liberdade e a dignidade da pessoa humana. Foram, ainda, esculpidas,
além da forma de atuacao, as competéncias do Juri popular no julgamento dos crimes

dolosos contra a vida, tentados ou consumados.

Nessa esteira, foram discorridas as fundamentacdes legais e doutrinarias
acerca de alguns principios constitucionais que devem ser observados na acgéo
persecutdria punitiva estatal, que sdo: o devido processo legal, a presuncdo de

inocéncia e o in dubio pro reo.

Todo julgamento reserva uma natureza dialética, isto €, um misto de
contradicbes e tensdes caracteristicas das relacdes sociais. De um lado, temos um
sujeito de direitos sendo acusado por um crime cometido contra outro sujeito de
direitos, que deve ter resguardada toda a tutela constitucional que |he assegure o
devido processo legal, a presuncéo de inocéncia e o in dubio pro reo, até que se tenha
a certeza inconteste da materialidade e autoria do crime. De outro, temos uma vitima
de um crime doloso engendrado contra a sua vida, sendo invocado o jus puniendi
estatal. Conforme explicitado, o bem juridico (violado) € o fundamento necessario a

intervencao do Direito Penal na conducéo da vida em sociedade.
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Quando se trata da necessaria protecdo aos bens juridicos a cargo do Tribunal
do Jari, € preciso que se compreenda de qual ratio juris esta se tratando, isto €, qual
a fundamentacédo juridico-social estd contida em um determinado preceito legal?
Seriam todos os bens juridicos passiveis da tutela do jus puniendi estatal? Caberia
intervencao juridico-criminal indiscriminada e ilimitada da onipoténcia juridico-penal

estatal na protecao dos bens juridicos?

Nessa senda, relevante o ensinamento de Bitencourt (2020, p.113):

A onipoténcia juridico-penal do Estado deve contar, necessariamente, com
freios ou limites que resguardem os inviolaveis direitos fundamentais do
cidad&o. Este seria o sinal que caracterizaria o Direito Penal de um Estado
pluralista e democratico. A pena, sob este sistema estatal, teria reconhecida,
como finalidade, a prevencdo geral e especial, devendo respeitar aqueles
limites, além dos quais hd a negacdo de um Estado de Direito social e
democratico.

Nesse ponto, convém trazer a reflexdo a visdo de Ishikawa e Prado (2020,
p.171), sobre a atuacdo do poder punitivo do Estado: “(...)o Direito Penal legitima-se
com base na tutela de bens juridicos-penais que limitam o escopo de atuacao do poder

punitivo e o impedem de constituir-se como mera expressao do terror do Estado”.
Nesse limen, Nascimento (2014, p. 74) adverte que:

Com efeito, ilagdes apressadas quanto a honorabilidade das pessoas
investigadas, sem nenhuma certeza quanto aos fatos, ndo cabem na
formulagdo do juizo de tipicidade se a conduta ndo constitui lesdo ao bem
juridico tutelado. H&, nessa hipétese, atipicidade comportamental, o que afasta
intervencao do Direito Penal, pois a postura meramente descritiva, calcada em
modelo abstrato, ndo satisfaz aos elementos informadores da regra
sancionatoria.

Ao que parece, a definicdo do que sejam tais bens juridicos passiveis da tutela
estatal é matéria pacificada, entretanto quando nos aprofundamos na doutrina e

jurisprudéncia vigentes, é perceptivel que tal entendimento apresenta controvérsias.

Nessa correspondéncia, Bianchini (2002, p. 42 apud SILVA, 2013, p.72) leciona
que:
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(...)a delimitacdo dos bens juridicos pode ser realizada por meio de critérios
negativos, que se fundam nos principios da intervencdo minima e da exclusiva
protecdo dos bens juridicos, cuja aplicacdo pode confirmar ou refutar a
existéncia de um bem, ou a qualidade juridico-penal de determinado bem.

O conceito negativo de bem juridico-penal traca as limitacbes a que esse
instituto deve cingir-se e, por outro lado, refor¢ca sua principal funcdo: a de
reduzir a matéria de proibicao estatal aos seus devidos limites.

Diante dessa constatacao, evidencia-se, ainda, que os bens juridicos adquirem
uma natureza material distinta, conforme for a formacéo politica de um dado Estado
onde este bem esteja inserido. O que é passivel da acao punitiva estatal em um pais
do Oriente Médio, por exemplo, pode ndo ser no Brasil, cuja estrutura e formacao
politica situa-se como um Estado Democratico de Direito, tendo por pressuposto a

intervencdo minima do jus puniendi estatal na sociedade.

Nesse contexto, a definicdo de quais bens juridicos precisam de tutela penal
perpassa, essencialmente, pela identificacdo desses bens e de sua imanéncia para a
coexisténcia pacifica dos individuos em uma dada sociedade. Conforme destaca
Godoy (2010, p. 64):

Para que merecam tutela penal, portanto, exige-se que os bens juridicos
tenham relevancia social, e ainda que haja necessidade da interferéncia desse
ramo extremo do direito como atuacdo imprescindivel para assegurar as
condig¢des de vida do individuo, o seu desenvolvimento e a paz social.

O fato é que a natureza intervencionista do poder punitivo estatal nao
resguarda consenso, divergindo entre doutrinas que, de um lado, defendem um
estado que intervenha de forma cada vez mais preventiva, que preconiza a ampliacao
da intervencdo juridico-penal, albergando mais bens juridicos sob o seu dominio; de
outro, a partir de doutrinas que apontam para o0 Seu inverso, isto €, para a intervencgao
minima do jus puniendi estatal, mais consentaneas com o Estado Democratico de

Direito.

Dessa forma, Tutikian (2008, p. 254) defende que:

(..)tratando-se de um Estado Democrético de Direito, o direito penal possui um
compromisso com a tutela dos valores fundamentais de uma comunidade. Nao
se destina primariamente a estabilizacdo de expectativas normativas, mas a
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protecdo de bens juridicos, os quais, no Estado Democratico, estédo
consagrados na Constituicdo, que estabelece as diretrizes basicas e
fundamentais a adocdo de uma politica criminal coerente com as
peculiaridades de uma democracia.

Independentemente de qual seja a corrente que sopre a favor ou contra a
ampliacdo da intervencao juridico-penal do Estado que somente podera ser invocada
no Estado Democrético, diante da ameaca ou lesédo de algum bem juridico sob a sua
tutela, deve ser pacifico o entendimento de que atitudes, comportamentos,
pensamentos e condutas que nao extrapolem a individualidade da pessoa (como

autolesao, por exemplo), que ndo atinja outrem, ndo sejam criminalizados.

Vencidas essas consideracdes iniciais e o entendimento de como se processa
a limitacdo do poder-dever do Estado ao aplicar punicbes a quem comete crimes,
resta-nos compreender a relacdo existente entre a protecdo ao bem juridico-penal

com a dignidade da pessoa humana.

A Carta Magna néo abarca amiude todos os bens juridicos passiveis da tutela
estatal, cabendo esse mister as normas infraconstitucionais. Nesse entendimento, a
Constituicao Federal se constitui como um parametro da atuacao do poder Legislativo,
tomando por base o principio fundamental da dignidade da pessoa humana (CF, 1988,
art. 1°, Ill). Em acurada sintese, significa dizer que as normas juridico-penais,
obrigatoriamente, devem possuir consonancia com esse principio fundante e pétreo,

que funciona como um balizador para a hermenéutica do ordenamento juridico.

A esse respeito, Ishikawa e Prado (2020, p.175), apontam duas perspectivas,

uma positiva e outra negativa, que norteiam o Direito Penal:

(...)o Direito Penal néo se furta de prestar absoluto respeito a pessoa humana,
desdobrando-se em duas perspectivas: uma negativa, de forma que a
apreciagéo critica da norma penal se da a luz da dignidade da pessoa humana
de maneira a invalidar incriminagfes que, por exemplo, ofendam a dignidade
e a liberdade sexual da pessoa humana com fundamento ndo na violagédo de
legitimos bens juridicos penais, mas em valores ético-morais; e uma positiva,
quanto a exigéncia de tutela da pessoa humana de violag6es de bens juridicos
a ela vinculados.
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Assim, a atividade jurisdicional penal deve ser orientada e controlada pelo
disposto constitucional, especialmente na observancia dos principios da legalidade e
da reserva legal, positivados na Constituicdo Federal de 1988, no art. 5°, incisos Il e
XXXIX, respectivamente, in verbis:

Il — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em
virtude de lei;

XXXIX — néo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal.

Nesse diapasdo, cabera ao jus puniendi estatal apenas agir em ultima ratio
(principio da intervencdo minima), quando medidas extrapenais (civel ou
administrativa) ndo se mostrarem suficientes, tendo a sua acdo norteada pela Lei
Maior que estabelece que ndo se podera identificar um fato como crime sem lei

anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacgao legal.

Por derradeiro, e nessa perspectiva, retomemos a concepg¢ao nuclear que
reveste a finalidade do Tribunal do Juri na tutela aos bens juridicos-penais sob a sua
jurisdicédo, sendo este eleito como 6rgéao jurisdicional para fazer cumprir a justica, em
estrita observancia da protecdo desses bens, quais sejam: a vida, a liberdade e a
dignidade da pessoa humana, através de um julgamento digno, justo, imparcial,
assegurando o devido processo legal, o direito ao contraditério e a ampla defesa, e a

presunc¢do de inocéncia, corolarios do Estado Democrético de Direito.

5. A DECISAO DOS JURADOS CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS

E cedico que as decisdes do Tribunal do Juri ndo podem ser adotadas & revelia
da Constituicao Federal de 1988, e das normas infraconstitucionais. Como visto, o jus
puniendi estatal € invocado apenas quando o bem juridico-penal que Ihe € afeto, for
violado. O fato desse Juari popular possuir algumas prerrogativas, como: o sigilo das
votacOes, a soberania dos veredictos, e a decisdo imotivada das suas decisoes,
recorrentemente tem sido alvo de varias criticas e posi¢cdes contrarias por parte de

alguns juristas sobre a sua competéncia para julgar crimes de maior reprovabilidade
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social, como sdo os crimes dolosos contra a vida, sem que para isso precise justificar

as suas decisoes.

Em adicdo tem-se que, por ser um Jari composto por jurados leigos, sem o
notorio saber juridico, podera julgar o acusado motivado por razdes diversas, que
fogem até mesmo do conjunto probatério disposto nos autos processuais. Nao se esta
conjecturando com essa possibilidade que esse é o animo peculiar do Conselho de
Sentencga no julgamento de crimes dolosos contra a vida. Porém, cabe trazer neste
estudo a doutrina e a jurisprudéncia sobre essa possibilidade, pois quando jurados
leigos julgam um crime a revelia das provas demonstradas na peca processual, abre-
se uma fenda no sistema judiciario brasileiro, acarretando inconformidades e rejeicdes
a essa autonomia. Nao é demais observar que o tribunal popular esta situado no
ordenamento juridico de um pais que tem por apreco a garantia dos preceitos

democraticos que lhes séo constitutivos.

Nessa senda, cuidou o legislador de prever na lei infraconstitucional dispositivo
que funcione como um antidoto quando a decisdo de um dado julgamento pelo
Tribunal do Juri for contraria a prova dos autos, podendo o julgamento ser anulado.
Conforme estabelece o Cddigo de Processo Penal (art. 593, lll, d, § 3°), cabera
apelagdo das decisées do Tribunal do Juri quando “for a decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos”. Sendo assim, se o Tribunal Superior
(tribunal ad quem) se convencer que a decisdo dos jurados foi contraria a prova dos
autos, determinara que o acusado se sujeite a novo julgamento, ndo se admitindo pelo

mesmo motivo, uma segunda apelacao.

Em homenagem ao instituto do duplo grau de jurisdicdo, as decisbes do
Tribunal do Juri também se sujeitam a este, desde que a decisdo proferida pelos
jurados leigos seja manifestamente contraria a prova dos autos, isso garante a
efetividade do devido processo legal. Em conformidade com o ensinamento
jurisprudencial, ainda que a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri seja uma

garantia constitucional, “o especifico pronunciamento do Tribunal do Juri ndo é
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inatacavel, incontrastavel ou ilimitado, devendo respeito ao duplo grau de jurisdicéo”
(RHC 170.559/MT).

Nesse particular, sendo admissivel, o recurso de apelacdo podera ter dois
caminhos: em caso de absolvicdo do acusado pelo Juri popular, a acusacdo entrar
com apelacéo, com fulcro no CPP, art. 593, 1ll, d); em caso de condenacao, a defesa

do réu entrar com recurso de apelacdo, consoante o0 mesmo fulcro supramencionado.

Ainda que se admita o recurso de apelacdo a uma decisao soberana do Juri
popular, cuidou o legislador de, em caso de anulacdo do julgamento anterior, seja
instalado novo Jari para que seja feito novo exame da questdo, ndo ofendendo o
principio da soberania dos veredictos reservado ao 6érgdo colegiado popular, pois
compete ao préprio Tribunal do Jari reaver suas decisfes. O tribunal de segundo grau
nao possui a competéncia para proferir qualquer sentenca sobre a matéria apreciada
pelo Tribunal do Jari, conforme leciona o ministro Alexandre de Moraes em sede

recursal, verbis:

(...)sendo vedado aos Tribunais de 2° grau — mesmo que entendam ter sido o
julgamento manifestamente contrario a prova dos autos — substituir a vontade
do Conselho de Sentenga pelo seu préprio entendimento quanto ao mérito;
restando, tAo somente, a possibilidade de devolver ao préprio Tribunal do Juri
0 exame da questdo. (RHC 170.559/MT).

Outro aspecto bastante controverso em relacdo as decisdées do Juri que pode
suscitar apelacdo de anulacdo da sentenca esta circunscrito ao fato ndo das provas
dos autos serem indiscutivelmente contrarias a decisédo dos jurados, mas quando ha
duas versoes plausiveis de provas dispostas ao Juri para que se opte por uma delas,

a partir da sua intima convic¢do. Em concordancia, Nucci (2015, p. 632) conclui que:

Em suma, ndo cabe a anulacdo do julgamento, quando os jurados optam por
uma das correntes de interpretacdo da prova possiveis de surgir. N&do se trata
de decisdo manifestamente contraria a prova, mas se situa no campo da
interpretacao da prova, o que é bem diferente. Consideramos que a cautela,
na anulacao das decisbes do juri, deve ser redobrada, para nao transformar o
tribunal togado na real instancia de julgamento dos crimes dolosos contra a
vida.
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Cabe, ainda, trazer outro paradoxo que orbita em torno da apelagdo de
anulacédo da decisdo soberana do Juri, que faz referéncia ao “quesito genérico de
absolvigdo do acusado”, consusbtanciado no CPP em seu art. 483, inciso Ill, em que
os jurados devem responder se 0 acusado deve ser absolvido: o jurado absolve o

réu?.

Nessa esteira, Lopes Jr. (2017, s.p.) indaga: “Sera que ainda tem cabimento a
apelacdo por ser a decisdo manifestamente contréria a prova dos autos quando o réu
€ absolvido ou condenado com base na votagao do quesito “o jurado absolve o
acusado?”. O jurista localiza a controvérsia no fato da possibilidade do jurado
absolver o réu por sua intima convic¢éo, ndo estando amparada, sequer, nas provas
processuais. Como € possivel atacar uma decisdo do jurado popular que néo se
fundou nas provas processuais (pois a sua decisdo € imotivada), invocando

justamente a contrariedade dessas provas?

Para Lopes Jr. (2017, s.p.), ndo faz sentido apelar a segunda instancia caso o
réu tenha sido absolvido, pois o0 quesito obrigatorio respondido pelos jurados foi
elaborado com essa finalidade, ou seja, de absolver o acusado por qualquer que seja
o motivo, cabendo a apelacdo apenas quando houver a sua condenacdo. A
controvérsia esta formada na propria jurisprudéncia, que inclina-se para trés linhas
possiveis: i) o jurado ndo tem o poder de absolver ou condenar o acusado fora das
hipbteses previstas na lei, sobretudo aquelas afetas as provas processuais; i) o jurado
pode absolver por qualguer motivo, ainda que a sua decisdo seja infundada nas
provas dos autos, ndo cabendo apelacéo por parte da acusacéo neste caso, pois seria
ilégico anular uma decisdo tomada pelo jurado a favor do acusado, que ndo precisa
ser motivada nem comprovada,; iii) e a chamada “terceira via”, um misto de ambas as
posi¢coes supramencionadas. O jurado pode absolver o acusado por qualquer motivo,
inclusive por cleméncia, mas a acusacdo podera invocar a anulagdo do Juri,
justamente pela decisdo ser contraria a prova dos autos, cabendo ao tribunal recursal

fazer o controle do respaldo fatico-probatorio da decisdo do Conselho de Sentenca.
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No Recurso Extraordinario com agravo, com Repercussdo Geral (ARE
1.225.185, Tema 1.087) da Suprema Corte, foi julgada a possibilidade do tribunal
determinar a realizacdo de novo Juri, em caso de absolvi¢cdo por cleméncia, desde
gue a decisdo dos jurados ndo seja compativel com a Carta Magna e com os fatos
apresentados no processo, isto €, na apreciacdo do mérito de anulacédo da deciséo
soberana do Conselho de Sentenca, seréo analisadas as teses da defesa a partir da
ata de julgamento, e caso se conclua por algum procedimento incompativel com a
legislacdo, com os precedentes obrigatorios do STF, e com os fatos descritos no
processo, o julgamento sera anulado, sendo determinado o novo julgamento pelo

Tribunal do Juri.

Em adicdo a controvérsia que paira sobre as decisdes do Tribunal ad quem
relativas a anulacdo do Juari por decisdo absolutéria em confronto a prova constante
dos autos, Rezende (2010, p.14) perfilha no entendimento do descabimento de tal
possibilidade, estabelecendo, para tanto, comparacdo com a antiga sisteméatica
adotada na quesitacdo dos jurados, anterior a reforma da norma processual, agora
balisada pelo art. 483, inciso lll, do CPP: “Na sistematica antiga os jurados eram
indagados apenas sobre matéria de fato. As respostas “sim” e “nao” eram dadas a
questdes objetivas relacionadas aos fatos, tais como se o réu, no dia tal, em tal lugar,
desferiu os tiros”. E aduz: “A diferenca marcante aqui é que a decisdo absolutéria
tirada por votacdo ao terceiro quesito, por ndo ser necessariamente um quesito de

fato, ndo permite que se afira se a decisdo tem amparo ou nao na prova dos autos”.

Nesse entendimento, entende Rezende (2010, p.14) que n&o faz o menor
sentido garantir ao jurado absolver o acusado por suas proprias razées, por sua intima
convicgdo, pois ndo se trata de um quesito de fato, mesmo contrariando as provas

acostadas aos autos, “e depois cassar a decisao que dele decorra”.

Em ultima andlise, a compreensao sobre a matéria que orbita em torno do art.
593, Ill, d, do CPP, ndo é consensual nas decisdes dos tribunais superiores,
sustentada pela natureza constitutiva das decisbes emanadas pelo Conselho de

Sentenca, protegidas pelo sigilo das votag6es, pela soberania dos veredictos, pela
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isencdo de vinculacdo a critérios de legalidade estrita, pela auséncia de motivagcao
nas decisbes e, em Ultima ratio, pelo carater abrangente do quesito genérico e
obrigatério de absolvicdo previsto no art. 483, lll, do CPP: o acusado deve ser

absolvido?

5.1 A DESCLASSIFICACAO PELO TRIBUNAL DO JURI

Anteriormente foi demarcada a competéncia constitucional do Tribunal do Juri,
qual seja o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, particularmente aqueles
classificados no art. 74, 8 1° do CPP, e os que |lhes sejam conexos. Todavia, a
legislacdo infraconstitucional prevé o instituto da desclassificacdo da infracdo penal
no ordenamento juridico-penal brasileiro, que ndo tem por finalidade a usurpacéo da

competéncia do Conselho de Sentenca, como sera visto a seguir.

Conforme os ensinamentos de Nucci (2015, p. 171), a desclassificagdo € “a
decisédo interlocutéria simples, modificadora da competéncia do juizo, ndo adentrando
0 mérito, nem tampouco fazendo cessar o processo”. De forma objetiva, € dar novo
enquadramento ao crime, que poderd ocorrer na fase inicial ou no decurso do
processo, a partir da mudanca de fato, do surgimento de novos elementos de

conviccdo ou melhor apreciacdo dos fatos e elementos de prova constantes nos autos.

A desclassificagao esta prevista no art. 419 do CPP, que dispde que: “Quando
0 juiz se convencer, em discordancia com a acusacao, da existéncia de crime diverso
dos referidos no §1° do art. 74 deste Cddigo e ndo for competente para o julgamento,
remetera os autos ao juiz que o seja”. Consoante o disposto no §3° do art. 74 do CPP,
no caso de desclassificacdo de uma infracdo para outra pelo juiz da prondncia
atribuida a competéncia do juiz singular, “observar-se-a o disposto no art. 410; mas,
se a desclassificacéo for feita pelo préprio Tribunal do Juri, a seu presidente cabera
proferir a sentenca (art. 492, § 2°, do CPP)".

Vale ressaltar que a hipotese do juiz desclassificar a infracdo penal somente
deverd ser subseguida apos ter a seguranca dessa alteracdo, pois caso nao tenha

pertinéncia, estara infringindo preceitos constitucionais basilares reservados ao
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Tribunal do Juri, como a prépria competéncia e a soberania dos veredictos do Juri

popular.

Nessa concérdia, em Recurso Especial n°® 1.350.098 — DF, o ministro Nefi

Cordeiro adverte que:

A decisdo que desclassifica o delito doloso contra a vida, modificando a
competéncia do juizo natural do Juri, somente devera ser proferida em caso
certeza juridica, sob pena de ofensa a soberania dos veredictos e a
competéncia constitucional do jari para apreciar os crimes dolosos contra a

vida
No caso da desclassificacdo do delito classificado inicialmente como doloso
para culposo, a controvérsia se instala, sendo objeto de apreciacfes jurisprudenciais
sobre a sua pertinéncia em sede recursal, ou se essa desclassificacdo somente
devera ser prosseguida pelo Juri. Constando da dendncia elementos de autoria e
materialidade, ainda que minimos, € vedado a Corte estadual se pronunciar sobre o
elemento subjetivo do crime, seja para desclassificar o delito (de doloso para culposo),
seja para despronunciar o réu, o que denotaria em flagrante usurpacdo da

competéncia do Conselho de Sentenca.

Nessa senda, o entendimento do Superior Tribunal de Justica em relacdo a
competéncia para a desclassificacdo da infracdo penal pertence ao Tribunal do Juri,
consoante AgRg no Agravo em Recurso Especial n® 2207133 - RS (2022), in verbis:
“A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca esta sedimentada no sentido de que
compete ao Tribunal do Juri, juiz natural da causa, solucionar a controversia se o réu

atuou com culpa consciente ou dolo eventual, fazendo incidir a Sumula n°® 83/STJ”.

Ainda, em sede de Habeas Corpus n°® 360.617 — RR, 0 ministro Jorge Mussi
consignou a impossibilidade de ser desclassificado naquela oportunidade o crime de
homicidio doloso qualificado e tentado, para a modalidade culposa, considerando as
prerrogativas que assistem ao Tribunal do Juri, amplamente delineadas no presente

estudo:

Afirmar se o agente agiu com dolo eventual ou culpa consciente é tarefa que
deve ser analisada pela Corte Popular, juiz natural da causa, de acordo com a
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narrativa dos fatos constantes da dentncia e com o auxilio do conjunto fatico-
probatério produzido no ambito do devido processo legal, 0 que impede a
analise do elemento subjetivo de sua conduta por este Sodalicio.

Na hipétese em apreco, submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri, o
paciente foi condenado pela pratica dos crimes de homicidio doloso qualificado
e tentado, o que impede esta Corte Superior de Justica de desclassificar a sua
conduta para a modalidade culposa, em respeito a soberania dos veredictos.

Outra situacdo que podera suscitar conflito de competéncia consiste na
possibilidade de interposicdo de recurso por ambas as partes (acusacao e defesa),
guando ocorre a desclassificagao pelo juiz remetendo o processo para ser julgado em
outro juizo, conforme disposto no art. 581, inciso Il, do CPP: “Cabera recurso, no
sentido estrito, da decisdo, despacho ou sentenca: Il - que concluir pela incompeténcia
do juizo”. Conforme leciona Nucci (2015, p.174-175), em caso do recurso ser julgado
e deferido, o processo continua na Vara do Juri, caso ndo Ihe seja dado provimento,

0 processo sera remetido a outro juizo.

Importante ressaltar que no caso da decis@o desclassificatoria for transitada
em julgado, ndo cabera a sua restauracdo, conforme nos ensina Porto (1990, p.69):
“Transitando em julgado a decisado desclassificatoria, passa a ser matéria preclusa a
classificacdo originaria que foi proposta pela denuncia ou pela queixa, classificacdo

entdo ndo mais restauravel”.

Além dessas limitacbes que a legislacéo e jurisprudéncia atacam em matéria
de desclassificacao feita pelo juiz de prondancia para outro juizo singular, no caso do
acusado estar preso devera ser mantido preso, consoante o disposto no art. 419, do
CPP, Paragrafo unico: “Remetidos os autos do processo a outro juiz, a disposigao

deste ficara o acusado preso”.

De acordo com os ensinamentos de Nucci (2015, p.179):

A consequéncia prevista em lei indica que o melhor caminho é colocar o réu a
disposicédo do juiz competente, que podera rever, ou ndo, a prisdo cautelar.
Uma pessoa acusada da pratica de homicidio qualificado — presa
preventivamente ou em flagrante — que passe a ser acusada de latrocinio, por
exemplo, deve continuar presa, salvo se o magistrado competente decidir de
modo diverso.
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Ultrapassado o entendimento de como a legislacdo e a jurisprudéncia se
aplicam sobre a deciséo judicial da desclassificacdo pelo juiz da pronuncia ou juiz
singular, que recaia sobre os crimes dolosos contra a vida, em ultima andlise, cabe
especificar a ocorréncia da desclassificacao pelo Tribunal do Juri, juiz natural dos ditos
delitos, que podera ocorrer no momento da deciséo sobre o veredicto pelo Conselho
de Sentenca, cuja alteracdo da classificacdo penal fixada na fase da pronuncia é
passivel de decisédo desclassificatoria pelos jurados na sesséo de julgamento, sendo
a sentenca proferida pelo juiz presidente do Juri sobre a nova classificagdo penal
(PORTO, 1990, p.51).

Relevante, ainda, trazer ao presente estudo a desclassificacdo operada pelo
Conselho de Sentenca quando os jurados, na votacao do questiondrio previsto no art.
483 do CPP, verificam que ndo cabe o crime tipificado inicialmente na pronuncia,
resultando em um novo tipo penal ou, pelo menos, no afastamento do tipo penal
pronunciado (embora nao classificado pelo Jari), desclassificando-o para ser julgado
pelo Jari popular.

Desse modo, tem-se que a desclassificacdo pelo Juri Popular se divide em dois
tipos: a desclassificacdo prépria e a impropria. Nesse caso, ocorre a desclassificacédo
propria quando o Conselho de Sentenca destina ao juiz presidente do Jari a
competéncia para julgar o crime na esfera comum de competéncia do juiz singular,
afastando o tipo penal cabivel para ser julgado privativamente pelo Juri, no caso,
crimes dolosos contra a vida, porém ndo adentrando na definicdo do tipo penal que

devera ser classificado o delito. Conforme ilustrado por Porto (1990, p.140-141).

Ocorrendo a desclassificacdo propria - que, em relacdo ao decidido pelos
jurados, afasta uma figura indagada e ndo afirma a existéncia de qualquer
figura penal - a classificacdo apresentada pela pronincia é repelida, e
reassume, a seguir, o Juiz Presidente, capacidade decisOria sem
condicionamento com a manifestacdo dos jurados.

De forma resumida, para fins de melhor demarcacdo tedrica sobre a

desclassificacdo prépria, leciona Porto (1990, p.141) que:
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A desclassificacdo prépria - assim chamada por seu sentido de propria dos
jurados que permitiram solucao livre ao Juiz - restringe este a analise do campo

gue ela delimitou, e em relagdo ao qual podera o Juiz absolver ou condenar.
Por sua vez, na desclassificacdo impropria pelo Tribunal do Jari ocorre o
afastamento do tipo penal inicialmente definido pela pronuncia, como também
submete a competéncia pelo julgamento da infracdo penal pelo juiz presidente do Juri
dentro da esfera de competéncia do juiz singular, contudo condicionada a definicao

de um crime fixado pelos jurados (PORTO, 1990, p.142).

Finalmente, em ambas as desclassificacées propria ou imprépria por parte do
Tribunal do Juri, cessa a competéncia do Conselho de Sentenca para dar seguimento
ao julgamento do crime ora tipificado e reclassificado, bem como os crimes que

porventura Ihes sejam conexos.

5.2 A APLICABILIDADE DA EXECUCAO PROVISORIA DA PRISAO NO TRIBUNAL
DO JURI

A aplicabilidade da execucéo provisoria da prisdo apés o veredicto proferido
pelo Conselho de Sentenca, antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria, isto €, quando ndo cabem mais recursos a decisdo prolatada em
desfavor do réu, reserva certa controvérsia, considerando que a prépria Constituicdo
Federal de 1988, em seu art. 5° inciso LVII, determina que: “ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdéria”.

O fato do acusado ser julgado pelo Tribunal do Juri, 6rgao de primeira instancia
e, ao seu final, ser decretada pelo juiz presidente a execucao provisoria da sua prisao,
mesmo cabendo recursos a essa sentenca, tal decisdo néo estaria colidindo
frontalmente com o principio fundamentado na Lei Maior da presuncao de inocéncia
(ou de néo culpabilidade)? Em verdade, esse entendimento ndo encontra pacificacao
no ordenamento juridico brasileiro e nem na jurisprudéncia, conforme se depreende
do cotejamento da doutrina e das decisbes emanadas pelos tribunais de segunda

instancia, que serdo detalhadas mais amiude.
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Para Bonfim (2012, p.156), o principio da inocéncia nao é ilimitado. O fato do
interrogatorio ser colocado como ultimo ato da instru¢éo probatoéria néo significa que
com essa decisdo se preservou o “principio do estado de inocéncia”, pois este se
submete a dialética processual a medida que for confrontado com outros principios
processuais, tais como: a busca da verdade real, a seguranca etc., e demais aspectos
conformadores do processo. E, nesse caso, a possibilidade do magistrado utilizar-se
de medidas constritivas de liberdade sem que tenha sequer havido o julgamento é

real. Conforme esclarece Bonfim:

E a hipdtese, por exemplo, de uma prisdo preventiva decretada por
conveniéncia da instrugdo criminal. Portanto, o principio do estado da
inocéncia ndo é um principio sem comec¢o, sem limite ou fim, mas, ao invés,
pauta-se sempre pelo “principio da proporcionalidade”, este, sim, um
“superprincipio” regulador como método interpretativo do que a doutrina
convencionou chamar de “colisdo de principios” ou “conflito principiolégico”
(BONFIM, 2012, p.156).

Ap0ds o réu ser pronunciado, o juiz presidente do Juri, a partir da fundamentacéao
da sua deciséo, podera decidir acerca da necessidade da prisdo cautelar do acusado,

da sua manutencdo, substituicdo ou até mesmo da sua revogac¢do. Conforme prevé o
art. 312 do CPP:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.
(Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019).

Nessa esteira, ressalta Bonfim (2012, p.186) que: “Prevalece, assim,
entendimento de que a priséo do réu, antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatodria, € medida excepcional, justificada desde que comprovada a sua real

necessidade”.

Nessa correspondéncia, Beccaria (1999, p.98) evidencia que:

Erro ndo menos comum, porque contrario ao fim social, que é a opinido da
propria seguranga, € deixar ao magistrado, executor das leis, o alvedrio de
prender o cidadao, de tirar a liberdade do inimigo sob frivolos pretextos e de
deixar o amigo impune, mesmo havendo os mais fortes indicios de
culpabilidade. Prisdo é pena que, por necessidade, deve, diversamente de
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todas as outras, ser precedida da declaracdo do delito, mas este carater
distintivo ndo lhe tira o outro traco essencial, a saber, que somente a lei
determine os casos em que o0 homem merece a pena. Assim, a lei apontara os
indicios do delito que exige a guarda do réu, sujeitando-0 a um interrogatério
€ a uma pena.

A esse respeito, apesar do preceito constitucional maxime da presuncédo de
inocéncia, a inovacao do Cédigo de Processo Penal em seu art. 413, § 39, define que,

in verbis:

O juiz decidird, motivadamente, no caso de manutencdo, revogacao ou
substituicdo da prisdo ou medida restritiva de liberdade anteriormente
decretada e, tratando-se de acusado solto, sobre a necessidade da decretacéo
da prisdo ou imposi¢éo de quaisquer das medidas previstas no Titulo IX do
Livro | deste Cédigo.

Por sua vez, o art. 492, inciso |, alinea “e” do CPP estabelece que o presidente

do Juri proferira sentenca que:

mandard o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo,
determinara a execucgdao provisoria das penas, com expedi¢cao do mandado de
prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a
ser interpostos (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019).

De outro modo, a lei estipula que o presidente do Juri podera,
excepcionalmente, deixar de autorizar a execucdo proviséria das penas

supramencionadas, caso seja observada a possibilidade de revisdo da condenacéao.

O presidente poderd, excepcionalmente, deixar de autorizar a execucao
proviséria das penas de que trata a alinea e do inciso | do caput deste artigo,
se houver questao substancial cuja resolucéo pelo tribunal ao qual competir o
julgamento possa plausivelmente levar a revisédo da condenacéo (Incluido pela
Lei n® 13.964, de 2019). (art.492, § 3°, do CPP).

N&o obstante as prerrogativas positivadas no Cédigo de Processo Penal (CPP)
sobre a possibilidade da execucéo provisoria da prisdo pela instancia ordinaria, a
presuncao de inocéncia € um corolario consolidado na Lei Suprema que n&do admite
relativizacbes e nem o alvedrio de interpretacdes subjetivas, porém a pratica juridica
e a propria jurisprudéncia afetas a esse principio albergam controvérsias e até, por
gue néao dizer, desrespeito a esse direito e garantia fundamental da pessoa humana,

€ 0 que pode-se inferir a partir da linha do tempo jurisprudencial tracada por Bitencourt
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(2020, p.1915-1916), quando evidencia o retrocesso ocorrido nas ultimas décadas por
parte da Corte Suprema, trazendo como exemplos os HCs n°s 84.078/2009 e
126.292/2016, e no entendimento controverso que orbita em torno da execugao

provisoria da prisdo, antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Com efeito, no dia 5 de fevereiro de 2009 (HC 84.078), por sete votos a quatro,
0 Supremo Tribunal decidiu que um acusado s6 pode ser preso depois de
sentenca condenatéria transitada em julgado. Essa decisdo reafirmou o
contelido expresso da Constituicdo Federal, qual seja, a consagracdo do
principio da presunc¢éo de inocéncia (art. 5°, LVII). Ou seja, ao determinar que
enquanto houver recurso pendente ndo podera ocorrer execucao de sentenca
condenatodria, estava atribuindo, por consequéncia, efeito suspensivo aos
recursos especiais e extraordinérios. Tratava-se, por conseguinte, de decisédo
coerente com o Estado Democratico de Direito, comprometido com respeito as
garantias constitucionais, com a seguranca juridica e com a concepcao de que
somente a sentenca judicial definitiva, isto é, transitada em julgado, podera
iniciar o cumprimento de pena imposta.

(...)no julgamento do HC 126.292, lamentavelmente, passou a permitir a prisdo
ante decisdo confirmatéria de segunda instancia. Embora tenha referido a
necessidade de ser fundamentada sua necessidade, os tribunais, estaduais e
federais, de um modo geral, passaram a decretar a prisdo de forma
automatica, com a simples invocacéo da deciséo proferida no referido Habeas
corpus.

Alias, com a deciséo prolatada no HC 126.292 contrariou sua propria deciséo
anterior, ao restringir, alterar e revogar garantias sociais e humanitarias ja
incorporadas no Estado democrético de direito.

Cotejando os fundamentos do Habeas Corpus n° 126.292/2016, impetrado pela
defesa do réu e denegado o seu deferimento, o entdo relator min. Teori Zavascki,
sustenta que a execuc¢ao provisoria da pena proferida em grau de apelacgao, “ainda
que sujeito a recurso especial ou extraordinario”, nao afeta o principio constitucional

da presuncao de inocéncia. Além disso, ressalta que:

Realmente, a execu¢do da pena na pendéncia de recursos de natureza
extraordinaria ndo compromete o nucleo essencial do pressuposto da ndo-
culpabilidade, na medida em que o acusado foi tratado como inocente no curso
de todo o processo ordinario criminal, observados os direitos e as garantias a
ele inerentes, bem como respeitadas as regras probatorias e o modelo
acusatorio atual. Ndo é incompativel com a garantia constitucional autorizar, a
partir dai, ainda que cabiveis ou pendentes de julgamento de recursos
extraordinarios, a producéo dos efeitos proprios da responsabilizacédo criminal
reconhecida pelas instancias ordinarias.
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Aduz o eminente Ministro que esses recursos extraordinarios que orbitam na
esfera da Corte Suprema se prestam a protelar e, até mesmo, a prescricdo da

pretensdo punitiva ou executodria. Fundamentado nessa hipoétese, afirma que:

N&o se mostra arbitraria, mas inteiramente justificavel, a possibilidade de o
julgador determinar o imediato inicio do cumprimento da pena, inclusive com
restricdo da liberdade do condenado, apds firmada a responsabilidade criminal
pelas instancias ordinarias.

Portanto, mesmo que exequivel provisoriamente a sentenca penal contra si
proferida, o acusado ndo estard desamparado da tutela jurisdicional em casos
de flagrante violag&o de direitos.

A despeito do entendimento da Corte Suprema proferido no HC n°
126.292/2016, que sustenta a tese unanime de ndo haver incompatibilidade legal
entre a execuc¢dao provisoria da pena pelo réu condenado pela instancia ordinaria e o
respeito ao principio da presunc¢éo de inocéncia, até a sentenca penal condenatoria
transitada em julgado, Bitencourt (2020, p.1916), compartilha e comemora o resultado
do julgamento das Acdes Declaratorias de Constitucionalidade (ADCs) n° 44, 46 e 54,
ocorrido em 7 de novembro de 2019, pelo STF, alterando a decisdo do HC 126.292,
“determinando que o cumprimento de pena somente podera ocorrer apos o transito
em julgado de decisdo condenatoria, nos termos do art. 283 do CPP, julgando-o,

portanto, compativel com a Constituicdo”, verbis:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
senten¢a condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigagéo ou
do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva (art. 283 do
CPP).

N&o obstante essas ADCs supramencionadas repercutirem a favor do preceito
legal instituido pelo art. 283 do CPP, o STF entendeu que nos casos de condenac¢ao
pelo Juri Popular, essa previsdo nao se aplica, pois considera-se que a soberania dos
veredictos prevalece sobre este artigo infraconstitucional, possibilitando a imediata
execucao da pena, até mesmo sem que seja decidida se cabe ou néo tal prisao pelo
tribunal de segunda instancia, ressalvando os casos dispostos no art. 312 do CPP,

gue se coaduna com 0 preceito constitucional.
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Buscando um entendimento derradeiro por parte da Suprema Corte, relevante
trazer de forma obstinada a decisdo constante da recente Repercussao Geral
1.235.340 (Tema 1.068), de 12 de setembro de 2024, sobre se apds a condenacgao
pelo Tribunal do Juri, 0 acusado deve ser preso imediatamente ou podera aguardar o

esgotamento do julgamento dos recursos em liberdade.

A Repercussdo Geral em apreco, incidiu sobre uma condenagédo de um
acusado condenado por feminicidio a 26 anos e 8 meses de prisdo pelo Tribunal do
Jari. Apos o julgamento, o juiz determinou a sua prisdo imediata, antes mesmo da sua
defesa recorrer da decisdo. Contudo o Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar o
Habeas Corpus impetrado pelo réu, decidiu que o mesmo poderia permancer solto até
0 julgamento dos recursos. Ato continuo, o Ministério Publico de Santa Catarina
recorreu ao STF, questionando essa soltura do acusado, considerando a soberania

das decisdes do Tribunal do Juri.

A questdo a ser formulada por essa Repercussdo Geral consiste no
guestionamento se 0 acusado ao ser julgado e condenado pelo Conselho de Sentenca
devera ser ou nao ser preso imediatamente? E mais: o art. 492 do CPP é
inconstitucional? O art. 5°, inciso LVII da CF/88 (presuncao de inocéncia) esta sendo
violado nos casos em que o réu é preso antes mesmo do transito em julgado da

sentenca penal condenatéria?

Diante de tantos questionamentos e até mesmo de controvérsias entre a
legislacdo e a jurisprudéncia, muitas lacunas podem ser abertas a partir de
interpretacbes subjetivas. No caso da Repercussdo Geral em comento, ficou
consignado que seja qual for a pena decidida pelo Tribunal do Jari (ndo apenas
penalidades igual ou superior a 15 anos), resguardando a soberania dos seus
veredictos, ela deve ser imediatamente aplicada, excetuando casos em que a
evidéncia da decisdo confrontar o conjunto probatério (cf. art. 593, Ill, d), quando o
tribunal de segunda instancia podera assentir pela liberdade do acusado até que todos

0S recursos sejam apreciados.
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Em sintese, o resultado da Repercussao Geral foi decidido pela possibilidade
da execucao imediata da prisao provisoria pelo acusado, apés o julgamento procedido

pelo Tribunal do Juri, independentemente do total da pena aplicada, in verbis:

O Plenario decidiu que a soberania das decisées do Tribunal do Juri (ou jdri
popular), prevista na Constituicdo Federal, autoriza o cumprimento imediato da
pena imposta pelos jurados ao condenado. Assim, condenados por juri popular
podem ser presos imediatamente apos a decisdo do jari.

Para o colegiado, a prisdo de réu condenado por decisédo do tribunal popular
nao viola o principio constitucional da presuncéo de inocéncia, pois a culpa do
réu ja foi reconhecida pelos jurados e ndo pode ser revista por juizes em
eventual recurso.

Dessa forma, os ministros declararam inconstitucional trecho do artigo 492 do
Cédigo de Processo Penal (CPP), introduzido pelo Pacote Anticrime, que
prevé a execuc¢do imediata da pena imposta pelo Tribunal do Jari apenas se a
condenacéo for de, no minimo, 15 anos de recluséo.

Malgrado a decisédo dessa Repercussao Geral do STF, é notoria a divergéncia
de visdes e opinides, aspectos subjetivos de todo julgador, dos proprios membros dos
tribunais superiores (STJ e STF), em relacdo a possibilidade da prisédo ser executada
pelo réu apds a sentenca ser proferida pela instancia ordinéria, ainda que lhe caibam

recursos nas instancias superiores, que podera ser ou nédo confirmada.

Por ultimo, aventam-se algumas das principais motivacées para que tal
entendimento seja sustentado pelos membros do STF, além da tdo propalada
soberania dos veredictos das decis6es do Tribunal do Juri, que tais recursos sejam
manejados com o intuito meramente protelatorios, infindaveis, com o fito de configurar
a prescricdo da pretensdo punitiva ou executdria. Outro aspecto inconteste, até por
ter sido devidamente contabilizado por membros da Suprema Corte, faz alusdo a
incipiente reforma promovida pelos ministros a respeito dos Recursos Extraordinérios
protocolados no STF, para serem apreciados e providos sobre algumas matérias,
inclusive a da execucao antecipada da prisao pelo acusado, ainda que tenham tido
provimento nas instancias ordinarias (nos tribunais de segunda instancia), que se
afiguram, ao seu final, fadados ao insucesso, preservando-se em sua maioria as

decisbes adotadas pelo Tribunal do Juri.
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Conclusao

A instituicdo do Tribunal do Jari no ordenamento juridico brasileiro se configura
como uma importante conquista para o Estado Democratico de Direito, ndo obstante

as criticas que se manifestam contrarias a este 6érgao do Poder Judicial.

Mais do que promover debates e discussdes acerca da plausibilidade da
criacdo do Juri Popular no sistema judiciario brasileiro, relevante é assegurar e
fortalecer os fundamentos que lhes sdo constitutivos, conforme o disposto na
Constituicdo Federal de 1988, quais sejam: a plenitude da defesa, o sigilo das
votacOes, a soberania dos veredictos, e a competéncia para julgar crimes dolosos

contra a vida.

Nesse sentido, o presente estudo cuidou de aprofundar a competéncia e
atuacao do Jari Popular, destacando a sua natureza democratica, justa e imparcial,
como juiz natural do julgamento de crimes tipificados pela lei como os de maior
reprovabilidade social, classificados como crimes dolosos contra a vida. Evidenciou-
se, na fundamentacéo tedrica inicial, a necessaria limitacdo do jus puniendi estatal,
guando invocado a protecdo dos bens juridicos-penais, considerando a necessaria
tutela dos principios da presunc¢do de inocéncia e do in dubio pro reo em sede do

Tribunal do Juri.

Desse modo, buscou-se estabelecer uma visdo critica acerca dos limites
juridico-penais do poder punitivo estatal, com o desiderato de protecdo aos direitos e

garantias fundamentais da pessoa humana, preceitos fundantes da Carta Magna,
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estabelecendo um paralelo com a praxis dogmatica do ordenamento juridico

brasileiro.

Ademais, estabelecendo um paralelo com a sociedade contemporanea,
verificou-se a necessaria atualizacdo das normas penais que visam salvaguardar os
bens juridicos da contemporaneidade, além dos bens juridicos-penais indisponiveis
(avida, a liberdade e a dignidade da pessoa humana), em estrita correspondéncia aos
temas que lhe sejam relevantes, tais como: meio ambiente, terrorismo, riscos
qguimicos e biotecnoldgicos, crimes contra a economia, a ordem tributaria, aos

consumidores, dentre outros.

A guisa de conclusdo, foram trazidas, ainda, conteGdos acerca do uso
exacerbado da retdrica e do argumento de autoridade no plenério, por parte dos
agentes publicos (acusacao e defesa), contrariando a lei processual penal, com o fito
de persuaséo e de convencimento dos jurados, bem como a influéncia que a midia
exerce sobre os julgamentos populares. Ademais, restou, ainda, evidenciadas as
contradicbes presentes na soberania dos veredictos do Jari Popular, quando a
deciséo dos jurados € contraria a prova dos autos, movida por decisdes imotivadas e

até mesmo por cleméncia.

Por derradeiro, foram trazidas as divergéncias presentes nas legislacfes
constitucional, infraconstitucional, como também na jurisprudéncia, acerca da
possibilidade da aplicacdo da execucéo proviséria da pena ao acusado, ainda que lhe
sejam assegurados recursos até o transito em julgado da sentenca penal

condenatoria.



82

Referéncias

ARISTOTELES. Retoérica. Sdo Paulo: Edipro, 2017.

AZEVEDO, André Mauro Lacerda. Tribunal do Juri e Soberania Popular. 2007.
241p. Dissertacdo apresentada ao Programa de Pds graduacdo em Direito como
requisito para a obtencgéo do titulo de Mestre em Direito. Universidade Federal do Rio
Grande do Norte, Natal, 2007.

BACELAR, Anselmo; LOPES, Isabela Loss. A decisdo do juiz e a influéncia da
midia e a (in)eficacia da prova divulgada pelos meios de comunicacdo para o
processo penal e civil. Direito Probatério. Questdes materiais e processuais. In:
LIMA NETO, Francisco Vieira (org.).12 ed. Vitoria, ES. Edicdo dos organizadores,
2022.

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 22 ed. rev. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1999.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Vol. |, 262 ed. Sado Paulo:
Saraiva Educacéao, 2020.

BONFIM, Edilson Mougenot. Juri: do inquérito ao plenario. 42 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica Federativa, 1988. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br. Acesso
em: 23 de abr de 2025.

BRASIL. Decreto-Lei n° 167, de 5 de janeiro de 1938. Regula a instituicdo do Juri.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica Federativa, 1938. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br. Acesso em 24 de abr de 2025.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica Federativa, 1940. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br. Acesso em 28 de abr de 2025.



83

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1947. Cddigo de Processo
Penal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica Federativa, 1947. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br. Acesso em: 23 de abr de 2025.

BRASIL. Lei n° 263, de 23 de fevereiro de 1948. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica Federativa, 1948. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br. Acesso em
28 de abr de 2025.

BRASIL. Lei n° 11.689, de 9 de junho de 2008. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica Federativa, 2008. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br. Acesso em
23 de abr de 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292/SP, 17 de fevereiro
de 2016. Lex: Supremo Tribunal Federal. Brasilia, DF, 2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 07 de maio de 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°
170.559/MT, 03 de dezembro de 2019. Lex: Supremo Tribunal Federal. Brasilia, DF,
2019. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 04 de maio de 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercusséo Geral 1.235.340 (Tema 1.068), 12
de setembro de 2024. Lex: Supremo Tribunal Federal. Brasilia, DF, 2024. Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 07 de maio de 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suimula 156. E absoluta a nulidade do
julgamento, pelo juri, por falta de quesito obrigatério. Lex: Supremo Tribunal Federal.
Brasilia, DF, 2017. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 25 de
abr de 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 603. A competéncia para 0 processo e
julgamento de latrocinio é do Juiz singular e ndo do Tribunal do Juri. Lex: Supremo
Tribunal Federal. Brasilia, DF, 1984. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br.
Acesso em: 29 de abr de 2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 721. A competéncia constitucional do
Tribunal do Juari prevalece sobre o foro por prerrogativa de funcdo estabelecido
exclusivamente pela Constituicdo estadual. Lex: Supremo Tribunal Federal. Brasilia,
DF, 2003. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 29 de abr de
2025.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 1.225.185 (Tema 1.087). Possibilidade de
o Tribunal determinar a realizagédo de novo juri, em caso de absolvicdo por cleméncia.
Lex: Supremo Tribunal Federal. Brasilia, DF, 2024. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 05 de maio de 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n°
2105230 - RS. Nulidade em plenario do jari. Argumento de autoridade. Lex:



84

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Brasilia, DF, 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 25 de abr de 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial n° 2207133 - RS. Desclassificagdo. Impossibilidade. Dolo eventual.
Prondncia. Justa causa. Competéncia do Tribunal do Jari. Simula n°® 83/STJ. Lex:
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Brasilia, DF, 2023. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 05 de maio de 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental nos embargos de
declaracédo no Recurso ordinario em mandado de seguranga. Processo Penal n°
74476 — PA. Lex: jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 2024.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 25 de abr de 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo. Tribunal do Jari.
Quesito Obrigatorio. Nulidade Absoluta, n® 1668151 — PR. Lex: jurisprudéncia do
Superior  Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 25 de abr de 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 175.639 — AC. Lex:
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 25 de abr de 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 54.186 — SP. Lex:
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF. 2014. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 24 de abr de 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 360.617 — RR. Lex:
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF. 2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 05 de maio de 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.350.098 — DF. Lex:
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF. 2012. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br. Acesso em: 04 de maio de 2025.

CASTELO BRANCO, Vitorino Prata. A manutencéo do tribunal do jari. Estado de
Séo Paulo. S&o Paulo, 1988, s.p.

COSTA, Alvaro Mayrink da. Direito Penal e Protec&o dos Bens Juridicos. Revista
do Ministério Publico. Rio de Janeiro: MPRJ, n.41, jul/set.2011.

FILHO, Antonio; TORON, Alberto; BADARO, Gustavo. Art. 74. Codigo de Processo
Penal Comentado. In: FILHO, Antonio et al. Cédigo de Processo Penal Comentado
[livro eletrénico]. ed. 2022. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2022. Disponivel
em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/codigo-de-processo-penal-comentado-ed-
2022/1765409013. Acesso em 29 de abr de 2025.



85

FRANCA. Assembleia Geral das Nacfes Unidas. Declarac&o Universal dos Direitos
Humanos. Franca, Paris: ONU, 1948.

GOMES, Linda Carla Vidal Bulhosa. Manual para apresentacdo de trabalhos
académicos. 22 ed. Universidade Catdlica do Salvador, Sistema de Bibliotecas.
Salvador: UCSal, 2020. 83 p.

ISHIDA, Vélter Kenji. Bem Juridico Penal Moderno. 22 ed.rev.atual.ampl. Salvador:
Editora JusPodivm, 2021. p.18-19.

ISHIKAWA, Vitor de Souza; PRADO, Isadora. Concepc¢édo de bem juridico-penal
com transcendéncia ontoaxioldgica e o delito de maus tratos aos animais (art.
32, lei. 9.605/98). In: AMARAL, Augusto Jobim do et.al. 10° Congresso Internacional
de Ciéncias Criminais. Direito Penal — Vol.03. S&o Paulo: Tirant lo Blanch, 2020.

JORNAL DO SENADO. Um leigo com poder de julgar. Especial Cidadania, ano IV,
n° 125. Brasilia, DF, 2006.

Justica suspende decisdo que condenava médica Katia Vargas a pagar R$ 600
mil a familia de irm&os mortos em acidente. G1 Bahia, 26/07/2022. Disponivel em:
https://g1.globo.com/ba/bahia/noticia/2022/07/26/justica-suspende-decisao-que-
condenava-medica-katia-vargas-a-pagar-r-600-mil-a-familia-de-irmaos-mortos-em-
acidente.ghtml. Acesso em: 27 de abr de 2025.

LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019.

. Tribunal do juri: a problematica apelagao do artigo 593, lll, ‘d’
do CPP (publicacdo online). Revista Consultor Juridico, 18 de agosto de 2017.
Disponivel ~em:  https://www.conjur.com.br/2017-ago-18/limite-penal-tribunal-juri-
problematica-apelacao-artigo593-iii-cpp. Acesso em: 05 de maio de 2025.

MACHADO, Erica Babini Lapa do Amaral. A Teoria dos bens juridico-penais e o
Direito Penal Moderno: uma releitura a partir dos Direitos humanos. Revista
Brasileira de Direito, v. 12, n. 2, 2016.

MCLUHAN, Mashall. Os meios de comunicacdo como extensdes do homem.
Editora Cultrix. Sdo Paulo, 1964.

MOUTA, Sergio Expedito Machado. Bem Juridico-penal. Revista Ciéncia Atual. Rio
de Janeiro: Volume 2, n° 1, 2014.

MUNOZ CONDE, Francisco; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho Penal. 82 ed.
Valencia: Tirant Lo blanch libros, 2010.

NASCIMENTO, Carlos Valder do. Direito Constitucional Penal. llhéus, BA: Editus,
2014.



86

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juari. 62 ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro, Forense, 2015.

PASSOS. Pedro Gabriel Cardoso. Revisitando a protecdo do bem juridico na pés-
modernidade. Revista de Direito Penal, Processo Penal e Constitui¢gdo. [s.l.]. XXIX
Congresso Nacional | v. 8 | n. 2 |p. 57 — 74 | p.57-74. Jul/Dez. 2022.

PORTO, Herminio Alberto Marques. Jari: procedimento e aspectos do julgamento.
62 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1990.

PRUDENCIO, Simone Silva. A expans&o do Direito Penal e a exigéncia de tutela
de novos bens juridicos na sociedade de risco: a garantia fundamental da protecao
ao consumidor. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Uberlandia. Uberlandia, v.45, n.2, p.13-46. jul./dez., 2017.

REZENDE, Guilherme Madi. Juri: Decisdo Absolutéria e Recurso da Acusacao por
Manifesta Contrariedade a Prova dos Autos — Descabimento. Boletim IBCCRIM:
ano 17, n° 207, fevereiro, 2010.

ROXIN, Claus. A protecéao de bens juridicos como funcao do Direito Penal. 22 ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009.

SANTOS, Alessandra Peres; MENEZES, Isabela Aparecida de. Opinido: A aplicacao
do in dubio pro societate na pronuncia. [s.1.],19 de janeiro de 2021. Disponivel em:
www.conjur.com.br/2021-jan-19/opiniao-aplicacao-in-dubio-pro-societate-pronuncia.
Acesso em: 26 de abr de 2025.

SILVA, lvan Luis da. O bem juridico-penal como limite material a intervencéo
criminal. Revista de Informacédo Legislativa. Brasilia: ano 50, nimero 197 jan./mar.,
2013.

TUTIKIAN, Cristiano. Prevencado geral positiva e protecao de bens juridicos.
Possibilidades e contradicbes no Estado Democratico de Direito. Revista de
Informacéo Legislativa. Brasilia: n°. 177, jan./mar., 2008. p.243-255.



