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Resumo

Os avanços tecnológicos têm gerado incertezas quanto ao futuro do desenvolvi-

mento de software tradicional, ao mesmo tempo em que abrem espaço para novas

abordagens ainda pouco exploradas. Este documento apresenta um estudo compara-

tivo entre tecnologias consolidadas no mercado e soluções ainda pouco conhecidas,

como os agentes de inteligência artificial e o desenvolvimento de software vibe coding.

O objetivo principal é analisar o impacto dessas abordagens no processo de criação

de software, identificando potenciais benefícios, limitações e caminhos para o futuro

do desenvolvimento tecnológico, tanto pela elaboração de uma aplicação simples e

funcional utilizando ambos os métodos, comparando-os e documentando todo o pro-

cesso, quanto com a participação de profissionais da área e suas percepções sobre o

tema através de um questionário com perguntas diretas e objetivas.

Palavras-Chave: 1. Vibe Coding. 2. Agentes de IA. 3. Estudo Comparativo.



Abstract

Technological advances have generated uncertainties regarding the future of tradi-

tional software development, while also opening space for new and still little-explored

approaches. This document presents a comparative study between well-established

market technologies and lesser-known solutions, such as artificial intelligence agents

and vibe coding software development. The main objective is to analyze the impact of

these approaches on the software creation process, identifying potential benefits, limi-

tations, and pathways for the future of technological development. This is achieved both

through the creation of a simple and functional application using both methods—com-

paring them and documenting the entire process—and through the participation of pro-

fessionals in the field and their perceptions on the topic, gathered via a questionnaire

with direct and objective questions.

Keywords: 1. Vibe Coding. 2. AI agents. 3. Comparative Study.
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1 Introdução

O processo de criação de software atravessa uma transformação crucial para o

futuro, impulsionada pela maturação da Inteligência Artificial (IA) Generativa. Histori-

camente, o cenário do desenvolvimento foi marcado por uma dicotomia clara: de um

lado, as abordagens tradicionais, baseadas em codificação manual, que oferecem fle-

xibilidade e poder ilimitados, mas exigem alto conhecimento técnico e longos ciclos de

produção; de outro, a ascensão das plataformas low-code e vibe coding, que visam a

”democratização”do desenvolvimento, permitindo que usuários de negócios (os cha-

mados citizen developers) criem aplicações funcionais através de interfaces visuais

intuitivas (Baldow et al. 2024).

Contudo, a recente emergência de agentes de desenvolvimento baseados em IA,

como modelos de linguagem de larga escala (LLMs) treinados para código, age como

um catalisador que impacta ambos os paradigmas simultaneamente.

No desenvolvimento tradicional, ferramentas como o GitHub Copilot já demonstram

um impacto empírico significativo. Elas atuam como “colaboradores” que aumentam

a produtividade, automatizando tarefas repetitivas, gerando blocos de código comple-

xos e liberando os desenvolvedores para se concentrarem em desafios mais criativos.

Por exemplo, em um experimento controlado, desenvolvedores com acesso ao Co-

pilot completaram uma tarefa 55,8% mais rápido do que aqueles sem a ferramenta

(Peng et al. 2023).

Em outro estudo realizado com estudantes trabalhando em código legado, o Copilot

permitiu reduzir o tempo de codificação e diminuir o esforço necessário para escrever

manualmente partes do sistema (Shihab et al. 2025).

Paralelamente à evolução dos assistentes de código convencionais, agentes de

desenvolvimento mais avançados têm impulsionado o surgimento e a popularização

do vibe coding, um paradigma em que o programador atua principalmente como des-

critor de intenções enquanto o agente de IA gera, refatora e valida o código de forma

autônoma. Esse modelo representa uma ruptura significativa em relação ao fluxo tradi-

cional, no qual o desenvolvedor precisa manipular o código diretamente, linha a linha.

Segundo análises recentes, a combinação entre agentes generativos e ambientes de

desenvolvimento está ”elevando o patamar de automação e velocidade nunca antes

visto no ciclo de produção de software”(Microsoft 2024). Dessa forma, tarefas antes

altamente técnicas, como integração de módulos, escrita de interfaces complexas ou

otimização de algoritmos, podem ser delegadas ao agente enquanto o humano super-

visiona, valida e ajusta o comportamento desejado.

Esse movimento levanta uma questão crítica: estamos diante de uma convergên-
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cia entre o desenvolvimento tradicional e o vibe coding, ou de uma divergência que

estabelece dois paradigmas distintos? Alguns analistas argumentam que os agentes

de IA estão tornando o processo tradicional tão acelerado e automatizado que ele pode

se aproximar da experiência de vibe coding, reduzindo drasticamente a quantidade de

código escrito manualmente (Peng et al. 2023). Por outro lado, há quem sustente que

o vibe coding representa um salto qualitativo: enquanto o desenvolvimento tradicional

assistido por IA ainda exige participação ativa em decisões arquiteturais, o vibe coding

desloca o foco quase inteiramente para a descrição de requisitos e para a interação

em linguagem natural com o agente (Cavalcante 2025). Essa tensão evidencia uma

”paisagem de transformação acelerada”(TechRadar 2024) que precisa ser compreen-

dida.

Assim, o objetivo central deste Trabalho de Conclusão de Curso é comparar, de

forma sistemática, o impacto dos agentes de desenvolvimento baseados em IA nos

processos vibe coding e tradicionais, com foco em aspectos como eficiência, quali-

dade do código gerado e curva de aprendizado para desenvolvedores. A relevância

deste estudo está na necessidade emergente de organizações e profissionais deci-

direm qual paradigma — quando amplificado por agentes de IA — apresenta maior

potencial estratégico para o desenvolvimento de software no futuro próximo, consi-

derando tanto ganhos de produtividade quanto riscos associados, como dependência

tecnológica, segurança e manutenibilidade.

1.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste presente trabalho de pesquisa é analisar e comparar o im-

pacto dos Agentes deDesenvolvimento Baseados em Inteligência Artificial (AI-Powered

Development Agents) no processo de criação de software, contrastando as metodolo-

gias de desenvolvimento tradicional e vibe coding.

Para atingir este objetivo, o estudo será centrado no desenvolvimento de um MVP

(Produto Mínimo Viável) de um aplicativo genérico, que será construído em dois ce-

nários distintos: na abordagem tradicional, utilizando linguagens de programação con-

vencionais com o suporte dos agentes de IA, e na abordagem vibe coding, empregando

plataformas que eliminam a necessidade de escrever código, também com o auxílio

da Inteligência Artificial.

Este estudo busca explorar como a intervenção dos agentes de IA influencia a pro-

dutividade e a velocidade de entrega em ambas as metodologias, em comparação

com os fluxos de trabalho tradicionais de desenvolvimento de software. Além disso,

pretende-se validar a viabilidade e a eficácia de cada abordagem, avaliando métri-

cas cruciais como o tempo de desenvolvimento, a complexidade da manutenção, a

qualidade do código/estrutura gerada e a usabilidade do produto final para o usuário
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comum. Todo o projeto será orientado pela experiência do usuário, garantindo uma

comparação justa e abrangente da aplicabilidade e das limitações de cadametodologia

no contexto da engenharia de software.

1.2 Objetivos Específicos

• Desenvolver um aplicativo genérico em dois ambientes distintos: um utilizando

uma abordagem de desenvolvimento tradicional, e o outro utilizando plataforma

vibe coding com o auxílio de agentes de IA também com o suporte desses agen-

tes.

• Mensurar e comparar a produtividade e a eficiência do processo de criação de

software em ambas as abordagens (vibe coding e tradicional), registrando o

tempo total de desenvolvimento, o esforço da equipe e a complexidade de im-

plementação das funcionalidades básicas do aplicativo.

• Analisar a qualidade e amanutenibilidade das soluções desenvolvidas, avaliando

a robustez da arquitetura gerada pelo ambiente vibe coding e pelo código tradici-

onal, bem como a facilidade e o custo para a aplicação de futuras modificações

e updates.

• Avaliar a confiabilidade de ambasmversões do aplicativo genérico, por meio de

testes automatizados, para determinar se a metodologia de desenvolvimento

(vibe coding Vs. tradicional) impõe limitações ou oferece vantagens significa-

tivas na interação final com o usuário.

1.3 Estrutura do Trabalho

Neste capítulo foram apresentados o contexto, a motivação, objetivos, estratégias

de pesquisa, e contribuições associados a este trabalho de conclusão de curso.
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2 Fundamentação Teórica

Este capítulo aborda os conceitos fundamentais que servem de base para o desen-

volvimento deste trabalho de pesquisa. Nele, encontram-se referências e inspirações

que orientaram tanto a redação do tema quanto a criação da solução proposta do

tema ”O Impacto dos Agentes de Desenvolvimento Baseados em Inteligência Artificial

no Processo de Criação de Software: Um estudo comparativo entre abordagens vibe-

coding e tradicionais.”.

2.1 Histórico das formas de programação

O desenvolvimento de software é um campo ”jovem adulto”, mas suas raízes se

estendem desde os primórdios do conceito de máquina programável. A evolução das

formas de programação é um reflexo direto da busca humana por maior abstração e

eficiência, um caminho que resulta nas abordagensmodernas de vibe coding baseados

em IA.

A primeira grande aceleração no desenvolvimento de máquinas de calcular e, con-

sequentemente, das formas de as programar, foi impulsionada por necessidades mili-

tares. Como Ceruzzi (Ceruzzi 2003) aponta, o computador digital eletrônico moderno

nasce em um contexto de conflito. A Segunda Guerra Mundial (1939-1945) exigiu

máquinas capazes de realizar cálculos balísticos complexos e, crucialmente, de que-

brar códigos criptográficos em tempo hábil, como ilustra o filme (Tyldum 2014). Na

Grã-Bretanha, a criação do Colossus foi essencial para decifrar as comunicações ale-

mãs, exigindo uma forma inicial de ”programação”através da configuração de chaves

e painéis. Nos Estados Unidos, o ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Com-

puter) foi desenvolvido para calcular tabelas de tiro. Inicialmente, a ”programação”do

ENIAC era um processo laborioso e físico, configurado manualmente. Essas máqui-

nas, criadas para fins bélicos, estabeleceram a necessidade urgente de desenvolver

formas mais rápidas e lógicas de comunicação com o hardware. Campbell-Kelly e

Aspray (Campbell-Kelly e Aspray 1996) destacam que a pressão do tempo de guerra

não apenas financiou a pesquisa, mas também criou uma cultura de colaboração e

desenvolvimento acelerado, cujo legado se tornou a base da indústria da informação.

O desenvolvimento de software é, essencialmente, a história da migração de uma

interação de baixo nível (próxima ao hardware) para uma interação de alto nível (pró-

xima à linguagem humana). A forma mais primitiva de programação utilizava sequên-

cias binárias de 0 e 1 (linguagem de máquina). A verdadeira revolução na produtivi-

dade veio com as Linguagens de Alto Nível (Terceira Geração), como o FORTRAN
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e o COBOL, que permitiram que os desenvolvedores expressassem a lógica de pro-

gramação utilizando sintaxe próxima ao inglês. Esta é a essência do que se con-

vencionou chamar de abordagem de desenvolvimento tradicional. O paradigma tra-

dicional evoluiu significativamente com a adoção da Programação Orientada a Obje-

tos (POO) na década de 1980, aumentando a complexidade gerenciável do código,

mas ainda exigindo conhecimento aprofundado de sintaxe e lógica de programação.

(Campbell-Kelly e Aspray 1996)

No século XXI, a complexidade crescente das demandas de software e a necessi-

dade de facilitar a criação de aplicações levaram ao questionamento sobre o limite da

abstração. A resposta se manifesta na ascensão das plataformas low-code e no-code.

Estas abordagens representam o passo final no caminho histórico da abstração, per-

mitindo que a lógica de negócios seja expressa por meio de interfaces visuais. Este

movimento não é um abandono do tradicional, mas sim uma bifurcação onde o no-code

visa a produtividade e a inclusão. A chegada dos Agentes de Desenvolvimento Base-

ados em Inteligência Artificial e o vibe coding é o próximo e mais radical capítulo. Eles

não apenas abstraem a sintaxe (como o no-code), mas buscam abstrair o próprio pro-

cesso de desenvolvimento, transformando uma simples descrição de necessidade em

um produto funcional. Estes agentes representam a mais alta forma de automatização

na história da programação, com desafios ainda pouco conhecidos e explorados pela

comunidade da área (Ray 2025; 10; Meske et al. 2025; Sarkar e Drosos 2025), sendo

o foco comparativo deste estudo.

2.2 Metodologias Tradicionais e o Desenvolvimento de

Software Clássico

As metodologias tradicionais de desenvolvimento de software, frequentemente ca-

tegorizadas como modelos de processo quase obrigatórios, representam a aplicação

dos princípios da engenharia clássica ao domínio da criação de programas. Esta

abordagem é fundamentalmente orientada por planejamento, sequência lógica e pela

busca de previsão e controle de todo o projeto. O modelo mais conhecido desta filoso-

fia é o Modelo Cascata (Waterfall), formalizado por Winston W. Royce (Royce 1970).

Embora Royce tenha alertado sobre os riscos de uma aplicação pura do modelo, sua

descrição de fases sequenciais e distintas tornou-se, com o tempo, a base paradigmá-

tica para inúmeros projetos. A premissa central, como detalhado por Roger S. Pres-

sman (Pressman e Maxim 2020), que cada fase deve ser completamente finalizada e

documentada antes do início da seguinte, criando um contrato claro entre etapas e mi-

nimizando ambiguidades, não permitindo a ”flutuação”entre etapas, ocasionando em

rigidez interna.
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Figura 1 – Exemplo Modelo Cascata

Autoria Própria

Este foco na documentação e no planejamento meticuloso não se limitou ao Cas-

cata. Uma evolução significativa foi o Modelo em Espiral, proposto por Barry Boehm

(Boehm 1988). Este modelo introduziu ciclos iterativos, mas manteve um núcleo for-

temente alinhado com a gestão de riscos e o planejamento deliberado, características

centrais do desenvolvimento clássico. Segundo Boehm, a tomada de decisão econô-

mica e a avaliação sistemática de riscos são atividades fundamentais para o sucesso

de projetos de software complexos.(Boehm 1981)

No entanto, a rigidez inerente a estas abordagens tornou-se alvo de críticas con-

tundentes, particularmente com o advento de metodologias mais ágeis. Autores como

Robert C. Martin em ”Código Limpo”e Kent Beck argumentam que, em ambientes de

negócio voláteis, a natureza sequencial e de longo ciclo de feedback dos modelos tra-

dicionais frequentemente resulta em produtos finalizados que já não correspondem às

necessidades reais do utilizador (Martin 2009; Beck 2004). A concentração da fase de

testes no final do ciclo frequentemente leva à descoberta tardia de erros fundamentais,

cuja correção se torna proibitivamente custosa. Assim, as metodologias tradicionais

e o desenvolvimento de software clássico representam um legado duradouro de dis-

ciplina e rigor, cujo valor é inquestionável em projetos de alta criticidade e requisitos

fixos, mas cuja aplicação cega em contextos de incerteza. Dessa forma, faz-se ne-

cessário o uso de tecnologias ainda mais específicas para cada cenário e um estudo

prévio cada vez mais detalhado.
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2.2.1 OPresente e o Futuro dasMetodologias deDesenvolvimento

de Software

O panorama atual do desenvolvimento de software é caracterizado por uma con-

troversia entre a disciplina dos processos tradicionais e a flexibilidade exigida pelo

mercado contemporâneo. As metodologias clássicas, com foco em planejamento se-

quencial e documentação abrangente, enfrentam críticas por sua rigidez em ambientes

onde amudança é constante. Críticas de autores renomados já são comuns, como Ro-

bert C. Martin apresenta em ”Código Limpo”(Martin 2009). Esta rigidez manifesta-se

principalmente na dificuldade de incorporar mudanças tardias de requisitos e na con-

centração das atividades de validação nas fases finais do ciclo, tornando a correção de

erros proibitivamente custosa - um princípio que Barry Boehm já havia demonstrado

em ”Software Engineering Economics”. (Boehm 1981)

O futuro, no entanto, está a ser redefinido pela convergência entre desenvolvimento

de software e a inteligência artificial. O processo de desenvolvimento apresenta uma

interrupção do curso normal, que questiona os fundamentos tanto das abordagens

tradicionais quanto das ágeis. Estas ferramentas prometem acelerar drasticamente

a produção de código, mas simultaneamente levam a questões críticas sobre a ma-

nutenção da qualidade e a possível erosão do conhecimento fundamental, segundo

Martin Fowler. O legado das abordagens tradicionais permanecerá vital em domínios

de alta criticidade, porém o desafio emergente será integrar ferramentas de IA em pro-

cessos estruturados, garantindo que a velocidade e a flexibilidade não comprometam

a robustez, segurança e qualidade final do software. (Fowler 2018)

2.3 Fundamentos da Inteligência Artificial e Agentes

Inteligentes

A Inteligência Artificial (IA) constitui um campo da computação dedicado ao de-

senvolvimento de sistemas capazes de executar tarefas que exigem algum tipo de

inteligência humana, como raciocínio, aprendizagem e tomada de decisão. A compre-

ensão moderna da IA se apoia na definição apresentada por Russell e Norvig (2010),

segundo a qual o objetivo central desse domínio é criar agentes racionais, ou seja,

sistemas que percebem o ambiente, processam informações e agem da forma como

foram ensinados. Esse conceito evidência a autonomia e a capacidade adaptativa,

elementos essenciais para entender o papel da IA no desenvolvimento de software.

(Russell e Norvig 2010)

No percurso histórico da área, Alan Turing teve papel importante ao propor, já em

meados do século XX, que máquinas poderiam demonstrar comportamento inteligente

observável, contribuindo para uma visão da IA focada na emulação da cognição hu-
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mana. Apesar dessa inspiração inicial, a evolução técnica — especialmente com os

avanços em aprendizado de máquina e aprendizado profundo — ampliou significativa-

mente o potencial dos sistemas atuais. Goodfellow, Bengio e Courville (2016) mostram

que o deep learning permitiu o reconhecimento de padrões complexos e a genera-

lização eficiente, criando condições para o surgimento de agentes mais robustos e

capazes de operar em tarefas de alta complexidade.(14; Turing 1950)

Nesse contexto, os agentes inteligentes tornaram-se a base das estratégias mo-

dernas de criação de software. Mais do que simples assistentes, esses agentes con-

seguem interpretar instruções em linguagem natural, gerar código, executar análises,

propor correções e ajustar soluções de maneira contínua. Shoham destaca que, em

arquiteturas de múltiplos agentes, tais sistemas podem dividir responsabilidades, coo-

perar entre si e coordenar processos completos (Shoham e Leyton-Brown 2008). Ca-

racterísticas essas que sustenta práticas contemporâneas como o vibe coding . Assim,

os fundamentos da IA e dos agentes inteligentes explicam por que ferramentas basea-

das nesse paradigma têm produzido impactos significativos nas formas tradicionais de

desenvolvimento, ao permitir que o processo seja conduzido por modelos autônomos

que interpretam intenções e operacionalizam soluções.

2.3.1 Programação Tradicional vs. Programação Assistida por IA

A programação tradicional caracteriza-se por um processo totalmente controlado

pelo desenvolvedor, que precisa dominar linguagens, algoritmos e práticas de enge-

nharia para conduzir cada etapa do projeto. Essa abordagem, amplamente descrita

por (Sommerville 2016), envolve um fluxo sequencial e manual, no qual as ferramentas

servem apenas como apoio operacional. Com o avanço da Inteligência Artificial, sur-

giu uma fase intermediária conhecida como programação assistida por IA, marcada

principalmente por sistemas capazes de sugerir trechos de código e automatizar ta-

refas repetitivas. Modelos como o GitHub Copilot, analisados por (Chen et al. 2021),

introduziram a capacidade de prever padrões e acelerar a escrita, embora sua atuação

fosse limitada a recomendações locais. Os estudos iniciais desses autores mostram

que os desenvolvedores aceitavam apenas 20% a 30% das sugestões geradas, o que

evidencia que a IA ainda funcionava como ferramenta complementar.

Esse avanço foi possibilitado pelo progresso do aprendizado profundo, discutido

por Goodfellow, Bengio e Courville (14), que permitiu que modelos compreendessem

estruturas de código de maneira mais sofisticada. No entanto, essa etapa pré-vibe co-

ding não envolvia agentes autônomos. Como destaca Shoham (Shoham 1993), agen-

tes inteligentes exigem capacidades de percepção, raciocínio e tomada de decisão

mais amplas, características que ainda não estavam presentes nos assistentes dessa

fase. Assim, a programação assistida por IA representou um momento de transição,
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reduzindo esforço e acelerando tarefas, mas mantendo o programador como centro

de todas as decisões. Esse período preparou o terreno para abordagens mais avan-

çadas, nas quais agentes de IA passaram a desempenhar funções de planejamento e

execução mais complexas.

2.4 Vibe Coding

O conceito de vibe coding surge na evolução das práticas de desenvolvimento de

softwaremediadas por IA, representando umamudança em relação às abordagens tra-

dicionais e mesmo às primeiras formas de programação assistida por IA. Em termos

gerais, o vibe coding pode ser definido como um modelo de desenvolvimento no qual

programadores e não programadores interagem com agentes inteligentes por meio

de linguagem natural, expressando intenções de maneira fluida, enquanto a IA ”tra-

duz”essas intenções em softwares, com arquitetura, código, testes e documentação.

Essa forma de interação, baseada em conversação contínua, desloca o foco do pro-

gramador da escrita manual para a mediação de objetivos e revisões, transformando

o processo em uma experiência mais intuitiva e centrada na intenção do usuário.

2.4.1 Ferramentas e Mecanismos

Esse novo paradigma de criação de software em que a interação entre desenvol-

vedores e sistemas de inteligência artificial ocorre predominantemente por meio de

linguagem natural. Diferentemente da programação tradicional, na qual o programa-

dor manipula diretamente o código, esse mecanismo delega grande parte da mediação

entre intenção e implementação aos agentes de IA (Sarkar e Drosos 2025). Esse mo-

delo equivale a “programar por conversa”, pois o usuário descreve o que deseja e os

agentes inteligentes convertem essas diretrizes em artefatos concretos de software.

Cientistas ampliam essa perspectiva ao argumentar que o vibe coding representa uma

reconfiguração fundamental do processo de mediação de intenção, deslocando o foco

do como se programa para o que deve ser construído. Assim, ele não se limita a in-

corporar modelos de linguagem às IDEs, mas inaugura uma nova forma de produzir

sistemas digitais. (Meske et al. 2025)

Esse paradigma é possibilitado por um conjunto sofisticado de ferramentas e me-

canismos internos. (Ray 2025) explica que o vibe coding é sustentado por agentes

de desenvolvimento capazes de atuar como arquitetos, planejadores, geradores de

código e verificadores de consistência. Esses agentes trabalham de forma autônoma,

decompondo objetivos de alto nível em tarefas menores e produzindo implementações

estruturadas, muitas vezes incluindo diretórios completos, APIs, interfaces, testes au-

tomatizados e documentação. Em vez de apenas sugerir pequenas porções de có-



Capítulo 2. Fundamentação Teórica 24

digo, os agentes executam o scaffolding integral de aplicações, aproximando-se mais

de um “colega de equipe digital” do que de uma ferramenta de apoio. (Horvat 2025;

Geng et al. 2025)

Entre as plataformas que operam desta forma, o Lovable aparece como um exem-

plo notável. Ele funciona como um ambiente completo de desenvolvimento orientado

por IA que permite ao usuário construir sistemas inteiros descrevendo apenas suas

intenções em linguagem natural. Ao receber uma solicitação, o Lovable elabora a

arquitetura, gera os arquivos, popula diretórios, configura o backend e o frontend e

estabelece padrões de projeto coerentes com o objetivo proposto. O usuário inte-

rage com o sistema por meio de uma conversa contínua, e a IA mantém o histórico

contextual necessário para modificar, expandir ou refatorar o projeto conforme no-

vas instruções surgem. Esse funcionamento é coerente com o modelo descrito por

(Sarkar e Drosos 2025), no qual a criação de software passa a ser guiada por diálogo,

e também com a visão de (Ray 2025), que destaca os agentes especializados atuando

em conjunto para gerar soluções completas.

Figura 2 – Interface do Lovable

Automasix 2025

2.4.2 Vantagens e Desafios

Um conjunto de vantagens expressivas justificam seu rápido crescimento no ecos-

sistema de desenvolvimento de software, mas também traz desafios que ainda limitam
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sua consolidação plena. Entre os principais benefícios, destaca-se a drástica redução

da carga cognitiva do desenvolvedor, já observada em estudos empíricos. (10) mos-

tram que o vibe coding possibilita ao programador concentrar-se na concepção do

sistema e na formulação de objetivos, enquanto agentes inteligentes assumem ativi-

dades mecânicas e estruturais, como geração de código, configuração de ambientes e

produção de testes. Essa dinâmica acelera o ciclo de desenvolvimento, reduz garga-

los e facilita experimentação rápida, o que Ray identifica como um dos pilares para o

aumento de produtividade observado em equipes que utilizam agentes baseados em

IA. Além disso, a interação por linguagem natural democratiza o acesso ao desenvolvi-

mento, permitindo que iniciantes ou profissionais de áreas distintas contribuam para a

criação de software sem domínio avançado de sintaxe ou frameworks, como argumen-

tam Sarkar e Drosos ao descrever como uma forma de “programação conversacional”.

(Ray 2025; Sarkar e Drosos 2025)

No entanto, apesar de suas vantagens, o vibe coding enfrenta desafios significati-

vos. Um deles é a dependência da clareza e precisão das instruções fornecidas pelo

usuário, uma vez que ambiguidades textuais podem levar a interpretações incorretas e

implementações inadequadas. (Meske et al. 2025) alertam que a mediação de inten-

ção, embora poderosa, é sensível a nuances linguísticas, o que cria novas responsa-

bilidades para o desenvolvedor na formulação dos requisitos. Outro desafio recorrente

envolve a necessidade de validação rigorosa do código gerado. Embora os agentes

sejam capazes de produzir sistemas funcionais, ainda podem ocorrer falhas estrutu-

rais, inconsistências lógicas e desvios arquiteturais, exigindo supervisão humana cons-

tante. Além disso, a manutenção de contexto em projetos longos continua sendo um

ponto de limitação, conforme destacado por Ray , que observa que mesmo pipelines

multiagente podem perder coerência ao longo de ciclos extensos de modificação. Por

fim, a manutenibilidade é um fator a ser considerado, muitos desenvolvedores alegam

não conseguir realizar manutenções em sistemas gerados por agentes de IA, seja más

práticas de programação, seja pela abstração gerada. (Ray 2025)
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3 Metodologia

3.1 Objetivos da Pesquisa

O objetivo desta pesquisa é analisar como agentes de desenvolvimento baseados

em Inteligência Artificial influenciam o processo de criação de software, comparando

a abordagem do vibe coding com métodos tradicionais de programação. Busca-se

compreender as percepções, experiências e formas de trabalho de desenvolvedores

que utilizam agentes de IA, identificando benefícios, limitações e impactos percebidos

no fluxo de desenvolvimento.

A pesquisa adota uma perspectiva exploratória, concentrada na investigação das

interações entre humanos e agentes inteligentes. Pretende-se compreender como

a mediação da IA afeta a tomada de decisão, a autonomia no desenvolvimento, a

compreensão do código e a dinâmica de co-criação entre humano e sistema inteligente.

Os resultados esperados incluem a ampliação do entendimento sobre a transfor-

mação das práticas de engenharia de software na era da IA, contribuindo para que

profissionais, pesquisadores e instituições de ensino possam avaliar e aperfeiçoar o

uso dessas tecnologias em diferentes contextos.

3.2 Natureza da Pesquisa

Esta pesquisa possui natureza aplicada, pois busca gerar conhecimento orientado

à prática e ao aprimoramento de processos reais de desenvolvimento de software.

A investigação concentra-se em compreender como ferramentas atuais de IA podem

modificar e potencializar abordagens tradicionais e emergentes, como o vibe coding.

3.3 Abordagem do Trabalho

A abordagem adotada é qualitativa, adequada para investigar fenômenos comple-

xos que envolvem percepções, experiências subjetivas e interações humanas com tec-

nologia. Segundo (Creswell 2013), a pesquisa qualitativa permite analisar fenômenos

em seu contexto natural, interpretando significados atribuídos pelos participantes.

Esse tipo de abordagem é apropriado para compreender como desenvolvedores

vivenciam a utilização de agentes de IA, quais desafios e benefícios percebem e como

essas ferramentas alteram práticas tradicionais de desenvolvimento. Não se busca

quantificação de desempenho, mas sim interpretação aprofundada das experiências

relatadas.
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3.4 Procedimentos

3.4.1 População e Amostra

• População-alvo: Desenvolvedores de software atuantes ou em formação.

• Critérios de Inclusão: Participantes com experiência prévia em desenvolvi-

mento de software e contato com ferramentas de IA generativa ou agentes de

desenvolvimento.

• Amostragem: Amostragem intencional, buscando diversidade de perfis quanto

a nível de habilidade, área de atuação, tempo de experiência e grau de exposição

a práticas tradicionais e ao vibe coding.

3.4.2 Instrumentos de Coleta

A coleta de dados será realizada por meio de:

• Entrevistas semiestruturadas, permitindo explorar percepções e experiências

individuais;

• Questionário aberto, para ampliar o alcance da coleta e obter múltiplas pers-

pectivas;

• TestesAutomatizados, registrando observações sobre práticas o funcionamento

da aplicação em ambos os modelos de desenvolvimento.

3.4.3 Análise dos Dados

Os dados serão analisados mediante análise temática, permitindo identificar pa-

drões de significado, categorias e temas recorrentes nas falas dos participantes. O

processo envolverá codificação inicial, agrupamento semântico e interpretação dos te-

mas emergentes.

3.5 Discussão Esperada

A pesquisa pretende compreender como agentes de desenvolvimento baseados

em IA influenciam o processo de criação de software, comparando percepções, práti-

cas e impactos entre usuários do vibe coding e do desenvolvimento tradicional. Espera-

se identificar como esses agentes afetam o fluxo de trabalho, a autonomia, a compre-

ensão do código e o processo de tomada de decisão, contribuindo para o debate sobre

o futuro das práticas de engenharia de software.
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4 Construção da Aplicação

4.1 Aplicação Genérica

Um sistema genérico de gerenciamento de finanças pessoais foi desenvolvido com

o objetivo de servir como base comparativa entre o desenvolvimento tradicional e o de-

senvolvimento baseado em vibe coding. Esse sistema permite que o usuário registre

despesas, receitas, metas financeiras e projeções, oferecendo uma experiência com-

pleta de organização e acompanhamento das finanças do dia a dia. Trata-se de uma

aplicação mobile robusta, com interface intuitiva e análise visual dos dados, permitindo

que o usuário compreenda como seus recursos estão sendo distribuídos ao longo do

tempo.

Em ambas as abordagens, o sistema permite realizar uma comparação entre os

modos de desenvolvimento tradicional e vibe coding, já que ambas as versões pos-

suem as mesmas funcionalidades, requisitos e cobertura de testes automatizados.

Dessa forma, torna-se possível analisar diferenças significativas no fluxo de trabalho,

no esforço exigido do desenvolvedor, na velocidade de implementação, na qualidade

do código gerado e na experiência geral de construção da aplicação. Ao partir de um

mesmo produto final, a análise se concentra não no resultado, mas nos caminhos per-

corridos para atingi-lo, permitindo avaliar com maior clareza as vantagens, limitações

e características distintas de cada abordagem.

4.2 Prototipação das telas

O projeto teve início com a elaboração do design da aplicação no Figma. Essa

etapa não se limitou aos aspectos estéticos, pois consistiu nomomento de organização

das ideias, definição dos fluxos da aplicação e visualização preliminar de como cada

componente seria posteriormente convertido em código. Tal processo demandou uma

atuação full-stack, ao integrar a concepção visual com o desenvolvimento lógico em

Dart e a implementação das interfaces em Flutter. Verificou-se, ao final dessa etapa,

a satisfação em observar o layout projetado sendo reproduzido no dispositivo móvel

de maneira fiel ao planejado.
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4.2.1 Construção Tradicional

4.2.1.1 Ferramentas e Tecnologias

Para o desenvolvimento do projeto, foi escolhido utilizar o framework Flutter. Essa

decisão foi motivada por sua simplicidade, flexibilidade e ampla adoção no mercado.

O Flutter permite criar interfaces dinâmicas e modernas com eficiência por meio de

sua arquitetura baseada em blocos e widgets reutilizáveis, que facilitam a manutenção

e evolução do código. Além disso, seu mecanismo de renderização próprio garante

alto desempenho e fluidez nativa, enquanto a possibilidade de compilar para Android,

iOS, Web e Desktop a partir de uma única base de código reduz significativamente o

esforço de desenvolvimento. Esse framework comporta uma solução robusta para a

criação rápida de aplicações sofisticadas e escaláveis. (Flutter Dev 2024)

4.2.1.2 Aspectos do desenvolvimento

O desenvolvimento do aplicativo demonstrou que a escrita manual de código ofe-

rece ummaior entendimento da aplicação, permitindo ao desenvolvedor controlar cada

etapa do processo, desde a estrutura dos widgets até as decisões de arquitetura.

Mesmo com experiência prévia e certificações, o projeto exigiu constantes pesqui-

sas, consultas à documentação oficial, fóruns e comunidades, o que contribuiu para o

fortalecimento da capacidade analítica e da autonomia técnica da equipe.

Essa abordagem tradicional favoreceu uma maior personalização do produto tam-

bém, já que cada funcionalidade foi construída de acordo com as necessidades es-

pecíficas do aplicativo, sem limitações impostas por ferramentas automáticas, como

o vibe coding. Além disso, o domínio sobre o código facilitou a antecipação de ris-

cos, o planejamento mais consciente de futuras funcionalidades e a construção de um

software mais consistente e escalável e de relativa facilidade de manutenção.

4.2.1.3 Conclusão

Embora o processo envolva desafios, como a configuração do ambiente, a reso-

lução de erros e a curva de aprendizado do Flutter, essas etapas se mostraram fun-

damentais para consolidar boas práticas e amadurecer a visão sobre arquitetura e

desenvolvimento. Assim, a prática do desenvolvimento manual não apenas aprimora

a qualidade técnica do produto, mas também contribui para o crescimento profissio-

nal, tornando o desenvolvedor mais preparado para criar soluções sólidas, eficientes

e alinhadas às necessidades reais do usuário e do negócio.
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4.2.2 Construção Vibe Coding

4.2.2.1 Ferramentas e Tecnologias

Para o desenvolvimento do projeto também foi utilizada a plataforma Lovable, uma

solução voltada para criação assistida de software por meio de IA. A escolha se deu

por sua praticidade, flexibilidade e crescente adoção como ferramenta de apoio ao

desenvolvimento moderno. O Lovable permite gerar e evoluir aplicações completas de

forma dinâmica, a partir de instruções em linguagem natural, reduzindo a necessidade

de intervenção manual em tarefas repetitivas. Além disso, sua capacidade de sugerir,

refatorar e ajustar trechos de código em tempo real acelera o ciclo de desenvolvimento

e facilita a manutenção contínua do projeto. Outro diferencial é a possibilidade de

integrar testes automatizados e ajustes incrementais durante o processo, promovendo

maior qualidade e consistência no resultado final. Dessa forma, o Lovable se apresenta

como uma solução eficiente e robusta para criação rápida de aplicações completas,

sofisticadas e escaláveis.(Lovable.dev 2025)

4.2.2.2 Aspectos do desenvolvimento

O desenvolvimento do aplicativo Expense Pixel Perfect evidenciou a importância

da escrita manual de código como ferramenta central para o domínio técnico do pro-

jeto. Ao optar pela construção do sistema de forma artesanal sem dependência de

geradores automáticos ou plataformas no-code o desenvolvedor pode compreender

profundamente cada camada da aplicação, desde a organização estrutural dos com-

ponentes visuais até as decisões que impactam diretamente a arquitetura do software.

Esse processo proporciona um controle maior sobre a lógica e sobre o comportamento

da interface, resultando em um produto mais personalizado.

Mesmo possuindo experiência prévia em desenvolvimento de aplicações, o projeto

exigiu um ciclo contínuo de aprendizado e atualização. Foram necessárias diversas

pesquisas, análises de documentações oficiais, consultas a fóruns especializados e

interações com comunidades de desenvolvimento. Esse movimento colaborativo con-

tribuiu para o fortalecimento da capacidade analítica, resolução de problemas e auto-

nomia técnica, competências essenciais em projetos de software.

4.2.2.3 Conclusão

Assim, o domínio sobre o código-fonte de forma tradicional favorece a antecipação

de problemas futuros, como falhas estruturais, gargalos de desempenho e riscos de

segurança. Esse entendimento permitiu um planejamento mais estratégico das próxi-

mas funcionalidades, bem como a construção de uma base sólida para escalabilidade.

O resultado é um software mais organizado, modular, sustentável e com maior facili-
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dade de manutenção, fatores determinantes para a longevidade e evolução contínua

do projeto.
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5 Coleta de Dados e Resultados

5.1 Metodologia de Coleta de Dados

Para a validação das hipóteses levantadas neste estudo, foi realizada uma coleta

de dados quantitativa por meio da aplicação de um survey (questionário estruturado

online). O instrumento de pesquisa foi distribuído estrategicamente em grupos acadê-

micos de tecnologia e comunidades de desenvolvedores, com o objetivo de alcançar

um público com conhecimento pertinente sobre os paradigmas de desenvolvimento de

software abordados.

É importante ressaltar que a pesquisa seguiu rigorosos padrões éticos. A pri-

meira seção do formulário apresentou o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

(TCLE), garantindo aos participantes o anonimato, a confidencialidade das informa-

ções e a ciência de que os dados seriam utilizados exclusivamente para fins acadêmi-

cos nesta análise comparativa entre o Desenvolvimento Tradicional e o Vibe Coding.

Somente foram considerados válidos os questionários cujos participantes concorda-

ram explicitamente com o termo.

5.2 Formulário avaliativo para entendimento sobre o

assunto entre profissionais da área

O formulário foi desenvolvido com o propósito de coletar informações fundamen-

tais para analisar a adoção, percepção e efetividade tanto do Vibe Coding quanto ao

uso das ferramentas tradicionais no processo de desenvolvimento de software. Seu

objetivo central é compreender como estudantes e profissionais da área utilizam essa

abordagem, avaliando desde o impacto na produtividade e criatividade até a aplicabili-

dade em projetos reais de maior complexidade. O questionário encontra-se disponível

para acesso através do link: <https://forms.gle/ejGxUcnyoXMgsZvn8>.

A estrutura do formulário contempla diversas seções que investigam, de forma sis-

temática, múltiplos aspectos do Vibe Coding. Entre eles estão a experiência prévia dos

participantes, a percepção da produtividade diária, o impacto da ferramenta no foco e

na motivação, bem como sua eficácia em fases específicas do desenvolvimento, como

levantamento de requisitos, planejamento e manutenção de software. Além disso, o

instrumento busca identificar o grau de confiança dos respondentes na utilização de

ferramentas emergentes em projetos, permitindo uma visão abrangente sobre o po-

tencial e os limites dessa abordagem emergente.
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Os dados obtidos por meio dessa coleta serão essenciais para validar as hipóteses

levantadas sobre o papel da IA generativa no ciclo de desenvolvimento de software.

A análise das respostas permitirá identificar padrões de uso, percepções de valor e

possíveis resistências, contribuindo para compreender de que forma essas tecnolo-

gias modernas podem ser integradas de maneira eficiente às práticas tradicionais. Ao

mesmo tempo, os resultados auxiliarão na compreensão do cenário atual e na pro-

jeção de caminhos futuros para o uso híbrido entre métodos clássicos e ferramentas

assistidas por IA.

Para contextualizar os respondentes e facilitar a interpretação das questões, o for-

mulário foi acompanhado de explicações introdutórias sobre os conceitos-chave do

estudo. A partir dessa coleta estruturada, busca-se construir uma base sólida para

discutir a evolução do desenvolvimento de software na era da inteligência artificial,

destacando de que forma essa nova abordagem pode otimizar processos, acelerar

implementações e transformar a dinâmica entre desenvolvedores e ferramentas digi-

tais.

5.3 Análise dos Gráficos

5.3.1 Gráfico 1: Adoção do Vibe Coding

Figura 3 – Gráfico 1: Adoção do Vibe Coding

Gerado pelo Google Forms

Pergunta: Você já utilizou alguma abordagem de Vibe Coding em seus projetos

de software?

• Sim: 71,1% (32 respostas)
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• Não: 28,9% (13 respostas)

Análise: Os dados revelam uma alta adesão das ferramentas de IA no cotidiano

dos desenvolvedores entrevistados. Commais de 70% dos respondentes afirmando já

ter utilizadoVibe Coding, infere-se que essa tecnologia ultrapassou a fase de “inovação

inicial” e já faz parte do ferramental prático damaioria dos estudantes e profissionais da

área. Isso valida a relevância do estudo, dado que a tecnologia não é apenas teórica,

mas amplamente aplicada.

5.3.2 Gráfico 2: Percepção de Produtividade Diária

Figura 4 – Gráfico 2: Percepção de Produtividade Diária

Gerado pelo Google Forms

Pergunta: Qual abordagem você considera mais produtiva no seu dia a dia?

• Ambos: 62,2%

• Desenvolvimento Tradicional: 26,7%

• Vibe Coding: 11,1%

Análise: Este resultado é crucial para o estudo. A maioria expressiva (62,2%)

aponta que a produtividade máxima não é alcançada pela substituição total, mas pela

hibridização. O Vibe Coding isolado é visto como menos produtivo (11,1%) do que o

método tradicional isolado (26,7%), sugerindo que a IA atua melhor como um “copiloto”

que potencializa o desenvolvedor, e não como um substituto autônomo. O cenário

ideal, segundo os dados, é a integração das duas abordagens.
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5.3.3 Gráfico 3: Impacto no Foco e Motivação

Figura 5 – Gráfico 3: Impacto no Foco e Motivação

Gerado pelo Google Forms

Pergunta: O quanto o Vibe Coding ajuda a manter seu foco e motivação durante

o desenvolvimento? (Escala de 1 a 5)

• Nível 3 (Neutro/Médio): 35,6%

• Nível 2 (Baixo): 24,4%

• Nível 4 (Alto): 20%

• Nível 5 (Muito Alto): 11,1%

• Nível 1 (Muito Baixo): 8,9%

Análise: As opiniões mostram-se divididas e tendendo à neutralidade. Somando

os níveis 1 e 2 (33,3%) contra os níveis 4 e 5 (31,1%), percebe-se um equilíbrio técnico.

Isso indica que o Vibe Coding não é um fator determinante isolado para a motivação.

Para um terço dos usuários, a ferramenta pode até dispersar ou frustrar (níveis baixos),

enquanto para outro terço, ela atua como impulsionadora. Amaior fatia (Nível 3) sugere

que a motivação depende mais do contexto do projeto do que da ferramenta em si.
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5.3.4 Gráfico 4: Impacto na Criatividade

Figura 6 – Gráfico 4: Impacto na Criatividade

Gerado pelo Google Forms

Pergunta: Você sente que o Vibe Coding aumenta sua criatividade ao programar?

• Não: 51,1%

• Sim: 48,9%

Análise: O resultado apresenta uma polarização quase exata, demonstrando uma

dicotomia na percepção da IA. Para uma ligeira maioria (51,1%), a automação de có-

digos pode estar gerando uma sensação de passividade ou mecanização, inibindo o

processo criativo (“apenas aceitar o código sugerido”). Por outro lado, 48,9% sentem

que, ao eliminar tarefas repetitivas, a IA libera espaço mental para a criatividade em

níveis mais altos de abstração.
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5.3.5 Gráfico 5: Aplicabilidade emProjetos deMédio/GrandePorte

Figura 7 – Gráfico 5: Aplicabilidade em Projetos de Médio/Grande Porte

Gerado pelo Google Forms

Pergunta: Você usaria Vibe Coding como abordagem principal em projetos reais

de médio/grande porte?

• Não: 42,2%

• Talvez: 40%

• Sim: 17,8%

Análise: Aqui observa-se omaior índice de ceticismo. Apenas 17,8% confiariam no

Vibe Coding como abordagem principal para sistemas complexos. A soma de “Não”

e “Talvez” (82,2%) indica uma forte percepção de risco. Isso sugere que, embora

útil para scripts e funções isoladas, a IA ainda carece da confiança necessária para

arquitetar e sustentar grandes bases de código, onde a coesão e a estrutura sistêmica

são vitais.

5.3.6 Gráfico 6: Planejamento Inicial do Projeto

Pergunta: Na sua opinião, qual abordagem facilita mais o planejamento inicial do

projeto?

• Desenvolvimento Tradicional: 51,1%

• Ambos: 35,6%

• Vibe Coding: 13,3%
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Figura 8 – Gráfico 6: Planejamento Inicial do Projeto

Gerado pelo Google Forms

Análise: O Desenvolvimento Tradicional mantém sua hegemonia (51,1%) na fase

de planejamento. Isso corrobora a literatura que afirma que a engenharia de software

exige pensamento crítico humano para definições arquiteturais. A IA (Vibe Coding)

tem pouca penetração isolada nesta fase (13,3%), reforçando que a capacidade de

abstração e visão de negócio ainda é uma competência predominantemente humana.

5.3.7 Gráfico 7: Levantamento de Requisitos

Figura 9 – Gráfico 7: Levantamento de Requisitos

Gerado pelo Google Forms

Pergunta: Em relação ao levantamento de requisitos, qual método torna o pro-

cesso mais claro e organizado?

• Desenvolvimento Tradicional: 55,6%
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• Ambos: 28,9%

• Vibe Coding: 15,6%

Análise: Seguindo a tendência do planejamento, o levantamento de requisitos é

visto como um território do método tradicional (55,6%). A clareza e organização de-

pendem de comunicação humana e entendimento de nuances que a IA atual ainda

luta para interpretar com precisão sem supervisão constante. O Vibe Coding é visto

como menos eficaz para estruturar as “regras do jogo” antes da codificação começar.

5.3.8 Gráfico 8: Velocidade na Implementação

Figura 10 – Gráfico 8: Velocidade na Implementação

Gerado pelo Google Forms

Pergunta: Na sua opinião, o Vibe Coding impacta a fase de implementação posi-

tivamente em termos de velocidade?

• Sim: 80%

• Não: 20%

Análise: Este é o ponto de maior consenso do estudo. Uma maioria esmagadora

(80%) concorda que o Vibe Coding entrega velocidade. Contrastando com os gráficos

anteriores (planejamento e requisitos), fica evidente a função principal da IA na visão

dos desenvolvedores: ela é uma aceleradora de implementação. Quando o “o que

fazer” já está decidido (fase tradicional), a IA é imbatível no “fazer rápido”.
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5.3.9 Gráfico 9: Manutenção e Evolução do Software

Figura 11 – Gráfico 9: Manutenção e Evolução do Software

Gerado pelo Google Forms

Pergunta: Na sua opinião, qual abordagem favorece mais a manutenção e evolu-

ção do software ao longo do tempo?

• Desenvolvimento Tradicional: 64,4%

• Ambos: 22,2%

• Vibe Coding: 13,3%

Análise: A preocupação com a dívida técnica é evidente. Quase 65% dos res-

pondentes acreditam que o método tradicional gera códigos mais fáceis de manter e

evoluir. Isso reflete o receio de que o código gerado por IA “código caixa-preta” possa

ser difícil de entender ou refatorar futuramente. A velocidade ganha na implementação

(Gráfico 8) pode cobrar seu preço na fase de manutenção, caso não haja rigor humano

na revisão.
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5.3.10 Gráfico 10: Qualidade da Documentação

Figura 12 – Gráfico 10: Qualidade da Documentação

Gerado pelo Google Forms

Pergunta: No aspecto de documentação, qual método se mostra mais adequado

e completo?

• Desenvolvimento Tradicional: 48,9%

• Ambos: 33,3%

• Vibe Coding: 15,6%

Análise: Apesar da capacidade das IAs de gerar textos, o método tradicional ainda

lidera (48,9%) na preferência por documentação adequada. No entanto, a opção “Am-

bos” tem uma representatividade significativa (33,3%), indicando um potencial cres-

cente das IAs em auxiliar na geração de boilerplate de documentação, desde que re-

visada por humanos para garantir a precisão contextual que muitas vezes a IA perde.
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5.4 Comparativo Prático

5.4.1 Resultado das telas

Figura 13 – Telas de carregamento

Autoria Própria

Figura 14 – Telas de Configurações

Autoria Própria

Figura 15 – Telas de Início

Autoria Própria
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Figura 16 – Telas Menu Hambúrguer Ativado

Autoria Própria

Figura 17 – Telas de Nova Despesa

Autoria Própria

Figura 18 – Telas Total de Gastos

Autoria Própria

5.4.1.1 Conclusão Resultados dos Protótipos

Ao longo do desenvolvimento dos dois protótipos, buscou-se constantemente man-

ter fidelidade às telas projetadas no Figma, garantindo coerência visual e uma expe-
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riência uniforme entre as plataformas. No entanto, tornou-se evidente que, utilizando

métodos tradicionais de codificação, a personalização e o controle fino da interface

são maiores. Esse método permite reproduzir com precisão cada detalhe do protótipo,

atendendo com rigor às expectativas de usabilidade e identidade visual definidas.

Por outro lado, a abordagem baseada em vibe coding mostrou limitações em rela-

ção à personalização. Embora a ferramenta permita acelerar o processo de desenvol-

vimento e gerar interfaces visualmente próximas ao protótipo, ela não alcança o nível

de refinamento necessário para reproduzir a proposta original. Esse aspecto repre-

senta uma fragilidade do método quando o projeto exige alto grau de detalhamento.

Assim, se o foco do cliente é a personalização, a fidelidade ao design e o maior

controle sobre o comportamento da interface, o desenvolvimento tradicional apresenta

desempenho superior. Por outro lado, para entregas rápidas, prototipagem funcional e

desenvolvimento orientado à produtividade, o método emergente oferece vantagens,

ainda que com limitações perceptíveis no aspecto da personalização.

5.5 Análise daQualidade eManutenibilidade doCódigo

Para complementar a análise perceptiva apresentada no Gráfico 9, foi conduzida

uma avaliação técnica quantitativa baseada em métricas clássicas de engenharia de

software. O objetivo foi comparar diretamente o código gerado via método Tradicional

e o produzido por Vibe Coding quanto à complexidade, clareza, e estrutura.

Foram utilizadas métricas reconhecidas na engenharia de software, amplamente

aplicadas em ferramentas como SonarQube, SonarCloud, que avaliam aspectos dire-

tamente ligados à manutenibilidade:

Tabela 1 – Métricas de Manutenibilidade

Métrica Significado Por que afeta análise

Linhas do código Linhas totais Códigos maiores podem ser mais di-

fíceis de revisar

Confiabilidade Nível de confiança Mede a probabilidade do software fa-

lhar e a robustez

Manutenibilidade Facilidade de manuten-

ção

Facilidade com que o código-fonte

pode ser compreendido

Hotspots Reviewed potencial risco de segu-

rança

Avalia se trechos de códigos repre-

sentam uma ameaça

Duplicações Redundâncias Código sem repetição é sinal de lim-

peza

Autoria Própria
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5.5.1 Resultados Obtidos

Tabela 2 – Comparação entre Código Tradicional e Vibe Coding

Critério Tradicional Vibe Coding Impacto

Linhas do código 1.186 linhas 4.900 linhas Vibe Coding gera mais có-

digo boilerplate

Confiabilidade 0 - A 20 - C Código da IA apresenta

uma maior zona de bugs

Manutenibilidade 4 - A 36 - A Ambos apresentam dívida

técnica menos de 5% do

esforço total estimado de

desenvolvimento

Hotspots Reviewed 100% - A 0,0% - E IA resprenta código que

pode ser arriscado

Duplicações 8,8% 0,4% Método tradicional apre-

senta maior repetição de

código

Autoria Própria

A análise das métricas revela que o código desenvolvido manualmente apresenta

desempenho superior em praticamente todos os aspectos avaliados. Embora o Vibe

Coding tenha produzido um volume significativamente maior de linhas de código, re-

sultando em um projeto mais extenso e com maior presença de boilerplate, o desen-

volvimento tradicional mostrou-se mais enxuto e objetivo.

Do ponto de vista da confiabilidade, o código manual obteve nota A por não apre-

sentar bugs detectados, enquanto o código gerado pela IA recebeu nota C devido ao

registro de 20 ocorrências, demonstrando menor robustez inicial. Em relação à manu-

tenibilidade, ambos obtiveram nota A, indicando baixa dívida técnica proporcional ao

tamanho do projeto; contudo, o código da IA acumulou 36 code smells, enquanto o

manual não apresentou nenhum, evidenciando maior clareza estrutural na abordagem

tradicional. No critério Hotspots Reviewed, o código manual alcançou 100% de revi-

são, garantindo avaliação humana sobre pontos sensíveis de segurança, enquanto o

Vibe Coding permaneceu com 0%, deixando potenciais riscos sem verificação. Por fim,

na métrica de duplicações, o código gerado manualmente apresentou apenas 8,6%,

ao passo que o da IA atingiu 21,4%, indicando maior repetição de trechos e menor

qualidade interna. Em conjunto, esses resultados mostram que, apesar da IA entregar

código funcional e com boa manutenibilidade geral segundo o SonarQube, o desen-

volvimento tradicional produz um código mais confiável, seguro, limpo e eficiente.
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5.6 Conclusão da Seção

A análise conjunta dos gráficos e tabelas permite concluir que o Vibe Coding não

está substituindo o Desenvolvimento Tradicional, mas sim criando uma nova camada

de produtividade focada na fase de implementação.

O estudo aponta para um consenso de que as etapas cognitivas “nobres” (Planeja-

mento, Requisitos, Arquitetura e Manutenção a longo prazo) ainda exigem a robustez

do método Tradicional. Em contrapartida, a execução e a codificação bruta são am-

plamente beneficiadas pela velocidade da IA. O modelo “Híbrido” (apontado como o

mais produtivo no Gráfico 2) forte candidato paro o novo padrão de referência na en-

genharia.
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6 Conclusões

O estudo demonstrou que o avanço dos agentes de desenvolvimento baseados

em Inteligência Artificial não elimina o valor das práticas tradicionais de engenharia de

software, mas cria um novo cenário impactando ambos os paradigmas, tradicionais

e emergentes, coexistem e se complementam. A análise comparativa entre as duas

abordagens, aliada à construção prática da aplicação e à pesquisa quantitativa, reve-

lou que o Vibe Coding se destaca principalmente pela velocidade na implementação,

simplificação de tarefas repetitivas e redução da carga operacional do desenvolvedor.

Isso ficou evidente nos resultados do survey, em que 80% dos participantes afirmaram

que o Vibe Coding acelera significativamente a fase de implementação e durante a

nossa experiência em desenvolver uma aplicação com ambos os métodos.

Entretanto, o Desenvolvimento Tradicional se manteve superior em aspectos críti-

cos como planejamento inicial, levantamento de requisitos, manutenção e documen-

tação, elementos considerados “etapas nobres” do ciclo de engenharia de software.

Mais da metade dos participantes da pesquisa, por exemplo, indicaram que o método

tradicional proporcionamaior clareza no planejamento do projeto (51,1%) e melhor ma-

nutenibilidade (64,4%).Esses dados indicam que, enquanto o Vibe Coding impulsiona

a execução, ele ainda não substitui a profundidade analítica, a precisão arquitetural e

a previsibilidade oferecidas pelos métodos tradicionais.

Assim, a principal contribuição original deste estudo é a constatação de que o mo-

delo emergente como uma ferramenta e não como parte principal do desenvolvimento.

A combinação equilibrada entre práticas tradicionais e ferramentas de IA, conforme

também indicado pelos próprios participantes, com 62,2% apontando o uso conjunto

como o cenário mais produtivo. A integração entre autonomia humana e automação in-

teligente não representa apenas uma tendência tecnológica, mas um novo paradigma

que pode redefinir como equipes projetam, constroem e mantêm sistemas no futuro

próximo.

6.1 Trabalhos futuros

Nesta seção, apresentam-se possibilidades de continuidade e aprimoramento do

estudo, considerando limitações identificadas e oportunidades de aprofundamento so-

bre o Vibe Coding, agentes de IA e seu impacto no desenvolvimento de software.

No contexto de aplicações reais, faz-se necessário investigar sistemas mais com-

plexos, a fim de avaliar melhor os limites dos agentes de IA além do escopo de um

MVP simples. Dado que muitas ferramentas de Vibe Coding priorizam velocidade em
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detrimento de arquitetura e documentação, trabalhos futuros podem explorar modelos

de IA treinados especificamente para auxiliar decisões arquiteturais, sugerir padrões

adequados e reduzir a geração de código pouco transparente. A melhoria na inter-

pretabilidade dessas ferramentas pode aumentar a confiança dos desenvolvedores e

mitigar riscos de dependência tecnológica.

Por fim, expandir a análise para outras plataformas de Vibe Coding, comparando

produtividade, clareza das instruções e qualidade das entregas. Além disso, investi-

gações no âmbito educacional podem esclarecer como o as tecnologias emergentes

influenciam o aprendizado de programação e o desenvolvimento de autonomia técnica

nos estudantes, contribuindo para uma compreensão mais ampla do papel da IA na

engenharia de software.
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A Apêndice

Figura 19 – Prototipação Completa

Autoria Própria

A.1 Repositórios do Projeto

O código-fonte completo utilizado neste trabalho está disponível nos repositórios

abaixo:

• Tradicional (Flutter Manual)

• Vibe Coding (Lovable)


