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Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 5°, XXIV
— “a lei estabelecera o procedimento para desapropriagcdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante
justa e prévia indenizagcao em dinheiro, ressalvados os casos
previstos nesta Constituigao;”.



RESUMO

A dissertagdo discute a (im)possibilidade do recebimento da justa e prévia
indenizagdo, nos procedimentos de desapropriacdo indireta, em tramite no Poder
Judiciario do Estado da Bahia (PJ/Ba), entre 1° de janeiro de 2018 e 17 de dezembro
de 2021. Os objetivos especificos sao: existem garantias constitucionais que orientam
o conflito na desapropriacédo indireta? A supremacia do interesse publico sobre o
privado, na perspectiva do utilitarismo e do liberalismo pode fundamentar a
desapropriacéo indireta? Qual a legislagdo aplicavel nos casos de desapropriagéao
indireta? Existe conflito entre o preceito constitucional da prévia e justa indenizagéo e
a prerrogativa dos precatorios? Qual a solugdo adotada pelos ordenamentos juridicos
da Italia e Estados Unidos da América (EUA) para as desapropriagdes indiretas? O
PJ/Ba julga a partir do conceito de indenizagcéo justa e prévia, nos casos de
desapropriacédo indireta? A presente pesquisa utiliza o método analise e sintese,
efetivando estudos de casos julgados do Judiciario Baiano. A pesquisa sustenta como
hipétese primaria que nao é possivel, nas desapropriagdes indiretas, em tramitacao
no PJ/Ba, que o expropriado seja indenizado prévia e justamente, porque, segundo
jurisprudéncia dominante daquela Corte, a acdo resolve-se em perdas e danos,
respeitado o rito dos precatérios. Ainda, revisita os conceitos gerais de direito
relacionados ao direito de propriedade e realiza uma breve exposicao sobre o direito
de propriedade a luz do positivismo e do naturalismo juridico, trazendo a evolugéo
histérica da desapropriagdo no direito brasileiro. Examina a supremacia do interesse
publico sobre o privado e a utilidade publica, sob a dtica utilitarista e liberalista.
Relaciona a supremacia do interesse publico sobre o privado, enquanto principio,
como também a aplicagdo do principio da proporcionalidade, a desapropriagao
indireta. Discorre sobre o procedimento expropriatério e a desapropriacido indireta,
bem como analisa o rito dos precatdrios e sua conveniéncia a justa e prévia
indenizacdo. Coteja a desapropriagéo indireta nos ordenamentos juridicos do Brasil,
Itadlia e EUA. Inter-relaciona a matéria em estudo com julgados do PJ/Ba, visando
entender se é possivel (ou ndo) reconhecer a aplicagao da indenizagao justa e prévia
anteriormente entendida. Concluindo, ao final, sustenta a ilegalidade da
desapropriacdo indireta, por violar o direito fundamental de propriedade, bem assim
por colocar em situagao de extrema insegurancga juridica o expropriado indireto, que
tem seu patriménio tolhido, pelo Poder Publico, sendo obrigado a esperar longos
periodos para ser indenizado pelo apossamento administrativo.

Palavras-Chave: Administracdo publica. Poder Publico. Desapropriagao.
Desapropriagao indireta. Apossamento administrativo. llegalidade. Indenizagéo justa
e prévia. Procedimento expropriatorio. Interesse publico. Utilidade publica. Direito de
propriedade. Naturalismo. Positivismo. Utilitarismo. Liberalismo.



ABSTRACT

The dissertation discusses the (im)possibility of receiving fair and prior compensation,
in indirect expropriation procedures, pending in the Judiciary of the State of Bahia
(PJ/Ba), between January 1, 2018 and December 17, 2021. The specific objectives
are: are there constitutional guarantees that guide the conflict in indirect expropriation?
Can the supremacy of the public interest over the private, from the perspective of
utilitarianism and liberalism, justify indirect expropriation? What legislation is applicable
in cases of indirect expropriation? Is there a conflict between the constitutional precept
of prior and fair compensation and the prerogative of the procedure for payment of
state debts? What is the solution adopted by the legal systems of Italy and the United
States of America (USA) for indirect expropriations? Does the PJ/Ba judges based on
the concept of fair and prior compensation, in cases of indirect expropriation? The
present research uses the analysis and synthesis method, carrying out case studies of
judgments of the Judiciary of Bahia. The research supports as a primary hypothesis
that it is not possible, in the case of indirect expropriations, which are being processed
in the PJ/Ba, that the expropriated person is previously and precisely compensated,
because, according to the prevailing jurisprudence of that Court, the action is resolved
in damages, respecting the rite for payment of state debts. Also, it revisits the general
concepts of law related to property rights and makes a brief exposition on property
rights in the light of positivism and legal naturalism, bringing the historical evolution of
expropriation in Brazilian law. It examines the supremacy of the public interest over the
private and public utility, from a utilitarian and liberalist perspective. It relates the
supremacy of the public interest over the private, as a principle, as well as the
application of the principle of proportionality, the indirect expropriation. It discusses the
expropriation procedure and indirect expropriation, as well as analyzes the rite for
payment of state debts and its convenience to fair and prior compensation. It compares
indirect expropriation in the legal systems of Brazil, Italy and the USA. It interrelates
the matter under study with judgments from the PJ/Ba, aiming to understand whether
it is possible (or not) to recognize the application of fair and prior compensation
previously understood. In conclusion, in the end, it sustains the illegality of indirect
expropriation, for violating the fundamental right of property, as well as for putting in a
situation of extreme legal uncertainty the indirect expropriated, who has his patrimony
hampered, by the Public Power, and waiting long periods to be indemnified for the
administrative takeover.

Keywords: Public administration. Public Power. Expropriation. Indirect expropriation.
Administrative tenure. lllegality. Fair and prior compensation. Expropriation procedure.
Public interest. Public utility. Property right. Naturalism. Positivism. Utilitarianism.
Liberalism.
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1. INTRODUGAO

Em que pese ndo se consiga identificar exatamente em qual momento surgiu a
propriedade privada plena, foi, de modo incontroverso, o liberalismo politico e
econdmico emergente da Revolugdo Francesa, que consagrou o direito de
propriedade.

Enquanto direito fundamental, a garantia de existéncia da propriedade deve ser
protegida de ingeréncias do Estado, também, no que tange sua utilizagdo, de forma
que ao proprietario devera ser garantido ndo apenas a manutengdo de sua
propriedade, mas também o uso, fruicdo e a sua disposicdo, como assim disciplina o
Cddigo Civil (CC).

A perda da propriedade, em verdade, € uma questdo politica e juridica,
controvertida na ordem social histérica, porquanto, desde a antiguidade até os dias
hodiernos, discute-se os limites da intervencédo estatal em prol das necessidades
coletivas.

Nao so por isso, como também quando a propriedade passa a ser necessaria
a coletividade, apesar de cumprir perfeitamente sua funcéo social, em razdo de sua
utilidade publica.

A aludida intervengao ocorre em razdo da supremacia do interesse publico
sobre o privado, principio que exalta a superioridade do bem-estar da coletividade em
detrimento do desejo particular, para atender ao desenvolvimento social, econébmico
e administrativo.

Ainda que legislagdes infraconstitucionais apresentem normas reguladoras de
“por que e como”, € possivel intervir na propriedade e utiliza-la para fins publicos, tirar
a propriedade do particular € medida excepcional atribuida na Lei Maior.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) determina ainda, em seu art. 5°, inciso
XXIV', os requisitos autorizadores da desapropriagéo, quais sejam: necessidade ou
utilidade publica e interesse social, além de indenizagdo prévia e em dinheiro, nos
casos da desapropriagdo comum, como regra geral, sendo sabidas as hipoteses de

sangao pelo ndo cumprimento da fungao social da propriedade ou “culturas ilegais de

Art. 5° (omissis): XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriagdo por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados
os casos previstos nesta Constituicao;
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plantas psicotropicas ou a exploracdo de trabalho escravo™, nos termos do art. 243
da CF/88.

Ao arrepio do mandamento constitucional, entretanto, a administragao publica
apoia-se na supremacia do poder publico para intervir irrestritamente na propriedade
do particular sem o devido processo expropriatério, tomando para si o bem antes
mesmo de findo o procedimento adequado, imitindo-se na posse muitas vezes de
forma ilegal e injusta, como ocorre na desapropriagéo indireta.

A situacéo real é bem diferente do que a legislag&o prevé.

Apesar de haver prazo legal préprio ao rito da desapropriagao, a administragao
publica, sob alegagdo de “urgéncia”, inumeras vezes toma para si a area/bem
expropriada, adentra, edifica, desconfigura completamente e a extirpa do patrimoénio
do particular antes de realizar o pagamento ou cumprir com 0s requisitos e
procedimentos estabelecidos pelo Decreto-Lei n.° 3.365 de 21 de junho de 1941 (DL
n. 3.365/41), que dispde sobre desapropriagdes, situacdo que impossibilita a
retrocessdo do bem expropriado ao particular, uma vez que o imovel revestir-se-a de
utilidade publica por interesse social.

Nestes casos, a expropriante ainda se aproveita de uma ambiguidade da
legislagdo, para obter vantagem maior, aduzindo que pela sua proépria conduta
arbitraria, ndo cabe falar em justa indenizagado em dinheiro, no entanto, em perdas e
danos, resolvidos através da vagarosa agao de indenizagao (Codigo Civil, art. 186 e
187)3, com pagamento pelo rito dos precatorios (CF/88, art.100).

Em verdade, na propria agao de desapropriagao por utilidade publica, sem que
seja materializada pericia judicial, a fim de assegurar a justa e prévia indenizagdo em

dinheiro, ndo é possivel contabilizar os danos realmente sofridos pelo expropriado,

Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regiao do Pais onde forem localizadas culturas
ilegais de plantas psicotropicas ou a exploragao de trabalho escravo na forma da lei serdo expropriadas
e destinadas a reforma agraria e a programas de habitagdo popular, sem qualquer indenizagdo ao
proprietario e sem prejuizo de outras sangdes previstas em lei, observado, no que couber, o disposto
no art. 5°.

Art. 186. Aquele que, por agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais,
em virtude de sentenca judiciaria, far-se-40 exclusivamente na ordem cronolégica de apresentagéo dos
precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designagdo de casos ou de pessoas nas
dotacbes orgcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim.
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pois eles podem sobejar o valor do imével, para também abarcar os danos imateriais,
a exemplo do fundo de comércio, potencial construtivo etc.

Mais grave ainda, é o que se vislumbra nos casos de desapropriagao indireta,
quando se torna impossivel a indenizagao prévia.

A complexidade e antiguidade do DL n.° 3.365/1941, com constantes
mudancgas, diferentes interpretagdes jurisprudenciais e normatizagdes, servem,
muitas vezes, de incentivo para o aumento da litigiosidade do Judiciario, com milhares
de demandas repetitivas, visto a inseguranga acerca das interpretagcées das normas.

Ademais, esse conflito entre o poder publico e o expropriado acaba por refletir
até mesmo na ineficiéncia da declaracido de utilidade publica sobre o bem e o
consequente obstaculo na promocéo dos direitos e interesses publicos primarios que
a originou.

Apesar da imissdo proviséria na posse ser um instituto abrangido pela
desapropriacdo com a intengao de imprimir maior eficiéncia e celeridade a efetivacao
do interesse publico primario, a utilizagdo inadequada desta prerrogativa acaba por
suprimir as garantias fundamentais individuais, violando principio constitucional da
justa e prévia indenizagao, em especial, porque apds a imissdo na posse ser efetivada,
torna-se, muitas vezes, impossivel a reversao, ndo possuindo o carater realmente
provisorio.

Violagdo idéntica verifica-se também com a prerrogativa dos pagamentos
através de precatorios, quando valor for majorado por sentenga, estabelecendo que,
quando o pagador for ente publico, sera através do regime de precatoérios, no que
tange o saldo excedente aferido em pericia, sendo que o valor ofertado no inicio, que
€ apresentado unilateralmente pelo poder estatal, ndo respeitando, em muitos casos,
a proépria avaliagcdo municipal dos Valores Unitarios Padrao (VUP), sera por meio de
depdsito judicial.

E de causar estranheza que a indenizacdo, cujo fito é permitir ao expropriado
que receba de forma prévia e justa a compensacéo pela perda do bem, de forma que
possa reestabelecer seu patrimoénio, possa ser paga através do demorado sistema de
precatorios.

Todavia, atualmente o procedimento expropriatério divide-se em duas fases, a
“‘interna”, que consiste na declaragao de utilidade publica, e a executoria, extrajudicial

ou judicial.
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A fase executdria extrajudicial ocorre apenas quando a administragdo publica
e o expropriado acordam quanto ao preco ofertado, e, em caso de discordancia, a
forma de obter-se o real valor do bem é a partir de uma contenda judicial, através de
prova pericial produzida por “expert” nomeado pelo juizo, de forma imparcial.

Referido entendimento, contudo, faz com que os conflitos expropriatorios
sejam, em sua grande maioria, judicializados.

Situacao pior ocorre na desapropriacao indireta, quando a administracéo
publica vale-se de suas prerrogativas para ndao proceder com a fase executoria e
esquivar-se do dever de indenizar justa e previamente o particular.

Quando respeitada a legalidade e o devido procedimento expropriatorio,
garante-se a parte expropriada, quando privada de seu bem por ato do Poder Publico,
a prévia indenizagdo em dinheiro.

Ocorrendo o impedimento a fruicdo do bem pelo proprietario, sem o regular
procedimento expropriatério prévio, tem-se a denominada desapropriag¢ao indireta,
que enseja ao proprietario o direito de indenizagédo, ao argumento de que o art. 35,
do DL n.° 3.365/41°, determina que os bens expropriados pelos Entes publicos ndo
podem ser reivindicados, bem como que a resolugcido para a demanda dar-se-a por
perdas e danos.

Apesar do aludido DL assim determinar, a redagao imprecisa do seu artigo 35
gera insegurancga juridica e divergéncia doutrinaria acerca do procedimento da
desapropriacéo indireta, levando a discussdes judiciais que, pela prépria natureza,
eternizam-se no Judiciario.

Ha, de fato, divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais quanto ao rito
processual da desapropriacado indireta, mormente em relacdo a impossibilidade de
indenizar-se previamente o particular, como também o conflito entre a necessidade
publica e a prévia indenizacdo em dinheiro, a forma de aferir-se o “quantum”
indenizatério e, ainda, a prerrogativa do Poder Publico de pagar a indenizagéo por
precatorios, o que corrobora a relevancia do tema proposto.

Justifica-se, assim, a importancia desse estudo, levando-se em conta o cenario
de crise do contencioso, para além da morosidade relacionada a todas as

controvérsias levadas ao Judiciario, como também em razao da realidade que se

Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Publica, ndo podem ser objeto de
reivindicacdo, ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriagdo. Qualquer agao, julgada
procedente, resolver-se-a em perdas e danos.
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verifica na existéncia de demandas repetitivas, em razao dos conflitos expropriatérios,
ante a insuficiéncia da legislagao proépria.

Logo, a pretensédo dessa pesquisa € questionar a legislagao vigente que rege
o procedimento das desapropriagdes indiretas e propor o procedimento adequado
para se estabelecer a prévia e justa indenizagao, nestes casos, fazendo-se adequar
o procedimento de imissdo provisoria na posse e o efetivo pagamento da
compensagao ao expropriado.

A insuficiéncia de regulamentagéo do procedimento de desapropriagéo indireta,
em cotejo, o aparente conflito de decisées do Poder Judiciario do Estado da Bahia
(PJ/Ba) e de Cortes Superiores, acerca do pagamento da prévia e justa indenizagao
em dinheiro no referido procedimento, demonstram a necessidade de estudar-se o
procedimento expropriatorio indireto, e o do injusto apossamento, que permitem a
administragao publica a apropriacédo do bem particular sem que haja a adequada e
prévia compensacao do expropriado. Diferentemente dos demais trabalhos cientificos,
que versam sobre o tema, foca-se, com exclusividade e norte, no entendimento
jurisprudencial do PJ/Ba.

Por sua vez, o recorte temporal estabelecido sera o do julgamento dos recursos
de apelagao e/ou reexame necessario, entre 1° de janeiro de 2018 até 17 de dezembro
de 2021, independentemente da data de ajuizamento ou julgamento do processo em
primeiro grau de jurisdicdo, tendo como fundamento por serem os entendimentos mais
recentes sobre o tema, considerando que a mudancga € insita ao direito, enquanto
fendmeno sdcio-histérico-cultural e a possivel mora do judiciario no julgamento de
processos.

A presente dissertagcdo tem como principal objetivo responder se é possivel o
recebimento da justa e prévia indenizagdo nos procedimentos de desapropriacéo
indireta da administragcdo publica, estadual e municipal, ainda que exercida por
delegacéo.

O objetivo especifico € responder aos seguintes questionamentos: existem
garantias constitucionais que orientam o conflito na desapropriagdo indireta? A
supremacia do interesse publico sobre o privado, na perspectiva do utilitarismo e do
liberalismo pode fundamentar a desapropriagcéo indireta? Qual a legislagao aplicavel
nos casos de desapropriacio indireta? Existe conflito entre o preceito constitucional
da prévia e justa indenizagdo em dinheiro e a prerrogativa dos precatérios? Nos

ordenamentos juridicos da Italia e Estados Unidos da América, € possivel a realizagao
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de desapropriacao indireta, caso positivo, qual a solucdo adotada pelo ordenamento?
No PJ/Ba, aplica-se o conceito de indenizagdo justa e prévia nos casos de
desapropriacéo indireta?

Esta pesquisa tem como hipotese primaria de que ndo € possivel, nas
desapropriacdes indiretas, em tramitacdo no estado da Bahia, que o expropriado
tenha sua indenizagao prévia e justa, porque, segundo a mencionada Corte, a agao
de desapropriacdo indireta resolve-se, sempre, em acdo de perdas e danos,
respeitando-se, ao final, o rito dos precatérios.

As hipéteses dos objetivos secundarios: as desapropriagdes indiretas devem
ser norteadas pelo direito de propriedade e pelo devido processo legal, bem como
deve ser observada a garantia da justa e prévia indenizagdo ao expropriado; o
utilitarismo n&o pode servir de base para a supremacia do interesse publico, uma vez
que estar-se-ia abrindo margens ainda maiores para abusos de direito e da
ilegalidade; deve-se aplicar o DL n.° 3.3655/41, porque, atualmente, é a legislagéao
que regra o processo expropriatorio pelo poder publico diante da utilidade publica; a
prévia e justa indenizagdo sao incompativeis com o rito dos precatoérios, diante da
auséncia de previalidade; em que pese ser possivel a desapropriagao indireta nos
paises citados, os ordenamentos juridicos possuem saidas, que visam minimizar os
prejuizos e a quebra dos direitos daqueles que tiveram seus bens expropriados; o
PJ/Ba néo aplica o conceito de justa e prévia indenizagdo em casos de desapropriacéo
indireta, em especial porque as agdes sao submetidas ao rito dos precatérios, apos
toda a tramitacéo processual de conhecimento e execucaio.

No que concerne a metodologia, a presente pesquisa utiliza-se do método
analise e sintese, partindo-se das ideias mais gerais para, gradativamente, efetuar
uma analise dos objetos mais especificos, a fim de interpretar o seu significado, bem
assim, efetuar estudos de casos advindos do PJ/Ba, diante da necessidade de
verificar qual o posicionamento adotado pelo Judiciario baiano e, se é possivel ou ndo
0 recebimento da prévia e justa indenizagéao, e, por fim, alcangar uma conclusao.

Quanto ao procedimento, para a materializacdo da pesquisa, o autor utilizou de
fontes de pesquisas diversas, em especial, por fontes bibliograficas e documentais,
decorrente do cunho hegemonicamente doutrinario das premissas acerca do
panorama de estudo proposto, recorrendo-se as doutrinas nacionais e estrangeiras,
publicagdes em periddicos, artigos cientificos, dissertagbes e teses sobre o tema,

dentre outros.
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Para a pesquisa dos processos, foi utilizado o sitio eletrdbnico do PJ/Ba<
https://jurisprudencia.tjba.jus.br/ >, aplicando-se ao filtro apenas o termo
“desapropriagao indireta” e a data de publicagdo 1° de janeiro de 2018 até o dia 17 de
dezembro de 2021, como indicado por e-mail pelo setor de jurisprudéncia do referido
tribunal (Anexo ).

Nao serdo objeto de analise os processos que, na oportunidade do julgamento
do recurso, trataram apenas questdes processuais, como nulidades, ou que nao
houve julgamento do mérito, como por exemplo, por intempestividade do recurso ou
anulacdo da sentenca, ou mesmo, processos que, apesar de aparecerem na
pesquisa, nao possuem relacado com a desapropriacao indireta.

Também, ndo fardo composicdo a analise dos embargos de declaracéo.
Excluidos, de igual modo, outros recursos julgados nesse periodo, como agravos de
instrumento e agravo interno.

A pesquisa esta estruturada nesta introducao.

O primeiro capitulo explanara sobre o direito de propriedade, enquanto garantia
fundamental, bem como a supremacia do interesse publico sobre o privado como
justificativa para a desapropriagao, tendo como base o liberalismo e o utilitarismo e a
aplicagao da supremacia do interesse publico sobre o privado nas desapropriacoes
indiretas, com um olhar direcionado ao principio da proporcionalidade, realizando uma
analise da pertinéncia da supremacia do interesse publico sobre o privado enquanto
principio basilar do ordenamento juridico.

O segundo capitulo analisara a evolugao histérica da desapropriagéo no Direito
brasileiro.

No terceiro capitulo far-se-a um estudo sobre desapropriagao e seu rito legal,
bem assim uma analise sobre o rito dos precatorios e a justa e prévia indenizagao nas
desapropriacdes indiretas, como também efetivar um comparativo entre as
desapropriacdes indiretas nos ordenamentos juridicos do Brasil, Italia e EUA.

O ultimo capitulo explorara o entendimento jurisprudencial aplicado, com
enfoque no PJ/Ba, sobre as desapropriagdes indiretas e a justa e prévia indenizagéao.

Por fim, acham-se as conclusdes das respostas as indagagdes, aos objetivos
geral e especificos, com fundamento nos estudos proporcionados pelo autor e
doutrinadores, bem como pela jurisprudéncia apresentada no decorrer desta

pesquisa.
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Acredita-se que o estudo em debate € de uma tematica completamente
coerente aos interesses sociais e busca produzir uma extensio no conhecimento dos

proprietarios, que forem vitimas de uma intervencéo ilegal e injusta do Poder Publico.

2 O DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE, SUA EVOLUGAO HISTORICA
E A DESAPROPRIAGAO

Como dito, em que pese nao consiga identificar, exatamente, em qual momento
surgiu a propriedade privada plena, Friedrich Engels (2019, p. 149) entendeu que, na
idade média, a passagem da propriedade comum para a propriedade privada - que o
referido fildsofo nomeia “especial” - concebeu-se em um estagio de revolugado da
familia, em destaque, quando os rebanhos de gado eram os novos meios de
subsisténcia e, do mesmo modo, enquanto a domesticacdo e manutengao eram os
meios de subsisténcia da populagao.

A partir disso, a familia individual tomou forgca, ao tempo em que passou a
acumular riquezas, de modo que as diferenciagdes sociais entre os chefes das
familias individuais acabaram por implodir a “comunidade doméstica” e, com isso,
também o cultivo comunitario do solo, de sorte que a propriedade passa a ser
transferida e aproveitada pela familia, pouco a pouco, até que a propriedade privada
consolida-se como tal, entre o estagio intermediario da barbarie e o limiar da
civilizacédo, de modo que, com o advento da civilizagao, essa propriedade, plena e livre
do solo, conferia, além da posse irrestrita, o direito de venda.

Corroborando, ensinou José Carlos de Moraes Salles (1980, p. 21), que
durante a idade média, apesar de ser considerada como legitima, a propriedade n&o
reflete um direito absoluto, como estabelecido pelos romanos, na idade antiga.

Ainda na idade média, na organizagao social do feudalismo prevaleceu a
maxima “nulle terre sans seigneur, nul seigneur sans titre”, que, em traducgao livre,
significa “nenhuma terra sem um senhor, nenhum senhor sem titulo”, pois um feudo
era concedido pelo suserano ao seu vassalo por confissdo, assegurando-lhe o
dominio da terra, em troca da sua lealdade e do seu apoio armado, desde que portador
de titulos (BARLIER, 2021, p. 01).

Na idade moderna, com o liberalismo politico e econémico, emergente das
Revolugdes Industrial e, em destaque, a Francesa, consagrou o direito de propriedade

pela Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadado, de 1789, na qual se
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estabeleceu que ninguém poderia ser privado de sua propriedade, haja vista que essa
€ considerada um direito inviolavel e sagrado (MOREIRA, 1998, p. 55).

Essa concepgédo advém do naturalismo juridico, que tem como base a teoria
moral da lei natural, sendo a afirmacdo de que os padrbes morais sdo, em algum
sentido, produzidos ou implicitos pela natureza do mundo e pela natureza do homem
(SEAGRAVE, 2014, p. 73).

Para o naturalismo, o homem possui direitos naturais que ndo foram dados a
ele por nenhum governante, posto que, em realidade, foram os governantes que
decidiram defender os direitos naturais do povo em troca do poder de governar
(LOCKE, 1994, p. 30).

E dizer, o Estado é um acordo de vontades, um artificio usado pelo ser humano,
visando aprimorar o estado natural contra a violéncia e a impunidade (HOBBES, 2003,
p. 45 a 47).

Com base nisso, a lei da natureza, aparentemente, € a base da moralidade,
segundo a qual “ninguém deve prejudicar outra vida, saude, liberdade ou propriedade”
(SEAGRAVE, 2014, p. 73).

Entdo, o argumento para uma conexao intrinseca entre a autoconsciéncia e
autocontrole, que, por sua vez, constitui a lei natural fundamental, no sentido estrito
da palavra, € a base dos requisitos morais que sao inerentes ao homem ou decorrem
dele (SEAGRAVE, 2014, p. 73).

Embora existam varias versdes da teoria da lei natural, todas elas aderem a
tese de que existem, pelo menos, algumas leis que ndao dependem de quaisquer
acordos humanos preexistentes, mas das relagdes logicas nas quais neles sao
encontrados os padrdes morais (GONZAGA, 2017).

Seagrave (2014, p. 124) afirma que o naturalismo garante que cada base moral,
direito natural e lei natural sejam “independentes uns dos outros, colocando-os em
uma base comum que atenda a indugao da realidade observavel.” (SEAGRAVE, 2014,
p. 124).

Portanto, Seagrave (2014, p. 124 e 125) argumentou que os fundamentos
filosdéficos da moralidade natural, possuem uma compreensdo completa da lei natural
e dos direitos naturais, que podem enriquecer os debates de politicas publicas em
diversos campos.

Percebe-se, assim, pela ética do naturalismo juridico, que o direito fundamental

de propriedade € anterior a propria Lei, € um direito inato do ser humano, que foi
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reconhecido, consoante visto anteriormente, em diversos momentos da civilizagao
humana através da positivagcao, que é mero ato de reconhecimento do preexistente.

A existéncia do direito de propriedade ndo esta vinculada a lei, mas ao direito
inato do ser humano, tratando-se de direito fundamental, que a CF/88 consagrou em
seu art. 5°, “caput”, e reafirmado no inciso XXII, do mesmo diploma. (BRASIL, 1988)

E, ainda assim, pela 6tica meramente positivista, o direito de propriedade
estaria garantido pelo ordenamento juridico brasileiro, em especial diante previsdo
constitucional do direito.

Um dos percursores da Revolugao Francesa, John Locke (2001, p. 81 a 132),
defendeu, fortemente, o direito a propriedade, em sua segunda teoria de governo,
consoante destacado, justificando que o este se baseia em um contrato entre o povo
e seus governantes, sendo que as pessoas possuem direitos inatos, como direito a
vida, liberdade e a propriedade, além de que a base desses direitos independe das
leis de uma determinada sociedade.

Continuando, John Locke (2001, p. 134 /135) afirmou que os seres humanos
s&o, essencialmente, livres e iguais, como parte de seu entendimento do governo
politico legal como resultado de um “contrato social”, no qual os humanos transferem
condicionalmente alguns de seus direitos ao governo em um estado natural para
melhor garantir a estabilidade aproveite sua vida com conforto e liberdade e
propriedade.

Diferente de Locke (2001), que vinculava a propriedade privada ao trabalho,
para Friedrich Hegel (1997, p. 39 a 43), a existéncia da propriedade privada depende
crucialmente dos lagos universais, cuja criagao ocorre entre as pessoas, que
interagem na dimensao ética do Estado, consequentemente, os direitos estabelecidos
pela propriedade privada e pela troca sdo abstratos, além de incluir os individuos como
sujeitos abstratos e universais.

Ainda em Friedrich Hegel (1997, p. 46), € possivel constatar a existéncia de um
direito absoluto de apropriagdo, pois ele argumenta que a vontade torna-se objetiva
na propriedade privada, em uma acepgao diversa ao direito natural defendido por
Locke (2001).

Para Hegel (1997, p. 44 a 53), a propriedade é a expressao de si mesmo € o
lugar das reivindicagbes humanas de direitos sendo, que a propriedade privada é uma
parte essencial do processo pelo qual o individuo realiza-se no mundo, a propriedade
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funciona como o "modo primario de liberdade" e, como tal, constitui a “pedra angular’
de sua filosofia do direito e esta no cerne dos direitos individuais.

Stuart Mill (2020, p. 28), contudo, observa que a ideia de propriedade privada
implica apenas o direito de cada um as suas proprias habilidades, ao que pode
produzir com elas e a tudo o que pode obter no mercado justo, juntamente, com o seu
direito de transferi-lo para qualquer outra pessoa, se assim o desejar.

Contrario ao preceito de propriedade privada e reconhecido critico das teorias
de Hegel, Karl Marx (2011, p. 38) trouxe, em seus manuscritos, que “toda produgéao é
apropriacdo da natureza pelo individuo no interior e mediada por uma determinada
forma de sociedade”.

A critica tecida por Karl Marx (2011, p. 38) a propriedade privada tem como
fundamento e escopo principal a producgao, tratando-se, em especial, de uma critica
ao sistema capitalista e a crescente burguesia, que exploraria, economicamente, as
atividades sociais, manipulando e utilizando o capital para exercer uma dominacéao e
manter homem em situagdo de subserviéncia do homem, utilizando a propriedade
privada e a mercadoria na manutencgao das desigualdades sociais.

Nesse sentido, Marx (2011, p. 38) sustentou que histéria mostra que a
propriedade comum, seria melhor cumpridora de “um papel significativo”, e afirmar
que a propriedade privada € necessaria a producdo e a sociedade seria uma
contradicdo e, de forma oposta, poderia ser defendido que a n&o propriedade seria
uma condicao da producéo.

Mais ainda, afirmou que “economistas burgueses” pensam que a produgao é
melhor beneficiada pela “policia moderna”, quando, em realidade “o direito do mais
forte também é um direito, e que o direito do mais forte subsiste sob outra forma em
seu estado de direito.” (MARX, 2011, p. 38).

Contudo, na atualidade, mesmo em paises como Cuba e China, que possuem,
como de conhecimento notério, tradicdo comunista, o direito de propriedade é
garantido aos seus cidad&os e, até mesmo, a estrangeiros.

De acordo com matéria publicada pela Reuters, ainda em 2018, a Cuba
comunista reconhece a propriedade privada - pela nova Constituicdo -, algo que ha

muito rejeitou como um vestigio do capitalismo, sob uma nova Constituicdo que
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também cria a posi¢cao de primeiro-ministro ao lado do presidente, informou a midia
estatal no sabado (ACOSTA e MARSH, 2018, n.p., tradugdo nossa)®.

Acosta e Marsh (2018, n.p.) destacaram que as reformas de mercado do ex-
presidente Raul Castro, destinadas a tentar impulsionar a economia e tornar o
socialismo cubano mais sustentavel, levaram centenas de milhares de cubanos a se
juntarem as fileiras dos auténomos da ilha, desde 2010, em novas empresas privadas
que vao desde restaurantes a saldes de beleza (ACOSTA e MARSH, 2018, n.p.).

O reconhecimento do mercado livre e da propriedade privada na nova Carta
Magna de Cuba significa maior protecao legal para os novos empresarios, bem como
para os investidores estrangeiros, vez que a Constituicdo reafirmou que o
planejamento central e as empresas estatais sao os pilares da economia em geral
(ACOSTA e MARSH, 2018, n.p).

Faiola e Krygier (2018, tradugao do subscritor)” da revista The Washington Post
publicaram que a propriedade privada e o investimento estrangeiro limitado, sdo uma
realidade, de fato, em Cuba, mas a nova Constituicdo ofereceria reconhecimento
oficial e legal para ambos.

Arevista The Guardian (NEW, 2007, n.p)2, publicou matéria em cujo teor afirma
que a China deu um passo além de seu passado comunista quando o parlamento
aprovou uma legislagao, cujo ideal fortalece os direitos de propriedade privada para
individuos e empresas.

Na mesma linha, a reportagem de 2007 da BBC News (2007, tradugdo nossa)®,
noticiou que o parlamento da China encerrou sua sessao anual, aprovando uma lei
historica para aumentar os direitos de propriedade privada.

Deste modo, € nitida que a critica realizada por Karl Marx (2011, p. 36 a 40) ao
direito de propriedade privada nao subsiste, mesmo em paises de orientacao

comunista, que reconhecem o direito a propriedade privada e suas garantias.

Do original: Communist-run Cuba will officially recognize private property, something it has long rejected
as a vestige of capitalism, under a new constitution that also creates the position of prime minister
alongside the president, state media reported on Saturday.

Do original: Private ownership and limited foreign investment are already a de facto reality in Cuba, yet
the new constitution would offer official and legal recognition for both.

Do original: China today took a further step away from its communist past as parliament passed
legislation strengthening private property rights for individuals and companies.

Do original: China's parliament has wrapped up its annual session, passing a landmark law to increase
private property rights.
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Numa concepg¢ao contemporanea, Lothar Michael e Morlok (2016, p. 320 e 321)
entendem a propriedade como uma liberdade do individuo, que o torna independente
e livre para o exercicio de outros de direitos de liberdade e, como tal, seu valor
econdmico pode ser garantidor da subsisténcia pessoal do individuo, de sorte que
deve haver protecao social da propriedade.

“Propriedade”, para os referidos autores, € conjunto de todos os direitos de
valor patrimonial e de direito privado que abrangem ndo apenas as pretensdes
absolutas e reais, como também as relativas a sua livre utilizagdo (MICHAEL;
MORLOK, 2016, p. 325).

Nesse mesmo sentido, Ana Prata (2017, p. 135) apresentou um estudo da
tutela da autonomia privada como tutela da propriedade, esclarecendo que um dos
aspectos atinentes ao direito de propriedade sao as faculdades integradas a este,
Como 0 gozo e a disposigao.

Coadunando com o pensamento de Ana Prata (2017), Bodo Pieroth (2019, p.
437), sustentou que a garantia do direito de propriedade tem o condao de resguardar
ao titular desse direito fundamental um espaco de liberdade que lhe possibilite “uma
organizagao autorresponsavel da sua vida” (PIEROTH, 2019, p. 437).

Maria Sylvia Zanella de Pietro (2009, p. 130) explicou que a propriedade,
enquanto mais amplo direito real, que abrange a garantia do uso, gozo e disposi¢ao
da coisa, de forma absoluta, evoluiu da concepcao individual para concepg¢ao social a
partir da Revolugdo Francesa, cuja consagragao ocorreu no Cédigo Napolednico, face
tratar a propriedade como o “direito de gozar e de dispor das coisas de modo absoluto,
contanto que isso nao se torne proibido pelas leis ou pelos regulamentos.”

Em que pese n&o haver uma definicdo especifica do direito e conceito de
propriedade, Michael e Morlok (2016, p. 323) disseram que o legislador € obrigado a
criar “um quadro para posicoes de propriedade e a manter essas funcionais”, bem
como, submete-se necessariamente a proporcionalidade nas hipoteses em que se
faca necessario conformar ou limitar os direitos de propriedade (MICHAEL e
MORLOK, 2016, p. 323).

E mister ressaltar, entdo, que o direito fundamental de propriedade ndo é um
direito absoluto, que ndo admite restricoes, e, apesar de sua esséncia, este deve
possuir limitagdes ao seu exercicio.

Robert Alexy (2008, p. 276) afirmou, sobre a interpretagdo dos direitos

fundamentais, que “direitos tenham restricbes e que possam ser restringidos, parece
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ser uma ideia natural”. Contudo, para ele, o problema reside em definir possiveis
“‘conteudo e extensao dessas restricoes e nas distingdes entre restricido e outras
coisas como regulamentagdes, configuragdes e concretizagbes” (ALEXY, 2008, p.
276).

Para o referido escritor, “restricdes a direitos fundamentais sdo normas que
restringem uma posigcao prima facie de direito fundamental” e, assim, esclarece que
as restrigdes a direitos fundamentais sdo normas (ALEXY, 2008, p. 281).

Entretanto, Robert Alexy (2008, p. 281) apontou que somente pode-se
considerar como uma restricdo a um direito fundamental, se essa “norma” for
compativel com a Constituicdo porquanto, sendo inconstitucional, haveria uma
intervencao no direito fundamental discutido, mas n&o uma restricdo. Nesse sentido,

o doutrinador asseverou:

é preciso distinguir as competéncias para a criagdo de normas que sao
fundamentais pelas reservas legais constitucionais — competéncias
diretamente estabelecidas pela Constituicdo — das competéncias
constitucionais indiretas, que surgem, por exemplo, quando o legislador
autoriza a edigao de atos normativos.

(ALEXY, 2008, p. 282)

Isto porque, as “normas de competéncia ndo restringem os direitos
fundamentais, apenas fundamentam sua restringibilidade. Por isso, as reservas legais
nao sdo enquanto tais, restricdes” (ALEXY, 2008, p. 282).

Sendo assim, explicou que existe:

também a lei autorizadora como “norma interventora”, isto é correto na
medida em que uma autorizagao para o estabelecimento de restricdes, a qual
sempre é uma autorizagdo para uma intervencdo, é algo potencial e
indiretamente restritivo ou interventivo, no sentido acima.

(ALEXY, 2008, p. 282)

Neste aspecto, corroborando com Robert Alexy, o professor Batista Gomes
Moreira (1998, p. 55), sustentou que, pela Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadéao, de 1789, tenha se estabelecido que ninguém poderia ser privado de sua
propriedade, excetuando-se os casos em que a necessidade publica legalmente
comprovada exigir a interveng¢ao na propriedade de particular, condicionada a justa e
prévia indenizacgao.

Enquanto direito fundamental, a garantia de existéncia da propriedade deve ser

protegida de ingeréncias do Estado, de igual modo, no que tange sua utilizagéo, de
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modo que ao proprietario devera ser garantido ndo apenas a manutencao de sua
propriedade, mas também o uso, fruicao e disposigcao desta.

Neste diapasdo, Manoel de Oliveira Franco Sobrinho (1989, p. 3) ensinou que
a propriedade € uma condicao natural do homem e sua perda sé se convence quando
provado um interesse maior, quando essa se submete a vontade social ou coletiva e
enfraquece-se subjetivamente.

Ou seja, a propriedade perde a protegdo quando utilizada para agbes que séo
proibidas e somente quando se vislumbra a fungéo social nas agdes que permeiam a
propriedade é que se aplicam as protegdes contra as ingeréncias (PIEROTH, 2019, p.
445).

A exemplo, a CF/88 prevé, em seu art. 243 (BRASIL, 1988) ' que as
propriedades utilizadas para cultivo de drogas ilegais, bem assim explorar trabalho
escravo, serao expropriadas, sem direito a indenizacio ao proprietario.

Desta forma, o que se pode observar € que, em que pese o direito de
propriedade seja individual, ndo se pode permitir que seja exercido ilimitadamente,
ferindo direitos alheios que coexistam ou sufocando o interesse publico maior, cuja
tutela cabe ao Poder Publico (PRATA, 2017, p. 132).

Aludidas restricdes tém o fito de impor limitacdo a atuacao dos proprietarios
para garantir o exercicio do direito de toda a coletividade, o que nos remete as ligdes
iniciais de Ana Prata (2017, p. 39) acerca da intervengdo do Estado na autonomia
privada como sucedaneo de uma pressao de certas necessidades e sua satisfagao,
funcao que se incumbe por lei e, prioritariamente, pela Constituicio.

Isso porque, com objeto de concretizar a paz social, o interesse publico ou a
necessidade publica, a propriedade individual pode assumir caracteristica de bem
comum, “exigindo aproveitamento capaz de resguardar programas sociais de carater
impessoal”, sob influéncia da economia, da politica econémica e do direito aplicado
ao caso (FRANCO SOBRINHO, 1989, p. 4).

A perda da propriedade, em verdade, € um problema politico e juridico
controvertido na ordem social e historica, porquanto, desde a antiguidade até os dias

Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do Pais onde forem localizadas culturas
ilegais de plantas psicotropicas ou a exploragéo de trabalho escravo na forma da lei serdo expropriadas
e destinadas a reforma agraria e a programas de habitagdo popular, sem qualquer indenizagdo ao
proprietario e sem prejuizo de outras sang¢des previstas em lei, observado, no que couber, o disposto
no art. 5°
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hodiernos, se discute os limites da intervencao estatal em prol das necessidades
coletivas.

Ao mesmo tempo em que existem regras que protegem a propriedade, ha as
que admitem sua perda ou transformacdo, nas quais incumbe ao intérprete da lei
“investigar a motivagdo, conhecer o interesse publico, saber da aplicabilidade
constitucional, examinar o ato declaratério nas exatas projecdes juridicas.” (FRANCO
SOBRINHO, 1989, p. 5).

O direito a propriedade, apesar de importante garantia fundamental individual,
€ relativizado, vez que se condiciona sua efetividade ao cumprimento da sua fungao
social em prol da comunidade, na medida em que o Estado Social, para proporcionar
o bem-estar social, pode intervir na propriedade privada (CUNHA JUNIOR, 2016, p.
732).

A intervencéo do Estado na propriedade particular tem como objetivo proteger
os interesses da comunidade, mantendo o bem-estar social, consoante destacado
acima.

Para garantir o bem-estar social, a administragcdo publica é garantida a
intervencao na propriedade privada, podendo suprimir coercivamente e limitar ou
subordinar os direitos da propriedade privada.

Dentre as formas de intervencdo do Estado na propriedade privada temos a
serviddo administrativa; requisicdo administrativa; tombamento; limitagcao
administrativa; ocupagao temporaria ou proviséria e; desapropriagao.

A desapropriagao, intervencao que este trabalho se debrucga, ocorre em razao
da supremacia do interesse publico sobre o privado, principio que exalta a
superioridade do interesse da coletividade sobre o interesse particular.

Nao so por isso, como também quando a propriedade passa a ser necessaria
a coletividade, apesar de cumprir perfeitamente sua funcéo social, em razdo de sua
utilidade publica.

O instituto da desapropriacdo €, portanto, o meio através do qual o Poder
Publico toma para si, mediante indenizacao, a propriedade do particular, fundado no
interesse publico. Situacao que reflete sacrificio ao patriménio do expropriado em prol
da coletividade (BANDEIRA DE MELLO, 2008, p. 858).

Segundo Manuel de Oliveira Franco Sobrinho (1989, p. 219), o instituto da
desapropriagcéo “é processo organico permanente de ajustes juridicos publicos e n&o
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um conceito fechado, dogmatico, intocavel, que nao admita sujeicdo a novas
realidades cogentes ou novas motivacgoes faticas.

Para atender ao interesse e desenvolvimento social, econdmico e
administrativo, as finalidades da desapropriacdo ampliam-se e determinam novas
formas expropriatérias também submissas a Constituicao e leis que rejam o instituto.

Sendo assim, a desapropriacédo € instituto juridico de ordem constitucional,
‘com carater préprio de acao excepcional e conforme pressupostos finalisticos.”
(FRANCO SOBRINHO, 1989, p. 253).

A doutrina indica divergéncia acerca da origem histérica do instituto da
desapropriagdo, como denotar-se-a a seguir.

Segundo as licdes de José Carlos Moraes Salles (1980, p. 67), em que pese
haja vertente doutrinaria no sentido de que os romanos desconheciam a
desapropriacdo e, ainda, vertente que conceba a divisdo do Império Romano como
marco temporal que levou os romanos a vivenciarem a desapropriacdo, ha também
parte da doutrina que alega terem os romanos vivenciado o instituto tal como nas leis
modernas.

Para o referido autor (SALLES, 1980, p. 67), porém, 0s romanos nhao
conheceram do instituto como hoje se apresenta, mas de fato “sentiram o fenémeno
da desapropriacao” pois, notoriamente, levaram a efeito a execucao de numerosas e
gigantescas obras que decerto deflagraram conflitos entre o interesse publico e a
propriedade privada do particular (SALLES, 1980, p. 67).

Ao tratar sobre o tema, Jodo Claudino de Oliveira e Cruz (1941, p. 27)
asseverou que “o direito de propriedade, entre os romanos, nunca foi um direito
absoluto e sagrado”, por isso, “a desapropriagdo, embora sem apresentar todos os
caracteres que |Ihe séo proprios hoje em dia, era 0 meio empregado para exigir dos
proprietarios as areas de terrenos necessarias aos reclamos do interesse geral”.

Apesar disso, o professor Salles (1980, p. 68) esclareceu que “a tomada dos
bens dos suditos, que os dirigentes romanos concebiam, ndo era desapropriagdo em
sentido técnico”, mas os romanos tinham sim consciéncia do instituto.

Desde a idade média, no feudalismo, os bens dos vassalos eram submetidos a
livre disposigao dos senhores feudais, de sorte que ndo havia garantia da propriedade.
Bem assim, na Renascenga e nos Tempos Modernos, néo se vislumbrou mudancas

significativas, restando ainda presentes os conceitos despoticos através dos quais os
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detentores do poder dispunham dos bens particulares em face do seu livre-arbitrio ou
qualquer interesse publico. (SALLES, 1980, p. 68)

Foi somente com a Revolugéo Francesa e a Declaracao dos Direitos do Homem
e do Cidadao, em 1789, que se consagrou a desapropriagdo como hoje conhecemos,
considerando-se, portanto, sua matriz.

Em nosso ordenamento, a garantia fundamental do direito a propriedade,
material ou imaterial, encontra-se insculpida no art. 5°, inciso XXII, da CF/88.

Como se esclareceu, o direito a propriedade, apesar de importante garantia
fundamental individual, é relativizado, vez que se condiciona sua efetividade ao
cumprimento da sua fungado social em prol da comunidade, na medida em que o
Estado Social, para proporcionar o bem-estar social, pode intervir na propriedade
privada (CUNHA JUNIOR, 2016, p. 732).

21 A SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO E A
UTILIDADE PUBLICA A LUZ DO UTILITARISMO E DO LIBERALISMO

O interesse publico, ou seja, de toda a coletividade, possui preferéncias sobre
os direitos individuais, ainda que fundamentais. A supremacia do interesse publico
sobre o privado esta insculpida em nosso ordenamento juridico, e serve de
instrumento persecutorio da “justica social do bem comum, do bem-estar coletivo”. (DI
PRIETRO, 2009, p. 95)

Neste sentido, Dirley da Cunha Junior (2016, p. 959) ensinou:

[...] o principio da supremacia do interesse publico sobre o privado pressupde
0 absoluto respeito aos direitos fundamentais. Ora, se o interesse publico
resulta da soma ‘dos interesses dos individuos que nele encontram a projeg¢ao
de suas proprias aspiracdes’, € inegavel que a supremacia do interesse
publico avulta como condi¢do de garantia dos préprios direitos fundamentais.
(CUNHA JUNIOR, 2016, p. 959)

Tratando especificamente da desapropriagdo, Manoel de Oliveira Franco

Sobrinho (1989, p. 11) argumentou que:

A faculdade de ocupar a propriedade privada, para execugdo de obras
destinadas a vantagens publicas, decorre, no entanto, de principio tdo antigo
quanto a propria sociedade politica: o principio de que o interesse publico
deve prevalecer sobre o interesse privado. (FRANCO SOBRINHO, 1989, p.
11)
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Para Dirce Nazaré Andrade Ferreira e Aloisio Krohling (2013, p. 492), em uma
analise da supremacia do interesse publico como principio, sob a ética do
neoconstitucionalismo, o interesse publico estaria centrado em um poder de coergao,
com potencial para violar direitos e garantias fundamentais, sendo que haveria uma
inadequagao em categorizar a supremacia do interesse publico como um principio do
direito, haja vista que ele estaria em conflito com principios constitucionais e do direito
administrativo.

Os doutrinadores supracitados (2013, p. 491). esclareceram que a supremacia
do interesse publico, que teria como palio a defesa da coletividade e do interesse
comum, decorre do poder de império do Estado, que pode ser utilizado como
prussiano para usurpar a legalidade, diante da maior importancia do interesse publico,
no plano existente entre o Estado e o cidadé&o.

Neste viés, o exercicio pleno e espontaneo das liberdades dos titulares de
direitos fundamentais poderia conduzir a conflitos, face ao interesse da coletividade e
das préprias liberdades individuais de outros titulares de direitos fundamentais e por
este motivo é que existem as ingeréncias (PIEROTH, 2019, p.123).

Ou seja, “verifica-se uma ingeréncia [...] por parte do Estado sempre que o
particular é por este impedido de ter uma conduta abrangida pelo ambito de protecéo
de um direito fundamental.” (PIEROTH, 2019, p. 124).

Por sua vez, a utilidade publica possui substrato no Decreto-lei n°® 3.365/41, no
art. 5°, que possui 16 (dezesseis) hipoteses, sendo uma aberta a novos casos, atraves
de lei especial.

Para Kyoshida Harada (2015, p. 18/19) a utilidade publica é espécie do género
interesse publico, que ocorre quando a propriedade privada passa ao dominio da
administracdo, em atendimento ao interesse coletivo.

A utilidade publica é conceito concreto, embasado na lei, que ndo admite
interpretacdo ampliativa sem que suas especificagcbes estejam taxativamente
expressas na lei (FRANCO SOBRINHO, 1989, p. 63).

Manoel de Oliveira Franco Sobrinho (1989, p. 65) sustenta que a utilidade
publica depende da lei para legitimar a “vontade expropriatéria” (FRANCO
SOBRINHO, 1989, p. 65), e, ndo havendo amparo na lei, ndo ha poder expropriatério
ao Estado por utilidade publica.

Da analise dos conceitos expostos, € de facil percep¢do que ndo se pode

permitir um cenario em que o Estado aja de forma injustificada e desmedida na
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limitacdo do direito fundamental do particular, em especial quando ausente o amparo
legal.

Consoante destacado, os direitos individuais possuem limitacbes diante do
interesse publico e este sofre limitagbes a partir direitos individuais. Contudo, pela
l6gica do utilitarismo de Jeremy Bentham, aperfeicoado por Stuart Mill, o Estado
poderia se valer da supremacia do interesse publico para agir de forma a suprimir o
direito individual do cidad&o.

Michael J. Sandel (2015, p. 41) pontua que:

O utilitarismo procura mostrar-se como uma ciéncia de moralidade baseada
na quantificagao, na agregacao e no cOmputo geral da felicidade. Ele pesa as
preferéncias sem as julgar. As preferéncias de todos tém o mesmo peso.
Essa proposta de ndo julgamento é a origem de grande parte de seu atrativo.
E a promessa de tornar a escolha moral uma ciéncia esclarece grande parte
do raciocinio econdmico contemporaneo. Para agregar valores, no entanto, é
necessario pesa-los todos em uma Unica balanga, como se tivessem todos a
mesma natureza. A ideia de Bentham sobre a utilidade nos oferece essa
moeda comum. (SANDEL, 2015, p. 41)

A doutrina da proporcionalidade de Stuart Mill deixou claro que ele apoia a ideia
utilitarista de que deveres e direitos de acdo devem ser definidos no sentido de
promover a felicidade (BRINK, 2018, n.p.).

A interpretacado utilitarista, através da afirmacdo de Stuart Mill, sobre a
importancia dos principios secundarios, na avaliagdo de nosso raciocinio moral
implica que as regras do utilitarismo dependem da definicdo da agao correta apenas
do ponto de vista do bem ou deixar de lado os principios secundarios, porque eles
sao, em retrospecto, a maneira mais confiavel de fazé-lo.

David Brink (2018, n.p.) descreve que, embora Stuart Mill paregca apoiar o
compromisso de Bentham, com a afirmacgéo utilitarista de que é nosso dever promover
a felicidade, ele parece ter uma concepc¢ao muito diferente de felicidade.

Parte da compreensao da contribuicdo de Stuart Mill (2020) para a tradi¢ao
utilitarista € entender sua discordancia com algumas das questdes mais radicais sobre
a motivagdo humana e a natureza da felicidade, ou seja, a inovag&o mais significativa
de Mill na tradicao utilitarista diz respeito a sua afirmacao de que existe uma natureza
da felicidade e um papel da felicidade na motivagcdo humana (BRINK, 2018).

E continuou, o referido autor (2018, n.p.). , o utilitarismo, em sua forma mais
geral, pretende julgar as agdes e instituicbes de uma pessoa em termos de se elas

promovem a felicidade humana e senciente. Esta versao particular do utilitarismo,
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como Mill e o resto de sua filosofia moral e politica, difere do hedonismo bruto de
Bentham.

Segundo esclarece Carlo Petrini (2010, n.p.), o modelo prudencial adotado pelo
utilitarismo assenta nos principios do egoismo egoista e do egoismo alargado e a
expressao politica deste.

Os fundamentos morais da saude publica, alguns dos quais com uma base
intersubjetiva clara, destacando que a doutrina da proporcionalidade, que se supde
fazer parte do utilitarismo, afirma que uma acéo, quando na proporgao certa, tende a
promover a felicidade, e quando uma acgao errada tende a produzir a felicidade oposta
(PETRINI, 2010, p 192).

De acordo com o utilitarismo, as agcdes certas tendem a promover a maior
felicidade (ou seja, o maior numero), enquanto as agdes erradas tendem a ter o efeito
oposto (BRINK, 2018, n.p.).

Para Carlo Petrini (2010, p. 192), John Stuart Mill langou as bases de que certos
direitos e liberdades basicos sao indispensaveis ao utilitarismo.

Exemplifica-se: a fungdo de liberdade de expressao e governo representativo
€ necessaria para que a sociedade debata e determine o que maior felicidade significa
para um maior numero de pessoas, sendo que a remocdo de restricoes
desnecessarias a liberdade de expressdo, liberdade de imprensa e liberdade
individual de respeito préprio aumentaria a felicidade para todas as pessoas e se
conformaria com o principio da utilidade, nas palavras de Stuart Mill (PETRINI, 2010,
p. 193).

O personalismo considera o individuo um valor central e busca alcancgar o bem
comum promovendo e provendo o bem do individuo (PETRINI, 2010, p. 193).

Para a doutrina utilitarista, a administragao publica, a partir da supremacia do
interesse publico sobre o privado, poderia violar direitos individuais, caso fosse mais
benéfico a sociedade.

Segundo a tese defendida por Bruno Aisla Gongalves dos Santos (2017, p. 213
e 214), estaria, dentro deste conceito de moralidade, correto ou mesmo justificado, se
as violagdes aos direitos individuais apresentassem uma benesse maior de resultados
necessarios em relagao aqueles desnecessarios.

Sob esta o6tica, o Estado, poderia efetuar a expropriacdo de bens sem o devido
processo administrativo ou judicial, culminando na perda da propriedade — direito
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fundamental garantido pela CF/88— se isso trouxesse uma benesse superior ao dos
direitos individuais violados.

A logica utilitarista contrapde-se ao libertarismo, que defende a impossibilidade
de intervencédo estatal em direitos individuais. Segundo Michael J. Sandel (2015, p.
67):

Os libertarios defendem os mercados livres e se opdem a regulamentagao do
governo, ndo em nome da eficiéncia econdmica, e sim em nome da liberdade
humana. Sua alegagdo principal € que cada um de noés tem o direito
fundamental a liberdade — temos o direito de fazer o que quisermos com
aquilo que nos pertence, desde que respeitemos os direitos dos outros de
fazer o mesmo. (SANDEL, 2015, p. 67)

Para os doutrinadores Ball, Dagger e Girvetz (2020, p. 345), o liberalismo € uma
doutrina politica que considera a protecéo e o fortalecimento da liberdade individual
um problema politico central. O liberalismo € baseado no argumento moral de que o
objetivo supremo do governo € garantir os direitos de cada individuo a vida, liberdade
e propriedade.

Destaque-se ainda que os fundadores intelectuais do liberalismo foram: o
filosofo inglés John Locke (1632-1704), que desenvolveu uma teoria da autoridade
politica baseada nos direitos individuais naturais e no consentimento dos governados
(BALL; DAGGER; GIRVETZ, 2020, p. 345).

O economista e filésofo escocés Adam Smith (1723-90), argumentou que as
sociedades floresciam quando os individuos podiam perseguir seus proprios
interesses em um sistema econdmico baseado na propriedade privada dos meios de
producao em mercados competitivos, nao sob o controle do estado ou de monopdlios
privados (BALL; DAGGER; GIRVETZ, 2020, p. 351).

Para Laden (2006, p. 344), o liberalismo politico combina forte defesa da
liberdade civil, pessoal e propriedade privada.

Essa protecdo da liberdade individual € uma condicdo necessaria para a
possibilidade de um Estado e um resultado provavel da acao politica do Estado, sendo
que a teoria politica liberal € dividida no conceito de liberdade (GAUS, 2020, n.p.).

Contudo, independentemente do conceito de liberdade adotado, o liberalismo
politico fornece uma base forte para proteger as liberdades individuais dos cidadaos

contra a coercdo, entendida como uma interferéncia na liberdade da razdo de
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dominacgéao, sendo que o liberalismo classico enfatizou os direitos politicos negativos
e a necessidade de limitar a autoridade do Estado (LADEN, 2006, p. 345).

A referida coergao mina a possibilidade de um governo legitimo porque viola a
razao e a liberdade pessoal dos cidaddos, como uma forma de teoria democratica, o
liberalismo politico tem o Estado como uma instituicdo por meio da qual os cidadaos
podem expressar e realizar sua vontade comum (LADEN, 2006, p. 345).

Um cidadao liberal opde-se as medidas governamentais que ameagam a
liberdade do individuo e decide respeitar as preferéncias liberais. As liberdades que
protege no que diz respeito as liberdades pessoais sdo concebidas como nas cidades
da liberdade (LADEN, 2006, p. 346).

Deste modo, como ensinou o professor Rodrigo Brandao (2009, p. 139), o
direito de propriedade ndo poderia ser violado sob qualquer hipdtese, sendo direito
superior aqueles correlatos ao bem-estar da coletividade, sendo que esse direito
natural seria uma barreira soberana, que pesa favoravel a seu detentor, inobstante
qualquer resultado que se possa inferir.

Seguindo essa logica liberalista o Estado (“lato sensu”) ndo poderia, sob
qualquer fundamento, interferir na propriedade privada, seja em razdo da utilidade
publica ou qualquer outro interesse socialmente relevante. Para incorporar
determinado bem ao seu patriménio o ente estatal submeter-se-ia ao direito privado,
comprando o imovel, caso o proprietario assim o quisesse vender.

Ao arrepio dos direitos individuais a administragcdo publica apoia-se na
supremacia do poder publico para intervir irrestritamente na propriedade do particular
sem o devido processo expropriatorio, tomando para si o bem antes mesmo de findo
o procedimento adequado, imitindo-se na posse, muitas vezes, de forma ilegal e
injusta, como se da na desapropriagao indireta.

O Judiciario acaba por chancelar a conduta ilegal do poder publico, impedindo
a retomada da posse da propriedade, ao fundamento Unico e exclusivo na utilidade
publica, que aquele bem passou a gozar, restando ao individuo, ceifado da sua

propriedade, o ajuizamento de uma agao indenizatoria.

2.2 UMA ANALISE DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O
PRIVADO ENQUANTO PRINCIPIO
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A doutrina administrativista e jurisprudéncia dos mais diversos Tribunais Patrios
entendem a supremacia do interesse publico sobre o privado como um principio,
contudo, esse dogma, a luz das normas de direito fundamentais, pode ndo ser
verdadeiro, fazendo-se necessaria uma analise mais minuciosa, para aferir se o
interesse publico sobre o privado € uma regra ou um principio no nosso ordenamento
juridico.

Visando delinear as nuances do estudo das regras e principios € crucial que
esta analise se debruce sobre as licbes de Robert Alexy, em razdo da expressiva
influéncia na Teoria dos Principios.

As normas de direitos fundamentais sdo comumente caracterizadas como
principios. Porém, fazem-se referéncias a estas como regras, quando se afirma que a
Constituicao “deve ser levada a sério como lei.” Contudo, “essas caracterizagdes
permanecem quase sempre no nivel de sugestdes. O que falta € uma distingao precisa
entre regras e principios e uma utilizagao sistematica dessa distingdo.” (ALEXY, 2008,
p. 86).

Nesta senda, o Ministro Gilmar Mendes e o professor Paulo Branco (2020, p.
72), destacaram que “tanto a regra como o principio sao vistos como espécies de
normas, uma vez que ambos descrevem algo que deve ser. Ambos se valem de
categorias deontoldgicas comuns as normas — 0 mandado, a permisséo e a proibi¢ao”.

Lothar Michael e Martin Morlok (2016, p. 60), também, distinguem as normas
fundamentais entre regras e principios. Para os autores, as regras “sao sempre
aplicadas quanto se verificarem o0s pressupostos que nelas sao definidos
normativamente” (MICHAEL e MORLOK, 2016, p. 60).

A fim de distinguir essas normas entre si, utiliza-se, com mais frequéncia, o
critério da generalidade, segundo o qual “principios sdo normas com grau de
generalidade relativamente alto, enquanto o grau de generalidade das regras é
relativamente baixo” (ALEXY, 2008, p. 87).

Na mesma senda, Gilmar Mendes e Paulo Branco (2020, p. 72) sustentaram
que na distincdo entre principio e regra, muito comumente, emprega-se a
generalidade e abstragdo como critério, quando os principios seriam normas mais
abertas e abstratas do que as regras.

Para Paulo Bonavides (2011, p. 260), “a ideia de principio advém da premissa
de onde designa as verdades primeiras, e, portanto, sdo ‘principios’ premissas de todo

um sistema que se desenvolve more geométrico” (BONAVIDES, 2011, p. 228).
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Dworkin (2020, p. 39), por sua vez, “denomina de ‘principio’ o estabelecimento
de um padrdo que deve ser observado”, contudo, este ndo deve “promover ou
assegurar uma situagdo econdmica, politica ou social considerada desejavel”’, mas
por ser “uma exigéncia de justica ou equidade ou alguma outra dimensido da
moralidade.” (DWORKIN, 2020, p. 39).

Ademais, “denomina de ‘politica’ aquele tipo de padrao que estabelece um
objetivo a ser alcangado, em geral uma melhoria em algum aspecto econémico,
politico ou social da comunidade.” (DWORKIN, 2020, p. 39).

De outro lado, Robert Alexy (2008, p. 88) afirma que, além do critério da
generalidade, outros sédo possiveis: “a determinabilidade dos casos de aplicagao”, a
forma de seu surgimento, o carater explicito de seu conteudo axioldgico, a referéncia
a ideia de direito ou a uma lei juridica suprema e a importancia para ordem juridica.

Ou seja, “a separagao entre regras e principios € sugerida como sendo
devedora do critério da importancia da norma para o conjunto do ordenamento
juridico”, com especial foco no “aspecto de ser a norma o fundamento de outras
normas, quando entdo integraria a modalidade do principio.” (MENDES e BRANCO,
2020, p. 72).

Seguindo essa compressao, Paulo Bonavides (2011, p. 262) considera os
principios como “critérios de inspiracdo as leis ou normas concretas” de um Direito
Positivo e, ainda, como “normas obtidas mediante processo de generalizagéo e
decantacado dessas leis”, todavia, o autor entende por deveras defeituosa essa e
outras conceituacdes de principios que desconsiderem o traco de sua normatividade
(BONAVIDES, 2011, p. 262).

Bonavides (2011, p. 272 e 273) apresentou principio como “toda norma juridica,
enquanto considerada como determinante de uma ou de muitas outras subordinadas,
que a pressupdem, desenvolvendo e especificando ulteriormente o preceito em
direcdes mais particulares.”

Ainda reafirma a distingdo entre regras e principios, conceituando ambos
enquanto normas, apresenta-se: a “determinabilidade dos casos de aplicagao”, o da
origem; da diferenciagao entre normas criadas e medradas; o da explicagao do teor
de valoracao; o da relagao com a ideia de Direito, ou com a lei suprema do Direito; e
o da importancia que tem para a ordem juridica (BONAVIDES, 2011, p. 277 a 279).

Jorge Miranda, ilustre professor portugués (2017, p. 267) afirma que os

principios “admitem ou postulam desenvolvimentos, concretizagdes, densificacoes,
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realizacbes variaveis”. Todavia, nem por isso o legislador ou operador juridico pode
deixar de Ihes dar o devido cumprimento (MIRANDA, 2017, p. 267).

Com base nesses critérios, Robert Alexy (2008, p. 90) elucida trés teses
distintas acerca da diferenciacdo entre regras e principios: a primeira “sustenta que
toda tentativa de diferenciar as normas em duas classes, a das regras e a dos
principios, seria, diante da diversidade existente, fadada ao fracasso”. (ALEXY, 2008,
p. 90)

A segunda, por sua vez, salienta que apesar de ser possivel a diferenciagéo,
esta é somente de grau; enquanto a terceira, - tese que o autor considera correta -,
“sustenta que as normas podem ser distinguidas em regras e principios e que entre
ambos ndo existe apenas uma diferenga gradual, mas uma diferenga qualitativa”
(ALEXY, 2008, p. 90).

A principal diferenga entre regras e principios € que estes “sdo caracterizados
por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de
sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também das
possibilidades juridicas”, enquanto as regras s&o normas que “sdo sempre ou
satisfeitas ou nao satisfeitas.” (ALEXY, 2008, p. 91).

Diferentemente das regras, os principios desempenhariam fungao
argumentativa, vez que s&o mais abrangentes que as regras e assinalam padrdes de
justica e, deste modo, tornam-se instrumentos norteadores da razdo de ser de uma
regra ou de outro principio menos amplo (CANOTILHO, 1993, p. 46).

Ou seja, os principios refletiriam normas que carecem de mediagao
concretizadora pelo legislador ou pelo aplicador do direito, ao passo em que, regras
seriam aplicadas imediatamente (MENDES; BRANCO, 2020, p. 72).

Dessa forma, conclui-se que a distingdo entre regras e principios €, ndo de
grau, mas sim qualitativa, reafirmando que “toda norma ou € uma regra ou um
principio” (ALEXY, 2008, p. 91).

Em outra perspectiva, entretanto, o ceticismo dos que consideram a pluralidade
de normas um obstaculo a situagado da norma em uma ou outra classe também reflete
em posicionamentos doutrinarios que sustentem a diferenga entre regra e principio
apenas em nivel de “grau”, posicionamento que nao representa notavel expressao e,
por isso, faz-se despicienda a apresentagao.

Robert Alexy (2008, p. 92) apresentou estudos acerca da solugéo dos conflitos

visando diferenciar os principios das regras, afirmando que “um conflito entre regras
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somente pode ser solucionado se se introduz, em uma das regras, uma clausula de
excecao que elimine o conflito, ou se pelo menos uma das regras for declarada
invalida.”

Todavia, Robert Alexy fez questao de esclarecer que, ndo sendo possivel esse
tipo de solugao através da clausula de excegéo, necessariamente uma das regras
devera ser invalidada e, portanto, retirada do ordenamento juridico, pois, “ao contrario
do que ocorre com o conceito de validade social ou de importancia da norma, o
conceito de validade juridica ndo € graduavel. Ou uma norma juridica é valida, ou ndo
€.” (ALEXY, 2008, p. 92).

No que concerne a forma como dever-se-a solucionar o conflito na hipétese de
nao ser possivel a clausula de excecéo, Robert Alexy (2008, p. 93) destaca que a

invalidade devera respeitar regras como “lex posterior derogat legi priori” e “lex
specialis derogat legi generali”’, em traducao livre, lei posterior revoga lei pretérita e lei
especial revoga lei geral, como também, pela importancia de cada regra em conflito
(ALEXY, 2008, p. 93).

Com base neste critério, o conflito entre norma especial anterior e, geral
posterior, deve ser resolvido em favor da lei especial, sendo uma exceg¢ao ao
principio “lex posteriore derogat priori”, pois este principio falha quando a lei posterior
€ inferior ou geral (BOBBIO, 1994, p. 95 e 96).

Em sentido diametralmente oposto ao que se vislumbra no conflito entre regras,
quando a situagcido contraditoria recai sobre principios, “um dos principios tera que
ceder’ (ALEXY, 2008, p. 93).

Deste modo, “a diferenga entre principios juridicos e regras juridicas é de
natureza logica”, porque “as regras sao aplicadas a maneira do tudo-ou-nada” (all-or-
nothing-fashion), que é mais visivel no estudo do funcionamento das regras, bem
como deve ser interpretado a partir de uma dimensao de validade e aceitacao.

No caso das “regras, se validas, devem ser aplicadas de forma tudo-ou-nada,
enquanto os principios apenas contém razdes que indicam uma dire¢gado, mas nao tem
como consequéncia necessaria uma determinada decisdo” (DWORKIN, 2020, p. 41).

Apesar disso, explica Robert Alexy (2008, p. 93), o principio cedente ndo deve
ser declarado invalido e tampouco devera ser inserida nele uma clausula de excegao.

Até porque, existindo um conflito entre principios, dever-se-a levar em

consideracao a “forga relativa” de cada um (DWORKIN, 2020, p. 42).
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Para Robert Alexy (2008, p. 93) “na verdade, o que ocorre € que um dos
principios tem precedéncia em face do outro sob determinadas condigdes.”

Através disso, é possivel compreender que, enquanto “conflitos entre regras
ocorrem na dimensao da validade”, as colisdes entre principios “ocorrem, para além
dessa dimensao, na dimensao do peso” (ALEXY, 2008, p. 94).

Neste mesmo viés, Ronald Dworkin (2020, p. 65 e 66) asseverou que o conceito
do tudo ou nada nao seja apropriado para realizar o sopesamento de principios, posto
que o principio ndo atua no plano da validade, mas, sim na “dimensao de peso, propria
de um principio.”

Ndo se pode solucionar uma colisdo entre conflitos com base numa
precedéncia absoluta de um deles sobre o outro, mas sim, “por meio de um
sopesamento entre os interesses conflitantes” cujo objetivo & “definir qual dos
interesses — que abstratamente estdo no mesmo nivel — tem maior peso no caso
concreto.” (ALEXY, 2008, p. 94).

Em especial, porque a regra pode ter uma ou mais excegdo, mas, mesmo
quando estdo presentes, ndo funcionam como principio, porque nao apresentam
consequéncias juridicas diretas. Mantendo-se na natureza ldgica, assegura que os
principios possuem uma dimensao — importdncia — que as regras nao possuem
(DWORKIN, 2020, p. 41).

De igual modo, o professor Virgilio Afonso da Silva (2006, p. 621) defende que,
ao se verificar uma incompatibilidade apenas parcial entre as regras, institui-se uma
clausula de excegéao, o que nao significa qualquer relativizagdo, mas sim que, apenas
na hipoétese de ocorrer ato/fato atribuido naquela excegéo, uma regra € valida e a outra
nao, em todos os outros casos em que seus preceitos ndo sao incompativeis, ambas
as regras permanecem validas.

Tem-se, pois, que, diferentemente do que ocorre com o conflito de regras, ndo
se invalida um dos principios e tampouco se inclui uma clausula de excegao em algum
deles, mas estabelece-se uma “relacdo de precedéncia condicionada entre os
principios, com base nas circunstancias do caso concreto.” (ALEXY, 2008, p. 96).

Assim, na hipétese de conflito entre duas regras juridicas, ha de se resolver no
plano da validade, sempre que a incompatibilidade for total, devera ser uma das regras
declarada invalida. E, quando a incompatibilidade for parcial, podera se instituir uma
clausula de excegao, com declaragao parcial de invalidade (DA SILVA, 2006, p. 621).
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Portanto, o conceito de “tudo ou nada” é incompativel com a dimensao de peso,
que é inerente a natureza do principio e somente estes possuem.

Ronald Dworkin (2020, p. 42) infere que um principio “aplicado a um
determinado caso, se ndo prevalecer, nada obsta que, amanha, noutras
circunstancias, volte ele a ser utilizado”, 0 que nao ocorreria num sistema de regras,
posto que uma n&o possui mais peso que a outra e ndo se admite a prevaléncia de
uma sobre outra.

Até porque, existindo um conflito entre principios, dever-se-a levar em
consideragao a “forga relativa” de cada um. Assim, as regras nao possuem a referida
dimenséo, pois sdo “funcionalmente” (des)importantes, sendo, em caso de conflito,
uma mais importante para regulamentar o comportamento em questdao (DWORKIN,
2020, p. 43).

Pode-se concluir que os principios sdo como mandamentos de otimizagao que
podem ser realizados em diversos graus, sendo que, preferencialmente, deverao
buscar a maxima realizagdo, o que pode nao ser possivel por faltar-lhes a condigao
juridica ideal, diferentemente do que ocorre no caso das regras, que independem das
condigdes juridicas do caso concreto, do que decorre as diferentes formas de
aplicacao dessas duas normas juridicas: o sopesamento e a subsungao (DA SILVA,
2003, p. 626).

Noutro ponto, faz-se necessario frisar que existem normas de direito
fundamental, que ndo estdo diretamente estabelecidas pela Constituicdo, mas
possuem uma correta fundamentacgao referida a direitos fundamentais (ALEXY, 2008,
p. 100).

Bem como, existem principios que estao expressos na Constituicdo, ou em leis
especificas, e principios e que ndo estdo expressos, este sendo deduzido a partir da
“abstracdo de normas especificas ou pelo menos nao muito gerais” (BOBBIO, 1994,
p. 199).

Ou seja, a0 mesmo tempo ela € uma regra, a qual se podem subsumir os
elementos do caso concreto, como se fosse uma norma positiva de direitos
fundamentais, “com estrutura de principios e normas de direitos fundamentais com a
estrutura de regras.” (ALEXY, 2008, p. 102).

Consideragbes essas, que Robert Alexy (2008, p. 103) entendeu conduzir a

“aplicacéo da teoria dos principios a teoria das normas de direitos fundamentais”.
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Diante do que fora apresentado até agora, decorre-se o distinto carater prima
facie das regras e dos principios.

Enquanto os principios “‘exigem que algo seja realizado na maior medida
possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes” e, dessa forma, “n&o
contém um mandamento definitivo, mas apenas prima facie”, as regras “exigem que
seja feito exatamente aquilo que elas ordenam” e possuem “uma determinacao da
extensdo do seu conteudo no &mbito das possibilidades juridicas e faticas” (ALEXY,
2008, p. 104).

Dito isso, o Alexy (2008, p. 104) aduz que poderia se pensar que “os principios
tém sempre um mesmo carater prima facie, e as regras um mesmo carater definitivo”.

A regra pressupde, segundo o professor Thomas Bustamante, “a existéncia de
uma pretensao de definitividade para o resultado das ponderagdes de principios
realizadas pelo legislador.” (2010, p. 611).

A necessidade de um modelo diferenciado, decorre “da possibilidade de se
estabelecer uma clausula de exce¢ao em uma regra quando da decisdo de um caso”
e, ocorrendo tal situagéo, “a regra perde seu carater definitivo.” (ALEXY, 2008, p.
104).

E necessario um modelo diferenciado daquele proposto por Dworkin (2020),
onde aplica-se o “tudo ou nada”, por ser possivel sustentar uma motivagao para a
criacdo de uma nova “clausula de excegao”, dentro de uma a uma deciséao juridica,
fazendo com que a regra perca seu carater definito, diante da aplicagdo da decisao
num caso concreto (BUSTAMANTE, 2010, p. 610 e 611).

Apesar do que, nao é possivel ter absoluta certeza de que, “em um novo caso,
nao sera necessaria a introdugdo de uma nova clausula de excecao. Entretanto, é
possivel imaginar um sistema juridico que proiba a restricdo de regras por meio da
introducgao de clausulas de excegao” (ALEXY, 2008, p. 104).

Todavia, “as regras para as quais uma tal proibigao ndo é aplicavel perdem seu
carater definitivo estrito”, entretanto, o “carater prima facie que elas adquirem em
razao da perda desse carater definitivo € muito diferente daqueles dos principios”
(ALEXY, 2008, p. 105).

Nesse sentido, diferentemente dos principios, que cedem lugar a outros que,
no caso concreto, possuem peso maior, a regra ndo é superada simplesmente quando
se atribui peso maior ou menor ao principio que a sustenta ou conflita com este
(ALEXY, 2008, p. 105).
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Contudo, € imprescindivel, nesta situacdo, que sejam “superados também
aqueles principios que estabelecem que as regras que tenham sido criadas pelas
autoridades legitimadas”, sendo inviavel “relativizar, sem motivos, uma pratica
estabelecida” (ALEXY, 2008, p. 105).

E mister, para criacdo de uma excegdo num dispositivo legal, a inclusdo, “no
processo de ponderagao, considerar o principio democratico, o principio do Estado de
Direito e os demais principios que justificam as regras do processo legislativo”, fixando
a existéncia para superacéo do “peso do material institucionalmente estabelecido pelo
legislador.” (BUSTAMANTE, 2010, p. 611).

Os referidos principios, por sua vez, sao denominados “principios formais” e,
segundo o autor, quanto mais peso se atribui a estes principios, mais forte € o carater
prima facie das regras deles advindas, e “somente quando se deixa de atribuir algum
peso a este tipo de principios, é que regras e principios passam a ter o mesmo carater
prima facie” (ALEXY, 2008, p. 105).

Contudo, o fortalecimento do carater “prima facie” dos principios ndo o
aproxima do carater prima facie das regras, haja vista que o “carater prima facie dos
principios pode ser fortalecido por meio da introdugdo de uma carga argumentativa a
favor de determinados principios ou determinadas classes de principios” (ALEXY,
2008, p. 106).

Reitera-se, com o pensamento do préprio Robert Alexy, que “somente a
aceitagdo de uma carga argumentativa em favor de determinados principios nao
iguala seu carater prima facie ao das regras” e, “mesmo uma regra sobre 6nus
argumentativo ndo exclui a necessidade de definir as condigbes de precedéncia no
caso concreto” e, por este motivo, regras e principios possuem carater “prima facie”
distinto (ALEXY, 2008, p. 106).

De igual modo, Robert Alexy (2008, p. 106) demonstrou que regras e principios
sao razdes de naturezas distintas pois, enquanto principios sdo sempre razées prima
facie, as regras, ndo havendo o estabelecimento de excegdes, sdo razdes definitivas.

Ainda assim, elucidou que regras e principios sdo razdes para agdes ou razdes
para normas e, “enquanto razbes para normas, podem eles ser razdes para normas
universais e/ou individuais (2008, p. 107).

E dizer, h4 uma dependéncia entre os principios e regras, posto que os
principios sé sao eficazes se puderem descrever regras genéricas, enquanto as

regras, nao seriam aplicadas sem que houvesse estrito cumprimento dos principios
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que se baseiam. Sendo que a regra € sempre relacionada aos principios que se
baseiam e dao substrato (BUSTAMANTE, 2010, p. 611).

Entretanto, os principios possuem apenas esse viés unico de compor
substancia de regras e somente isso, se assim fosse, 0os principios ndo poderiam
servir de esteio pra decisdes, o que ocorre (ALEXY, 2008, p. 107).

Dito isso, as “regras podem ser também razdes para outras regras e principios
podem também ser razdes para decisdes concretas.” Mas, ainda assim, entende como
um ponto acertado, que principios sejam considerados também como razdes para
regras, pois difere o carater das regras e dos principios como “razbes para juizos
concretos do dever-ser” (ALEXY, 2008, p. 107).

Corroborando com o entendimento desposado por Robert Alexy, Virgilio Afonso
da Silva (2003, p. 618) afirma que a principal distingdo entre regras e principios € a
estrutura dos direitos que cada um desses assegura, de sorte que regras sao
garantidoras de direitos definitivos (ou impositoras de deveres), ao passo em que,
principios sdo garantidores de direitos prima facie, o que considera segundo a teoria
dos principios.

Em outras palavras, Virgilio Afonso da Silva considera que “se um direito é
garantido por uma norma que tenha estrutura de regra, esse direito € definitivo e
devera ser realizado totalmente”, enquanto nas normas principiolégicas, “em geral a
realizacdo € apenas parcial”’, porquanto “no caso dos principios ha uma diferenga
entre aquilo que é garantido (ou imposto) “prima facie” e aquilo que é garantido (ou
imposto) definitivamente (DA SILVA. 2003, p. 618).

Assim, Robert Alexy (2008, p. 108) considera regra como “razdes definitivas”
pelo fato de serem razdes para um determinado juizo concreto, e os principios como
‘razbes ‘prima facie™, pois, isoladamente, refletem apenas direitos "prima facie”. E,
conquanto o principio possa percorrer um caminho de razao “prima facie” para razao
definitiva, o caminho se da através da definicdo de uma regra, conforme determina a
lei de colis&o.

Isto posto, Robert Alexy conclui que “em si mesmos, principios nunca serao
razdes definitivas”, isso porque principios sao relativamente gerais, porque ainda nao
estdo em relacdo com as possibilidades dos mundos fatico e normativo” e, quando
estivessem efetivamente nessa relagéo é que se chegaria a um sistema diferenciado
de regras. (ALEXY, 2008, p. 108)
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Todavia, o ilustre professor ensinou que “a existéncia de normas de alto grau
de generalidade que n&o sao principios demonstra que o critério da generalidade é
apenas relativamente correto” e, normas como essas sdo comumente tidas como
principios, apesar de ndo serem, o que exemplifica que a teoria da generalidade leva
ao “desvio do uso corrente da linguagem.” (ALEXY, 2008, p. 109).

Por este motivo, esclarece que as razdes para atribuir inUmeras caracteristicas
aos principios sdo obvias, como o conteudo axiolégico mais facilmente identificado e
sua importancia substancial ao ordenamento enquanto razdes decisivas para regras
e sua relagcao a ideia de direito, que “decorre de um modelo de fundamentacao que
avanga do mais geral ao mais especial.” (ALEXY, 2008, p. 109).

Ainda, e, principalmente, que “a contraposi¢ao dos principios, enquanto normas
‘desenvolvidas’, as normais ‘criadas’ deve-se a desnecessidade de que os principios
sejam estabelecidos de forma explicita.” (ALEXY, 2008, p. 109).

Faz-se mister esclarecer, porém, que segundo Robert Alexy (2008, p. 110),
principios podem se referir tanto a direitos individuais quanto coletivos e, como tais,
carecem da “criacdo ou manutencao de situacdes que satisfacam critérios que vao
além da validade ou satisfacdo de direitos individuais”.

Diferentemente de Ronald Dworkin (2020, p. 39), que definiu principios apenas
como “aquelas normas que podem ser utilizadas como razbes para direitos
individuais”, enquanto normas que se refiram a interesses coletivos “sdo por ele
denominadas como ‘politicas™.

Mas, apesar disso, Robert Alexy (2008, p. 110) concluiu que “ndo € nem
exigivel e nem conveniente vincular o conceito de principio ao conceito de direito
individual” e que as caracteristicas I6gicas comuns a ambos os principios, que versem
sobre direitos individuais ou coletivos, “aparecem com clareza nos casos de colisdes
entre principios e indicam a conveniéncia de um conceito amplo de principio”.

Neste mesmo sentido, Lothar Michael e Martin Morlok explicaram que “se uma
regra colidir com uma regra contraria, entdo actuam regras préprias que decidem este
conflito, as chamadas regras de colisdo.” Sdo essas, a de hierarquia, anterioridade e
especialidade (MICHAEL e MORLOK, 2016, p. 61).

Diferentemente do que ocorre com as regras, na colisdo entre principios,
Virgilio Afonso da Silva ensina que devera ser resolvido através de relagbes
condicionadas de precedéncia, haja vista que sdo estes mandamentos de otimizagao

que devem ser realizados na maior medida possivel. Um principio ndo pode
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estabelecer excecdo ao outro, mas podera prevalecer sobre o outro, quando se
considera a relagao de precedéncia (DA SILVA, 2006, p. 50).

Lothar Michael e Martin Morlok compartilharam da mesma compreensao
quando afirmaram que na colisdo entre principios, um deles “ndo se impde
plenamente conforme uma regra de colisdo, excluindo o outro. Pelo contrario, procura-
se deixar que ambos os principios se desenvolvam o mais possivel” (MICHAEL e
MORLOK, 2016, p. 61).

Para os doutrinadores, aqui se tem a “optimizac&o” dos dois objetivos, sem que
um suprima completamente o outro e, apesar de se ponderar “até que ponto se pode
realizar um deles”, nenhum deles sera de logo sacrificado e, por tanto, sdo os
principios preceitos de optimizagdo. (MICHAEL e MORLOK, 2016, p. 61)

Apesar disso, os professores esclareceram que os principios sao relativamente
abstratos e, por isso, muitas vezes nao se consegue “verificar se uma situagao de fato
€ abrangida ou nao por eles”, de sorte que os principios carecem de especificagao, o
que se realiza, normalmente, por meio de lei. (MICHAEL e MORLOK, 2016, p. 61)

Ao passo em que, quando os direitos fundamentais se ddo através das regras,
para Lothar Michael e Martin Morlok (2016, p. 62), seu efeito juridico “¢ uma
consequéncia obrigatéria da subsungéao”, mas, ao extrai-los de principios, seu efeito
juridico se observa no caso concreto, da ponderagéo entre outros principios.

Uma novidade apresentada nas licdes de Virgilio da Silva em relagdo aos
estudos de Alexy, é a colisdo entre regras e principios.

Nesses casos, Virgilio Afonso da Silva (2003, p. 623) explicou que nenhuma
das solugdes anteriores € adequada, seja a de conflito entre regras ou de colisdo entre
principios. Para o mestre, a resposta mais comum seria um sopesamento entre o
principio e a regra.

Contudo, esse sopesamento nao se refere especificamente a regra e ao principio,
mas sim ao principio em colisdo e o principio no qual a regra fundamenta-se, o
principio norteador da regra em conflito.

Ainda assim, Virgilio Afonso da Silva (2003, p. 623) critica a solugado por

considerar que aquele que aplica o direito estaria livre para afastar ou eximir a
aplicacédo de uma regra por entender que a aplicagdo de um principio € mais
importante, justificado esse afastamento, o que, por sua vez, acarreta um elevado

grau de inseguranga juridica.
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Vistas as diferencas entre regras e principios, passamos a analisar de forma
especifica a supremacia do interesse publico sobre o privado enquanto principio
norteador.

Para Dirce Nazaré Andrade Ferreira e Aloisio Krohling (2013, p. 487) a
supremacia do interesse publico sobre o privado possui tradicdo em um Estado
absolutista e monarquico, cuja interpretacado € realizada de maneira verticalizada,
incompativel com Constituicdo Federal, que possui o modelo horizontal de
interpretacéo.

Os referidos autores, destacam que a supremacia do interesse publico foi
utilizado no Estado Liberal, para acbes em prol da liberdade, sendo uma contradicao,
haja vista que a liberdade foi, em verdade, uma imposi¢do de vontade utilizada e
efetivada pelo Estado, sendo este considerado o maior inimigo da liberdade, e “essa
verticalidade do interesse publico é destacada como elemento mais elevado do regime
juridico do direito administrativo e com ele se espraia através dos atos de execugao
dos gestores para os demais poderes” (FERREIRA e KROHLING, 2013, p. 487 e 488).

Como salientado anteriormente, em seu nascimento, o Estado utilizou-se de
uma roupagem em prol da liberdade, mesclando o publico e o privado, visando
conduzir os interesses da administracao publica, sendo que o principio da supremacia
do interesse publico vem recebendo criticas, por chocar com diversos outros
principios, seja do direito administrativo ou constitucionais, tendo em vista que
“protege como interesses maiores, os interesses dos individuos, e aquele protege
prima facie, o Estado.” (FERREIRA e KROHLING, 2013, p. 488).

H4, ainda de ser ponderada a auséncia de dialeticidade da supremacia do
interesse publico, “‘que n&o dialoga, tampouco admite associagdo com o interesse
privado”, e, por ser inflexivel, diante da supremacia, “ndo admite ponderacao,
dificultando a compatibilidade com os postulados da proporcionalidade ou
razoabilidade, negando assim a caracteristica da auto referéncia que os principios
fazem uns aos outros, através de dialogo.” (FERREIRA e KROHLING, 2013).

Deste modo, pode-se perceber que a supremacia do interesse publico sobre o
privado ndo pode assumir forma de um principio norteador, por padecer da rigidez
inerente a regras, inexistindo um carater prima facie que se curve ou possa ser

adequado em caso de conflitos.
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A supremacia do interesse publico € uma regra, cujo conteudo deve se ajustar
ao ordenamento juridico, seus principios, e, sobretudo, deve respeitar as garantias
constitucionais, ou n&o, inerentes ao ordenamento juridico.

Tratando especificamente das desapropriagdes, a supremacia do interesse
publico, enquanto regra, deve se curvar ao principio e garantia do devido processo
legal, sem o qual a propriedade privada, sua posse e dominio ndo podem ser
extirpadas daquele que lhe pertence de direito, sendo injustificavel a desapropriagéo
indireta por garantia da supremacia do interesse publico.

2.3 O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E DA LEGALIDADE NA
APLICAGAO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO E
A DESAPROPRIAGAO INDIRETA

Como bem asseverou o ilustre professor portugués, Jorge Miranda (2017, p.
323), “a ideia de proporcionalidade € conatural as relagdes entre as pessoas: a reagéo
deve ser proporcional a agao e a distribuigcdo das coisas deve fazer-se com justica. E
€, por conseguinte, conatural ao Direito e a justica”.

Por sua vez, a constitucionalizagdo deste principio (regra) condicionou-se ao
sistema juridico proveniente dos estados modernos, nascidos no século XVIII na
América e na Europa Continental (BARROS, 1996, p. 39).

Retornando ao professor Jorge Miranda (2017, p. 235), no Direito Portugués,
foi através do Direito Penal, a égide do iluminismo, que a proporcionalidade foi elevada
a “principio matriz’” (MIRANDA, 2017, p. 325), ao passo em que, “com as revolugdes
e transigdes constitucionais democraticas das ultimas décadas.” (MIRANDA, 2017, p.
325).

A proporcionalidade difundiu-se como vetor basico do Estado de Direito
Material na Constituicdo Portuguesa, que foi uma das cartas constitucionais que mais
se aprofundou na apresentacao do principio como “instrumento de limitacdo de poder
e de realizacdo do Estado” (MIRANDA, 2017, p. 325).

Para Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gonet Branco (2020, p. 120) com a
proporcionalidade “nasce também um novo Estado de Direito cuja solidez
constitucional resulta, sem duvida, da necessidade de instaurar em toda ordem social

os chamados direitos da segunda e da terceira geragdes.”
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Antes de fundamentar o principio da proporcionalidade, Michael e Morlok
(2016, p. 480) explicam que “quando uma limitacdo aos direitos fundamentais se
mostra formalmente justificada, deve-se controlar por fim a justificacdo material’
através da qual é possivel verificar a existéncia de ingeréncias e violagbes por parte
do Estado, que nao pode reduzir arbitrariamente as liberdades.

Assim, os doutrinadores explicaram que o principio da proporcionalidade se
fundamenta na sua expresséo original como “proibicdo do excesso”, para impedir
ingeréncias excessivas, justificando-o tanto do ponto de vista juridico-fundamental
como do Estado de direito (MICHAEL e MORLOK, 2016, p. 481).

Como ele explica mais adiante, “os direitos fundamentais podem ser limitados
pra fins muito diferentes”, de sorte que “as ingeréncias podem servir tanto interesses
publicos, como privados.” (MICHAEL e MORLOK, 2016, p. 486).

Sendo que a doutrina alemé aponta duas vertentes da regra (ou principio) da
proporcionalidade, a “proibicdo de protecao deficiente” (“Untermassverbot”) e a
“proibigéo do excesso” (“‘Ubermassverbot”).

A fim de sintetizar uma relagdo custo-beneficio, Lothar Michael e Martin Morlok
(2016, p. 487) aduziram que a proporcionalidade “trata-se de um calculo de
racionalidade econdmica, da relagdo entre custo (neste caso: restricdo de direitos
fundamentais) e beneficio (neste caso: objetivos das medidas estatais).”

O principio da proporcionalidade, consoante licdes de Paulo Bonavides (2011,
p. 402), “se caracteriza pelo fato de presumir a existéncia de relagdo adequada entre
um ou varios fins determinados e os meios com que sao levados a cabo.”

Para José Joaquim Gomes Canotilho (1993, p. 43), “as regras do direito
constitucional de conflitos devem se construir com base na harmonizagao de direitos
€, N0 caso de isso ser necessario, na prevaléncia de um direito ou bem em relagao ao
outro.”

Neste aspecto, o principio da proporcionalidade, segundo Suzana de Toledo
Barros (1996, p. 30), funciona como parametro técnico para se verificar se os fatores
de restricdo utilizados sdo “adequados a realizacdo 6tima dos direitos colidentes ou
concorrentes” e, assim, a proporcionalidade “tem como principal campo de atuacao o
dos direitos e garantias fundamentais, e, por isso, qualquer manifestacédo do poder
publico deve render-lhe obediéncia.” (BARROS, 1996, p. 30).

Por sua vez, “a vinculagdo do principio da proporcionalidade ao Direito

Constitucional ocorre por via dos direitos fundamentais” e, a partir de entao, atribui-se
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a ele “um prestigio e difusdo tao largos quanto outros principios cardeais e afins.”
(BONAVIDES, 2011, p. 404).

O principio (regra) da proporcionalidade ha de ser examinado como norma da
CF/88 que independe de uma formulagao textual especifica, mas que pode ser
extraido de outros principios constitucionais, caracterizando-se, assim, sua aplicagao
pelos Tribunais e sua aplicacdo enquanto norma constitucional o torna fundamento de
Recurso Extraordinario (BARROS, 1996, p. 93).

A aplicagao da proporcionalidade ocorre no campo dos direitos, liberdades e
garantias, ou em razao da colisdao ou pela necessidade de um direito ser afetado para
garantir outro direito ou interesse constitucionalmente garantido. Além destes, a
proporcionalidade se aplica também aos direitos sociais. (MIRANDA, 2017, p. 329)

Os fins almejados pela afetagdo ao direito fundamental devem ser
considerados de maneira objetiva de forma que interessam todos os motivos de
justificagdo, inclusive aqueles que o legislador ndo pensou e 0s que surgem
posteriormente, colocando-se, em primeiro lugar, a legitimidade desses fins
porquanto, verificando-se que a ingeréncia serve a qualquer fim ilegitimo, sequer se
avalia a proporcionalidade. (MICHAEL; MORLOK, 2016, p. 487)

Quando se fala em restrigdes a direitos fundamentais, certamente, fale-se em
violacdo de principios cujo conteudo carece do exame do Judiciario quanto a
compatibilidade dos meios idealizados pelo legislador para atingir determinado fim.

E, neste contexto, que a proporcionalidade apresenta-se como de extrema
importancia “na afericdo da constitucionalidade de leis interventivas na esfera de
liberdade humana.” (BARROS, 1996, p. 27).

O aumento da colisdo entre direitos fundamentais, advindo de um suporte fatico
amplo destes, amplia também a intervengao estatal restritiva desses direitos que, para
ser considerada constitucionalmente valida tem, necessariamente, que passar pelo
exame da proporcionalidade. (ALEXY, 2008, p. 181)

Em suas ligdes, Jorge Miranda (2017, p. 263), entendeu por principio da
proporcionalidade aquele através do qual “hao de ser resolvidas as colisées de direitos
e entre direitos e deveres, apuradas as restricdes constitucionalmente admissiveis a
direitos fundamentais, ou a suspenséao e (de certo modo) feitas as opgdes relativas a
efetivacdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais”.

De outra que, o “apelo a proporcionalidade surge quando ha dois ou mais bens

juridicos carecidos de realizagao e sobre os quais, ocorra ou nao conflito, tenha de
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procurar-se o equilibrio, a harmonizacdo, a ponderacdo, a concordancia pratica.”
(MIRANDA, 2017, p. 325).

Nos ensinamentos de Virgilio Afonso da Silva (2002, p. 34) para aferir a
proporcionalidade, mister perquirir trés critérios: 1) Adequacéo; 2) Necessidade; 3)
Proporcionalidade em sentido estrito. Fazendo-se necessaria a presenca
concomitante dos trés critérios para se ter a perfeita proporcionalidade.

A adequacao refere-se ao saber se a medida adotada é adequada ao caso; a
necessidade € se se trata da medida menos gravosa, se existem outras medidas que
atendam a necessidade e violem menos o direito; a proporcionalidade em sentido
estrito € saber se o direito protegido pela norma é mais importante que o direito violado
(DA SILVA, 2002, p. 36).

A desapropriagéo indireta, que é fundamentada na supremacia do interesse
publico sobre o privado, fere os trés critérios acima propostos.

Primeiro. O critério da adequagdo, posto que viola a garantia do devido
processo legal, que tem inicio com a declaragéo, por Decreto de utilidade publica do
bem (art. 6° do DL n.° 3.365/41) e deve ter a indenizacgdo justa e prévia garantia ao
proprietario, violando o direito fundamental de propriedade, que implica na perda
deste, sem a devida e prévia compensacao financeira, garantido o contraditério em
relacdo ao valor do bem expropriado.

Segundo. Figura-se nitida a auséncia do critério da necessidade, haja vista a
regulamentacgao legal pelo Decreto-Lei n.° 3.365/41, que permite ao Poder Publico
expropriar a propriedade privada, de forma agil, desde que respeitadas as garantias
individuais, como pagamento prévio da quantia devida, calculada com base singular
no entendimento dos entes publicos.

Terceiro. Mais ainda, verifica-se a auséncia de proporcionalidade em sentido
estrito, visto que na desapropriagdo indireta hd uma violagdo generalizada do
ordenamento juridico pelo ente soberano que descumpre um regramento limitador —
o devido processo legal e a propriedade privada — que tem como fundamento garantir
ao ente a expropriacdo, mas, também, assegurar ao particular a justa e prévia
indenizacao pelo bem expropriado.

De fato, em analise concreta do principio da proporcionalidade, verifica-se que
a aplicagao absoluta do interesse publico sobre o privado, a revelia das garantias
fundamentais, mostra-se irrazoavel e desproporcional, em especial se pensarmos que

o Estado, constituido pela vontade do povo, como limitador das vontades individuais,
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viola o proprio pacto preestabelecido, a luz dos ensinamentos de Thomas Hobbes, na
sua obra Leviatda (2003), tornando-se verdadeiro ditador ao inviabilizar, total ou
parcialmente, direitos estabelecidos.

Além da violacdo ao principio da proporcionalidade, ha de ser destacada
violagao ainda maior ao principio da legalidade.

No direito administrativo, todos os principios possuem especial relacdo com o
principio da legalidade administrativa, posto que eles visam complementar, na medida
do possivel, este postulado, € o que ensinou o professor Michel Stassinopoulos, em
sua obra Traité des Actes Administratifs (1954, p.45).

Celso Anténio Bandeira de Mello (2008, p. 107) sustenta que o principio da
legalidade € base de que todo e qualquer ato originado da Administragao Publica, que
deve ter determinagdo legal pregressa.

Ou seja, a administragao publica ndo pode atuar contra a lei ou mesmo a partir
de costumes do local, sendo necessaria que a atuagao da administragao publica seja
estritamente segundo determina a lei (STASSINOPOULQS, 1954, p. 69).

O principio da legalidade € um elemento basilar do Estado Democratico de
Direito. Na CF/88 podemos encontra-lo, de forma explicita ou implicita, em varios
momentos, como no art. 5° inc. Il, que, implicitamente, consagra este principio
impondo que “Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao
em virtude de lei”, e especialmente, de forma expressa, no art. 37, da Lei Maior.

N&o tendo, a atividade é ilegitima, posto que “o principio da Legalidade
contrapbe-se, portanto, e visceralmente, a quaisquer tendéncias de exacerbacgao
pessoalista dos governantes.” (MELLO, 2008, p. 107).

Ao admitir a afronta ao principio da legalidade, o Judiciario acaba por utilizar a
teoria das circunsténcias excepcionais, que, na sua origem, concebe o alargamento
dos poderes da administragcdo tanto quanto necessario para lidar com ameacas
graves a ordem publica, resultantes de circunstancias excepcionais (KERKATLY,
2013, p. 169).

A teoria em comento admite que uma circunsténcia que, via de regra, é
gravemente irregular estaria, em circunstancias excepcionais, dentro da legalidade,
ou pelo menos, contaminado com a ilegalidade menos grave, a ponto de nao se
constituir uma agressao (KERKATLY, 2013, p. 169).

Para nao constituir uma agressao, a infracgao deve ocorrer numa situagao tao

excepcional que a administracdo nao possa permanecer nos limites das suas



11

12

52

competéncias ordinarias sem desrespeitar as suas obrigagdes de manutencido da
ordem publica (KERKATLY, 2013, p. 166).

Para o ordenamento juridico francés, a regra segundo a qual competia a
autoridade judiciaria que tutela a liberdade individual decidir sobre as consequéncias
de todos os tipos de ataques arbitrarios a esta liberdade que tinham o carater de uma
agressao, recebia excegdo em casos excepcionais as circunstancias impedem o
reconhecimento desse carater a tais ataques (KERKATLY, 2013, p. 166, tradugéo
nossa)''.

Deste modo, ndo poderia a teoria das circunstancias excepcionais ser utilizada
como fundamento para sustentar a situacdo de ilegalidade patente das
desapropriacdes indiretas, posto que, como seu préprio nome induz, a referida teoria
deve ser usada em situagdes excepcionais, diante de um quadro de gravidade.

A administragdo publica, podendo utilizar a via legal para obter o resultado
pretendido, ndo pode, apdés o cometimento de uma ilegalidade frente ao direito
fundamental de propriedade, alegar estar protegida pela teoria das circunstancias

excepcionais

3 EVOLUGAO HISTORICA DA DESAPROPRIAGAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Este capitulo trara uma breve evolucdo histérica da desapropriagdo no
ordenamento juridico brasileiro, com especial enfoque no elemento constitucional.

A doutrinadora pioneira no tema, Yara Muller Leite (1967, p. 8) explicou que,
no cenario brasileiro, a desapropriagao teve sua origem “no confisco de terras puro e
simples, com posterior e duvidosa indenizagao”.

A primeira regulagao da desapropriagdo no Brasil deu-se pelo Decreto de 21
de maio de 1821'%> no qual foram transcritos principios consagrados pela Revolugdo
Francesa (SALLES, 1980, p. 73).

Do original: la régle selon laquelle il appartenait a I'autorité judiciaire gardienne de la liberté individuelle
de statuer sur les conséquences de tous ordres des atteintes arbitraires a cette liberté qui avaient le
caractéere d'une voie de fait, recevait exception dans le cas ou des circonstances exceptionnelles
empéchaient de reconnaitre ce caractére a de telles atteintes.

Decreto de 21 de maio de 1821. Sendo uma das principaes bases do pacto social entre os homens a
seguranca de seus bens; e Constando-Me que com horrenda infraccdo do Sagrado Direito de
Propriedade se commettem os attentados de tomar-se, a pretexto de necessidades do Estado, e Real
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Para Franco Sobrinho (1989, p. 246), em seu desenvolvimento histoérico, o
instituto da desapropriagao néo se afeigcoou as conveniéncias econdmicas do espirito
humano e, no ordenamento juridico brasileiro, em comparagdo a jurisprudéncia
estrangeira, nada se apresenta de original desde a Constituicdo de 1824 até os dias
atuais.

Segundo o autor, o que ha hoje em desapropriagdo sempre existiu e, por unico
ponto de mudanca, tem-se a ampliagcao do quadro das finalidades que norteiam a
motivag&o expropriatéria em face do desenvolvimento social ou econédmico (FRANCO
SOBRINHO, 1989, p. 246).

Em seu artigo 179, inciso XXII, a Carta Constitucional de 1824 garantia o direito
de propriedade, sendo a prévia indenizagdo, no valor de mercado, requisito essencial,
nos casos de exigéncia do uso e emprego da propriedade como bem publico'.

Na Constituicdo do Império, dispunha-se sobre a inviolabilidade dos direitos
civis e politicos, inclusive da propriedade, determinando, porém, que a Lei marcaria
casos em que teria lugar a excec¢éo a esta inviolabilidade (LEITE, p. 9).

Para José Carlos de Moraes Salles, a Constituicdo do Império previa a
desapropriacéo “se o bem publico legalmente verificado, exigisse o uso e emprego da
propriedade do cidadao”, sendo que, com advento da Lei de 09 de setembro de 1826,
que se preceituou a necessidade'*. (SALLES, 1980, p. 9)

Nessa senda, o instituto da desapropriagdo consumou-se enquanto unico meio

de perda da propriedade privada em virtude da atuacao Estatal quando demonstrada

Fazenda, effeitos de particulares contra a vontade destes, e muitas vezes para se locupletarem aquelles,
que os mandam violentamente tomar; e levando sua atrocidade a ponto de negar-se qualquer titulo
para poder requerer a devida indemnizagao: Determino que da data deste em diante, a ninguem possa
tomar-se contra sua vontade cousa alguma de que fér possuidor, ou proprietario; sejam quaesquer que
forem as necessidades do Estado, sem que primeiro de commum acordo se ajuste o prego, que lhe
deve por a Real Fazenda ser pago no momento da entrega; e porque pdéde acontecer que alguma vez
faltem meios proporcionaes a tdo promptos pagamentos: Ordeno, nesse caso, que ao vendedor se
entregue Titulo apparelhado para em tempo competente haver sua indemnisagdo. quando elle sem
constrangimento consinta em lhe ser tirada a cousa necessaria ao Estado e aceite aquelle modo de
pagamento. Os que o contrario fizerem' incorrerdo na pena do dobro do valor a beneficio dos offendidos.
O Conde dos Arcos, do Conselho de Sua Magestade, Ministro e Secretario de Estado dos Negocios do
Reino do Brazil, e a Estrangeiros, o tenha assim entendido, e o faga executar com os despachos
necessarios.

XXII. E garantido o direito de propriedade em toda a sua plenitude. Se o bem publico, legalmente
verificado, exigir o uso e emprego da propriedade do cidadao, sera ele previamente indenizado do valor
dela. A lei marcara os casos em que tera lugar esta Unica excec¢éo e dara as regras para se determinar
a indenizagao. (BRASIL, 1824)

Art. 1° - A Ginica excegao feita a plenitude do direito de propriedade conforme a Constituigao do Império,
Tit. 8.°, art. 179, § 22, tera lugar quando o bem publico exigir uso, ou emprego da propriedade do
cidadao por necessidade nos casos seguintes [...] (BRASIL, 1826)
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necessidade publica nos casos de: defesa do Estado, seguranga publica, socorro
publico ou salubridade publica.

Além destes, nessa Carta restou assegurada também a intervengao do Estado
no uso ou emprego de propriedade do particular em casos de utilidade publica para
atendimento de instituicdes de caridade, fundacdo de casas de instrugcdo da
mocidade, favorecimento da comodidade geral e promogao da decoragao publica.

Todavia, nestes casos, diferentemente dos anteriores, fazia-se necessaria a
verificag&do por ato do Poder Legislativo, nos termos do art. 2°, da Lei de 9 de setembro
de 1826,

Como ensinou Manoel de Oliveira Franco Sobrinho (1989, p. 253), naquela
Constituicao fizeram-se presentes duas medidas legais explicitas que carregamos até
hoje merecem respeito: a verificagdo, nos casos de necessidade, perante o juiz do
domicilio do proprietario e com a audiéncia deste, e a verificacdo dos casos de
utilidade publica pelo Legislativo.

Nesta senda, “a necessidade constituia um determinante imperativo legal,
conquanto a utilidade, apenas um pressuposto sujeito ao exame do Legislativo”
(FRANCO SOBRINHO, 1989, p. 255), ao passo em que, “a distingéo, de sentido social
e juridico, recomendava-se conforme o0s casos e, ainda agora, recomenda-se diante
da graduagao dos fatos motivantes” (FRANCO SOBRINHO, 1989, p. 255).

Aqui, uma breve rubrica sobre a Lei de Terras, assinada por Dom Pedro Il, em
1850 (BRASIL, 1850), que impedia aquisigao de novas propriedades do Estado por
outros meios que ndo fosse a compra'® ,que teve como pano de fundo o periodo de
transicéo entre o regime escravocrata e a libertacédo da populagdo negra, figura-se
marco importante no que concerne a aquisicdo da propriedade, durante o Segundo
Reinado (WESTIN, 2020, n.p.).

Através da Lei de Terras foi oficializada a opcéo pela divisdo da zona rural em
latifundios, visando a exclusdo de pequenas propriedades, e, duas semanas antes
passava a vigorar a Lei Eusébio de Queirds, que proibia a entrada de novos escravos
em territdrio nacional (WESTIN, 2020, n.p.).

Art. 2° - Tera lugar a mesma exceg¢éo, quando o bem publico exigir o uso, ou emprego da propriedade
do cidadao por utilidade previamente verificada por ato do Poder Legislativo, nos casos seguintes: 1.°
Instituicdes de caridade. 2.° Fundagdes de casas de instrucgdo de mocidade. 3.° Commodidade geral.
4.° Decoragao publica. (BRASIL, 1826)

Art. 1° Ficam prohibidas as acquisi¢cbes de terras devolutas por outro titulo que ndo seja o de compra.
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A lei em referéncia impedia a aquisigao de terras pelos pequenos agricultores,
que nao tinham dinheiro, informacao, ou influéncia e acabaram perdendo suas terras,
sem que houvesse qualquer mudanga, mesmo apos a queda da monarquia e a
instauragao da Republica, continuando a concentragao fundiaria nas méos de grandes
fazendeiros (WESTIN, 2020, n.p.).

Em pese a importancia histérica da lei em comento, esta ndo possui relacao
com a perda da propriedade privada urbana, mas, um viés de desapropriagao agraria,
que diverge do tema aqui estudado.

Retornando ao instituto da desapropriagdo que, como dito anteriormente, pouco
se modificou ao longo do tempo, na Carta Republicana de 1891 nao se vislumbra
muita diferenca face a de 1824, limitando-se a restringir a excegéo constitucional,
atribuindo ao estado o dever de assegurar o mantenimento do conjunto de direitos da
coletividade, obrigando-o a impor limitagdes a liberdade do individuo e a sua
propriedade.

Para tanto, prescreveu-se, em seu art. 72, § 17 ', antes da Emenda
Constitucional (EC) de 3 de setembro de 1926, que “o direito de propriedade mantém-
se em toda a sua plenitude, salva a desapropriacao por necessidade ou utilidade
publica, mediante indenizacgao prévia.” (BRASIL, 1981).

Posteriormente, com a edi¢gao da EC, o referido paragrafo do art. 72, teve seu
texto complementado por alineas'®, em 1926 (BRASIL, 1926) passando a prever as
hipoteses restritivas sobre minas e jazidas minerais, sem, contudo, alterar o teor do
paragrafo 17.

Além disso, a Constituicao de 1891 trouxe também a feigédo “legal” do instituto,
porquanto assegurou que nenhuma desapropriacdo seria cabivel sem lei que a

determinasse, bem como, que nenhuma desapropriagao produziria efeitos sem que

7§ 17 — O direito de propriedade mantém-se em toda a sua plenitude, salva a desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica, mediante indenizag&o prévia. As minas pertencem aos proprietarios
do solo, salvas as limitagdes que forem estabelecidas por lei a bem da exploragdo deste ramo de
industria. (BRASIL, 1891)

88§ 17 — O direito de propriedade mantém-se em toda a sua plenitude, salva a desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica, mediante indenizacdo prévia. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional de 3 de setembro de 1926) a) A minas pertencem ao proprietario do sélo, salvo as
limitacdes estabelecidas por lei, a bem da exploragdo das mesmas. (Redagcdo dada pela Emenda
Constitucional de 3 de setembro de 1926) b) As minas e jazidas mineraes necessarias a seguranca e
defesa nacionaes e as terras onde existirem nao podem ser transferidas a estrangeiros. (Redacao dada
pela Emenda Constitucional de 3 de setembro de 1926)
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antes tivesse sido julgada a necessidade ou a utilidade e, mormente, sem que antes
0 expropriado recebesse a justa indenizagdo (FRANCO SOBRINHO, 1989, p. 255).

O que restou estabelecido na Constituicio em questdo foi que a
desapropriacédo, enquanto unica excecgao ao pleno direito de propriedade, s6 poderia
ocorrer por necessidade ou utilidade publica legalmente verificada.

Enquanto as Constituigcdes anteriores estabeleciam a desapropriagao enquanto
instituto juridico habil a intervir no direito de propriedade em prol da coletividade por
necessidade ou utilidade publica, a Carta de 1934 (BRASIL, 1934) inova a concepgéo
do instituto para acrescer, além daqueles, o interesse social, em seu art. 113, item
1779,

A inovagdo acompanha o instituto da desapropriacédo até os dias de hoje e
estabelece que “o direito de propriedade ndo podera ser exercido contra o interesse
social ou coletivo” (BRASIL, 1934).

Além disso, nesta Constituicdo, manteve-se a dualidade necessidade e
utilidade publica, estabeleceu-se a necessidade de suporte legal para determinar os
casos expropriatérios permissiveis e, diferentemente do que anteriormente visto,
consignou também que a indenizagao poderia se dar de forma ulterior nos casos de
perigo iminente (FRANCO SOBRINHO, 1989, p. 256).

A despeito da Constituicao de 1934 ter permitido a indenizacao ulterior nos
casos de necessidade, a Carta de 1937 (BRASIL, 1937) houve, por bem, em
determinar que a desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica somente se
daria mediante indenizacdo prévia, ao passo em que, o conteudo e limites da
desapropriagédo deveriam ser regulados por lei, consoante art. 122, 1420,

A determinacdo manteve-se obscura apos a promulgacéao, face a inexisténcia
de texto legislativo normativo, até que em 1941 institui-se o DL n. 3.365 (BRASIL,

1941), diploma legal que consolida o instituo da desapropriagdo no ordenamento

19 E garantido o direito de propriedade, que ndo podera ser exercido contra o interesse social ou coletivo,
na forma que a lei determinar. A desapropriagao por necessidade publica far-se-a nos termos da lei,
mediante prévia e justa indenizagdo. Em caso de perigo iminente, como guerra ou comogao intestina,
poderdo as autoridades competentes usar da propriedade particular até onde o bem publico o exija,
ressalvado o direito a indenizagao ulterior. (BRASIL, 1934)

20 Art. 122 — A constituicdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais o direito a liberdade,
a seguranga individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...] 14) o direito de propriedade, salvo a
desapropriagao por necessidade ou utilidade publica, mediante indenizagao prévia. O seu conteudo, e
os seus limites seréo definidos nas leis que lhes regularem o exercicio. (BRASIL, 1937)
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juridico brasileiro e que, com as alteragdes, permanece até os dias hodiernos como
diploma sistematico regente do processo de desapropriagao por utilidade publica.

Apesar de reconhecer a importancia do Decreto, o doutrinador Manoel Oliveira
Franco Sobrinho (1989, p. 257) destacou que o diploma abandonou a distingao entre
necessidade e utilidade e acabou por “complexar os efeitos finalisticos diante da
motivagdo e do conhecimento do fato em causa”. (FRANCO SOBRINHO, 1989, p.
257)

E importante destacar que a referida Constituigdo, também conhecida como
“Polaca”, foi inspirada no fascismo polonés e na “Carta del Lavoro” italiana, e
implementou o Estado Novo, um regime eminentemente autocratico, advinda de um
golpe de Estado aplicado por Getulio Vargas (LEVINE, 2001, p. 81 a 83).

A Constituicdo de 1946 (BRASIL, 1946) n&o revogou o DL, que permaneceu
em perfeita aplicagdo ao processo de desapropriagdo, enquanto assegurou em seu
corpo o direito de propriedade bem como a desapropriacdo, que, assim como nas
Constituicbes anteriores, deveria ser fundamentada, obrigatoriamente, na
necessidade, utilidade publica e interesse social?!, consoante estabeleceu o art. 141,
§ 16.

Além disso, foi neste diploma legal que se estabeleceu que o pagamento da
indenizagao, além de prévio e justo, deveria ocorrer em dinheiro, ressalvadas as
devidas excegdes, previstas na propria Carta Politica.

A inovagao presente na aludida Carta (BRASIL, 1946) operou-se na “ordem
econdmica e social”, que traz a necessidade de a propriedade atender ao “bem-estar
social”’, de sorte que incumbe ao Estado promover a justa distribuicdo de direitos e
oportunidades.

Merece destaque, que, diferentemente de Franco Sobrinho Salles (1980, p. 76)
compreende que ‘“interesse social’ incluiu-se como pressuposto basico da
desapropriacéo, ao lado da necessidade e utilidade publica, somente com o advento

desta Constituigao.

21 Art. 141 — A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e & propriedade, nos seguintes
termos: [...] §16 — E garantido o direito de propriedade, salvo caso de desapropriagéo por necessidade
ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante prévia e justa indenizagdo em dinheiro com
excegao prevista no § 1°. do art. 147. Em caso de perigo iminente, como guerra ou comogao intestina,
as autoridades competentes poderao usar da propriedade do particular, se assim o exigir o bem publico,
ficando todavia assegurado o direito a indenizagao ulterior. (BRASIL, 1946)
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Mantendo quase o preceito contido no art. 141, § 16, da Constituicdo de 1946,
o art. 150 (BRASIL, 1946) garantiu a “inviolabilidade dos direitos concernentes a vida,
a liberdade, a seguranga individual e a propriedade”??, relativizando o direito em caso
de “necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante prévia e justa
indenizagdo em dinheiro”, consoante § 22 (BRASIL, 1946)%3, de forma idéntica aos
outros textos constitucionais.

Ainda com esteio no “bem-estar social”, a Carta de 1967 (BRASIL, 1967) houve
por bem em harmonizar o DL n. 3.365/1941 ao interesse social.

Mister lembrar que o Decreto ndo traz em seu corpo a distincdo entre utilidade
e necessidade, ao tempo em que, nao falava em interesse social, regulando o
processo de desapropriacao por utilidade publica, puramente.

Assim, dedicando-se ao bem-estar social advindo do interesse social e
mantendo as orientacdes presentes no Decreto-Lei, a Carta Constitucional de 1967
considerou a propriedade “como algo que € implicita a desapropriabilidade”, “visando
problemas sociais e impondo solugdes juridicas de equilibrio econémico”,
consolidando finalidades assentadas em motivacdes definidas (FRANCO
SOBRINHO, 1989, p. 259).

A EC de 1969 (BRASIL, 1969), que alterou por completo o texto original da
Constituicao de 1967 (BRASIL, 1967), por sua vez, reconhece os imperativos da
evolugao econdmica e social e, seguindo as premissas das demais Cartas anteriores,
incorpora o Ato Institucional (Al) n. 9 de 1969, no qual se reforga a vinculagao dos atos
expropriatérios, qualificando-o enquanto ato de vontade condicionada, submetidos a
finalidade e motivagao especificas, em face de objeto certo.

Além disso, José Carlos de Moraes Salles (1980, p. 77) explicou que o Al n. 9
suprimiu a exigéncia da previalidade da indenizag&o nos casos de desapropriagéo da

propriedade rural e de perigo publico.

22 Art. 150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e & propriedade, nos seguintes
termos: [...] (BRASIL, 1946)

23 . § 22 - E garantido o direito de propriedade, salvo caso de desapropriagdo por necessidade ou utilidade
publica, ou por interesse social, mediante prévia e justa indenizagdo em dinheiro, ressalvado o disposto
no art. 157, VI, §1°. Em caso de perigo publico iminente, as autoridades competentes poderdo usar da
propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizagao ulterior. (BRASIL, 1946)
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A Emenda a Constituicao de 1969 (BRASIL, 1969) tratou a desapropriacéo no
seu art. 153, § 222, mantendo a inviolabilidade da propriedade, trouxe nova
modalidade de desapropriacdo, fundada em perigo publico eminente, com a
indenizagao posterior ao ato expropriatério.

Ressalte-se que o periodo de 1964 a 1985 o Brasil viveu sobre a ditadura
militar, regime no qual a violagdo dos direitos era frequente e o pais foi comandado
por militares, sendo que a Constituicdo de 1967 e as leis da época refletiam essa
condigéo (GASPARI, 2002, p. 161).

Os imperativos se estendem a Constituicido de 1988 que muito pouco se
distanciam das Cartas anteriores, limitando-se a harmonizar os preceitos ja
conhecidos do novo interesse publico existente (SALLES, 1980, p. 260).

O que se observa da CF/88 é que o instituto da desapropriacdo néo perdeu
seus atributos, adequando-se, sim, a realidade vigente, mas se mantendo fiel aos
pressupostos historicos no que tange o poder de expropriar.

Consequentemente, assim como nas demais cartas, a Constituigdo consagra a
excecao ao direito de propriedade e traca diretrizes de motivacao e finalidade, os
limites do poder/direito de expropriar.

As novas disposi¢cdes constitucionais advindas da Carta de 1988 s6 sao
aplicaveis em razao de finalidades preventas, enquanto o resto “decorre de ordem
juridica positiva, de regras e procedimentos administrativos, desde que as finalidades
digam com o interesse publico e esse interesse vincule-se as finalidades consentidas
ou permitidas” (FRANCO SOBRINHO, 1989, p. 227).

Isto posto, o autor aludido afirma que “as colocagdes normativas constitucionais
pouco sofreram no decurso do tempo historico” e, por isso, as normas contidas nas
Cartas Constitucionais se comunicam em identidade de conceitos e propostas
(FRANCO SOBRINHO, 1989, p. 280).

Apesar disso, destaca o autor que as premissas expropriatérias “aparecem

claramente objetivadas e adjetivadas” na Constituicdo de 1988, determinando o que

24 Art. 153 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e & propriedade, nos seguintes
termos: [...] § 22 - E assegurado o direito de propriedade, salvo caso de desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante prévia e justa indenizacdo em
dinheiro, ressalvado o disposto no art. 161, facultando-se ao expropriado aceitar o pagamento em titulo
da divida publica, com clausula de exata corregdo monetaria. Em caso de perigo publico iminente, as
autoridades competentes poderdo usar da propriedade particular, assegurada ao proprietario
indenizagao ulterior. (BRASIL, 1969)
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motiva a desapropriagdo e condicionando-a as normas legais (FRANCO SOBRINHO,
1989, p. 280).

Pode-se dizer que sua inovagao recai sobre a diversidade de finalidades
enquadraveis em fatos que distinguem os propdsitos expropriatérios, mas que se
mantém atinente aos critérios de necessidade, utilidade publica e interesse social.

Assim como se via nas constituicdes anteriores, na CF/88 reconhece-se o
direito as propriedades privadas, afirma-se que a lei dispora sobre o procedimento
para desapropriacdo por utilidade publica ou interesse social, estabelece a
obrigatoriedade da prévia e justa indenizacdo em dinheiro, ressalvada em casos
constitucionalmente previstos, subordina-se o direito de propriedade ao bem-estar
social e determina que também os bens de produgcdo sao suscetiveis de
desapropriacao por necessidade, utilidade publica ou interesse social.

Com efeito, a CF/88 prevé a desapropriacéo e legitima seu procedimento em
conformidade com os modelos legais vigentes, informando os procedimentos
cabiveis, mantendo as constantes tradicionais e reafirmando a supremacia do

interesse publico.

4 O PROCEDIMENTO EXPROPRIATORIO E A DESAPROPRIAGAO INDIRETA

O instituto da desapropriacdo € o meio através do qual o poder publico toma
para si, mediante indenizacdo, a propriedade do particular, fundado no interesse
publico. Situagdao que reflete sacrificio ao patriménio do expropriado em prol da
coletividade. (BANDEIRA DE MELLO, 2008, p. 858).

Sendo assim, a desapropriagdo € instituto juridico de ordem constitucional, que
visa a garantia fundamental do direito a propriedade, material ou imaterial, encontra-
se insculpida no art. 5°, inciso XXII, da CF/88.

Consoante destacado anteriormente, o direito a propriedade, apesar de
importante garantia fundamental individual, € relativizado, vez que se condiciona sua
efetividade ao cumprimento da sua fungao social em prol da comunidade, na medida
em que o Estado Social, para proporcionar o bem-estar social, pode intervir na
propriedade privada (CUNHA JUNIOR, 2016, p. 732).

A CF/88 determina, ainda, em seu art. 5° inciso XXIV, os requisitos

autorizadores da desapropriagéo, quais sejam: necessidade publica, utilidade publica
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ou interesse social, além de indenizacdo prévia e em dinheiro, nos casos da
desapropriacdo comum.

Como dito, o procedimento expropriatério divide-se em duas fases, a
declaratdria ou interna, que consiste na declaragao de utilidade publica, e a executoria,
extrajudicial ou judicial, sendo que a primeira — a declaragédo de utilidade publica —,
realizada através de decreto, emitido pelo Poder Executivo, seja Federal, Estadual ou
Municipal, consoante previsdo no art. 6°, do DL n.° 3.365/41.0 procedimento de
desapropriacédo tem inicio com a publicacdo de decreto executivo para a declaragao
da utilidade publica dos bens que serao afetados.

O decreto que declara a utilidade ou necessidade publica tem como objetivo
permitir que as autoridades administrativas autorizadas penetrem nos imoveis
compreendidos na declaragéo, objetivando proceder ao cadastramento do terreno a
ser desapropriado, de edificagcdes e benfeitorias existentes, bem como a avaliagao
dos bens, determinando o valor da indenizagao a ser administrativa e judicialmente
ofertada aos proprietarios.

Caso nado haja concordéncia por parte dos expropriados quanto ao valor da
indenizagao ofertada administrativamente, devera ser proposta competente acao de
desapropriacdo, que observara os procedimentos estabelecidos no DL n.° 3.365/41.

Apos a declaracdo da utilidade publica, tem-se a autorizacdo para imissao
provisoéria na posse, que podera ser exercida apos notificagao e aceite do expropriado
dos valores ofertados pela Administragdo ou de ordem judicial (artigos 10 e 15 do
Decreto-Lei n.° 3.365/41).

O ato expropriatério pode se concretizar pela via administrativa, situacdo na
qual o proprietario anui com o valor ofertado pelo ente expropriante, ou pela via
judicial, caso o expropriado ndo anua com o valor ofertado a titulo de indenizacdo pela
perda de sua propriedade.

Neste caso, sera distribuida a acdo de desapropriagdo, competindo ao juizo
da causa, conforme preceitos legais contidos no art. 14 do DL n.° 3.365/1941, ao
despachar a inicial, designar perito de sua escolha, para proceder a avaliagdo dos
bens a serem desapropriados, podendo, tanto expropriante, quanto expropriado,
indicar assistente técnico ao perito, bem como apresentar quesitos.

Competira, portanto, ao perito nomeado pelo juizo, apresentar laudo de

avaliacdo que servira de parametro, de diretriz a permitir que este, no exercicio de seu
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livre convencimento motivado, arbitre o valor da justa indenizagdo pela
desapropriacao.

A justeza da indenizagéao, portanto, decorrera do consentimento do proprietario
quanto ao valor ofertado pelo ente expropriante ou, em caso de discordancia com o
valor ofertado, assentar-se-a no provimento jurisdicional que fixa o valor indenizatério,
o qual devera estar fundamentado no conjunto de provas e argumentos levados ao
conhecimento do juizo, em estrita observancia aos principios constitucionais do
devido processo legal, contraditério e ampla defesa.

Entretanto, existem controvérsias quanto o direito a indenizagao prévia e justa.
O inciso XXIV, do artigo 5°, da Constituicao da Republica, € expresso e inequivoco ao
preceituar que a desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por
interesse social, estdo condicionadas ao pagamento ao expropriado de indenizagéo
prévia, justa e em dinheiro.

Considera-se prévia a indenizagdo que se consuma antes de concretizada a
posse do bem pelo ente estatal. Por sua vez, considera-se justa, a indenizagéo que
reflita o real e efetivo valor do bem, isto €, o valor deve ser suficiente para deixar o
expropriado sem prejuizo em seu patriménio. Além do mais, exige-se que a
indenizagao seja em dinheiro.

A imissdo provisoria na posse, segundo Celso Anténio Bandeira de Mello
(2008, p. 874):

[...] € a transferéncia da posse do bem objeto da expropriagdo para o
expropriante, ja no inicio da lide, concedida pelo juiz, se o Poder Publico
declarar urgéncia e depositar em juizo, em favor do proprietario, importancia
fixada segundo critério previsto em lei. (MELLO, 2008, p. 874)

No cerne da importancia a depositar, no caso dos imdveis urbanos com titulo
registrado, a administracdo devera depositar o valor que estima adequado
(BANDEIRA DE MELLO, 2008, p. 875).

Ao expropriado, porém, é facultado levantar apenas 80% (oitenta por cento) da
importancia depositada e prosseguir na lide, quando discordar do valor ofertado pelo

ente publico, situacdo em que, ainda segundo Bandeira de Mello (2008, p. 875):

[...] deveraimpugna-la no prazo de 5 dias da intimag&o dela. Impugnada esta,
0 juiz, servindo-se, caso necessario, de perito avaliador, cujo laudo devera
ser apresentado no prazo maximo de 5 dias, fixara em 48 horas o valor
provisorio do imovel. (MELLO, 2008, p. 875)



25

63

Caso concorde com o valor ofertado pelo ente publico, podera levantar 100%
(cem por cento) do valor, a teor da alteracao legislativa, ocorrida em 2017, presente
no art. 34-A, paragrafo 2° do DL n.° 3.365/41%.

Em verdade, na propria agao de desapropriagao por utilidade publica, sem que
seja materializada pericia judicial a fim de assegurar a justa e prévia indenizacdo em
dinheiro, ndo é possivel contabilizar os danos realmente sofridos pelo expropriado.

A doutrina e jurisprudéncia possuem o consenso de que a justa indenizagéo
havera apenas quando o expropriado for indenizado na quantia representativa do
valor real do bem desapropriado.

Em pensamento discordante, a professora Sonia Rabello (2009, p. 214) faz
uma critica ao entendimento adotado pela doutrina e jurisprudéncia, no qual ela
sustenta que existiria enriquecimento ilicito por parte do expropriado com o
pagamento da indenizagdo no valor de mercado do imdével, uma vez que este esta
atrelado a fatores econémicos, desprezando principios da justica social e da justa
distribuicao dos 6nus causados pelo interesse publico.

Contudo, o entendimento adotado € de que o valor de mercado do bem
corresponde ao valor real, que nas licdes de Celso Anténio Bandeira de Mello (2008,
p. 877):

[...] € aquela que corresponde real e efetivamente ao valor do bem
expropriado, ou seja, aquela cuja importdncia deixe o expropriado
absolutamente indene, sem prejuizo algum em seu patriménio. Indenizagao
justa é que se consubstancia em importancia que habilita o proprietario a

adquirir outro bem perfeitamente equivalente e o exime de qualquer
detrimento. (MELLO, 2008, p. 877)

Ressalta-se, que a “prévia indenizagao” significaria o pagamento do valor real
do bem antes de o expropriante exercer qualquer dos poderes derivados do dominio,
principalmente a efetiva ocupacéo da area.

Acerca do instituto, José dos Santos Carvalho Filho (2019, p. 921) discorreu

que:

Indenizagdo prévia significa que ser ultimada antes da consumacgado da
transferéncia do bem. Todavia, o adverbio antes tem o sentido de uma

Art. 34-A. Se houver concordancia, reduzida a termo, do expropriado, a decisdo concessiva da imissao
provisoria na posse implicara a aquisicéo da propriedade pelo expropriante com o consequente registro
da propriedade na matricula do imével. § 2° Na hipétese deste artigo, o expropriado podera levantar
100% (cem por cento) do depdsito de que trata o art. 33 deste Decreto-Lei.
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verdadeira fragdo de segundo. Na pratica, o pagamento da indenizagdo e
transferéncia do bem se dao, como vimos, no mesmo momento. Sé por mera
questao de causa e efeito se pode dizer que aquele se aperou antes desta.
(CARVALHO FILHO, 2019, p. 921)

Em que pese haja previsao constitucional expressa acerca do tema, no que
tange as demandas expropriatérias o tratamento ndo tem sido efetivo, e a imissao
provisoria na posse tem sido o instrumento habil a violar as garantias fundamentais
individuais.

Tanto o &, que José dos Santos Carvalho Filho (2019, p. 914) entendeu que:

A despeito da imissdo na posse nao representar ainda a transferéncia de
dominio do bem sujeito a desapropriacédo, é inegavel que, mesmo sendo
provisoria, seus efeitos sdo severos para com o proprietario. Na pratica, a
imissdo na posse provoca o total impedimento para que o proprietario volte a
usufruir a propriedade, ou seja, sob visdo de ordem pratica, o que ha
realmente é a perda da propriedade. (CARVALHO FILHO, 2019, p. 914)

O que se observa é a completa incompatibilidade entre a legislagdo que rege o
procedimento expropriatorio e a CF/88.

Nessa mesma linha, defendeu Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2016, n.p.):

Nao me parece aceitavel a manuten¢ao de uma norma que, feita ha 75 anos,
em época de governo ditatorial, estabelece critérios matematicos para o
depdsito exigido para fins de imissao proviséria na posse, sem observancia
do devido processo legal e sem a garantia, para o expropriado, de que esse
depdsito compense de forma justa e razoavel a perda antecipada da posse e
dos poderes inerentes ao dominio, que passam a ser exercidos, de imediato
e em toda a sua plenitude, sob alegacdo de urgéncia, pelo poder
expropriante, embora, teoricamente, seja detentor apenas da chamada posse
provisoria.

A complexidade e antiguidade do DL n.° 3.365/1941, com constantes
mudangas, diferentes interpretagbes jurisprudenciais e normatizagdes, servem,
muitas vezes, de incentivo para o aumento da litigiosidade do Judiciario, com milhares
de demandas repetitivas, visto a insegurancga acerca das interpretagcdes das normas.

Ademais, esse conflito entre o ente expropriador e o expropriado acaba por
refletir a ineficiéncia na declaragao de utilidade publica sobre o bem e o consequente
obstaculo na promogéao dos direitos e interesses publicos primarios que a originou.

Apesar da imissdo proviséria na posse ser um instituto abrangido pela
desapropriacdo com a intencao de imprimir maior eficiéncia e celeridade a efetivacao
do interesse publico primario, a utilizagdo inadequada desta prerrogativa acaba por
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suprimir as garantias fundamentais individuais, quando, por exemplo, a administragao,
ao seu alvitre, resolve depositar valor aquém do valor real do imdvel.
Ensinou Celso Ant6nio Bandeira de Mello (2008, p. 949):

Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma qualquer.
A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversdao de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabougo logico e corroséo de sua estrutura mestra. (MELLO, 2008, p. 949)

Mais grave ainda, é o que se vislumbra nos casos de desapropriagao indireta,
quando se torna impossivel a indenizagao prévia.

A inconstitucionalidade da desapropriacao indireta esta ligada ao procedimento
que a norteia, tudo porque vai contra o que estabelece o procedimento geral e licito
do ato da desapropriagao (JUSTEN FILHO, 2014, p. 528).

Ao arrepio do mandamento constitucional o ente estatal se apoia na
supremacia do poder publico para intervir irrestritamente na propriedade do particular
sem o devido processo expropriatorio, tomando para si o bem antes mesmo de findo
o procedimento adequado — ou mesmo antes de inicia-lo —, imitindo-se na posse
muitas vezes de forma ilegal e injusta, como dar-se-a na desapropriagéo indireta.

A situacgao real, porém, é bem diferente do que a legislagcao prevé. Apesar de
haver prazo legal préprio ao rito da desapropriagdo, a administragdo publica sob
alegacédo de “urgéncia”, inumeras vezes toma para si a area expropriada, adentra,
edifica, desconfigura completamente e a extirpa do patriménio do particular antes de
realizar o pagamento ou cumprir com os requisitos e procedimentos estabelecidos
pela Lei de Desapropriacdes, DL n.° 3365/41.

A situacao acima descrita torna impossivel a restituicdo do bem ao seu legitimo
proprietario, destacando a impossibilidade da reversao da posse, mesmo em casos
de emissao provisoria, que de provisoéria s6 tem o nome, posto que uma vez efetuadas
as obras publicas, o bem passa a revestir-se de utilidade publica, sendo inviavel a
reversao da posse.

A fase executodria extrajudicial ocorre apenas quando a administragdo publica
e o expropriado acordam quanto ao precgo ofertado. Havendo discordancia, porém, a
unica alternativa que se tem é a desapropriagao judicial (BANDEIRA DE MELLO,

2008, p. 879 e 880), vez que, a forma de se obter o real valor do bem é na fase judicial,
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através de prova pericial produzida por “expert” nomeado pelo juizo, de forma
imparcial.

Referido entendimento, porém, faz com que os conflitos expropriatorios sejam
quase sempre judicializados.

Situagao pior se vislumbra na desapropriagao indireta, quando a administragao
publica vale-se de suas prerrogativas para néo proceder com a fase executéria e se
esquivar do dever de indenizar justa e previamente o particular.

A exemplo do que aqui se esclarece, em acao de desapropriagao indireta,
tombado sob o n. 0064021-89.2008.8.05.0001, em tramitacdo perante a 6% Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Salvador, o Municipio de Salvador, entao

expropriante, assim declara:

Como sabido, nas desapropriagdes regular e formalmente procedidas,
porque submetidas a conducao do Judiciario, as indenizagdes sao prévias.
Contudo, nas denominadas ‘desapropriagdes indiretas’, muito embora se
continue a falar em indenizacgao prévia, ela sé o é, para efeito da aquisi¢ao
do dominio, pelo ente politico. Por serem anbmalas, em tais
“desapropriagbes”, o carater prévio das indenizagdes, por Obvio,
desaparecem, no que tange ao apossamento do bem.

Evidente que, nas hipoteses de ocupagédo de areas de particulares, pela
Administragcao Publica, em que nao se obedece ao figurino estabelecido pelo
Decreto-Lei 3365, de 21 de junho de 1941, ndo se ha de cogitar da natureza
antecipatoria da indenizagéo devida em virtude do préprio ato que resultou na
perda da posse de um contribuinte, sobre certa coisa que ainda lhe pertenga.
(BRASIL, 2008)

Quando respeitada a legalidade e o devido procedimento expropriatorio,
garante-se a parte expropriada, quando privada de seu imével por ato do Poder
Publico, a prévia indenizagdo em dinheiro.

Ocorrendo o impedimento a fruicdo do bem pelo proprietario, sem o regular
procedimento expropriatério prévio, tem-se a denominada desapropriacéo indireta,
que enseja ao proprietario o direito de indenizagao.

Com efeito, tendo sido incorporado de fato o bem a Fazenda Publica, ndo ha
como retorna-lo ao particular, devendo ser resolvida qualquer acado em perdas e

danos, nos termos do art. 35, do Decreto Lei n.° 3.365/4125.

Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Publica, ndo podem ser objeto de
reivindicacdo, ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriagdo. Qualquer agao, julgada
procedente, resolver-se-a em perdas e danos. (BRASIL, 1941)
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Exemplifica-se com o julgado do Recurso Especial (REsp), pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ), tombado sob o n.° 11955, advindo do Tribunal de Justica
do Para (BRASIL, 2018), no qual particular ficou a impossibilidade de retomar a posse
do imovel, em razéo da existéncia de interesse publico no bem. Em seu voto-vista o
Ministro Mauro Campbell Marques, salientou que a “destinacdo publica”, pelo
Municipio de Campina do Simao, dar-se-a pelo seu uso, independentemente do ato
declaratorio de utilidade publica.

Outro exemplo é o contido no informativo 414 do STJ, que utiliza o art. 35 do
DL. n.° 3.365/41 como fundamento da impossibilidade de reintegragao do imével que,
apos cessao contratual, foi afetado de carater publico, inviabilizando sua reintegragéo

ao proprietario de direito:

Foi ajuizada acgéo reintegratéria com o fim de recuperar a posse de iméveis
contratualmente cedidos a ente da administracdo indireta por tempo
determinado. Nas instancias ordinarias, firmou-se que esses imdveis estao
afetados ao servigo publico (sdo aterros sanitarios), o que inviabiliza a
pretensao reintegratéria. Contudo, certo € que a ocupacgéao e a destinagéo do
bem ao servigo publico caracterizam desapropriagéo indireta (art. 35 do DL
n. 3.365/1941), remanescendo ao autor buscar indenizagao por danos, a qual
envolve, no caso, a responsabilidade contratual (descumprimento do
contrato) e extracontratual (decorrente da desapropriagao indireta). Lastreada
nos principios da celeridade e da economia, a jurisprudéncia, tanto do STF
quanto do STJ, admite, além da tutela das obrigacbes de fazer, nao fazer e
entregar coisa certa distinta de dinheiro, a possibilidade de que a agéo
reintegratéria seja convertida em acdo de indenizagédo por desapropriagao
indireta. Na hipétese, ha pedido indenizatério, dai nada obstar a conversao.
Precedentes citados do STF: RE 109.853-SP, DJ 19/12/1991; do STJ: REsp
502.519-MA, DJ 15/3/2004; REsp 431.845-SP, DJ 30/9/2002; REsp
1.075.856-CE, DJe 5/8/2009; REsp 439.062-GO, DJ 3/2/2003; REsp
770.098-RS, DJ 13/9/2006, e REsp 1.007.110-SC, DJe 2/3/2009. REsp
1.060.924-RJ, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 3/11/2009.

Ocorre, contudo, que apesar do DL n.° 3365/41 (BRASIL, 1941)?” determinar o
pagamento prévio e justo, a redagéo divergente do seu art. 35, ndo garante seguranca
juridica acerca do procedimento da desapropriagao indireta, levando a discussoes
judiciais que se eternizam.

Essa divergéncia da-se em razdo da convalidagdo legal do procedimento
expropriatério nulo, que nao respeitou os tramites legais, culminando na resolugéo

pelas perdas e danos, que inviabiliza o pagamento prévio da indenizagcéo pela

Art.35. Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Publica, ndo podem ser objeto de
reivindicacdo, ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriagdo. Qualquer agao, julgada
procedente, resolver-se-a em perdas e danos.
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desapropriacao, e, por fim, culmina na necessidade de cumprir o rito dos precatoérios
para pagamento, o que fere o proprio texto constitucional, que determina o pagamento
justo e prévio da indenizagao.

A administragdo publica viola garantias constitucionais, viola o direito de
propriedade, o devido processo legal e, ainda assim, € beneficiada pela interpretagao
e aplicagédo irresponsavel de um unico artigo pelo Judiciario, que chancela a
ilegalidade e n&o leva em consideragéo a determinagao da justa e prévia indenizagéo,
em momento anterior a imissdo na posse do imovel, que € garantida pela CF/88 e,

praticamente, todas as Constituicbes anteriores, consoante em capitulos anteriores.

4.1 O RITO DOS PRECATORIOS E A JUSTA E PREVIA INDENIZAGAO

Violagao idéntica se vislumbra também com a prerrogativa dos pagamentos
através de precatérios quando o pagador for ente publico, entendimento
jurisprudencial que existe insculpido no Recurso Extraordinario (RE) 922.144 RG/MG
(BRASIL, 2015), no Supremo Tribunal Federal (STF) acerca do pagamento da
indenizagao devida em razao da majoragao do valor em sede de sentenca, no sentido
de que o pagamento devera ser em dinheiro, através de depdsito judicial, na monta
inicialmente ofertada pela administragao publica, mas sera através do regime de
precatorios, no que tange o saldo excedente aferido em pericia.

Destaque-se que o Ministro Alexandre de Moraes, em decisdo monocratica no
RE 934.068/TO, que nao inadmitiu o recurso extraordinario, sustentou que “a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que, quando for
devida indenizagdo por desapropriagao indireta, deve ser observada a garantia da
justa e prévia indenizagado em dinheiro” (BRASIL, 2017, p .4).

Esta decisao destoa do entendimento adotado pelo STF no julgamento do RE
922.144 RG/MG, uma vez que so seria possivel complementar o valor indenizatério
ao final do processo, por meio do precatoério, sendo situagcdo excepcional o depdsito
judicial dos valores, sendo possivel apenas nos casos em que a administragéo publica
nao se encontre em dia com os precatérios (BRASIL, 2015, n.p.).

Neste cerne, consoante esclarece José dos Santos Carvalho Filho (2019, p.
921):
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[...] aindenizagao ha de ser em dinheiro, ou seja, o expropriante deve paga-
la ou consigna-la judicialmente em espécie; isso, é ébvio, para permitir que o
expropriado possa, em tese, adquirir bem idéntico ao que constituiu o objeto
da desapropriagdo. (CARVALHO FILHO, 2019, p. 921)

Apesar disso, ainda sobre o “quantum” indenizatério, Carvalho Filho (2019, p.

922) ensina:

a parcela complementar, que corresponde a diferenga entre o valor que a
sentenca fixou, com os devidos acréscimos, e a parcela depositada. [...] 0
expropriado s6 podera receber na fase de cumprimento da sentenca (de
cunho executorio), na forma dos arts. 534 e 535 do CPC, e observado o
sistema de precatérios judiciais previsto no art. 100 da CF. (CARVALHO
FILHO, 2019, p. 922)

E de causar estranheza que a indenizacdo, cujo fito é permitir ao expropriado
que receba de forma prévia e justa a compensacéo pela perda do bem, de forma que
possa reestabelecer seu patriménio, possa ser paga através do precario e demorado
sistema de precatorios.

A norma prescreve que a Fazenda Publica nao sera afetada pelo
processamento da execugao judicial aplicada aos devedores comuns: enquanto os
particulares condenados ao pagamento de determinada quantia tém seus bens
afetados a execugdo, como garantia patrimonial da satisfacédo do crédito, a Fazenda
Publica possui um procedimento especifico, em que nao se considera a execugao
forgada, dada a natureza e o regime juridico a que estédo sujeitos os bens publicos.
(SANTANNA e ALVES, 2016, p. 223)

A existéncia de uma finalidade coerente voltada para o interesse publico, dada
a norma contida no artigo 100 da Carta Politica, pode ser definida como garantia de
bens para a prestacao de servigcos publicos e a satisfagcdo de necessidades coletivas.
(SANTANNA e ALVES, 2016, p. 223)

O sistema de pagamentos por meio de precatdrios é regido, em ambito nacional
pela Resolugdo n.° 303, de 2019, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), e
resolucdes posteriores que a alteraram.

Os precatérios formalizados integram uma lista de ordem, que arrola
precatorios de exercicios diversos e de naturezas distintas - alimentares e comuns.

Em primeira mao, liquidam-se todos os precatoérios alimentares de um periodo
anual e, em seguida, todos os comuns daquele mesmo periodo, consoante preceitua
0 § 2° do artigo 100 da CF/88:
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§ 2° Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares, originarios ou por
sucessado hereditaria, tenham 60 (sessenta) anos de idade, ou sejam
portadores de doenga grave, ou pessoas com deficiéncia, assim definidos na
forma da lei, serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, até
o valor equivalente ao triplo fixado em lei para os fins do disposto no § 3°
deste artigo, admitido o fracionamento para essa finalidade, sendo que o
restante sera pago na ordem cronolégica de apresentacdo do precatdrio.
(BRASIL, 1988)

Esses débitos representam uma parcela do precatério alimentar, equivalente
ao quintuplo do valor das chamadas requisicbes de pequeno valor (RPV), retratadas
no § 3°.do artigo 100 da Magna Carta.

Com efeito, o ato reformador n° 62/09, da CF/88, ao dispor sobre os recursos
angariados para pagamento das dividas dos entes federativos discutidos em acdes

judiciais, assim determinou em seu artigo 2° §§ 6° e 8°:

§ 6° Pelo menos 50% (cinquenta por cento) dos recursos de que tratam os §§
1° e 2° deste artigo serao utilizados para pagamento de precatérios em ordem
cronologica de apresentagao, respeitadas as preferéncias definidas no § 1°,
para os requisitérios do mesmo ano e no § 2° do art. 100, para requisitérios
de todos os anos.

§ 8° A aplicagao dos recursos restantes dependera de opgao a ser exercida
por Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, por ato do Poder
Executivo, obedecendo a seguinte forma, que podera ser aplicada
isoladamente ou simultaneamente:

| - destinados ao pagamento dos precatérios por meio do leil&o;

Il - destinados a pagamento a vista de precatérios nao quitados na forma do
§ 6° e doinciso |, em ordem Unica e crescente de valor por precatério;

lll - destinados a pagamento por acordo direto com os credores, na forma
estabelecida por lei propria da entidade devedora, que podera prever criagao
e forma de funcionamento de cadmara de conciliagdo. (BRASIL, 2009)

Observa-se que os dois primeiros incisos, que falam respectivamente sobre
pagamento de precatorios — o primeiro através de leildes e o segundo obedecendo
uma ordem unica e crescente dos valores, foram julgados inconstitucionais quando do
julgamento das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIn) 4357 (BRASIL, 2014) e
4425 (BRASIL, 2015) por agredirem o artigo 100 da CF/88 que estabelece que as
liquidagdes dos precatorios atendam a rigorosa ordem cronoldgica.

Para os professores Gustavo da Silva Santanna e Ramon Pinto Alves (2016, p.
226), a declaracao de inconstitucionalidade, além de legitimar a manutencgao, ainda
que sob modulacdo de efeitos, de sistema desajustado de diversos preceitos
constitucionais, reconhece a possibilidade de negociacao de créditos decorrentes de
decisdes judiciais.
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Com isso, é possivel extrair, pelo menos, a tolerancia do STF a esse respeito,
resultando na manutencdo de um ambiente de especulagcdo por parte do Poder
Publico (SANTANNA; ALVES, 2016, p. 227).

A abrangéncia do problema certamente n&o poderia ser resolvida de forma
simples, mas o estabelecimento de uma modulagao de efeitos, conforme explicado
acima, néo so se assemelha a outra moratoria, mas também corrobora a continuidade
de praticas que se opdem claramente ao que pode ser resgatado no interesse publico
(SANTANNA; ALVES, 2016, p. 227).

A necessidade de manutencao do Estado, dadas as suas finalidades, permite
reconhecer que o pagamento das condenagdes judiciais ocorre através de uma
previsao orgcamentaria (SANTANNA e ALVES, 2016, p. 227).

Contudo, reconhecendo a obrigatoriedade das despesas decorrentes de
condenagdes judiciais, argumenta-se que o déficit orcamentario, justificando a
inadimpléncia, s6 poderia ocorrer se a receita efetiva estivesse abaixo da estimativa,
0 que na pratica ndo é observado (SANTANNA e ALVES, 2016, p. 227).

Em qualquer caso, o problema decorrente das ordens judiciais ndo se limita a
analise da matéria financeira, pois, de acordo com o texto constitucional, cabe ao
Estado prevenir as infragdes legais e, em sua ocorréncia, deve eliminar ou indenizar
(SANTANNA e ALVES, 2016, p. 227).

Ainda que se reconhega a impossibilidade de concretizar direitos devido as
limitacbes apontadas no plano econémico, tais circunstancias ndo podem constituir
obstaculo ao reconhecimento dos direitos, nem excluir a responsabilidade do Estado
em implementa-los (SANTANNA e ALVES, 2016, p. 228).

Quanto ao preco justo, com relagdo a desapropriacao indireta, parece certo de
que este deva corresponder ao valor real e atualizado do imovel, mesmo que este
tenha valorizado em virtude de obras publicas, haja vista que a desapropriagao
indireta € um apossamento irregular e ilegal do imovel, ou seja, aquele que teve a
posse do seu bem tolhida, continua com a propriedade, assim sendo justo acreditar
que devera ser ressarcido do valor real e atual do imovel.

A indenizagado funciona como garantia fundamental que protege e repara o
dano causado pela violacao a propriedade pelo Estado. A necessidade da indenizacao
representa uma garantia em favor do particular. O direito a justa e prévia indenizagéo
€ um direito fundamental ao tempo que reserva a manutencao do direito individual de

propriedade contra o Estado.
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Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2009, p. 180), a indenizagao refere-se a
exigéncia que se impde como meio através do qual se busca o equilibrio entre o
interesse publico e o privado, o particular perde a propriedade e, como contrapartida,
recebe o valor correspondente em dinheiro (em algumas hipoteses, substituido por
titulos da divida publica).

Trata-se, portanto, a indenizagéo, segundo a autora (DI PIETRO, 2009, p. 181),
de um direito de natureza publica, embasado na Constituigdo que devera (a
indenizagao) ser prévia, justa e em dinheiro. Nas hipéteses previstas no art. 182, § 4°,
Il (desapropriagao, pelo Municipio, de bens urbanos inadequadamente utilizados), e
184 (desapropriacao, pela Unido, de imdvel rural, para fins de reforma agraria) ambos
da Constituicdo Federal, a indenizacao dar-se-a através de titulos da divida publica e
titulos da divida agraria, respectivamente.

Segundo o dispositivo constitucional que trata da desapropriagcao ordinaria, a
indenizagao a ser paga ao proprietario do bem expropriado deve ser justa. O sentido
da expressao € brilhantemente traduzido por Hely Lopes Meirelles (1989, p. 517), ao
afirmar que a indenizagéo justa é aquela que cobre nao sé o valor real e atual dos
bens expropriados, a data do pagamento, como também, os danos emergentes e os
lucros cessantes do proprietario, decorrentes do despojamento do seu patrimonio.

Se o0 bem produzia renda, essa renda ha de ser computada no precgo, porque
nao sera justa a indenizagdo que deixe qualquer desfalque na economia do
expropriado. Tudo que compunha seu patrimonio e integrava sua receita ha de ser
reposto em pecunia no momento da indenizacdo; se o nao for, admite pedido
posterior, por agao direta, para completar-se a justa indenizacdo (MEIRELLES, 1989,
p. 517).

A justa indenizagdo inclui, portanto, o valor do bem, sua renda, danos
emergentes e lucros cessantes, além dos juros compensatorios e moratorios,
despesas judiciais, honorarios de advogado e corregdo monetaria (MEIRELLES,
1989, p. 517).

Indenizagdo pode ser expressa como a soma de dinheiro paga pelo poder
publico com a finalidade de compensar o dano sofrido pelo particular, que € a perda
do bem que possuia, ou seja, a indenizagdo deve corresponder a reposi¢cao do
patriménio do expropriado no valor dos bens de que foi privado por meio do
pagamento de seu justo prego em dinheiro.
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Sera, conforme ensinou Bandeira de Mello (2008, p. 908), justa a indenizagao
que corresponde real e efetivamente ao valor do bem expropriado, ou seja, aquela
cuja importancia deixe o expropriado absolutamente indene, sem prejuizo algum ao
seu patrimonio.

Logo, a indenizagdo deve ser composta, além do valor do bem apurado, dos
juros moratérios e compensatorios, corregado monetaria, honorarios advocaticios e
demais despesas ocorridas no decorrer do procedimento da desapropriagdao. Com
efeito, os juros moratorios s&o aqueles devidos ao expropriado pelo expropriante em
decorréncia da demora no pagamento da indenizagdo. Consoante a redagao da
Sumula n.° 70 do STJ, “os juros moratérios, na desapropriagao direta ou indireta,
contam-se desde o transito em julgado da sentenga”.

De outro modo, os juros compensatérios sdo aqueles devidos ao expropriado
nos casos em que tenha sofrido a perda antecipada da posse. O Supremo Tribunal
Federal (STF) estabelecera, por meio do verbete da Sumula n.° 618, serem devidos
juros compensatorios a ordem de 12% (doze por cento) ao ano.

Ademais, a Sumula n.° 561 do STF estabelece que “em desapropriacao, é
devida a corre¢cdo monetaria até a data do efetivo pagamento da indenizagéo,
devendo proceder-se a atualizacido do calculo, ainda que por mais de uma vez”.

Quanto as despesas advindas ao expropriado no decorrer do procedimento,
devem ser estas integralmente ressarcidas. Logo, como preceitua o art. 25, paragrafo
unico do DL n.° 3.365/41, o valor da indenizagdo deve abranger quantias modicas
necessarias ao desmonte e transporte de maquinismos instalados e em
funcionamento; custas processuais; despesas com a sub-rogagao do vinculo incidente
sobre o imovel e honorarios advocaticios.

A CF/88 em seu artigo 5°, inciso XXIV, prevé a justa e prévia indenizagao em
dinheiro nos casos de desapropriagdo. Em contrapartida, o artigo 100, da CF/88 prevé
que os pagamentos referentes a fazenda publica serdo realizados mediante o regime
de precatorios. Desta forma, em analise a este ultimo, o crédito deveria ser inserido
na ordem cronoldgica de pagamentos por precatorios.

Acontece que se interpretada a expressao prevista na CF/88, qual seja, justa e
prévia indenizagao, tem-se que o pagamento deve preceder ao ato expropriatorio. Isto
€, 0 poder publico deveria indenizar o particular e somente depois poderia ocorrer a
transferéncia do bem expropriado. Nao obstante os posicionamentos do STF e do
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STJ, que entendem ser os pagamentos realizados através de precatérios, vale
consignar que encontramos decisdes judiciais em sentido contrario.

O Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro (TJ/RJ), decidindo o Agravo de
Instrumento (Agin) n.° 0059501-89.2014.8.19.0000, Relatora Des. Inés da Trindade

Chaves de Melo em 27 de fevereiro de 2015, ementou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA. DEPOSITO DO SALDO REMANESCENTE EM DINHEIRO.
INSURGE-SE O AGRAVANTE CONTRA A DECISAO QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE EXPEDICAO DE PRECATORIO PARA PAGAMENTO DO
SALDO REMANESCENTE. OS ARTIGOS 5° INCISO XXIV E 182
CRFB/1988 GARANTEM O DIREITO A JUSTA E PREVIA INDENIZACAO
EM DINHEIRO AO EXPROPRIADO NAS DESAPROPRIACOES POR
NECESSIDADE OU UTILIDADE PUBLICA E POR INTERESSE SOCIAL,
EXCEPCIONANDO A PROPRIA CONSTITUICAO A SISTEMATICA DO
DISPOSTO NO ART. 100. ASSIM, CUIDANDO-SE DE DESAPROPRIACAO
POR UTILIDADE PUBLICA A REGRA CONSTITUCIONAL E DA PREVIA E
JUSTA INDENIZACAO EM DINHEIRO, NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM
PAGAMENTO VIA PRECATORIO, AINDA QUE SE TRATE DE
DIFERENCAS A SEREM RECEBIDAS PELOS ADMINISTRADOS,
PERMITINDO A JURISPRUDENCIA INCLUSIVE O DEFERIMENTO
MEDIDAS EXTREMAS PARA O CUMPRIMENTO DA DETERMINAGCAO
CONSTITUCIONAL. NAO MERECE QUALQUER REFORMA A DECISAO A
QUO, QUE BEM FUNDAMENTADA, ACOMPANHA O ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DOS TRIBUNAIS SUPERIORES E DESSE E.
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO,
COM BASE NO ART. 557, CAPUT DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. (TJ-
RJ - Al: 00595018920148190000 RIO DE JANEIRO CAPITAL 6 VARA FAZ
PUBLICA, Relator: INES DA TRINDADE CHAVES DE MELO, Data de
Julgamento: 10/06/2015, SEXTA CAMARA CIVEL, Data de Publicac3o:
15/06/2015)

Vé-se que o particular além de suportar o ato expropriatério ainda tem que
aguardar o recebimento da indenizagao por regime de precatério, o que é sabido ser
de longo prazo. Sendo que, infelizmente, a jurisprudéncia caminha pacificamente
sobre o tema, em que pese a contraposi¢ao do disposto na CF/88 e no proprio DL n.°
3365/41.

Se de um lado ha a garantia de que o particular deve ser indenizado
previamente, do outro lado ha a importancia do planejamento financeiro do poder
publico, visando o equilibrio econémico, de modo a permitir todos os pagamentos
devidos.

Quando aplicado o rito dos precatorios nas a¢des fundadas em desapropriagao
indireta, tem-se uma dupla garantia para a administracao publica, sendo a primeira a

impossibilidade de reversdo da posse do bem e a segunda o proprio rito dos
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precatorios, que permite o0 pagamento nos termos e condi¢des estabelecidas pelo ente
cometeu um ilicito.

O particular tem uma dupla violagdo dos seus direitos: a falta de garantia do
devido processo legal, diante da expropriagéo ilicita, e a violagdo o direito a prévia e
justa indenizagao.

Uma das possiveis solucbes para o problema seria a previsdo de que a
administracao publica deveria efetuar o depédsito do valor do bem expropriado, apés a
comprovacgao, ainda que em analise perfunctéria e superficial, da propriedade do
imével na agdo baseada em desapropriacao indireta.

Essa simples previsdo traria maior agilidade ao ressarcimento do proprietario
do imdvel, ainda que ndo se possa, em primeiro momento, definir a justeza do valor
depositado, afericdo que sO seria possivel apos a efetivacdo de pericia e do

contraditério judicial.

4.2 UMA ANALISE COMPARATIVA DA DESAPROPRIAGAO INDIRETA NOS
ORDENAMENTOS JURIDICOS DOS EUA, ITALIA E BRASIL

Com relagao ao ordenamento juridico dos Estados Unidos da América (EUA),
dominio eminente é o poder do soberano de tomar propriedade, paradigmaticamente
a terra, sem o consentimento de seu proprietario (BAUDE, 2013, p. 1745)%.

O dominio eminente pode ser utilizado pelos governos locais, estadual e
federal, valendo-se da propriedade privada para fins publicos, num processo pelo qual
0 governo deve pagar uma compensacao (FRASER, 2016, p.168).

O propdsito constitucional do dominio eminente € melhorar as comunidades,
trazer beneficios ao publico e demonstrar a disposi¢do do governo em priorizar 0os
interesses comerciais em nome do desenvolvimento econdmico. Os governos federal,
estadual e local podem adquirir casas pelo poder de dominio e a lei exige que os
proprietarios sejam compensados pelo valor justo de mercado (FRASER, 2016,
p.168).

William Baude (2013, p. 1746 e 1747) destaca que o dominio eminente é

entendido pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América como um poder

Do original: Eminent domain is the sovereign’s power to take property — paradigmatically land —
without its owner’s consent.
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implicito do governo, posto que nédo sdo expressos na Constituicdo, mas podem ser
deduzidos, pois sdo poderes necessarios para dar efetividade e manutenir as mais
diversas areas governadas.

A Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
(2011, n.p.)?°, em tradugao livre, entende que o governo pode adquirir a propriedade
privada para concluir um projeto publico, sendo que a forma de avaliacdo da
compensacgao € a sua proximidade com o valor atual da propriedade expropriada.

O governo pode oferecer uma quantia que seja igual ou superior ao valor da
propriedade, sendo que quando os governos decidem desapropriar terrenos ou outros
bens, deve ser motivado por finalidade publica, cumprir as leis do devido processo,
nao discriminatorias, orientadas por regras transparentes que definem as situagdes
em que a desapropriagcdo € justificada e ter um processo pelo qual possa ser
determinada a indenizagao (OCDE, 2011, n.p.).

Courtenay Barklem e Enrique Alberto Prieto-Rios (2011, p.84) destacaram que,
deve-se notar que a Quinta Emenda da Constituicdo Americana proibe o Governo
Federal de expropriar bens para uso publico sem compensacgao, uma restricdo que os
estados prorrogaram pela Décima Quarta Emenda.

Esta regra foi incorporada a Quinta Emenda da Constituicido dos Estados
Unidos, influenciado pela interferéncia do Rei George Il nos direitos dos
assentamentos para evitar que o governo prive seus cidad&os de vida, liberdade e
propriedade sem o devido processo, quando a propriedade é tomada sem
compensacgao, nao se verifica distingdo entre a privagdo do uso ou gozo de bens, e
expropriagéo indireta (BARKLEM e PRIETO-RIOS, 2011, p. 84).

Contudo, o poder publico deve questionar-se se o interesse publico € mais bem
servido pelo uso de outros meios politicos que ndo a expropriagdo. Se o governo
expropriar a propriedade, a compensacao deve ser oportuna, proporcional e eficaz
(OCDE, 2011).

De acordo com o “Department of Justice” (2015, n.p.) do Governo dos Estados
Unidos, quando o governo adquire uma propriedade pelo dominio eminente (“eminent
domain”), tem o dever constitucional de compensar o proprietario pelo valor justo de

mercado da propriedade.

Do original: The Organisation for Economic Co-operation and Development
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Para Maryam Malakotipour (2020, n.p.), a falta de uma redacéo legal clara para
as desapropriagdes indiretas e as lacunas na interpretacdo da jurisdigao investidor-
Estado levaram a consequéncias desfavoraveis para a aplicacdo dos tratados
internacionais de investimento para a protegao e promoc¢do do bem comum.

Em especial, porque o processo expropriatorio prevé, além de audiéncias e
procedimentos constitucionais, salvaguardas que permitem aos cidadaos iniciarem
acgdes judiciais contra os governos (ZHEN, 2017, n.p.).

A protecdo contra a desapropriacdo indireta, a partir dos tratados
internacionais, significa que um investidor estrangeiro tem direito a compensacgéao por
perdas econdmicas causadas por medidas governamentais que interferem em seus
direitos de propriedade e reduzem o valor e a receita de seu investimento (BARKLEM
e PRIETO-RIOS, 2011, p. 85).

De acordo com o direito internacional, os Estados tém o direito soberano de
tomar posse da propriedade de nacionais ou estrangeiros por motivos econémicos,
politicos, sociais ou outros com nacionalizacdo ou expropriacdo. Desapropriacoes
indiretas foram registradas nos EUA no Programa Bilateral de Investimentos de 1980
e no Acordo de Livre Comércio Canada-Estados Unidos de 1988 (BARKLEM e
PRIETO-RIOS, 2011, p. 84 a 87).

A protecao da propriedade contra a expropriacao indireta nas disposi¢cdes do
BIT e FTA - Bilateral Investment Treaties (BITs) e Free Trade Agreements (FTA) -
constitui uma ameacga a capacidade dos estados de regulamentar areas de interesse
publico, como leis ambientais, direitos humanos, impostos trabalhistas etc.
(BARKLEM e PRIETO-RIOS, 2011, p. 89).

Mark Friedman (2019, p. 17 a 19) salienta que em varios casos os tribunais
decidiram que medidas regulatérias, que violam os padrdes de tratamento justo e
equitativo, ndo constituem desapropriacao indireta, desde que o investidor mantenha
o controle do investimento.

O governo dos EUA reconhece o direito dos Estados soberanos de expropriar
propriedades, mas esse direito deve vir com condigdes e obrigagbes para fornecer
uma compensacao adequada, eficaz e imediata. A expropriagao de propriedade pelo
Estado priva os proprietarios do setor privado do valor de seus interesses (BARKLEM
e PRIETO-RIOS, 2011, p. 90).
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O direito internacional reconhece que os Estados tém o direito de nacionalizar
ou expropriar, mas esse direito esta sujeito a certas condigdes comuns ao direito
internacional e aos tratados de investimento (FRIEDMAN, 2019, p .21).

Mark Friedman (2019, p. 21) exemplifica o Artigo IV do Acordo Bilateral sobre
Investimento entre os Estados Unidos e a Argentina estabelece que os investimentos
nao podem ser expropriados ou nacionalizados por meio de medidas equivalentes a
expropriagao ou nacionalizagao.

O México e os EUA negociaram acordos, que permitem a arbitragem para
certas reivindicagdes especificas, como expropriagcdo direta e indireta, mas as
reivindicacbes nao estdo sujeitas a arbitragem quando se referem a investimentos
especificos, como contratos governamentais nos setores de petroleo, gas e
eletricidade (FRIEDMAN, 2019, p. 22).

Em alguns casos, os Estados comecgaram a realizar acordos bilaterais, mas o
comportamento do governo nao se enquadra na desnacionalizagao direta. O exemplo
mais claro de desapropriacdo pode ser visto nos Estados Unidos, onde propriedades
foram desapropriadas para construir infraestrutura publica, como rodovias, ferrovias e
aeroportos (FRIEDMAN, 2019, p. 26).

Passa-se a analisar as desapropriacdes indiretas sob a 6tica do ordenamento
juridico italiano.

As desapropriagbes por utilidade publica da Italia sdo regulamentadas pelo
“Decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327” (ITALIA, 2001), sendo
que, no sistema juridico italiano, o procedimento para desapropriagao tem inicio com
a declaracao de utilidade publica, a partir de um ato do executivo, que é precedido do
efetivo interesse publico na realizagdo de determinada obra, e que deveria indicar o
periodo de inicio e fim, e, ao final deste prazo, ndo tendo inicio ou conclusdo dos
trabalhos, o particular poderia reaver a propriedade do bem, a partir de procedimento
judicial de caducidade da declaragao de utilidade pubica (BORRELLI, p. 23).

Contudo, em caso de regularidade e aceitagdo do valor ofertado a titulo de
indenizagdo, na via administrativa, Francesco Volpe (2009, p. 36) afirma que o
proprietario faz jus ao recebimento de 80% (oitenta por cento) da indenizagéo pela
desapropriacéo, ficando obrigado a assinar a escritura da propriedade em favor da
administragao publica, para, sé entédo receber o saldo remanescente, de 20% (vinte
por cento).
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No que concerne aos casos de desapropriagcdo indireta, o entendimento
jurisprudencial aplicado, em momento anterior a regulamentagcdo pelo Decreto del
Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, segundo Borrelli (2014, p. 24) foi
baseado no requerimento de condenacdo da administracdo a devolugido do bem,
como também a indenizagao pelo dano, pela ndo utilizagdo do imoével, durante o
periodo de ocupacao, e pela transformacdo indevida do imével, a titulo de
indenizagdo, com as despesas necessarias a remog¢ao ou a condenacido da
administragao publica em promover a remocgéo.

A Corte de Cassacao tentou resolver a questao relativa as hipoteses em que a
administragcao que havia ocupado uma propriedade dando a ela utilidade publica, ao
tempo que ndo ocorreu 0 processo de expropriacdo, através da desapropriacdo
indireta (AZZENA, 2020, p. 326).

A jurisprudéncia nao considerou possivel a aplicagéo das regras do direito civil,
posto que era necessario avaliar que a infracdo, denunciada pelo particular, estava
vinculada a uma ag¢ao da administracao publica, com interesse publico, em virtude da
qual, ainda que falha, ocorreu a ocupacdo e transformacdo da propriedade
(BORRELLI, 2014, p. 25).

Isso n&o significa que a jurisprudéncia do Conselho de Estado e da Corte de
Cassacgao nao reconhecesse que, na auséncia de uma disposi¢ao valida e efetiva de
natureza ablativa, o particular ainda deva ser considerado o proprietario da area.
(BORRELLI, 2014, p. 25)

O Tribunal aludido, tentou conciliar os interesses da administragao publica ao
proprietario expropriado, atribuindo, a este ultimo, uma compensacéo integral pelos
danos sofridos na perda da propriedade (AZZENA, 2020, p. 326).

Ocorre que, diante da especialidade do direito publico, no que diz respeito as
regras do Direito Civil, o Tribunal de Cassacédo negou os pedidos de reembolso e
considerou inoperante a disciplina de acesso entre particulares as disputas com a
administracado desapropriadora, tanto nos casos de ocupacio sem titulo, ou falta de
expediente do decreto de desapropriagdo, ou mesmo quando da anulagdo ou nao
aplicacao do proprio decreto, que seria o juiz ordinario de cancelar atos administrativos
(BORRELLI, 2014, p. 26 e 27).

A regra foi interpretada, de fato, para impedir o juizo ordinario a qualquer tipo
de condenagao envolvendo a administracdo publica, ainda mais porque, no uso da

propriedade privada, por razdes de interesse geral, havia uma tendéncia a reconhecer
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como ato implicito de cessao da propriedade a uma obra de utilidade publica
(BORRELLI, p. 27e 28).

Neste ponto, cabe destacar que o sistema judicial italiano possui um juizo
ordinario e um juizo administrativo, que se encontram em tribunais diferentes, em
razao da atribuicdo da matéria e das partes envolvidas, a titulo comparativo, poder-
se-ia dizer que o juizo administrativo faz parte de uma competéncia especial, como a
Justica do Trabalho, que, apesar de Federal, possui tribunais especializados.

Ao fim, a Corte de Cassagao ndo negou que, na auséncia de um procedimento
de desapropriagao valido, o particular continuou a ser o dono da propriedade; porém,
descartou que ele pudesse obter a liberagdo ou devolugdo do imdvel, reconhecendo
apenas o direito a indenizagdo (BORRELLI, 2014, p. 28).

Ocorreu, entdo o reconhecimento de um mecanismo no ordenamento juridico,
pelo qual, de forma predatéria, o ente publico poderia ocupar um bem, porém,
desconsiderando um defeito original, a partir de conduta ilicita da administragéo
(AZZENA, 2020, p. 326).

A ocupagéo irregular do imovel foi reconhecida como infracgdo permanente,
que nao admite prescricdo e o dano foi quantificado ndo com sentencgas periddicas,
mas na medida do valor do imdével ocupado, além do reconhecimento do subsidio por
ocupacao legitima, quando devido (BORRELLI, 2014, p. 28).

A solucéo adotada pela Corte de Cassagao foi utiliza pelo legislador, através do
DPR n.? 327, introduzindo o instituto da aquisicao corretiva, no art. 43, subordinou-se
a ablacio a emissao de medida remediadora do delito da administracéo publica, e nao
mais, apenas ao fato de ter ocorrido uma transformacao irreversivel na propriedade
(AZZENA, 2020, p. 326).

Contudo, o art. 43 teve sua ilegitimidade constitucional declarada, a partir do
acérdao do Tribunal Constitucional n°. 293, de 8 de outubro de 2010, fazendo-se
necessaria uma nova intervengcdo regulatéria para os processos que, durante
demasiado tempo (até a entrada em vigor da Lei Consolidada), ficaram sem regulagéo
positivada, e cujo regulamento tinha providenciado o juizo de legitimidade,
elaborando, com o que se tem definido como real intervencao criativa e politica, a
infame adeséo invertida ou ocupacgao aquisitiva (BORRELLI, 2014, p. 4)

Assim como destacado por Borrelli (2014), Fabiana Lai (2015, p. 94) sustentou
que com a declaragao de inconstitucionalidade do art. 43 do Decreto del Presidente
della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327 (DPR/327) houve um esfor¢co da doutrina da
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jurisprudéncia para encontrar uma solugao para as desapropriagdes indiretas, com
uso de principios gerais, contudo, a solugao legislativa foi adotada, a partir do art. 42-
bis.

O art. 42-bis®® responde a necessidade da adog&o, pela administragéo publica,
de uma solugdo do problema das ocupacoes ilegitimas, apos a efetivagao definitiva
da desapropriagao ilegal, desde que existam condi¢des e garantias (BORRELLI, 2014,
p. 6).

Fabiana Lai (2015, p .94) afirma que o art. 42-bis permite que a administragao
publica, que utilizou a propriedade para fins de interesse publico, na auséncia de titulo
legitimo, de adquiri-lo de seus ativos indisponiveis, com efeito ndo retroativo e prévio
pagamento de indenizagao ao lesado.

Entretanto, Roberto Ruoppo (2018, p. 17e 18) sustenta que a aquisicao de
propriedade por mero fato figura-se ilegal, haja vista que ndo sao respeitados os
prazos e procedimentos previstos no Decreto Presidencial n. 327/2001 (Testo Unico
in materia di espropriazioni - d.P.R. n. 327/2001), pelo Ente Publico, sendo que, além
da caracteristica da ilegalidade constitui-se desapropriagao indireta.

Na mesma linha critica, Fabiana Lai (2015, p. 94) assegurou que a opgao
legislativa, com a introdugao de dispositivo similar ao que fora anteriormente declarado
inconstitucional, demonstrou que a administracdo publica ndo possui intengdo de
dispensar um mecanismo que permite ordenar a transferéncia compulséria de um
bem, independentemente do procedimento expropriagdo, aquém de garantias.

Sendo que as garantias séo de que o imovel deve ser utilizado para satisfazer
um interesse publico especifico, corrente e concreto; que avaliados os interesses em
conflito, considera-se que prevalece sobre o interesse privado a necessidade
excepcional e atual de satisfacdo do interesse publico e ndo existem solucdes
alternativas para o sacrificio do direito de propriedade (BORRELLI, 2014, p. 6 e 7).

Contudo, deve ser observada a transformacao da propriedade, que se daria a
partir de um vinculo material, com reiteradas decisdées judiciais atribuindo a

interpretacédo de que o conceito de transformagao deve ser uma modificagao relevante

Nota explicativa: No ordenamento juridico italiano os artigos dos atos legislativos tém numeracgéo
progressiva, de acordo com a série natural dos numeros cardinais, contudo, aos artigos adicionais, ou
seja, aqueles que integram a lei apos a sua entrada em vigor, sdo assinalados com o numero cardinal
do artigo apés o qual devem ser colocados, integrados com o advérbio numeral latino (bis, ter, quater,
etc.). A técnica legislativa € a mesma adotada pelo ordenamento juridico brasileiro, contudo, no nosso
ordenamento, utilizamos de letras apds o artigo, a exemplo dos artigos 103-A e 103-B da CF/88.
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para a aquisi¢ao da propriedade e sempre implica a realizagdo de obras (LAI, 2015,
p. 95).

Outra garantia, é o dever de fixagao da indenizagao a pessoa expropriada, que
fara jus a um montante igual ao valor de mercado do imovel, pelos danos materiais,
além dos imateriais e pela indenizagao pelo periodo de ocupagédo (BORRELLI, 2014,
p. 7).

A indenizacdo pela desapropriagdo € uma garantia constitucional, decorrente
do direito de propriedade, que € limitado em nome da utilidade publica, sendo que a
garantia que permanece é referente ao conteudo econdémico da propriedade, que deve
cobrir de forma integral o valor de mercado do imével expropriado (MODA, 2009, p.
224).

Neste sentido, para atender ao preceito constitucional, € necessario que o valor
pago a titulo de indenizacédo seja determinado pelas caracteristicas essenciais e o
destino econémico da propriedade, visando que a indenizagao seja uma restauragao
do patrimonio expropriado (AZZENA, 2020, p. 324).

Com o advento do Texto Unico das desapropriacdes, o DPR n.° 327, ficou
previsto que a liquidagao dos valores em decorréncia da desapropriagao indireta e do
dano sofrido pela subtragdo da disponibilidade do bem é considerado o periodo de
ocupacao ilegitima, feita desde o inicio da ocupagao sem o titulo até a data da efetiva
aquisicao pela administragdo publica (BORRELLI, 2014, p.211).

O regime atual, em que a determinagéo da indenizagao por desapropriagao &
parametrizada ao valor de mercado do imével, em face da legitima ocupacéao
emergencial, a administragdo publica € obrigada a pagar, por ano de ocupagéo,
montante igual a cerca de 8,33% (oito virgula tinta e trés por cento) ao ano (a.a.) do
valor do imoével, enquanto que na ocupacdo sem titulo, sendo inexistente a
comprovacao da extensdo do dano, sera necessaria a indenizacdo do particular
lesado em quantia fixa, determinada pelo legislador, igual a 5% (cinco por cento) a.a.
do valor do imével (BORRELLI, 2014, p.211 e 212).

A este respeito, a norma certamente falha em seu objetivo que €& de
desestimulo a realizagcdo de ocupacgdes ilegais, considerando que, em face da
ocupacao sem titulo, o gasto econédmico com a posse do imével acaba sendo inferior
ao devido na hipdétese de processo de desapropriagdo devidamente concluido
(BORRELLI, 2014, p. 212).
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Além dessas consideragdes, no entanto, o dispositivo imediatamente apareceu
profundamente injusto e falho em termos de descumprimento do art. 3 e 42 da
Constituigdo (BORRELLI, 2014, p. 212, tradugdo nossa)3'.

Contudo, Fabiana Lai (2015, p. 103) destaca que além da indenizagao pelo
dano patrimonial, ha o acréscimo de 10% (dez por cento) do valor venal do bem, em
restauracdo aos danos morais sofridos pela ocupacgao ilegal, que seria o avango
legislativo em relagédo a desapropriagao indireta.

O problema enfrentado pela disposi¢cao legal da indenizagdo pelo dano nao
patrimonial se deu no ambito judicial, que afirmou a necessidade de indicagéo e prova
da sua ocorréncia para que o dano moral fosse arbitrado (LAI, 2015, p. 103).

Segundo Borrelli (2014, p. 213) a jurisprudéncia trouxe de volta a discussao
dos processos em que nao foi possivel identificar fundamento valido para afirmar a
prevaléncia do interesse publico, para a conservagao da obra ilegalmente executada,
sobre o conflito de interesse do privado.

Isso porque os poderes judiciais de condenacdo e a posterior atividade
administrativa, dada a possibilidade inerente ao principio atipico das convicg¢des, pode
formular sentenca que nao prejudique a possibilidade de a administragdo adquirir o
imovel (LAI, 2015, p. 105).

Essas hipoteses estavam geralmente associadas aos casos em que a
transformacao da propriedade privada havia ocorrido na auséncia da declaragao de
utilidade publica originaria, e naqueles em que a modificagdo havia ocorrido na
constante de uma declaracdo cancelada ou tornam-se ineficazes porque os termos
expiraram (BORRELLI, 2014, p. 213).

Prescrever a aplicabilidade do poder de aquisigao corretivo no caso de falta de
declaracédo de utilidade publica valida e eficaz, bem como a anulagdo da mesma
declaracdo ou a disposicao fiscal da restricdo preestabelecida a desapropriagao é
injusto porque, em ultima analise, permite a administragao publica tirar partido de uma
conduta ilegitima e viciada (BORRELLI, 2014, p. 214).

Do original: Sotto questo profilo, la norma fallisce certamente il suo obiettivo di disincentivo al
compimento di occupazioni abusive, considerato che, a fronte di un’occupazione senza titolo, I'esborso
economico per l'impossessamento del bene finisce per essere inferiore rispetto a quello dovuto
nell’ipotesi di una procedura espropriativa regolarmente conclusa. Aldila di queste considerazioni, pero,
la disposizione € immediatamente apparsa profondamente ingiusta e viziata sotto il profilo del mancato
rispetto degli art. 3 e 42 della Costituzione.
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Constitui-se, portanto, um novo poder administrativo, na seara dos podres de
ablacdo, como um modelo simplificado de desapropriagao, legalmente estabelecido
(LAI, 2015, p. 112)

Contudo, o objetivo do art. 42-bis era introduzir uma disciplina de ordem
legislativa, visando reconhecer como ilegal a ocupag¢ao de imdveis privados sem que
se respeitasse o0 processo de expropriagao, sendo que a jurisprudéncia administrativa,
destaca que o novo procedimento simplificado é justificado a luz da prevaléncia do
interesse publico (LAI, 2015, p. 113 a 116).

A conduta acaba por sujeitar a uma injustificada desigualdade de tratamento
econdmico em casos muito semelhantes que acabam por consistir na apreensao do
bem privado, na auséncia de uma disposi¢cdo de ablagdo, a fim de realizar um
interesse geral (BORRELLI, 2014, p. 214).

Além das criticas a legitimagao de uma conduta ilicita, Borrelli (2014, p. 219 a
226) sustentou a existéncia de um déficit nas disposigdes processuais, bem como um
déficit na protegao processual para os jurisdicionados que n&o fossem a administragao
publica.

Fabiana Lai (2015, p. 116 a 120), na mesma linha de pensamento apontada
por Borrelli em relagdo ao déficit protetivo, destacou que haveria uma perda no
principio do devido processo legal, em especial porque o proprietario de imovel
desapropriado irregularmente n&o teria participagdo na fase anterior a indenizagao, ou
seja, a fase administrativa, que possibilitaria a oposicédo aos atos administrativos a
serem perpetrados.

Outra lacuna legislativa, refere-se a seguranca juridica, vez que particular nao
teria nenhum poder de escolha, a vista que a administragdo publica poderia ndo dar
seguimento ao processo de aquisigdo, se entendesse que os recursos publicos
direcionados, devolvendo o bem, seriam melhor aproveitados (BORRELLI, p. 219 a
226).

Deste modo, o art. 42-bis da a administracao publica o beneficio de aproveitar-
se de um comportamento ilicito e dispor da propriedade privada, em detrimento do
particular, sem a necessidade de desfazer o ato, apenas pagando uma indenizagéo,
ou desfazer-se dela, ao seu bel prazer (LAI, 2015, p. 129).

Ainda, a auséncia de uma previsao prazal para o exercicio do poder de compra,
pela administragdo publica, deixa o particular numa situagdo de insegurancga juridica
(BORRELLI, p. 219 a 226).
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Em sua conclusao, Peralta Borrelli (2014, p. 254 a 256) enfatizou que, em que
pesem as inconsisténcias e as lacunas da legislagao, a prépria existéncia do art. 42-
bis do Texto unico das desapropriacdes, revela-se conquista importante e sinal de
evolugdo no sistema juridico, em especial se considerar um quadro regulatério
transparente e sobretudo mais garantidor do ponto de vista da protecéo do capital,
ainda que em termos monetarios, representa certamente um avancgo significativo.

Outra conquista é a garantia de uma participagdo ativa do particular e a
atribuicdo a administragéo publica de uma verificagdo da atual utilizagao e utilidade do
bem ocupado, impedindo a aquisigdo automatica, deixando ao encargo da autoridade
judiciaria a decisdo, ainda que se possa dizer que esta transferéncia esta
verdadeiramente concluida quando a jurisprudéncia administrativa pressupde posi¢ao
decidida no sentido de deixar ao poder publico qualquer determinacdo quanto a
aquisicao do imoével (BORRELLI, 2014, p. 256 e 257).

Expbe ainda ser visivel a tentativa legislativa de alcangar um equilibrio entre as
necessidades de protecdo da propriedade e a sua funcido social, em especial se
observada a falta de prazo para a aquisicdo (BORRELLI, 2014, p. 257).

Neste mesmo viés, Fabiana Lai (2020, p. 113 e 114) concluiu que a
regulamentacao das ocupagdes ilegitimas pela administragao publica € salutar, haja
vista que visa regulamentar interesses opostos que, por muito tempo, dependeram de
entendimentos de Tribunais.

Langadas as analises legislativas, a partir do ponto de visto doutrinario, pode-
se perceber que legislagdo norte-americana busca privilegiar a indenizacéo justa,
mesmo em casos de expropriacao indireta, a partir da possibilidade da resolucao por
um juizo arbitral, visando imprimir maior celeridade e justeza na composi¢cdo das
indenizagdes.

Consoante visto neste capitulo, de igual modo ao ordenamento juridico
brasileiro, no ordenamento norte-americano ha previsdo do pagamento justo pela
propriedade expropriada, contudo, a propria legislagdo norte-americana traz a
previsdo de que o valor justo € o valor de mercado do imével, sendo possivel que
tratados internacionais evitem a ocorréncia da desapropriacao e da desapropriacao
indireta.

Ainda, por previsdo em tratados internacionais, é possivel que haja o
ressarcimento de valores investidos e eventuais perdas econdmicas ocasionadas

pelas desapropriagdes — diretas ou ndo —, dando maior seguranga juridica.
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Na Italia, em que pesem as lacunas legislativas apontadas e criticas possiveis,
a legislagao traz maior seguranga ao expropriado indiretamente, ao prever que, além
da possibilidade de retomar a posse do imdvel, caso este ndo tenha utilidade publica,
este deve ser ressarcido pelos anos em que a administragao publica utilizou da posse
do imével sem a efetiva aquisigdo, além do pagamento pelo valor de mercado do
imével, em caso de aquisicao posterior da propriedade.

Compara-se, neste ponto, o ordenamento italiano ao brasileiro, em relagao as
desapropriacoes.

Apesar das semelhancas legislativas, como a existéncia de duas fases da
desapropriacédo, uma interna ou declaratéria e outra executoria, a legislacdo italiana
possui maiores garantias aos proprietarios de iméveis em caso de imissao na posse
antes de concluido o processo expropriatdrio, ou mesmo na desapropriagao indireta.

Enquanto no Brasil a imissdo provisoria na posse, que, em realidade, € uma
imissdo antecipada na posse, ja que nao possui carater provisorio, s6 depende do
depdsito judicial do valor entendido como justo pela administragdo publica, no
ordenamento juridico italiano, enquanto n&o for resolvido o processo expropriatério, a
administragdo publica devera pagar um percentual por ano de uso do imdvel,
calculado sobre o valor do imével, visando ressarcir o proprietario que teve sua posse
extirpada antecipadamente.

De igual modo ocorre nas desapropriagdes indiretas na Italia, ha o pagamento
de percentual, calculado sobre o valor do imével, por ano de uso irregular. Essa
previsdo certamente pode ser vista como um desestimulo ao comportamento ilicito
pelo poder publico, e, certamente, poderia ser motivo para caracterizagao de
improbidade administrativa, no nosso ordenamento juridico, ja que criaria um

desnecessario 6nus para o erario.

5 A JUSTA E PREVIA INDENIZAGAO NAS DESAPROPRIAGOES INDIRETAS E O
ENTENDIMENTO APLICADO NO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA

A escolha do PJ/Ba, como foco deste estudo ocorreu em razao da curiosidade
académica e profissional de investigar como esta sendo aplicada a legislagdo em
matéria de desapropriagao indireta, indenizagéao justa e prévia. Impende destacar que
a maior parte da doutrina disponivel, sobre o tema, costuma veicular julgados

provenientes do STJ e do STF.
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Por sua vez, o recorte temporal estabelecido sera o do julgamento dos recursos
de apelagao e/ou reexame necessario, entre 1° de janeiro de 2018 até 17 de dezembro
de 2021, independentemente da data de ajuizamento ou julgamento do processo em
primeiro grau de jurisdicdo, tendo como fundamento por serem os entendimentos mais
recentes sobre o tema, considerando que a mudanca € insita ao direito, enquanto
fendmeno sdcio-histérico-cultural e a possivel mora do judiciario no julgamento de
processos.

Para a pesquisa dos processos, foi utilizado o sitio eletrénico do PJ/Ba <
https://jurisprudencia.tjba.jus.br/ >, aplicando-se ao filtro apenas o termo
“desapropriacao indireta” e a data de publicagdo 1° de janeiro de 2018 até o dia 17 de
dezembro de 2021. Orientagao sugerida pelo setor responsavel pela jurisprudéncia do
Judiciario baiano.

Como advertido anteriormente, que foram excluidos da analise os processos,
julgados em segundo grau, que trataram apenas questdes processuais, como
nulidades ou que n&o houve julgamento do mérito, como por exemplo, por
intempestividade do recurso ou anulagdo da sentenca, ou mesmo, processos que,
apesar de aparecerem na pesquisa, nao possuem relacdo com a desapropriacao
indireta.

Os recursos de embargos de declaragdo também foram excluidos da
apreciacgao, se a apelagao e/ou o reexame necessario foram julgados em data anterior
ao recorte temporal. Excluidos também outros recursos julgados nesse periodo, como
agravos de instrumento e agravo interno.

Dentre os processos que encontravam substrato no escopo da pesquisa, mas
nao foram analisados, diante da anulacdo da sentenca, no recurso estdo os autos:
0556779-70.2018.8.05.0001; 0021346-87.2003.8.05.0001; 0001988-
77.2007.8.05.0137. Sendo que o processo 0570832-95.2014.8.05.0001 n&o sera
diante da manutencdo, pelo acérddo, da sentenca na declaracdo de inépcia da
exordial.

O primeiro processo a ser analisado foi ajuizado por Marcelino Novaes

Santos®2, em face do Municipio de Lauro de Freitas, com numeragdo 0035310-

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. POSSE. DESAPROPRNIAQAO INDIRETA. INDENIZACAO.
PAGAMENTO. INOCORRENCIA. CONDENACAO. MANUTENCAOQO. | — O ato de desapropriagédo
consiste na possibilidade de o Poder Publico, fundado em interesse publico, despojar,
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10.2011.8.05.0150 (processo eletrénico, disponivel no sistema e-SAJ) que, em suas
razoes iniciais informou que teve sua area expropriada, sem a devida indenizagao,
apesar de ter havido decreto expropriatorio, em 2004.

Em sua contestagdo, o Réu, alegou a auséncia de prova da propriedade e que
a area real do Decreto expropriatério foi objeto de Agao de Desapropriagao, sendo
que o imovel do autor n&o estaria inserto na area desapropriada.

Ap0s a realizag&o do contraditorio, por diversos atos, sem que se realizasse a
prova pericial, a agao fora julgada procedente, em 2017, garantindo ao Autor valores
a titulo de indenizacao por perdas e danos.

A parte autora quedou-se inerte em relacdo ao recurso de apelagao, tendo o
Réu interposto recurso de apelacao, alegando, em especial, a auséncia de prova que
o imével teria sido expropriado pelo Municipio, bem como pela auséncia de prova da
propriedade.

Apoés a apresentacao das contrarrazdes, o recurso de apelacao foi improvido,
por entender o Tribunal que as provas da propriedade e da expropriagao indireta
estariam consubstanciadas nos autos, bem como n&do havia prova do pagamento
indenizatdrio.

O Recurso Especial (REsp) foi inadmitido, tanto pelo PJ/Ba, quanto pelo STJ,
em julgamento do agravo em recurso especial.

O processo encontra-se em fase de cumprimento de sentenga, sendo que
seguira o rito dos precatorios, apos a conclusao do rito executorio.

Da analise profunda dos félios processuais, percebe-se o acerto dos julgadores
ao reconhecer a desapropriagado indireta, diante auséncia de pagamento e a
expropriagcao do imével, em que pese a existéncia do Decreto expropriador.

Decreto este que deve ter reconhecida a ilegalidade, caso fique comprovado o
abuso de finalidade, ou seja, caso a declaragéao sirva de base para efetivagao de outro
ato, que é a prépria desapropriacao indireta, segundo licbes de Celso Antdnio
Bandeira de Mello (2008, p. 883).

compulsoriamente, individuo de bem particular, mediante pagamento de indenizagao prévia, justa e,
em regra, em dinheiro. Il — A imissdo do Poder Publico na posse do bem expropriado, antes do
pagamento da referida indenizag&o, configura a desapropriagao indireta, cabendo ao particular as vias
judiciais para o recebimento do quantum correlato. Ill — Evidenciada a expropriacéo indireta de lotes
particulares e ausente a demonstragdo do pagamento da indenizagdo, imperativa € a manutengéo da
sentenga que impde o0 seu pagamento, sendo o possuidor legitimado ao recebimento do referido
quantum. RECURSO NAO PROVIDO. (Classe: Apelagdo, Numero do Processo: 0035310-
10.2011.8.05.0150, Relator(a): HELOISA PINTO DE FREITAS VIEIRA GRADDI, Disponibilizado em
26/02/2018; Publicado em: 27/02/2018 ).
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A mera existéncia e validade do decreto expropriador ndo pode servir como
fundamento para declaragéo de legalidade da desapropriagdo, sem que haja o devido
procedimento expropriatério

Contudo, é imperiosa a realizagdo de uma critica ao julgado de primeiro grau,
em que pese nao ter sido objeto de recurso pelo autor, a inexisténcia da prova pericial,
visando aferir o real valor da propriedade, para que se realizasse a justa indenizagao
pela perda.

Nao se trata de critica a existéncia ou ndo da prova da propriedade ou de que
a propriedade foi ou nao efetivamente expropriada, posto que, dos documentos
acostados aos autos, poder-se-ia afirmar, com elevado grau de certeza, a existéncia
da prova da propriedade, mas apenas, em relagdo ao justo valor a ser pago pelo
imovel desapropriado indiretamente.

Outro ponto importante € a mora no recebimento da indenizagdo. Trata-se de
decreto expropriatério de 2004, com a acao que teve seu inicio em 2011 e apenas em
2017 foi julgada, sendo que até o inicio do ano de 2022, ndo se tem noticia do
pagamento da indenizagéo, que deveria ser prévia.

O segundo processo a ser analisado € da Comarca de Vitéria da Conquista,
com n.° 0002838-84.2002.8.05.027433, e foi intentando por Gleudy Castro Ferreira,
em face do Municipio de Vitéria da Conquista.

Consta do relatério do acérdao que a acao indenizatoria teve como causa de
pedir a desapropriagédo para criagdo de Parque Municipal, que foi objeto de Decreto
expropriatério no ano de 1999, impossibilitando o uso da area da propriedade, sendo
que a propriedade passou por a ser da parte Requerente em razdo da sucessao de

bens, pelo falecimento do antigo proprietario.

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. APOSSAMENTO. SITUACAO.
IRREVERSIBILIDADE. NAO CONFIGURACAO. NORMAS AMBIENTAIS. CODIGO FLORESTAL.
LEGISLACAO PREVIA. INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. | — De acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica sdo circunstancias para a configuragdo da desapropriagdo indireta, o
apossamento e a afetagdo do bem, além da irreversibilidade da situagao fatica, que néo estao atendidas
no caso concreto. PRECEDENTES Il — A edigdo do Decreto Municipal n® 9.480/99, por si s6, nao
efetivou qualquer desapossamento, uma vez que este exige ato material. Ill — Quando da Criagédo do
Parque Municipal, a area em questao ja encontrava-se limitada por forgca da protecdo do Cdédigo
Florestal, considerando se tratar de topo de serra. IV — E de se concluir, portanto, que a limitagéo legal
imposta sobre a area em exame ndo decorre da legislagdo municipal, ndo havendo que se falar em
indenizagéo, razdo pela qual a sentenga deve ser mantida na sua integralidade. RECURSO NAO
PROVIDO. (Classe: Apelacdo, Numero do Processo: 0002838-84.2002.8.05.0274, Relator(a):
HELOISA PINTO DE FREITAS VIEIRA GRADDI, Publicado em: 24/07/2018)
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Da contestacéo, frisaram-se questdes processuais, além de ter sido alegado
que a propriedade fora caucionada em favor do Municipio Requerido, pelo antigo
proprietario, razdo pela qual a propriedade nao seria da parte autora.

Consta, ainda, a realizagdo de pericia, que concluiu pelo impedimento da
efetiva utilizagdo do imével, diante da criagdo do Parque Municipal e do Cddigo
Florestal.

A sentenca prolatada ndo reconheceu a desapropriagao indireta, diante do
cumprimento da legislagdo ambiental, em especial o Codigo Florestal, Lein®4.771/65,
razao pela qual julga-se a improcedéncia do pleito autoral.

A parte autora apresentou apelagao, diante da irresignagcédo com a sentenca,
bem como foram apresentadas contrarrazdes pelo Municipio.

Do julgamento do recurso de apelagao consubstanciou-se que a limitagao da
area decorre de imposigao legal, ndo possuindo o condao expropriatério, razdo pela
qual a sentenca primeva foi mantida na sua integralidade.

O recurso especial foi inadmitido, transitando em julgado o feito.

Em que pese a alegacéo, pela Autora da ocorréncia da desapropriagéo indireta,
da analise das decisdes, percebe-se que ndo € o caso. A propriedade nao foi
expropriada, ocorreu a restricido dos direitos inerentes a propriedade, diante da
necessidade de cumprimento da legislagdo ambiental, que foge ao objeto da
pesquisa.

E, nas ligdes de Francisco Carlos Duarte (2011, p. 67 e 68), ndo se trata de
desapropriacdo, mas de limitagdo administrativa, deixando de ser possivel a fixagao
de indenizagéao, haja vista a inexisténcia de perda da propriedade, mas, apenas, uma
limitagdo no seu uso, diante de disposigdes legais do Codigo Florestal.

O terceiro processo a ser analisado é o de n.° 0000055-78.1984.8.05.00393%,
gue se encontra no setor de digitalizagao, sendo possivel o acesso apenas ao teor do

julgamento do recurso de apelagéao.

APELACOES CIVEIS SIMULTANEAS. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA EXPROPRIATORIA C/C REINTEGRACAO DE POSSE. DECRETO EXPROPRIATORIO
QUE DIZ RESPEITO A IMOVEL DISTINTO. DESAPROPRIACAO INDIRETA CONFIGURADA.
INDENIZACAO DEVIDA. VALOR DA INDENIZACAO. PREVALENCIA DA AVALIACAO E DAS
CONCLUSOES CONTIDAS NO LAUDO PERICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ADEQUACAO
AOS LIMITES DO DECRETO-LElI N° 3.365/41. FIXACAO DE JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. APELOS PARCIALMENTE
PROVIDOS. Reconhecida a propriedade da Autora sobre o imével; realizada a distingdo entre este e
outro bem que foi objeto de desapropriagdo direta; e configurada a desapropriagcédo indireta pelo
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O processo em comento tem como parte Autora a COST Clinica de Olhos Sao
Thomaz LTDA — EPP e como réu o Municipio de Camacari e, segundo consta do
relatorio, o processo foi julgado, acolhendo pedido alternativo de indenizagdo pela
desapropriacio.

Consta do relatério do julgamento que ambas as partes apelaram, a autora em
razao da discordancia do valor da indenizagao, que foi atribuido pelo magistrado
sentenciante como sendo a metade do valor apurado em pericia, bem como pelo
pagamento de juros compensatorios na razao de 12% (doze por cento) ao ano, a partir
da ocupagao, até o efetivo pagamento, visando a justa indenizagdo pela
desapropriacao.

O Municipio de Camagari, alegou que n&do ocorreu a desapropriagao indireta,
mas uma desapropriagéo direta, com o pagamento de valor indenizatorio, pugna por
nova avaliagdo pericial, ao argumento de que o laudo ndo atentou ao perimetro
desapropriado, constando area superior. Por fim, em pedido subsidiario, pugnou pela
indenizagao considerando o valor venal do imovel.

Em seu voto, a relatora Des. Telma Laura Silva Britto constatou a necessidade
de reforma de sentencga, em favor da Autora, para fazer incidir o valor total atribuido
pelo perito, e ndo a metade, como feito pelo magistrado sentenciante, posto que nao
haveria fundamento para efetuar a redugao, aplicando-se, assim, o valor total achado
pelo perito.

Afastou ainda a alegacao de que o valor ndo poderia ser aquele achado pelo

perito, diante da existéncia de especulacao imobiliaria, a partir de 2008.

Municipio, tem-se, em contrapartida, o direito a indenizagdo decorrente da perda da propriedade.
Embora nao esteja o magistrado adstrito ao laudo pericial (CPC/2015, art. 479), ndo ha reparo a fazer
na sentenga quando o Julgador da prevaléncia a prova técnica colhida sob o crivo do contraditério em
detrimento da prova documental unilateralmente produzida por uma das partes, notadamente quando
o laudo ndo padece de qualquer vicio e esta fundamentado, ndo havendo razdo para dele discordar.
Pelo mesmo motivo, inexistindo nos autos elementos que justifiquem a reduc¢do do valor do metro
quadrado, empreendida na sentenga, a metade do valor apontado pelo Expert, deve prevalecer a
avaliagcao do bem realizada pelo perito, o qual se pautou em pesquisa de valor de mercado, utilizando
como parametro iméveis semelhantes situados na mesma regido, chegando ao valor de R$ 1.719,69/m?
e totalizando a indenizagdo R$ 2.751.504,00. O percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios
deve se adequar aos limites previstos no art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n® 3.365/41, somente podendo
variar entre 0,5 e 5%. Percentual reduzido para 3% sobre o valor da condenagao, a ser pago pelo
Municipio, porquanto configurada a sua sucumbéncia. Os juros moratérios de 6% ao ano devem incidir
a partir do dia 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito.
Precedentes do STJ. Os juros compensatérios, em percentual que varia entre 12% e 6% ao ano (REsp
repetitivo n° 1.118.103/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/2/2010, DJe de 8/3/2010), devem incidir desde a perda da disponibilidade do imével até a data de
expedicdo do precatério original. Sentenga parcialmente reformada. Apelos parcialmente providos.
(Classe: Apelagdo, Numero do Processo: 0000055-78.1984.8.05.0039, Relator(a): TELMA LAURA
SILVA BRITTO, Publicado em: 02/08/2018)
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Noutro ponto, foi determinada a incidéncia de juros moratorios na razao de 6%
ao ano, cujo termo inicial € o dia 1° de janeiro do exercicio seguinte ao qual o
pagamento deveria ter sido realizado, em respeito ao DL n.° 3.365/41, bem como a
incidéncia de juros compensatorios, variavel entre 6% (seis por cento) e 12% (doze
por cento) a.a., que incidem desde a perda da disponibilidade do imével, até a data
da expedicao do precatorio.

Sem mais informagdes sobre a situacdo do processo, pode-se perceber a
adequacao do julgado, em segundo grau, em relagdo ao valor indenizatorio, que
apoiou-se no laudo técnico da pericia realizada, em primeira instancia, para definir o
correto valor a ser aplicado pela desapropriagao indireta.

Contudo, mais uma vez, falha na determinagdo do pagamento através de
precatorio, em especial por ser uma desapropriagdo indireta, visando
restabelecimento do patrimbnio expropriado ilicitamente, com processo iniciado no
ano de 1984, ou seja, mais de 34 (trinta e quatro) anos antes da decisdo de segundo
grau, em clara violagdo ao pagamento prévio da indenizagdo, estabelecido pela
CF/88.

Isto porque, o pagamento deve ocorrer “dentro da rigorosa observancia da
ordem cronolégica de apresentagado dos precatérios judiciais.” (HARADA, 2015, p.
300)

Outra critica é possivel no que concerne ao pagamento de juros
compensatoérios, que devem incidir na razdo de 12% (doze por cento) a.a., a contar
da data ocupacgao administrativa (HARADA, 2015, p. 299 e 300).

O quarto processo a ser analisado é o de n.° 0161283-78.2004.8.05.00013°, e,

idéntico ao anterior, encontra-se no setor de digitalizagdo, sendo possivel o acesso

PROCESSO CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGCAO INDIRETA. TERRENO DE
13.543,00 M? (TREZE MIL, QUINHENTOS E QUARENTA E TRES MIL METROS QUADRADOS),
SITUADO NA AVENIDA SILVEIRA MARTINS, NESTA CAPITAL. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO
DA PRETENSAO AUTORAL. PRAZO DE VINTE ANOS, NOS TERMOS DA SUMULA N°119, DO STJ.
PROPRIEDADE DA APELADA SOBRE O BEM, COMPROVADA DOCUMENTALMENTE. AUSENCIA
DE DEMONSTRAGAO DE ViCIOS NO LAUDO PERICIAL DO JUizO. IMPORTE INDENIZATORIO
TOTAL, FIXADO EM R$ 5.223.794,73 (CINCO MILHOES, DUZENTOS E VINTE E TRES MIL,
SETECENTOS E NOVENTA E QUATRO REAIS E SETENTA E TRES CENTAVOS), QUE LEVOU EM
CONSIDERAGCAO O VALOR DA AREA, AS BENFEITORIAS DEPRECIADAS E O PROJETO
ARQUITETONICO CONTRATADO. JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS FIRMADOS DE
ACORDO COM OS ARTS. 15-A E 15-B, DO DECRETO-LEI N° 3.365/41 E COM O ACORDAO
PROFERIDO PELO PLENARIO DO STF, NA ADIN N° 2332/DF. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
FIRMADOS EM CINCO POR CENTO DO VALOR DA CONDENAGAO, LEVANDO-SE EM
CONSIDERAGCAO O GRAU DE COMPLEXIDADE DA DEMANDA E A ATUACAO DO PATRONO DA
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apenas ao teor do julgamento do recurso de apelagdo, disponivel na busca
jurisprudencial do PJ/Ba.

Trata-se de um recurso de apelagao e reexame necessario, ambos em favor
do Municipio do Salvador, julgado pela Primeira Camara Civel. Consta do relatorio a
irresignacao diante do nao reconhecimento da prescri¢ao inserta no art. 1° do Decreto
n°® 20.910/32, que foi afastada pela decisdo colegiada através do verbete da Sumula
do STF, que entende ser de 20 (vinte) anos a prescricdo para os casos de
desapropriacao indireta.

De mais a mais, a sentenca foi reformada apenas no ponto que concerne aos
juros compensatérios, que foram reduzidos para 6% (seis por cento) a.a., a partir da
data da ocupacao, pelo Municipio, do imével desapropriado indiretamente, bem como
6% (seis por cento) a.a., referentes aos juros moratérios, com inicio de incidéncia a
partir do primeiro dia de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento
deveria ser feito.

No que concerne a justeza da indenizag&o arbitrada em primeiro grau, o voto
foi incisivo ao destacar a prevaléncia do laudo pericial, que tratou de todos os pontos
de forma técnica, sendo que ndo houve qualquer modificacdo do julgado primevo
neste ponto, atendendo ao critério da justeza na aplicagéo do valor indenizatério.

Idéntico aos demais julgados, em segundo grau, ndo se pode reconhecer
qualquer inadequagao do valor pago a titulo indenizatério, cumprindo parcialmente da
determinacdo constitucional, que deixa de observar apenas a previalidade do
pagamento, além da redugao nos juros compensatorios.

O quinto processo a ser analisado tem como autores Walter Vicente Pinho e
Josenilda de Carvalho Pinho, e réu o Estado da Bahia, com origem na 72 Vara da
Fazenda Publica de Salvador, tombado sob o n.° 0348978-63.2013.8.05.0001%, e

encontra-se digitalizado no sistema de Processo Judicial Eletrénico (PJe) do PJ/Ba.

CAUSA. INTELECGAO DO ART. 27, § 1°, DO REFERIDO DECRETO. APELAGAO IMPROVIDA.
REEXAME NECESSARIO PROVIDO. SENTENGA INTEGRADA. (Classe: Apelagdo, Numero do
Processo: 0161283-78.2004.8.05.0001, Relator(a): MARIA DE LOURDES PINHO MEDAUAR,
Publicado em: 18/12/2018)

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO.
PRAZO PRESCRICIONAL VINTENARIO. AUSENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO
RECONHECIDA. SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. Uma vez
transcorrido o prazo de vinte anos entre a desapropriagdo indireta e o ajuizamento da presente
demanda, sem que tenha ocorrido nenhuma causa interruptiva do prazo prescricional, opera-se a
prescricdo, como corretamente reconhecida pela sentenca censurada. (Classe: Apelagdo, Numero do
Processo: 0348978-63.2013.8.05.0001, Relator(a): JOSE EDIVALDO ROCHA ROTONDANO,
Publicado em: 29/01/2019)
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Consta da exordial que a desapropriacdo ocorreu no ano de 1979, sem que
houvesse decreto expropriatério ou pagamento de indenizagdo, com processo
administrativo que se arrastaria desde o ano de 1983, sendo a contestagéo limitada a
defender a prescricdo do direito dos autores.

A sentenca de mérito e o acérdao proferido pela Camara, no julgamento do
recurso reconheceram a prescricao.

Em tese, a prescricao fulmina direito de acao pela parte autora, contudo, neste
ponto cabe uma critica.

O Estado da Bahia se apropria ilicitamente da propriedade do particular,
situacao de ilegalidade que permanece e se renova a cada segundo que o Estado nao
procede o pagamento da indenizagéo.

Passados 20 (vinte) anos da expropriagdo ilicita, sem que a parte tenha
ajuizado agao visando o reconhecimento da ilegalidade, perde-se o direito de acgao.
Ou seja, ndo se perde o direito, mas, apenas, o direito de buscar o direito de
indenizagao.

Em comparagdo ao ordenamento juridico italiano, consoante visto
anteriormente, ndo reconhece a possibilidade de nao haver o pagamento da
indenizacao por transcurso do tempo, uma vez que a situacao de ilicitude se renova a
cada momento.

Isto €, o direito de agdo nasce a cada momento em que ndo ha a efetiva
regularizagado da desapropriagéo ilicita, ou seja, € uma obrigagao continuada

Deste modo, merece especial critica os julgados em comento.



95

A proxima analise sera realizada em conjunto, diante da similaridade dos fatos,
nos autos n.° 0001326-94.2007.8.05.0208 37 e 0001038-44.2010.8.05.0208 3 ,
provenientes da Comarca de Remanso contra a Companhia Hidrelétrica do Sao
Francisco (Chesf).

Consta como motivo de fato de ambas as exordiais que ocorreu
desapropriacéo indireta face a ocupagao de agua do Rio S&o Francisco, diante da
construgdo da barragem de sobradinho, culminando na desapropriagédo indireta de
parte dos imoveis de propriedade dos autores, em ambas as agdes.

As sentencas foram enfaticas na ocorréncia de desapropriacao indireta, face
ao alagamento das areas pela constru¢do da barragem, arbitrando o valor
indenizatdrio consoante constatado em laudo pericial.

Em ambos os processos as partes apelaram, culminando no julgamento em

segundo grau.

3 APELAGCOES CIVEIS SIMULTANEAS. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.

38

DESAPROPRIACAO INDIRETA. PREJUDICIAL DE MERITO DE SOBRESTAMENTO DA QUESTAO
ATINENTE AOS JUROS COMPENSATORIOS ACOLHIDA. RESP 1.328.993/CE. INDENIZACAO PELA
PERDA DA PROPRIEDADE PERTENCENTE A EDUVIRGES RODRIGUES TEIXEIRA. OCUPACAO
PELAS AGUAS DO RIO SAO FRANCISCO EM FACE DA CONSTRUCAO DA BARRAGEM DE
SOBRADINHO. TITULARIDADE DA PROPRIEDADE COMPROVADA. APOSSAMENTO
CARACTERIZADO. INDENIZACAO DEVIDA. PAGAMENTO PARCIAL DA INDENIZACAO NAO
DEMONSTRADO. VALOR DO HECTARE FIXADO EM CONFORMIDADE COM O QUANTO
APURADO PELO PERITO DO JUiZO. BENFEITORIAS NAO COMPROVADAS. ONUS DA PROVA DA
PARTE AUTORA. ART. 373, |, DO CPC. REFORMA DA SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
NA FORMA DO ART. 85, §2°, DO CPC. INVIABILIDADE DE APLICACAO DO REGRAMENTO
ESPECIFICO DO ART. 27, §1°, DO DECRETO-LE|I 3.365/1941. APELOS CONHECIDOS E
PARCIALMENTE PROVIDOS. (Classe: Apelagao, Numero do Processo: 0001326-94.2007.8.05.0208,
Relator(a): ROBERTO MAYNARD FRANK, Publicado em: 13/08/2019)

APELACOES CIVEIS SIMULTANEAS. ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO
INDIRETA. CONSTRUCAO DA BARRAGEM DE SOBRADINHO. SENTENCA QUE CONDENOU A
CHESF A PAGAR INDENIZAGCAO PELA DESAPROPRIACAO INDIRETA DO IMOVEL DOS AUTORES
(EXPROPRIADOS), BEM COMO HONORARIOS ADVOCATICIOS NO PERCENTUAL DE 15%
SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. APELACAO INTERPOSTA PELOS AUTORES
(EXPROPRIADOS). PLEITO DE INDENIZACAO QUANTO A COBERTURA VEGETAL EXISTENTE NA
TERRA OBJETO DO PRESENTE LITIGIO E SUA EXPLORACAO. INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO DA EFETIVA EXPLORACAO ECONOMICA DOS RECURSOS VEGETAIS.
CORRETA A AVALIACAO DA TERRA NUA RURAL. LAUDO TECNICO DE AVALIACAO DE IMOVEL
RURAL ELABORADO DE FORMA CRITERIOSA E EM ESTREITA OBSERVANCIA DAS NORMAS
TECNICAS APLICAVEIS A ESPECIE. APELACAO INTERPOSTA PELA CHESF (EXPROPRIANTE).
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE OS HONORARIOS EM 15% SOBRE O VALOR DA
CONDENAGCAO. NECESSIDADE DE APLICAGCAO DO O ART. 27, § 1°, DO DL 3.365/41. CORRECAO
DO PERCENTUAL PARA 5% SOBRE O VALOR DA CONDENAGCAO. SENTENCA REFORMADA.
APELACAO INTERPOSTA PELOS AUTORES (EXPROPRIADOS) NAO PROVIDA. RECURSO
INTERPOSTO PELO REU (EXPROPRIANTE) PROVIDO. (Classe: Apelagédo, Numero do Processo:
0001038-44.2010.8.05.0208, Relator(a): MARIA DE LOURDES PINHO MEDAUAR, Publicado em:
21/05/2019)
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Quanto aos autos n.° 0001038-44.2010.8.05.0208, a sentenca foi reformada
apenas em relagdo aos honorarios advocaticios (questao processual), e, a parte do
recurso dos autores, em relagcdo a indenizacéo pelas perdas e danos em exploracao
de recursos vegetais, diante da auséncia de comprovacao, foi negado seguimento.

No que concerne aos autos n.° 0001326-94.2007.8.05.0208, o voto proferido
pelo relator, Des. Roberto Maynard Frank, e acompanhado pela Céamara, foi
reconhecida a desapropriacéo indireta, porém rechagada a existéncia de benfeitorias,
diante da auséncia de provas, tendo reformado a sentenga, que entendeu que houve
o parcial pagamento, por parte da Chesf, ao imoével desapropriado.

Ao compulsar os autos, a extrema similaridade dos casos, diante da
desapropriacéo de fazenda por alagamento, para criagdo da barragem de sobradinho,
sem que ambas, apesar de indenizadas pela terra nua, n&o foram ressarcidos pelos
danos colaterais decorrentes da desapropriagao.

Veja-se, ha uma impossibilidade real de comprovagdo da existéncia de
benfeitorias ou mesmo da exploracdo de recursos, sem que se possa voltar ao tempo
para realizar uma pericia anterior do momento da desapropriagéo indireta.

Neste ponto, faz-se uma digressdo sobre a questdo das benfeitorias e da
exploracao de recursos.

Inexistindo prova, ainda que existente as benfeitorias e a exploracdo de
recursos em momento anterior a desapropriacao ilicita, a entidade desapropriadora
se beneficia da situagdo, ou seja, torna-se vantajoso ao ente publico realizar a
expropriagcao ilegal, diante da possibilidade de nao ser necessario efetuar o
ressarcimento de dano material.

De outro ponto, poder-se-ia afirmar a possibilidade de enriquecimento ilicito por
parte das vitimas da expropriacao ilegal, que alegariam, sem situagéo de fato que lhes
assistisse, e assim receberiam uma indenizacao por dano material que nao existiu.

Em que pese a possibilidade de figurar como mera questdo de prova
processual, este aspecto possui estreito lago com a indenizagdo justa pela
desapropriacéo, e poderia ser resolvida por meio da presuncao relativa de veracidade,
da qual o 6nus de provar a inexisténcia do dano material ao ente expropriante, que
teria melhores condi¢des de fazé-lo, pois € quem se apossou, ainda que ilegalmente,
do bem, ou seja, caberia aquele que cometeu o ato ilicito a prova da inexisténcia de
benfeitorias ou da exploracéo de recursos no local.
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A partir disso o magistrado teria elementos para, por exemplo, através de
pericia, que levasse em conta o tamanho do imdvel, da vegetagao local e do clima,
avaliar o valor a ser pago a titulo de dano material presumido ou a possibilidade de
existirem benfeitorias e seus valores.

Afinal, s6é ¢é possivel reconhecimento de uma indenizagdo justa, na
desapropriacdo, quando “recompde inteiramente o patriménio do desapropriado,
abrangendo todos os eventuais prejuizos que decorram da perda da propriedade.” DI
PRIETRO, 2009, p. 214).

Os autos do processo n.° 0004588-91.2006.8.05.027 139, oitavo em analise, que
tem como autora Maria Helena Goncalves e réu o Municipio de Valenca, nao tornam
possivel 0 acesso ao inteiro teor do processo, sendo que a analise sera limitada ao
relatério e acordao, provenientes da Quinta Camara Civel.

Consta do relatério que a agado foi julgada procedente, reconhecendo o
“apossamento administrativo” 4° , termo também utilizado pelo judiciario para
referenciar a desapropriagao indireta, condenando o Municipio ao pagamento de
verba indenizatdria pela desapropriacdo, além de danos morais.

Os danos morais, que foram arbitrados em detrimento de situacao fatica
especifica, posto que a Autora perdeu a posse da sua casa, bem como todos os bens
gue guarneciam a residéncia, enquanto estava se tratando, em Municipio diverso, de
uma moléstia.

O acérdao, proveniente de reexame necessario, no qual as partes nao

interpuseram recurso, mas o juizo, diante do atendimento de questdes processuais,

DIREITO PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. REMESSA NECESSARIA.
ACAO DE INDENIZACAO C/ COM DANO MORAL. DESAPROPRIACAO INDIRETA. ATO DE
APOSSAMENTO SEM PREVIA E JUSTA INDENIZACAO. DEMOLICAO DO BEM COM TODOS 0OS
PERTENCES DA AUTORA. SEM A SUA PRESENCA. CARACTERIZACAO DA DESAPROPRIACAO
INDIRETA. DEVER DE INDENIZAR RECONHECIDO. DANO MATERIAL NO VALOR DO PREJUIZO
OCASIONADO NA DEMOLICAO. DANO MORAL CONFIGURADO. R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS).
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PROCEDENCIA DA PRETENSAO. SENTENCA
INTEGRADA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO. (Classe: Reexame necessario, NUmero do
Processo: 0004588-91.2006.8.05.0271, Relator: Baltazar Miranda Saraiva, Publicado em: 19/12/2019)

Nota explicativa: existem divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais sobre o termo apossamento
administrativo. Alguns autores entendem que é um dos requisitos da desapropriacdo indireta, outros
entendem como sindnimo de desapropriagao indireta e ha, ainda, aqueles que entendem que o
apossamento administrativo € o ato que antecede a desapropriagao indireta, que se consubstanciaria
a partir do ajuizamento da acgao de perdas e danos. Como exemplo, tem-se o professor Celso Anténio
Bandeira de Mello (2008, p. 882), sustentando que a “desapropriagdo indireta é a designagao dada ao
abusivo e irregular apossamento do imével particular pelo Poder Publico”.
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manteve a sentenga condenatdria, diante da efetiva desapropriagao ilegal, que nao
respeitou o procedimento expropriatorio.

Em que pese a impossibilidade de analisar o feito como todo, nota-se que o
acérdao e voto deixaram de referenciar o valor arbitrado em primeiro grau, ndo se
podendo aferir, com certeza, que o valor encontrado foi efetivamente justo, além de
uma presunc¢ao, diante da auséncia de recurso por ambas as partes.

Quanto ao dano moral arbitrado, este possui reflexo em situagao especifica da
parte autora, logicamente que ocasionado pela forma abrupta de perda da
propriedade, mas nao se pode considerar uma regra, posto que decorrente de
circunstancia especifica do caso concreto.

Uma vez que o dano moral diz respeito a tutela dos direitos da personalidade,
sendo a indenizagdo por danos morais uma tentativa de recomposicado material por
dano extrapatrimonial (GAGLIANA e PAMPLONA FILHO, 2012, p. 183 a 188).

O nono processo analisado, tombado sob o numero 0003082-
80.2006.8.05.02714" que tem como autores Veridiano Pinto Macedo e Olimpio Pinto
de Macedo e réu o Municipio de Presidente Tancredo Neves, que assim como o
anterior, tramitou perante foro de Valenga, em razdo da LOJ e da organizagéo
administrativa do PJ/Ba.

Consta da exordial que os autores foram expropriados sem a devida
indenizagao, e a contestacao limitou-se a sustentar a prescrigao.

Contudo, em sede de reconvengao, o Municipio aduziu a usucapidao do bem
imovel.

Apds o regular tramite do feito, a sentenca afastou a prescri¢cdo, diante da
inocorréncia do lapso temporal de 20 (vinte) anos, mesmo fundamento para afastar a
usucapido do imével pelo Municipio, sendo que o pleito foi julgado inteiramente
procedente, condenando ao pagamento do valor atribuido na exordial.

A sentenca proferida, em 2018, ndo fez meng¢ao ao modo pelo qual chegou ao
valor arbitrado, contudo, da analise dos autos, percebe-se que € o mesmo valor

encontrado pelo laudo, de 2006, fornecido pelos autores na exordial.

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGCAO INDIRETA. PRESCRICAO DE ACORDO COM O CC/16.
REGRA DE TRANSICAO DO ART 2028 DO CC/2002. NAO OCORRENCIA DA USUCAPIAOQ.
SENTENCA PROCEDENTE. DIREITO A JUSTA INDENIZACAO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. (Classe: Apelacdo, Numero do Processo: 0003082-
80.2006.8.05.0271, Relatora: Maria do Rosario Passos da Silva Calixto, Publicado em: 06/08/2019)
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O recurso de apelagao apresentado pelo Municipio foi improvido, em especial
sobre o ponto de que trata a prescricao e da usucapiao, reafirmando a ocorréncia da
desapropriacao indireta, e fazendo mengao que, nos casos de desapropriagao indireta
a indenizacéao € devida.

O voto proferido, em que pese nao reconhecer a usucapido no caso concreto,
destacou ser possivel o poder publico usucapir um imoével expropriado ilicitamente,
em caso de ocorréncia da prescrigao vintenaria.

Em primeiro ponto, reitera-se uma critica ao estabelecido no acérdao, no que
se refere a possibilidade de prescricado vintenaria, por ser, claramente, uma situagao
de ilegalidade continuada, que n&o cessa até a resolugao efetiva do problema, isto é,
até a devolugdo do imovel ou o pagamento dos valores indenizatorios.

Destaque-se que o Tribunal Regional Federal da 5% Regido (TRF3) possuia o
entendimento de que seria impossivel o reconhecimento da prescritibilidade da agao,
que, contudo, n&o vingou em razao do verbete da Sumula n.° 119 do STJ, sendo que
o STF entendeu nao ser possivel a aplicagdo do prazo de 5 (cinco) anos estabelecido
pelo Decreto n.° 20.1932, por violagdo da garantia da justa e prévia indenizagéo
(CARVALHO FILHO, 2019, p. 946).

Em segundo ponto, em que pese o julgamento favoravel e a condenagao em
juros compensatorios, que, em tese, serviriam para compensar as perdas, estas se
referem apenas as perdas na mora do pagamento.

A sentenca deveria fundamentar-se no valor atual da propriedade, em especial
por ser uma sentenga proferida 12 (doze) anos apds o ingresso da demanda, com
base no art. 26, do DL n.° 3.365/1941 (BRASIL, 1941)*2.

Destaca José dos Santos Carvalho Filho (2019, p. 944) que um dos principais
requisitos da desapropriagao € a justa indenizacao, que podera ser menor do que o
valor do imével, em detrimento de desvalorizacao, por fatores externos do mercado
imobiliario, ou maior, sendo 6nus das partes suportar esses efeitos.

O décimo processo a ser analisado tem como autor Ueliton Baltazar Caetano
e réus o Municipio de Barreiras e o Estado da Bahia, este excluido do feito diante da

Art. 26. No valor da indenizagéo, que sera contemporaneo da avaliagdo, ndo se incluirdo os direitos de
terceiros contra o expropriado.
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ilegitimidade passiva para figurar no polo da agdo, com n.° 0005880-
53.2004.8.05.0022%3 e encontra-se disponivel eletronicamente.

O procedimento adotado na exordial visava a reintegragdo de posse de area
expropriada indiretamente, bem como indenizacéo pelo esbulho possessorio.

Em que pese o rito adotado na exordial, os fundamentos da desapropriacéo
direta ou indireta acabam por atrair o feito para analise neste estudo.

A sentenga, acolhendo os argumentos contestatérios, entendeu que nao
ocorreu a desapropriagao indireta, diante do pagamento pela expropriagado, bem como
declarou a prescricdo do direito do autor, sendo este entendimento mantido pela
Camara julgadora, em sede de recurso de apelagéo.

No caso em apreco, em que pese a declaragao de prescrigdo, a constatacao
da existéncia dos requisitos basicos, quais seja, o regular tramite processual
administrativo, que culminou na desapropriagcao direta, inclusive com pagamento,
impede o reconhecimento de ilegalidade (DUARTE, 2011, p. 44 a 46).

Mais ainda, a situagédo de fundo questionava apenas a justeza do valor, agora
sim, podendo ser reconhecida a extemporaneidade da agao, uma vez que nao existiu
vicio na apropriagao procedida no imovel, apenas mero descontentamento em relacéo
ao valor ajustado, vinte e um anos antes do ajuizamento da demanda.

O décimo primeiro processo, entre a autora Elaine Gongalves de Arruda e o
Municipio de Camagari, tombado sob o n.° 0302470-42.2013.8.05.0039%4, tem como
fundamento a expropriacdo ocorrida em 1999, sem o devido processo expropriatorio,

inclusive, sem decreto que o consubstanciasse.

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. DESAPROPRIACAO DE IMOVEL PELO
APELADO. SENTENCA QUE RECONHECEU A PRESCRICAO. CONVERSAO EM
DESAPROPRIACAO INDIRETA. Alegagdo de ndo publicagdo do decreto expropriatério. Desvio de
finalidade da DESAPROPRIACAO. NAO COMPROVACAQ. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DO
AUTOR. EXEGESE DO ART. 373, i, DO CPC (Classe: Apelagdo, Numero do processo: 0005880-
53.2004.8.05.0022, Relator: José Olegario Mongéo Caldas, Publicado em 11 de novembro de 2019)

ADMINISTRATIVO E CIVIL. DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRETENSAO INDENIZATORIA.
MUNICIPIO DE CAMACARI. PRELIMINAR DE PRESCRICAO REJEITADA. APOSSAMENTO DE
IMOVEL PARA IMPLANTACAO DE RUAS, LOCAL DE ESTACIONAMENTO DE ONIBUS E MICRO-
ONIBUS. VALOR DA INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO, MANUTENCAO DO
QUANTUM FIXADO. JUROS COMPENSATORIO. INCIDENCIA A PARTIR DA IMISSAO NA POSSE,
NOS TERMOS DA SUMULA 618 DO STF, OBSERVADO O PERCENTUAL DE 6% AO ANO, NOS
TERMOS DO QUANTO DECIDIDO NA DI n. 2332/DF. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
IMPROVIDO DO DEMANDADO E PROVIDO DO AUTOR. (Classe: Apelagao, Numero do Processo:
0302470-42.2013.8.05.0039, Relator(a): MANUEL CARNEIRO BAHIA DE ARAUJO, Publicado em:
10/01/2020)
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Em sua defesa, o Municipio de Camacari aduziu que a area, em realidade,
havia sido expropriada pelo Estado da Bahia, em 1994, além de alegar a prescrigao,
que foi rechagada na sentenca.

O magistrado julgador, em sua sentenga de mérito, confirmou a existéncia de
desapropriacdo indireta, e fixou indenizacdo, com fundamento em laudo pericial
realizado pelo “expert” do juizo, contudo, reduzindo pela metade o valor encontrado
pela pericia, por entender que o mercado de Camacari, na data da prolagado da
sentenga — 3 (trés) anos apos a realizag&o do laudo — estaria em baixa.

As partes apelaram, sendo que o recurso da requerida foi improvido, e a parte
autora foi garantido o valor encontrado na pericia de primeiro grau, em sua totalidade,
diante da auséncia de qualquer elemento que pudesse indicar a necessidade de
reducao do valor.

Vemos, no caso em aprego, € nos demais, que os julgamentos pelas Camaras
do PJ/Ba, embasam, sempre que existente, os valores das condenagdes naqueles
encontrados pelos peritos designados pelo juizo de primeiro grau.

Segundo Carlos Alberto Dabus Maluf (2015, p. 142 e 143), o acatamento dos
laudos exarados pelos peritos, designados pelos juizos de primeiro grau, visam
privilegiar a especialidade, equidistancia da pericia judicial, além da confianga inserida
pelo magistrado, no trabalho realizado.

O décimo segundo processo, com n° 0000030-31.1997.8.05.019445, sendo que
0 acesso aos autos ainda esta indisponivel, perante o PJe, sera analisado com base

no relatorio e voto proferido pela Primeira Camara Civel.

45 APELACOES CIVEIS SIMULTANEAS. ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
CONSTRUCAO DA BARRAGEM DE SOBRADINHO. SENTENCA QUE CONDENOU A CHESF A
PAGAR INDENIZACAO PELA DESAPROPRIACAO INDIRETA DO IMOVEL DOS AUTORES
(EXPROPRIADOS), BEM COMO HONORARIOS ADVOCATICIOS NO PERCENTUAL DE 15%
SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. APELACAO INTERPOSTA PELOS AUTORES
(EXPROPRIADOS). PLEITO DE INDENIZACAO QUANTO A COBERTURA VEGETAL; LAGOAS
PISCOSAS E PEDREIRAS EXISTENTE NA AREA OBJETO DO PRESENTE LITIGIO E SUA
EXPLORACAO. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DA EFETIVA EXPLORACAO ECONOMICA.
CORRETA A AVALIACAO DA TERRA NUA RURAL. LAUDO TECNICO DE AVALIACAO DE IMOVEL
RURAL ELABORADO DE FORMA CRITERIOSA E EM ESTREITA OBSERVANCIA DAS NORMAS
TECNICAS APLICAVEIS A ESPECIE. APELACAO INTERPOSTA PELA CHESF (EXPROPRIANTE).
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE OS HONORARIOS EM 15% SOBRE O VALOR DA
CONDENAGCAO. NECESSIDADE DE APLICAGCAO DO O ART. 27, § 1°, DO DL 3.365/41. CORRECAO
DO PERCENTUAL PARA 5% SOBRE O VALOR DA CONDENAGCAO. SENTENCA REFORMADA.
APELACAO INTERPOSTA PELOS AUTORES (EXPROPRIADOS) NAO PROVIDA. RECURSO
INTERPOSTO PELO REU (EXPROPRIANTE) PROVIDO. (Classe: Apelagédo, Numero do Processo:
0000030-31.1997.8.05.0194, Relator(a): MARIA DE LOURDES PINHO MEDAUAR, Publicado em:
20/01/2020)
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Trata-se, mais uma vez, de agao envolvendo a Chesf, que desapropriou
imo&veis de diversos autores para construgao do lago de sobradinho, com a construgao
da represa de mesmo nome.

Foram interpostas apelagbes simultaneas, da Chesf e dos autores, da sentenca
que julgou parcialmente procedente o pleito autoral para condenar o réu ao
pagamento de valores apurados na pericia realizada pelo Juizo de primeiro grau.

O recurso da Chesf, segundo relatorio, disse respeito a questado processual
(fixagao de honorarios), motivo pelo qual ndo sera analisado, os autores questionam
a indenizacao pela cobertura vegetal e sua exploragdo econdmica, afirmando haver
prova de ambos nos autos, inclusive pelo perito do juizo, bem como o valor do hectare,
questionando o valor encontrado pelo perito judicial.

Ao recurso dos autores foi negado provimento, ao argumento de que € licito ao
magistrado, desde que por decisao fundamentada, discordar do perito judicial, no que
se refere a prova da existéncia de cobertura vegetal. Bem como pela inexisténcia de
prova da exploragdo econdmica, que teria sido comprovada, segundo os autores, por
prova testemunhal.

Uma analise mais profunda do feito fica prejudica, diante da impossibilidade de
acessar o conteudo os autos, retornando, contudo, ao ponto da necessidade da justa
indenizagao ser fixada com base no valor imobiliario e suas peculiaridades.

Para ser justa, a indenizagao deve recompor os prejuizos atuais e ser somado
aos lucros futuros que o bem expropriado asseguraria, com sua projecao futura
(DUARTE, 2011, p. 46).

Se o imével tem potencial produtivo, com vegetacao e exploragao econdmica,
faz-se necessario que a indenizacio cobra esses aspectos, que possuem relevancia

para o preco de mercado do imovel, falhando, a sentenca e o acérdao neste ponto.

O décimo terceiro processo em analise, oriundo da Capital, com n.° 0006981-
87.1987.8.05.000146, entre o José Gomes de Medeiros e o réu, Municipio do Salvador.
O processo teve inicio em 1978, em que pese a numeragao constar o ano de

1987, e, constou da exordial que parte da propriedade do autor fora desapropriada

RECURSO DE APELACAO. ACAO ORDINARIA. DESAPROPRIACAO INDIRETA. INDENIZACAO.
ART. 26 DO DECRETO-LEI 3.365/1941. VALOR CONTEMPORANEO A AVALIACAO. PRECEDENTES
DO STJ. DIVERGENCIA DE METRAGEM JUSTIFICADA. PROVA PERICIAL NAO DESCONSTITUIDA.
APELO IMPROVIDO. ( lasse: Apelagao, Numero do Processo: 0006981-87.1987.8.05.0001, Relator(a):
CARMEM LUCIA SANTOS PINHEIRO, Publicado em: 06/05/2020 )
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indiretamente pelo Municipio do Salvador, que, em sua contestacdo, confessa a
desapropriacédo sustentando que algumas areas de quintal foram atingidas pela
urbanizagao, para construgao de areas publicas destinadas a praticas de esportes.

Foi realizada pericia em 1988, que constatou a utilizacdo de parte do imoével do
autor, bem como estimou valor pela area.

Em dezembro de 2018, quarenta anos ap0s a propositura da agao, o processo
foi julgado procedente, com reconhecimento da desapropriagao indireta da parte do
imével do autor, sendo o valor atribuido a titulo indenizatério aquele constante do
laudo pericial, ainda em cruzeiros, com 30 (trinta) anos de defasagem.

O Municipio do Salvador apresentou apelagéo, alegando que a condenagao
nao atendeu ao preceito constitucional da indenizagdo justa, pugnando pelo
decréscimo do valor atribuido.

A sentenca primeva foi mantida, reconhecendo-se a desapropriacao indireta e
o valor arbitrado pelo juizo de primeiro grau, ao argumento de que o valor indenizatério
deve ser fixado como aquele contemporéaneo a avaliagao pelo perito.

Neste ponto, devem ser observados duas questdes, sendo a primeira o tempo
que o processo tramitou e a segunda a utilizagdo dos valores atribuidos ao laudo
pericial de 30 (trinta) anos antes.

No primeiro ponto, percebe-se que a nado ocorréncia da indenizacido prévia,
consoante estabelecido pela legislagao gera prejuizos ao autor, que, aguarda por mais
de 40 (quarenta) anos ser ressarcido pela desapropriagao indireta ocorrida em parte
do seu imovel, e, ainda tera que esperar por todo o tramite da fase de cumprimento
de sentenca e pelo rito dos precatérios.

No segundo ponto, a ndo atualizagdo do valor do imovel nos tempos atuais,
que impossibilitara a justa indenizagdo ser efetivada. E dizer, seria necessaria uma
nova pericia, apenas para fins de encontrar o real valor de mercado do imodvel,
atualmente, posto que, consoante destacado, a indenizacao deve servir para permitir
que o expropriado ndo sofra nenhum prejuizo patrimonial, sendo justa aquela
indenizagao que possa permitir que o proprietario adquira nova bem, equivalente ao
que foi expropriado (MELLO, 2008, p. 877).
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O décimo quarto processo a ser analisado é de n.° 0001333-
52.2008.8.05.0208%, proveniente da Comarca de Remanso, e tem como objeto a
desapropriagdo indireta pela construgdo da barragem de sobradinho, pela Chesf.

A sentenga julgou o pleito exordial procedente, reconhecendo a
desapropriacéo indireta, contudo, o recurso de apelagcdo manejado pela Chesf foi
acolhido, diante da auséncia de prova do esbulho possessorio, reformando-se a
sentenca.

Deste modo, a analise de maiores questdes inerentes ao processo figura-se
desnecessarias, diante da improcedéncia do pleito autoral.

Nos autos n.° 8000305-28.2016.8.05.0079 48 | décimo quinto em analise,
proveniente de reexame necessario e apelagéo pelo réu, o Estado da Bahia, cuja
relatoria foi atribuida ao Des. Baltazar Miranda Saraiva e julgado pela Quinta Camara
Civil do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, foi conhecido, em primeira instancia
pela 12 Vara da Fazenda Publica de Eunapolis.

O resultado primevo a condenagao do Réu no pagamento de indenizagao,
devendo incidir correcdo monetaria a partir da data da avaliacdo, somando-se aos
juros de mora de 6% (seis por cento) a.a., contados do transito em julgado da
sentencga, e de juros compensatorios de 12% (doze por cento) a.a., a partir da efetiva
ocupacdo do imovel pelo Réu, teve como resultado a redugcdo dos juros
compensatoérios a 6% (seis por cento) a.a.

Segundo consta do relatorio, a agcéo teve inicio como agao reivindicatoria e foi
convertida em Indenizatéria por desapropriacao indireta, sendo que o recurso de
apelacao interposto pelo Estado da Bahia limitou-se a questionar o valor dos juros

compensatoérios consignados em sentenca.

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA CUMULADA COM INDENIZATORIA.
REALIZADA PERICIA NA AREA OBJETO DA LIDE. OCUPACAO IRREGULAR DA PROPRIEDADE
NAO DEMONSTRADA. INDENIZACAO INDEVIDA. SENTENCA REFORMADA. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO. RECURSO PROVIDO. (Classe: Apelagdo, Numero do Processo 0001333-
52.2008.8.05.0208, Relator(a): Cynthia Maria Pina Resende, disponibilizado em: 08/12/2020)

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO REIVINDICATORIA CONVERTIDA EM
INDENIZATORIA POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. VALOR DO IMOVEL DEVIDAMENTE
APURADO ATRAVES DE PERICIA JUDICIAL. INDENIZAGCAO DEVIDAMENTE FIXADA. JUROS
COMPENSATORIOS QUE DEVEM INCIDIR A RAZAO DE 6% (SEIS POR CENTO) AO ANO.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO ART. 15-A DO DECRETO-LEI N° 3.365/41. PAGAMENTO
QUE DEVE SER FEITO MEDIANTE O REGIME DE PRECATORIOS. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DEVIDAMENTE FIXADOS EM 5% (CINCO POR CENTO) SOBRE O VALOR DA
INDENIZACAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
(TJ-BA - APL: 80003052820168050079, Relator: BALTAZAR MIRANDA SARAIVA, QUINTA CAMARA
CIVEL, Data de Publicag&o: 28/09/2021)
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Em seu voto, acompanhado a unanimidade, o relator, Des. Baltazar Saraiva
Miranda, reconheceu e consignou o carater ilicito da desapropriagdo indireta
procedida pelo Estado da Bahia, trazendo em seus fundamentos julgado do STJ. Em
relacdo ao valor da indenizag&o arbitrado pelo Juizo originario, entendeu pela sua
correta aplicacdo, posto que amparado em avaliagao oficial realizada no imével.

Consignou, ainda, que o pagamento do valor indenizatério devera ser
procedido pelo rito dos precatorios.

Por fim, analisa-se o décimo sexto processo, com n.° 0528801-
89.2016.8.05.00014°, que na origem foi julgado pela 72 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador, tendo como Réu e Apelante o Municipio do Salvador.

Consta do relatorio que o processo foi julgado procedente na origem, com a
condenacdo do Municipio do Salvador em indenizagao, por desapropriagao indireta,
de valor apurado em pericia técnica, com juros compensatorios e corregado monetaria,
bem como determinagédo de pagamento da indenizagao por meio de precatorio.

A apelagéo interposta pelo Municipio do Salvador possuia o intento de anular
a sentenca, por suposto vicio processual na apuracdo do “quantum” indenizatério,
bem como a redugdo para 3% (trés por cento) a.a. os juros moratorios e
compensatorios, sendo que foi improvido.

Em seus fundamentos, o voto seguido a unanimidade, destacou:

Ocorre que, nao raro, o Estado se apropria de bem particular, sem
observancia dos requisitos da declaragdo e da indenizagdo prévia, fato
administrativo denominado pela doutrina de Desapropriacdo indireta. O
fundamento legal para a desapropriagao indireta esta no art. 35 do Decreto-
Lei 3.365/1941, que caracteriza o denominado "fato consumado' [...] (BAHIA,
2021)

Sendo assim, restou patente a ilegalidade da desapropriagao indireta procedida

no caso analisado pelo recurso.

49 DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. DESAPROPRIAGAO INDIRETA. INDENIZAGAO.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTADA. LAUDO PERICIAL. ART. 26 DO
DECRETO-LEI 3.365/1941. CONTEMPORANEIDADE A DATA DA AVALIAGAO. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. JUROS COMPENSATORIOS E JUROS MORATORIOS. CUMULAGAO.
MOMENTOS DISTINTOS. POSSIBILIDADE. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REGRAMENTO
DISTINTO. DESCABIMENTO. APLICACAO DO ART. 85 CPC. PRECEDENTES. SENTENGA
MANTIDA. (TJ-BA - APL: 05288018920168050001, Relatora: MARIELZA MAUES PINHEIRO LIMA,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo: 14/09/2021)
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Passamos a analisar a possibilidade de justa e prévia indenizagdo nas
desapropriacdes indiretas.

Consoante visto, a previalidade no pagamento da indenizagdo, que na via
judicial deveria ocorrer nos primeiros atos processuais, e visaria a recomposi¢ao do
patrimdnio da pessoa expropriada irregular, em que pese a ser possivel tecer criticas
a forma como o depdsito prévio do valor é feito nas desapropriagdes diretas.

Essa critica ocorre pela possibilidade de a administragao publica depositar o
valor que entende justo, a partir de calculos, que podem ser realizados na sua melhor
conveniéncia, realizada o depdsito dos valores entendidos como justos, violando a
justa indenizagao.

Constatou-se, ainda, maior violagcdo a determinacdo constitucional de
pagamento prévio nos casos de desapropriagdes indiretas julgados pelo PJ/Ba devem
percorrer toda a agao em sua fase de conhecimento e recursal e, por fim, enfrentar a
fase de cumprimento de sentenca para, s6 entdo, poder habilitar o crédito no
demorado rito dos precatoérios, sendo que existem processos que tramitam ha mais
de 20 (vinte) anos.

Ao ente que expropria uma propriedade de forma irregular € garantido todo o
processo legal judicial, sem nenhum tipo penalizagéo, ainda que financeira, sem a
possibilidade de reversao da posse, enquanto a pessoa que teve seu bem expropriado
amarga toda a desvantagem: a impossibilidade de usar, gozar e dispor de seu bem; a
impossibilidade de comprar um novo bem a partir dos valores recebidos pela
expropriagao do outro bem; a mora no pagamento da indenizagéo, que podera levar
anos para acontecer, posto que depende do fim do processo de judicial.

Solugéo legislativa, que amenizaria as penas enfrentadas pelo desapropriado
indireto, seria a determinacdo de depdsito prévio do valor do imével pelo ente que
efetivou a expropriacao irregular, ainda que considerando o VUP, bastando-se a
comprovacao da propriedade em favor da pessoa expropriada.

A mesma solugdo legislativa poderia ser adotada para os casos de
desapropriacao direta.

Em relagado ao justo valor da indenizagao, em que pese ser possivel uma critica,
a partir de solucées advindas do direito italiano, com a recomposi¢cao patrimonial por
ano de posse irregular, como se o poder publico devesse um aluguel anual, com base

no valor do imével, & possivel registrar, pela via judicial, ainda que em
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desapropriagdes indiretas, que os valores indenizatdrios chegam préximos ao a serem
justos.

Afirmar que o valor justo foi respeitado € possivel nos processos em que foram
realizadas pericias, com profissional equidistante, com possibilidade de contraditério
e, mais do que isso, houve a concordancia, ainda que tatica, pela parte que teve sua
propriedade expropriada, a partir da nao interposicao de recurso vertical.

Contudo, em alguns casos, a justeza no valor ndo pdde ser reconhecida, diante
de situagdes nao consideradas para fins de apuragao do quantum indenizatério, a
exemplo da exploragao econdmica do imovel, que deveria ser considerado para fins
da indenizacgao.

Deste modo, fica constatada a impossibilidade de pagamento prévio da
indenizagao, em desacordo com a propria CF/88 e a legislagédo reguladora, mas, pode-
se reconhecer, em boa parte dos casos, como garantida a justa indenizagao, nos

processos indenizatorios por desapropriacao indireta, que tramitaram no PJ/Ba.

6 CONCLUSAO

Viu-se, no primeiro capitulo, que o direito de propriedade esta inserido no rol
de direitos fundamentais, e partir da evolugao historica deste direito, constatou-se que,
apesar de ser considerado fundamental, nos mais diversos momentos histéricos,
dentro e fora do sistema juridico brasileiro, € um direito que admite restricoes, desde
que acompanhado do devido processo legal.

Pbdde-se perceber que o direito fundamental da propriedade seria garantido sob
a otica do naturalismo juridico, sendo que a lei funcionaria como um mero
reconhecimento do direito preexistente, e, mesmo sob o olhar positivista, no atual
ordenamento juridico brasileiro, este direito também teria anteparo legal, na CF/88.

Ainda no primeiro capitulo, no segundo subtépico, ao confrontar a supremacia
do interesse publico sobre o privado, percebeu-se uma dicotomia extremamente
conflitante sobre o direito de propriedade a luz do utilitarismo e do liberalismo, sendo
que de um lado temos a completa possibilidade de ascensao do ente publico no direito
de propriedade, considerando apenas o bem-estar coletivo e com potencial violador
de garantias e direitos fundamentais, inclusive do devido processo legal e de outro
lado temos a total impossibilidade da ascensao do Estado na propriedade privada,

que seria direito intangivel e intransigivel.
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Ambas as visdes s&o extremas, sendo certo que o meio termo poderia agregar
em termos de garantias ao coletivo e ao individuo, ndo se podendo assumir uma
postura que restringe por completo ou deixa a encargo do individuo a possibilidade de
aquisicao de uma propriedade pelo poder estatal, se esta € necessaria a consecugao
de obras e servigos de interesse publico, que abrangera toda a coletividade.

Assim, como nao é possivel admitir que a administracdo publica viole direitos,
desrespeitando as garantias individuais, como o devido processo legal para aquisigao
forcada da propriedade, quando existir interesse publico.

Constatou-se, no segundo subcapitulo, uma critica assente na supremacia do
interesse publico enquanto principio, visto que este possui apenas um carater “prima
facie”, imutavel, e, em caso de conflito com os demais principios do ordenamento
juridico ndo se poderia formar uma solugdo, que todos os principios sejam respeitados
Ou mesmo que se curve por completo, mas, apenas, haveria aplicacdo direta da
supremacia do interesse publico, independente da situacao.

Portanto, entender a supremacia do interesse publico como principio é
acreditar que o Estado €, em realidade, o leviatd, ndo possuindo deveres ou a
necessidade de respeitar principios e regramentos no ordenamento juridico.

A supremacia do interesse publico, visto como principio, seria o norte Unico nas
relacbes com os particulares, posto que nao poderia se curvaria a qualquer outro
principio ou regramento do direito que n&o o proprio interesse publico.

Em seguida, no terceiro subcapitulo, conclui-se pela auséncia de
proporcionalidade, em todos os critérios, quais sejam: adequacgao; necessidade e;
proporcionalidade em sentido estrito, da utilizagdo da desapropriacao indireta pela
administragao publica.

Adesapropriagao indireta, vista sob o prisma da proporcionalidade, € a violagao
pela violagdo, em si, é procedimento ilegal, inadequado, desnecessario e
desproporcional, na medida em que existe um procedimento legalmente instituido,
que garante o devido processo legal, bem como que a violagdo ao direito de
propriedade seja menos grave.

E violador do principio da legalidade e inadequado, porque existe meio menos
gravoso de se realizar a expropriagéo, além de desnecessario diante da existéncia de
regulamentacdo, que imprime agilidade e garante direitos a todas as partes, bem
como é desproporcional por violar, de modo generalizado o ordenamento juridico, em

claro descumprimento a uma garantia limitadora.
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Além do mais, ndo se pode aduzir, para manter-se a desapropriagao irregular,
que ha amparo na teoria das circunstancias excepcionais, pois, cComo 0 proprio nome
sugere, deve ser utilizada apenas em situagbes de excepcionalidade e ndo para
aquecer e dar um tom de legalidade em uma situagao de violagao tao grave.

Observou-se, no segundo capitulo, que na evolugdo histérica das
desapropriacdes no Brasil, desde a Constituicdo de 1824, é garantida a indenizagéo
pela desapropriagao imobiliaria, que deveria ser motivada por necessidade, sendo que
a partir da Carta de 1891, junto a indenizagao prévia passou-se a empregar a utilidade
e interesse publico como requisito da desapropriagdo. Sendo que, a partir dai, poucas
foram as alteragcdes com as Constituicdes subsequentes.

No terceiro capitulo, visitou-se o procedimento legalmente instituido da
desapropriacéo, que é composto das fases interna ou declaratéria e executoria, sendo
que esta ultima pode ser judicial ou extrajudicial.

A fase executéria extrajudicial ocorre quando ha a concordancia e aceite do
valor indenizatério proposto pela administragao publica, que culmina na celebracao de
um acordo.

A fase judicial é mais complexa e demorada, muitas vezes com necessidade
de pericia e ampla contemplacao do contraditério e da ampla defesa, para se chegar
ao valor indenizatdrio justo, sendo que, ainda assim, necessidade do depésito prévio
dos valores entendidos como justos pelo poder publico expropriante.

A necessidade de depdsito prévio do valor do imovel constitui-se medida
garantidora da previalidade da indenizagao, contudo, ndo garante a justeza do valor,
posto que a administracao publica, ao seu alvitre, pode depositar o valor que entender
justo, utilizando critérios proprios, que podem nao refletir o real valor do bem
expropriado, e, caso ndo concorde com o valor, o proprietario sé podera levantar 80%
(oitenta por cento) do valor ofertado, sendo que, a legislagdo garante o levantamento
de 100% (cem por cento) do valor em caso de concordancia com o valor atribuido pela
administragao publica.

No primeiro subcapitulo, constatou-se que o rito dos precatérios é incompativel
com a garantia da prévia indenizagao, seja pela demora efetiva no seu pagamento,
porque o crédito deve ser inscrito em lista propria com ordem de pagamento, que
podera levar anos, e que a garantia de preferéncia € em determinados casos,

cumpridos requisitos, ainda assim, ndo sendo possivel prever a data do pagamento,
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que dependera da disponibilidade de recursos e dos demais créditos previamente
habilitados.

O pagamento pelo rito dos precatérios, apds a tramitacdo e transito e julgado
do processo, viola preceitos constitucionais e legais que garantem que a indenizagao
deve ser prévia.

Como se nao basteasse a violagao ao direito de propriedade, o individuo
privado de seu imovel tera que esperar o fim da acdo de conhecimento, devera passar
pela fase de cumprimento de sentenga, todas com garantia da ampla defesa e
contraditorio, além da possibilidade e potencial necessidade do duplo grau de
jurisdicao, para entao poder habilitar o crédito de valores que ja deveria ter recebido
em momento muito anterior, para, entdo, no prazo, teérico, maximo de 05 (cinco) anos
receber a indenizagao pela perda da propriedade.

Enquanto o individuo sofre, ao ente publico é garantida todas as benesses
legais possiveis, mesmo que em violagao a outras estipulagdes legais.

No segundo subcapitulo, analisou-se o instituto da desapropriagao indireta nos
ordenamentos juridicos italiano e norte-americano, que, diferentemente do Brasil,
possuem solugdes legislativas e amigaveis na solugéo dos conflitos.

Efetivou-se a comparacdo do instituto da desapropriagao indireta entre no
direito brasileiro com o italiano e o norte-americano, que, dentro de suas perspectivas,
atribuiram melhorias para evitar uma violagdo maior ao direito, nos casos de
desapropriacdo indireta.

Nos EUA é possivel resolver a celeuma expropriatorias através da arbitragem,
gerando celeridade e justeza no recebimento das indenizagdes, além de possuir
acordos regulamentacdo por internacionais que garantem maior justeza no
percebimento de indenizagbdes, em caso de danos gerados pelas desapropriagdes
indiretas.

Na Italia, em que pesem as criticas realizadas a legislagdo, assegurou-se,
legalmente, a indenizagdo pelo periodo de uso do bem enquanto a situagdo de
irregularidade perdurasse, bem como a possibilidade de reversao da posse imobiliaria,
caso constatado pelo juizo a auséncia de destinagao publica, ou a indenizagao pelo
valor atual do imdvel, em caso de constatacao da efetiva destinagao publica do imdvel.

Consoante destacado anteriormente, nas desapropriagdes indiretas na Italia,
existe a possibilidade de retomar a posse do imovel, caso este n&o tenha utilidade

publica, este deve ser ressarcido pelos anos em que o ente expropriante utilizou da
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posse do imovel sem a efetiva aquisi¢ao, além do pagamento pelo valor de mercado
do imével, em caso de aquisicdo posterior da propriedade. E garantido o pagamento
de percentual, calculado sobre o valor do imoével, por ano de uso irregular.

Apesar das semelhancgas legislativas, como a existéncia de duas fases da
desapropriacédo, uma interna ou declaratéria e outra executoria, a legislacdo italiana
possui maiores garantias aos proprietarios de iméveis em caso de imissao na posse
antes de concluido o processo expropriatdrio, ou mesmo na desapropriagao indireta.

O ultimo capitulo, destinado a perquirir sobre os processos tramitando no
PJ/Ba, foi possivel reconhecer um conceito aproximado de justa indenizagao, posto
que foi efetivada prova pericial, sem que a parte autora discordasse da sentenga com
relacédo ao valor reconhecido, em sede recursal, contudo, ndo se podendo reconhecer
como prévia indenizagdo, haja vista que os processos “sub examine” tramitaram de
forma vagarosa e, mais ainda, foram ou serdo submetidos ao rito dos precatérios,
consubstanciando ainda mais a mora no percebimento das indenizagdes.

Conclui-se, assim, que as desapropriagoes indiretas constituem a verdadeira
violagdo ao direito de propriedade e ao devido processo legal e que ha uma dicotomia
clara e conflitante entre a supremacia do interesse publico sobre o privado nas éticas
do liberalismo e do utilitarismo.

Identificou-se que o rito dos precatérios € completamente incompativel com a
indenizagdo prévia, garantia constitucionalmente prevista nos casos de
desapropriacdo, como também se constatou a possibilidade, nos processos
analisados, do recebimento da indenizagao justa nas desapropriagdes processadas e
julgados pelo PJ/Ba, contudo, em todos os casos analisados foram submetidos ao rito
dos precatorios, ndo se podendo reconhecer como prévia indenizagdo ou, a0 menos,
célere.

Por fim, propde-se que haja uma regulamentagao, através de Lei, do processo
para reconhecimento e pagamento de indenizagdo por desapropriagdes indiretas,
abordando a possibilidade da arbitragem para composi¢céo do conflito, bem como a
adocao de um rito que se possa garantir o pagamento do valor justo do imovel, sem a
necessidade de habilitacdo do crédito pelo rito dos precatérios.

A utilizagdo de mecanismos, como aquele previsto no ordenamento juridico
italiano, de desestimulo as desapropriagdes indiretas, impondo, além de juros
compensatoérios, remuneratérios e a atualizagdo monetaria, ao pagamento de

percentual sobre o valor do imével, por ano de posse irregular.
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E possivel, também, o melhor ajuste da legislacdo para garantir que o
pagamento prévio seja efetivado, com o depésito prévio do valor da indenizagao antes
da pericia técnica, ainda que considerando o VUP, apés a comprovagado da
propriedade pelo expropriado, garantindo ao expropriado a indenizagao sem que seja
necessario aguardar todo o processo judicial e o rito dos precatorios.

Por fim, como consequéncia da desapropriacao indireta e da necessidade de
gastos extras pelo erario, impor sangdo administrativa aos gestores responsaveis pelo
ilicito, inserindo, no rol de atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao
erario, da Lei n.° 8.429 de 2 de junho de 1992, que dispde sobre a pratica de atos de
improbidade administrativa (BRASIL,1992), a efetivagdo de desapropriagao indireta,
culminando na necessidade de ressarcimento dos valores ao erario, bem como a

impossibilidade de assumir cargo publico por periodo de tempo previsto em lei.
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ANEXO | — E-MAIL DA COMISSAO DE JURISPRUDENCIA DO PJ/BA

Sunday, March 6, 2022 at 15:32:20 Brasilia 5Standard Time

Assunto: Re: Pesquisa académica.

Data:  quarta-feira, 2 de fevereiro de 2022 11:35:15 Hordrio Padric de Brasilia
De: Comissao de Jurisprudéncia

Para: Joel Meireles Duarte

Bom dia,

Mo site do Tribunal de Justica da Bahia existe o link para a pesquisa de jurisprudéncia
! tuﬁ:“ ui-ﬁ;zl um’ IE‘E titm.i!ﬂ.u !i.

Ao buscar o tema informado pelo pesquisador, encontramos os seguintes Acordaos,
conforme abaixo transcrito:

» DESAPROPRIACAD = 214 Acordios
s DESAPROPRIACAQO DE IMOVEL = 232 Acdrddos
» DESAPROPRIACAO INDIRETA = 76 Acordaos

Provavelmente, ndo ha todos os processos em tramite no TJBA e, para isto, & necessario
que o pesquisador observe os termos do artigo 3° da Portaria n® 01 da Comiss&o de Jurisprudéncia
para a viabilizagBo da pesquisa.

“Art. 3° O requerimento de acesso a0 aenvo provessual fisico deverd ser
formulado pelo interessadp  devidamente identificado, que demonstrara a
mrﬂd)ﬂdhﬁﬂ:ruﬂﬁﬂdﬂrﬂﬁﬂmraonﬂubsmﬁmsammm
corsultados, bem como o oljeto di pesquisa denbiica desemvolvida,
enderecando a sua peticio 8 Comissdo de Awispridénda do TIBA, situada na
SEAvdamE,nﬂm 39 andar Sala 305), 5. Anevn, Salvador-Ba, CEP
41745971, atraves do meio eletronico {e-
maﬂjunsprudenma@tj'ﬂ jus.brl

I — O requerimento serd apredado pefa Comissao de Jurisprudénca no prazo
de 21 dizs, com comunicacao da resposta a0 requerente pelo meio alatrdnico.

IT - Caso sgja deferido o requenimentn, o aresso a0 aceno processual fsico
OCoiTErd N0 propnio drgao o unidade em que se encontra o faitn, mediants a
centificacao dos senvidores responsavels, acordando-s2 com o requerents € o
sefor cormespondente 2 data, o hovdio e 3 duracdo da consulta, apresentando-
fhe o senvidor que soompanharg a visita, ™

Atenciosamente,

Ediene Rebougas
Comissdo de Jurisprudéncia

De: "Joel Meirales Duarte” <joeimeireles@live com:
Para: jurisprudencia@tjba.jus.bor

Enviadas: Terga-feira, 11 de janeiro de 2022 726:21
Assunto: Pesquisa académica.

Prezados,

Me chamo Joel Duarte e sou aluno do mestrado académico de Direifo, de Universidade
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Catolica do Salvador, com a orientagdo do prof. Jadson Correia

Meu tema de pesquisa & o pagando de indenizagio pela perda da propriedade, em agdes
de desapropriagdo indireta.

Assim, tenho realizado diversas pesquisas no site do TJ/ba, mas ndo consigo ter a certera
de que todas as decisdes estdo no site.

Neste contexto, solicito os préstimos deste respeitdvel setor, a fim de me encaminhar uma
listagem das desapropriagbes indiretas em trdmite, bem como, se houve e for possivel, o
envio de jurisprudéncia sobre o tema.

Antecipadamente agradeco toda atengdo.

Atte,

J. MEIRELES Duarte

MsC em Planejamento Temitorial e Desenvolvimento Social
OAB/DF 53.185 - OAB/BA 29 521

71 9 99051624

(via dispositive movel)

Page 2 of 2



128

ANEXO Il - PROCESSOS ENCONTRADOS COM A PESQUISA

Tribunal de Ju Estado da Bahia

Ao
ol

Encontre sua Jurisprudéncia informando alguns dos campos abaixo e digue no bot3o pesquisar

Q desapropriacio indireta bwdl Pesquisar

Mamero do Recurso Relatar{a)
Orgdo Julgador B Classes
LN iy T
01/01/2018 5 17/12/2021 = 2 grau Acord3os
£ Turmas Recursais Decises monooraticas
Resultados

(D 31 Acdrdaos encontrados |ﬁmms
1|z]s]a]>

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUIZO DE RETRATACAD. ART. 1.030, I, CODIGO

Reliilesiten DE PROCESSO CIVIL.._ ler mais
Mimero do 0001326-54 2007 8.05.0208
Ordenar por k2
Processo:
= —
o] [ — Data de Publicagio: 180502021 .
Orgao Julgador: QUARTA CAMARA CIVEL
[/ PEMEIRACRMARD Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE
CIVEL () i
Classe: Apelacso
| £ quarTACAMARA W Dccisdo Momocratica ‘@ Detalhe do Processo # inteir Teor
CIVEL (5}

TM&MWMEMMMEMMQWAWHECM—M

4
— [ TERCEIRA CAMARA PADRE CASIMIRO QUROGA, _ler mais

CIvEL (4}
Mimero do D051912-57.2019.8.05.0001
L 3 quinTACAMARA Processo:
CIVEL{3) Data de Pt‘llk:agﬁoc 1102020
. [ sEcunDA caMARA Orgéo Julgador: QUARTA TURMA RECURSAL
CIVEL({2) Relator{a): MARY ANGELICA SANTOS COBLHD
1% 2 Classe: Recurso Inominado —— i
RECURSAL (1) W Ementa para Citagdo ® Detalhe do Processo # icivo Teor
L. O quINTA TURMA AF‘ELA(}@ES SIMULTANEAS. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DESAPHDPRMQEO
RECURSAL (1) INDIRETA. __ler mais
= SEGUNDA TURMA Himero do 0001380-26.2005.58.05.0208
RECURSAL (1) i Processo:
L] 2 Data de Publicagio: 21/05/2020
Aplicar Filtro Orgao Julgador: QUARTA CAMARA CIVEL
Relator{a): 2VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelagio

EMENTA: RECURSO DE APELACAQ. AGAQ ORDINARIA. DESAPROPRIACAD INDIRETA.
INDENEACAD. ART.__ler mais
Himero do 0D06961-87.1987.58.05.0001
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Jurispruencia
Processo:

Data de Publicagio:  0/05/2020

Orgéo Julgador: QUINTA CAMARA CIVEL
Relator{a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: ApetacBo

W Decisio Monocrdtica & Detalhie do Processo # Inteiro Teor

EMBARGOS DE DECLARACAD. ACEO DE INDENZAGAD POR DESAPROPRIAGAD INDIRETA.
COMNSTRUCAQD DA BARRAGEM DE SOBRADINHO.__ler mais

Nimero do DO01038-44 2010.8.05.0208/50001
Processo:

Data de Publicagio: 16/03/2020

Orgéo Julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL
Relator{a): 2 VICE-PRESIDENTE

Classe: Embargos de Declaragio

o necisdo Monocrdica @ Detalhe do Processo # inteiro Teor

EMBARGOS DE DECLARACAD. ACAD DE INDENZACAC POR DESAPROPRIACAQ INDIRETA.
COMSTRUCAD DA BARRAGEM DE SOBRADINHO... ler mais

Mimero do 0OD0030-31.1997_8.05.0194/50000
Processo:

Data de Publicagiio:  18/03/2020

Orgio Julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL
Relator{a): 2 VICE-PRESIDENTE

Classe: Emiargos de Declaragio

® Decisiio Monocrdtica @ Detaihe do Processo # inteiro Teor

APELACAD CIVEL. EXECUCAD FISCAL. IPTUL EXCECAQ DE PRE-EXECUTIVIDADE.
DESAPROPRIACAC INDIRETA ANTERIOR. _ler nais

Nimero do 076538540, 2017.8.05.0001
Processao:

Data de Publicaci 1210202020

Orgio Julgador: TERCEIR CAMARA CIVEL
Relator{a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelacio

‘E 1550 M stica @D P " I "

PROCESSUAL CIVIL E ADMIMSTRATIVO. DESAPROPRIACAC INDIRETA. IMOVEL. DESTINACAD
PUBLICA. INDENZACAOD... ler mais

Nimero do 0570832-85.2014.8.05.0001
Processo:

Data de Publicagiio: 03/02/2020

Orgéo Julgador: QLARTA CAMARA CIVEL
Relator{a): 2 \ICE-PRESIDENTE
Classe: Apetaco

EMENTA. APELACOES CIVEIS SIMULTANEAS. ACAQ DE INDENZACAO POR DESAPROPRIACAD
INDARETA. .. fer mais

Niimero do DO00030-31.1997.8.05.0194
Processo:

Data de Publicagiio:  20/01/2020

Orgéo Julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL
Relator{a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apetacio

W Decisio Mongordtics  Detale do Processo # iieio Bar

ADMINSTRATIVO E CIVIL. DESAPROPRIACAQD INDIRETA. PRETENSAD INDENIZATORIA. MUNCIPIO
DE CAMACARL. ler mais

Nimero do 0302470-42 2013 .8.05.0039
Processo:

Data de Publicagio:  10/01/2020

Orgéo Julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL
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JurlspruEencia

cligue no botao pesquisar

€, desapropriacio indireta f o BSUIS

Mumero do Recurso
Orgao Julgador

01/01/2018 u

Refinar Resultado

Ordenar por

i £ Orgaos Juigadores

 E priMEIRA CAMARA
CIVEL (9}

I3 QuARTA CAMARA
CIVEL (%)

| [ TERCEIRA CAMARA
CIVEL {4)

) quINTA CAMARA
CIVEL (4)

L B sEGUNDA CaMARA
CIVEL (2)

L [ quaRTA TURMA
RECURSAL (1)

. & quinTa TURMA
RECURSAL (1)

. [ SEGUNDA TURMA
RECURSAL {1}

Aplicar Filtro

et ur BprUEncla e s br

Relator{a) n
B - &
17/12/2021 = 2°grau Acdrdaos
Turmas Recursais Dedsoes monocraticas
Resultados

(@ 31 Acordsos encontrados |ﬁwm;
<lzfsfs]s]>

DIREITO PROCESSUAL CIVIL, ADMMNSTRATIVO E CONSTITUCIONAL REMESSA NECESSARIA. AGEO
| DE INDEMIZAGAO C...ler mais

Nimero do 0004588-91.2006.8.05.0271
Processo:
Data de Publicagéo:  19/12/2019
Orgéo Julgador: QUINTA CAMARA CIVEL

| Relator{a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Reexame MNecessario

% 0ccisio Monocritica @ Detaie do Processo # pteiro Teor

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGAO DE INDEMIZACAOD POR DESAPROPRIACAD INDIRETA.
CONSTRUGAD DA BARRAGEM DE SOBRADINHO....er mais

Niimero do 10001038-44-2010.8.05.0208/50000
Processo:
Data de Publicagio:  18/11/2018

| Orgéo Julgador: PRIVEIRA CAMARA CIVEL
Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Embargos de Declaragio

W Decisio Monocratica & Detathe do Processo # Inteiro Teor

APELACOES SIMULTANEAS, ACAD DE DESAPROPRIACAC. MPROCEDENCIA DO DIREITO DE
EXTENSAD....ler mais

Nimero do 0501577-96.2015.8.05.0039
Processo:
Data de Publicagéo:  29/10/2019
Orgéo Julgador: QUARTA CAMARA CIVEL

' Relator{a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelagso

W pecisio Monocitca @ Detae 0o Processo # teiro T

APELAGAD CiVEL. ACAO DE RENTEGRAGAO DE POSSE. DESAPROPRINGAC DE MOVEL PELO (11 2
APELADO.... ler mais T

Niamero do

0005880-53.2004.8.05.0022
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Jurlspruencia
Processo:
Data de Publicagiio:  29/10/2019
Orgao Julgador: QUARTA CAMARA CIVEL
Relator({a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelacio

W Decisio Monocratica & Detalhe do Processo # nteiro Teor

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGED CIVEL. DESAPROPRIAGAD INDIRETA.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAQ DA PRETENSAQ AUTORAL _ler mais

Nimero do 0161283-78.2004.8.05.0001/50000
Processo:

Data de Publicagdo:  23/09/2019

Orgdo Julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL
Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE

Classe: Embargos de Declaragéo

M Decisio Monocrtica @ Detathe do Processo # inteiro Teor

APELACOES CIVEIS SIMULTANEAS. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINSTRAT VO,
DESAPROPRIACAO INDIRETA_ler mais

Niimero do 0001326-94. 2007 8.05.0208
Processo:

Data de Publicagdo:  13/08/2019

Orgdo Julgador: QUARTA CAMARA CIVEL
Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelagio

W [ecisio Nonocritica @ Detare do Processo # wtein Teor

DIRETO ADMINISTRATIVO. APELACAC. ACAO DE INDENIZACAC. APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAD INDIRETA... et mais

Nimero do 0003082-80.2006.8.05.0271
Processo:

Data de Publicagio:  02/08/2019

Orgéo Julgador: SEGUNDA CAMARA CIVEL
Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelagho

W Decisio Uonocriica. @ Detabe do Processo. # eiro Bor

APELAGAD. DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAC INDENIZATORIA. PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. .. Jer mais

Nimero do 0001988-77.2007.8.05.0137
Processo:
Data de Publicago:  28/05/2019
Orgéo Julgador: QUINTA CAMARA CIVEL
Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelagdo
" Decisio Monocratica @ Detalhe do Processo # nteiro Teor

EMENTA. APELAGOES CIVEIS SIMULTANEAS. AGAQ DE INDENZAGAO POR DESAPROPRIAGED
INDIRETA .. fer mais

Nimero do 0001038-44.2010.8.05.0208
Processo:

Data de Publicagio:  21/05/2019

Orgdo Julgador: PRIVEIRA CAMARA CIVEL
Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelacio

W Deciso lomcriica ® Detabe do Processy # jein Teor

AGRAYO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AJ;‘.&O CE II"-DEEAJ;‘.&O POR
APOSSAMENTO ADMIMSTRATIVO (DESAF’RDFRIA@SQ INDIRETA)..fer mais

Nimero do 0016282-45.2016.8.05.0000

Processo: - -
Data de Publicagio: 13022019 T
Orgao Julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL o I )
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(), desapropriac3oindireta Lwdl Pesquisar

Mamero do Recurso Relator{a) n
Orgao Julgador B Classes B
s R Ty
01/01/2018 5 17/12/2021 : 2%grau Acordaos
£ Turmas Recursais Drecistes monocriticas
Resultados

(I} 31 Acordaos encontrados | 1 Adicionar aos favoritos
<lzla]afs]>

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAC INDIRETA. INDENZACAD. PRAZO

Refi Resultado
diind PRESCRICIONAL VINTENARIO... ler mais
Niimero do D34B978-63.2013.5.05.0001
Ordenar por ¥
Processo:
= EdOrgaos Julgadores Dnta de Publicagio:  29/01/2019 '
Grgéo Julgador: QUINTA CAMARA CIVEL
L
— [ primeiRa camaga Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE
CIVEL (%) A
Classe: Apelacao
| E) QUARTACAMARA % Decisdo Monocrdtica @ Detalhe do Processo # infeiro Teor
CIVEL (9)
S— PROCESSO CML. DIREITO ADMIMSTRATIVO. DESAPROPRIACAD INDIRETA. TERRENO DE
pngs Tl 13.543,00 MF (TREZE MIL,...ler mais
Nimero do 0161283-75.2004.6.05.0001
L B quinTACcAMARA Processo:
CIVEL {9) Data de Publicagio:  18/12/2018
| [ SEGUNDA CAMARA Orgéo Julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL
CIVEL (2) Relator{a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: 5
L © quaRTA TURMA,
RECURSAL (1) ® Decisiio Monocratica @ Detalhe do Processo # inteiro Teor
. O quinta TURMA APELACAO CIVEL. ACAOD DE INDEMIZACAD POR APOSSAMENTO ADMINSTRATIVO. PRELIMINAR DE
RECURSAL (1) NULIDADE DA SENTENCA REJEITADA .. ler mais
R —— Nimero do D010706-72 2006.8.05.0113
RECURSAL (1) - Processo:
4 » Data de Publicagio:  13/11/2018
Aplicar Filtro Grgéo Julgador: SEGUNDA CAMARA CIVEL
Relator{a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelatio

W Decisdio onocritica.  Detalhe do Processo # eiro Teor

DA ESCRITURA PUBLICA DE DESAPROPRIACAD AMIGAVEL .. ler mais

APELACAD. RECURSO ADESVO. ACAD ORDINARIA. DESAPROPRIACAD EXTRAJDICIAL. w_nnm
HMamero do 0382753-69.2013.8.05.0001
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Jurisprudéncia
Processo:
Data de Publicagiio: 30M0/2018
Orgéo Julgador: QUARTA CAMARA CIVEL
Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelacio

W [ ecisio Monocrdtica @ Detathe do Processo # Inteim Teor

AGRAVD INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAD. APELACOES CIVEIS SIMULTAMNEAS E REMESSA
NECESSARIA .. ler mais

Nimero do D059223-56.2006.8.05.0001/50003
Processo:

Data de Publicagio:  16/0B/2018

Orgéo Julgador: TERCEIRA CAMARA CiVEL
Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE

Classe: Agravo

® Decisdo Monocrilica @ Detalhe do Processo # infein Teor

APELACOES CIVEIS SIMALTANEAS, AGAC DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELAGAQ
JRIDICA EXPROPRIATORIA C/C REINTEGRACAQ DE POSSE __ler mais

Nimero do 0OO0DSS-T8.1984.8.05.0039
Processo:

Data de Publicaciio: 02/08/2018

Orgéo Julgador: TERCEIRA CAMARA CIVEL
Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelacio

™ pecistio Monoeratica @ Detalhe do Processo # infeiro Teor

ADMINSTRATIVO, DESAPROPRIACAD INDIRETA. APOSSAMENTO. SITUACAC. IRREVERSIBILIDADE.
NAQ COMFIGURACEQD... ler mais

Nimero do 0002838-54.2002.8.05.0274
Processo:

Data de Publicagiio:  24/07/2018

Orgéo Julgador: QUARTA CAMARA CIVEL
Relator(a): 2 VICE-PRESIDENTE
Classe: Apelacio

‘E isfio Kt stica @D p " I i

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM A{;f\O MNDENEZATORIA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL
DE.SPPROPHL&(;.&O INDHIRETA DE PROPRIEDADE OU POSSE....ler mais

Namero do D011221-09.2016.6.05.0000
Processo:

Data de Publicacéio: 18/04/2018

Orgéo Julgador: TERCEIRA CAMARA CiVEL
Relator(a): 2VICE-PRESIDENTE
Classe: Agravo de Instrumento

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHA PODER JUDICIARIO SEGUNDA TURMA RECURSAL
Padre Casimiro Quiroga,...ler mais

Namero do D0D0525-46.2017.8.05.0248

Processo;

Data de Publicagio: arn4/2018

Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA RECURSAL

Relator(a): ISABELA KRUSCHEWSKY PEDREIRA DA SLVA
Classe: Recurso Inominado

® Emenia oars Ciacio @ Detate do Processo # nieim Teor

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO, POSSE DESAPROPRH@&O INDIRETA. II'\DENZA@.E,O.
PAGAMENTO. INOCORRENCIA. . ler mais

Nimero do D035340-10.2011.8.05.0150
Processo:

Data de Publicagio:  22/02/2018

Orgéo Julgador: QUARTA CAMARA CIVEL
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Encontre sua Jurisprudéncia informando alguns dos campos abaixe e digue no bot3o pesquisar

Q desapropriacio indireta b dl Pesquisar

MNamero do Recurso
Orgdo Julgador

01/01/2018 u

Refinar Resultado

Ordenar por

= 3 Erg3os Julgadores

__ [ prIMEIRA CAMARA
CIVEL(9)

B quarTta camaRA
CIVEL(3)

__ B TERCEIRA CAMARA
CIVEL (4}

| B quinTacamara
CIVEL (4]

. [ sEGUNDA CAMARA
CIVEL(2)

L B quarTa TURMA
RECURSAL (1)

L B quinTa TURMA
RECURSAL {1)

. [ sEGuMDA TURMA
RECURSAL (1]

Aplicar Filiro

Relator{a)

n Classes

17/12/2021 = 2°grau Acdrdaos
3 Turmas Recursais Dedsoes monocraticas
Resultados

(D 31 Acordzos encontrados | ¥ Adicionar aos favoritos

¢|z]3]4

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHA PODER JUDICIARIO QUINTA TURMA RECURSAL
PROCESSO N°__ler mais

Himero do 0065776-36.2017.8.05.0001
Processo:

Data de Publicagio:  23/01/2018

Orgio Julgador: QUINTA TURMA RECURSAL
Relator{a): ROSALVO AUGUSTO VIEIRA DA SILVA
Classe: Recurso Inominado

% Crenta para Citagio @ Detalhe do Processo # inteio Teor

11



