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RESUMO: O presente artigo propde uma reflex&o sobre a falta de previsibilidade de
algumas entidades familiares na Reforma do Cddigo Civil, o que poderia reverberar em
invisibilidades e em discriminacbes. Discute-se, a luz do principio constitucional do
pluralismo familiar, se o espelhamento das familias conjugais e ndo conjugais no projeto
representaria um avango ou um retrocesso diante da evolucdo do conceito de familia no
direito brasileiro. Para isso, utilizou-se o raciocinio dedutivo com coleta de doutrina em
livros e em base de dados eletrdnicos. Verificou-se, com base na metodologia civil-
constitucional, que a auséncia de uma hermenéutica constitucional inclusiva implica na
marginalizacdo de familias historicamente wvulneradas, a exemplo das familias
simultaneas e poliafetivas.
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family entities in the Civil Code Reform, which could result in invisibility and
discrimination. It is discussed, considering the constitutional principle of family
pluralism, whether the mirroring of conjugal and non-conjugal families in the project
would represent an advance or a setback given the evolution of the concept of family in
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Federal. 6.1 O caso das Familias Simultaneas 6.2. O Caso das Familias Poliafetivas 7.
Entidades familiares invisibilizadas na reforma do Caédigo Civil. 8. Consideracdes finais.

9. Referéncias

1. INTRODUCAO

A organizacgdo da sociedade se d& em torno da estrutura familiar. Antigamente,
numa sociedade muito mais conservadora que a de hoje, para merecer aceitagao social e
reconhecimento juridico, o nicleo familiar dispunha de papel hierarquizado e patriarcal.
Em razdo da forte influéncia da igreja, havia também a necessidade de ser chancelado
pelo que se convencionou chamar de matrimdnio.

A Unica familia tida como legitima, era aquela formada por um homem e uma
mulher a partir de um casamento, com o dever de gerar filhos. E inegavel que o
conservadorismo ainda persiste na sociedade brasileira, porém, ao longo do tempo, as
pessoas vém se relacionando de diversas maneiras e buscando o que se chama de familia
“eudemonista”. E assim, vem sendo aberto um leque de arranjos familiares.

O casamento (contrato) e as diversas interagdes familiares geram direitos e
obrigacfes, no entanto, ndo se trata apenas de estar numa familia e sim, poder se
desenvolver num ambiente de amor, independentemente de como a familia se apresenta:
casamento, unido estavel, familia monoparental, anaparental, multiparental, substituta,
recomposta, homoafetiva, multiespécie, simultanea, poliamorista, etc. O que elas témem
comum? A afetividade.

Se antes havia no Brasil um Codigo de 1916 reconhecendo apenas 0 casamento
como instituicdo familiar, a Constituicdo Federal de 1988 trouxe novas perspectivas para
a sociedade, consagrando o principio da Dignidade da Pessoa Humana, que passou a
garantir que as pessoas crescessem e se desenvolvessem em diversas entidades familiares,
sem tantas maculas e sem o retrocesso de apenas uma “entidade fechada” ser considerada
a “certa” e garantidora de direitos.

N&o se pode ignorar as polémicas familias paralelas e familias poliafetivas.
Embora o Direito de Familia seja, de uma forma geral de vanguarda, no que tange a estas
duas ultimas, o Supremo Tribunal Federal tem decisGes bem enfaticas em relacéo a esses
arranjos familiares. No entanto, a dignidade da pessoa humana deve ser preservada
independente do arranjo familiar, e essas familias sdo uma realidade, sdo fatos da vida.

A sociedade vai se transformando ao longo do tempo e fazendo com que o Direito

de Familia seja obrigado a acompanh&-la. Houve grande evolugdo: De uma familia



patriarcal, formada por homem e mulher, essencialmente bioldgica, a Lei passou a
proteger pessoas, a autonomia da vontade dessas pessoas e a dignidade enquanto ser
humano. A partir disso, alguns modelos de familias passaram a ser vistos e tutelados,
porém, outros modelos, como as familias simultaneas e as poliafetivas, continuam na

busca por reconhecimento e formalizagdo de direitos.

2. EVOLUCAO LEGISLATIVA DO CONCEITO DE FAMILIA NO BRASIL

O Cddigo de 1916 regulava a familia do inicio do século passado. Em sua versdo
original, trazia estreita e discriminatéria visdo da familia, limitando-a ao casamento.
Nessa toada, impedia sua dissolugédo, fazia distingdes entre seus membros e trazia
qualificagGes discriminatdrias as pessoas unidas sem casamento e aos filhos dessas
relacGes.

Era um Cddigo totalmente patrimonialista, que valorizava mais o “ter” do que o
“ser” e tinha a familia patriarcal como centro da legislacdo. A legislagdo enfatizava que
o marido era o chefe da sociedade conjugal, e a mulher possuia a funcéo de colaboradora
dos encargos familiares. O Codigo de 1916 foi extremamente cruel com criangas e
adolescentes, quando se tratava de filhos havidos fora do casamento, pois simplesmente
nao permitia o reconhecimento desses filhos tidos como “ilegitimos”.

As bases das legislacbes modernas sobre familia, inclusive no Brasil, partem da
origem e evolucdo histérica da familia patriarcal, e no predominio da concep¢do do
homem livre proprietario (ideais do liberalismo). A visdo patrimonial sobre a familia fez
com que, dos 290 artigos destinados ao tema, no Cédigo Civil de 1916, 159 tratassem de
relaces patrimoniais, enquanto 139 dissessem respeito as relacfes pessoais.

A evolucdo pela qual passou a familia acabou forcando sucessivas alteracGes
legislativas. A mais expressiva foi o Estatuto da Mulher Casada (Lei 4.121/1962), que
devolveu a plena capacidade civil e deferiu-lhe bens reservados, de modo a assegurar-lhe
a propriedade exclusiva dos bens adquiridos com o fruto do seu trabalho. A instituicdo
divércio (EC 09/1977 e Lei 6.515/1977) acabou com a indissolubilidade do casamento,
eliminando a ideia da familia como institui¢do sacralizada.

A Constituicdo da Republica de 1988 tratou de ‘“‘contornar” alguns desses
preconceitos. Instaurou a igualdade entre 0 homem e a mulher e ampliou o conceito de
familia, passando a proteger de forma igualitaria todos os seus membros. Estendeu

protecao a familia constituida pelo casamento, bem como a unido estavel entre homem e



a mulher e & comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes (familia
monoparental).

Também consagrou a igualdade entre os filhos, havidos ou ndo do casamento, ou
por adocdo, garantindo-lhes os mesmos direitos e qualificacbes. Essas profundas
modifica¢bes acabaram derrogando inimeros dispositivos da legislacdo entdo em vigor,
por nao serem recepcionados pelo novo sistema juridico. Com o advento da Constituicéo,
0 Cadigo Civil de 1916 perdeu o papel de lei fundamental do Direito de Familia.

A Constituicdo Federal, em seu capitulo VIII, trata da familia, da crianca, do
adolescente, do jovem e do idoso. De acordo com a Lei Maior:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.
(BRASIL, 1988).

No que tange a protecao da familia, a CF trata do casamento, sendo civil e gratuita
a sua celebracdo. Reconhece também, para efeito da protecdo do Estado, a unido estavel
entre 0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversao
em casamento. E complementa que é reconhecida como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

Com sua visdo protetiva, a Constituicdo Federal ainda assegura no artigo 227:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar &
crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a
vida, a salde, a alimentacéo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacéo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo. (BRASIL,
1988).

Uma das formas de proteger essas criancas e adolescentes ocorre por meio do
procedimento de adocdo. Assim, a crianca ou adolescente passara a viver em um novo
seio familiar (deixando a familia de origem ou abandonando o abrigo o qual estava
inserido). O artigo 227, 8 5°, da CF aduz que a adogdo serd assistida pelo Poder Publico,
na forma da lei, que estabelecera casos e condicdes de sua efetivacdo por parte de
estrangeiros. Ainda no mencionado artigo, no 8§6°, ha a previséo de que os filhos, havidos
ou ndo da relacdo do casamento, ou por adocao, terdo os mesmos direitos e qualificacGes,
proibidas quaisquer designac@es discriminatorias relativas a filiagao.

Todas essas mudancas, obviamente, ndo foram assentadas de imediato. Algumas

vieram a tona, ap6s a promulgacdo da Constituicdo Federal. Importantes mudancas
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ocorreram com o reconhecimento da unido estavel, e, posteriormente, com 0 casamento
de pessoas do mesmo género.

Com a Constituicdo Federal de 1988, a unido estavel algou o patamar de entidade
familiar, mas ainda carecia de regulamentacdo. O primeiro passo nesse sentido veio por
meio da Lei n® 8.971/94, posteriormente pela Lei n® 9.278/96 e, finalmente, pelo Cédigo
Civil de 2002, que estabeleceu, em seu art. 1.723, 0s requisitos de sua constitui¢do, quais
sejam: a) a unido estavel entre homem e mulher (hoje, em virtude do julgamento da ADPF
n® 132-RJ e da ADI n° 4.277-DF, pelo STF, a diferenca de género deixou de ser um
requisito); configurada na b) convivéncia publica; com c) escopo de constituicdo de
familia. Ainda, de acordo com o art. 1.726, as unides estaveis podem se converter em
casamento, a pedido dos companheiros.

No que tange ao casamento entre pessoas do mesmo género, a matéria chegou
para apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, por meio da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4.277 e da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 132, ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR) e pelo
governo do Rio de Janeiro, em que se discutiu especificamente se seria possivel equiparar
a unido entre pessoas do mesmo sexo a entidade familiar, prevista no art. 1.723 do Cadigo
Civil brasileiro.

Os Ministros do STF reconheceram entdo, definitivamente, a unido homoafetiva
como uma entidade familiar. O julgamento, relatado pelo ministro Ayres Britto, foi no
sentido de dar ao art. 1.723 do referido Cddigo interpretacdo conforme a Constituicdo
Federal, e para dele excluir qualquer significado que impeca o reconhecimento da unido
continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar,
entendida esta como sinénimo perfeito de familia. Posteriormente, no ano de 2013, a
Resolucdo 175 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) proibiu as autoridades
competentes de recusarem a habilitacdo, a celebracdo do casamento civil ou a conversao
da unido estavel em casamento entre pessoas do mesmo sexo.

Sabe-se que a familia era formada unicamente pelos pais e seus filhos naturais
e, hoje, o que se verifica € que os lacos da afetividade sdo tdo importantes quanto os
lacos sanguineos. Por fim, cabe destacar que, de acordo com Paulo Ldbo ha em todos os
tipos de modalidade de nucleo familiar, caracteristicas comuns, sem as quais ndo
configuram entidades familiares. A saber:

a) afetividade, como fundamento e finalidade da entidade, com desconsideracdo do

madvel econdmico e escopo indiscutivel de constitui¢do de familia;



b) estabilidade, excluindo-se 0s relacionamentos casuais, episddicos ou
descomprometidos, sem comunhdo de vida;
c) ostensibilidade, o que pressup6e uma unidade familiar que se apresente assim

publicamente (LOBO, 2004).

O modelo familiar baseado no afeto tornou-se a nova forma de
constituicdo familiar, fazendo com que o afeto tenha importancia no meio juridico.
Todas essas mudancgas sdo pontos cruciais para o avan¢o do Direito de Familia no
cenario social atual. E demonstram que a medida que a sociedade muda, as leis devem

ser adequadas para servir a sociedade.

3. PRINCIPIOS DO DIREITO DE FAMILIA

Um novo modo de ver o Direito surgiu a partir da Constituicdo Federal de 1988,
verdadeira carta de principios, que impds eficacia a todas as suas normas definidoras de
direitos e de garantias fundamentais, provocando sensivel mudanca na maneira de
interpretar a lei. Nos dizeres de Maria Berenice Dias, “Sao os fundamentos de legitimacéo
da ordem juridica, bases de validade que tem o conddo de suprimir omissdes que 0
legislador ndo consegue prever em leis formais e de modo a exprimir todas as situagcdes
juridicas particulares”. (DIAS, 2021, p. 57). E dificil quantificar ou tentar nominar todos
0s principios que norteiam o Direito das Familias, uma vez que, cada autor traz um rol de
acordo com suas convicgdes, ndo havendo consenso, contudo os principios abaixo
elencados vdo dar um norte ao presente trabalho.

3.1. Dignidade Humana

Trata-se do maior dos principios. Sendo um dos principios que rege o Estado
Democratico de Direito, a Dignidade da Pessoa Humana foi trazida ja no primeiro artigo
da Constituicdo Federal, inserida como fundamento da ordem juridica. Assim sendo,
houve uma expressa op¢do pela pessoa, pela personalidade, fendbmeno que provocou a
despatrimonializacdo e a personalizacdo dos institutos juridicos, de modo a colocar a
pessoa no centro protetor do direito.

O principio da Dignidade da pessoa humana ndo representa tdo s6 um limite a
atuacdo estatal, constitui também um norte para a sua acdo positiva. O Estado ndo tem
apenas o dever de abster-se de praticar atos que atentem contra a dignidade humana.
Também deve promover essa dignidade através de condutas ativas, garantindo o minimo

existencial para cada ser humano em seu territorio.



Na li¢do de Maria Berenice Dias, “A dignidade da pessoa humana encontra na
familia o solo apropriado para florescer. A ordem constitucional da-lhe especial protecéo
independentemente de sua origem. A multiplicacdo das entidades familiares preserva e
desenvolve as qualidades mais relevantes entre os familiares — o afeto, a solidariedade, a
unido, o respeito, a confianca, 0 amor, o projeto de vida comum —, permitindo o pleno
desenvolvimento pessoal e social de cada participe com base em ideais pluralistas,
solidaristas, democréticos e humanistas” (DIAS, 2021, p. 66).

Por fim, cumpre ressaltar que o Direito das Familias esta umbilicalmente ligado
aos direitos humanos, versdo axioldgica da natureza humana. Isso significa dizer que a
dignidade é igual para todos as entidades familiares. Assim, € indigno dar tratamento

diferenciado as vérias formas de filiacdo ou aos varios tipos de constituicdo de familia.

3.2. Liberdade

A liberdade € um direito humano fundamental. A Constituicdo Federal teve uma
preocupacdo em banir discriminagfes de qualquer ordem, deferindo a igualdade e
liberdade especial atencdo no ambito familiar. Todos tém a liberdade de escolher o seu
par ou pares, seja do sexo que for, bem como o tipo de entidade que quiser para constituir
familia, inclusive liberdade de dissolver o casamento, extinguir a unido estavel, bem como
de recompor novas estruturas de convivio (DIAS, 2021, p. 67).

O principio da liberdade diz respeito ndo apenas a criagdo, manutencdo ou
extingdo dos arranjos familiares, mas a sua constituicdo e reinvencdo ao longo do tempo.
Tendo a familia se desligado de suas fungdes tradicionais, ndo faz sentido que ao Estado
interesse regular deveres que restringem profundamente a liberdade, a intimidade e a vida
privada das pessoas, quando ndo repercute no interesse geral. O Codigo Civil estabelece
em seu artigo 1513, que é defeso a qualquer pessoa, de direito publico ou privado,
interferir na comunhdo de vida instituida pela familia, consagrando o principio da

liberdade no direito de familia ou principio de ndo-intervencao.

3.3. lgualdade e respeito a diferenca

Sobre os direitos e deveres dos conjuges, a Constituicdo Federal, em seu artigo
226, diz que os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos
igualmente pelo homem e pela mulher. A organizacdo e direcdo da familia estdo firmadas

no principio da igualdade de direitos e deveres entre os conjuges, sendo atribuidos deveres



reciprocos ao marido e mulher, devendo existir, portanto, uma relagdo de mutua
colaboracéo.

Como é sabido, depois de séculos de tratamento discriminatorio, as distancias
entre homens e mulheres vém diminuindo (aos poucos). A igualdade, porém, ndo apaga
as diferencas entre os géneros, que ndo podem ser ignoradas pelo Direito. N&o se pode
desconsiderar tambem os preconceitos e posturas discriminatdrias por parte do legislador,
por exemplo, as unibes homoafetivas, que ignoradas pela Lei, foram reconhecidas pelos

Tribunais.

3.4. Solidariedade e Reciprocidade

Sdo principios que decorrem da familia como instituto de protecéo social. A lei se
utiliza das relac6es familiares para gerar deveres reciprocos entre os integrantes do grupo
familiar. A Constituicdo assevera que, com relagéo as criancas e adolescentes, € atribuido
primeiro a familia, depois a sociedade e finalmente ao Estado o dever de garantir com
absoluta prioridade os direitos inerentes aos cidadédos em formagéo.

Solidariedade é o que cada um deve ao outro, ja a reciprocidade € o que o outro
deve ao um (DIAS, 2021, p. 70). Assim sendo, aquele vinculo familiar gerara direitos e
obrigacbes um para com o outro, tendo em vista que sdo principios intercambiaveis.
Impor aos pais o dever de assisténcia aos filhos decorre do principio da solidariedade,

assim como o dever de amparo as pessoas idosas.

3.5. lIgualdade substancial entre os filhos

A supremacia do principio da igualdade alcanca também os vinculos de filiacéo,
de modo que a Constituicdo Federal e o Codigo Civil ndo permitem distingdo ou
tratamento desigual entre os filhos. De acordo com o art. 227, § 6° da CF, os filhos,
havidos ou ndo da relacdo do casamento, ou por adocdo, terdo 0s mesmos direitos e
qualificac@es, proibidas quaisquer designacdes discriminatorias relativas a filiacdo. Dessa
forma, € reconhecido aos filhos, alimentos e assisténcia durante o poder familiar, bem

como o direito a heranca, vedada qualquer discriminacéo relativa a filiacéo.

3.6. Pluralismo das entidades familiares
Apos a Constituicdo de 1988, as relagdes familiares adquiriram novos contornos.

Nas Codificagdes anteriores apenas o casamento merecia reconhecimento e protecdo. O



principio do pluralismo das entidades familiares é encarado como o reconhecimento pelo
Estado da existéncia de varias possibilidades de arranjos familiares.

Todas as outras unides familiares, que ndo fossem casamento, encontravam
amparo apenas no direito obrigacional. Assim, sofriam essas familias néo-
matrimonializadas de grande preconceito e injusticas por parte da sociedade/Estado.
Embora tenha ocorrido grande avango no que tange ao reconhecimento de pldrimas
entidades familiares (que é inclusive, o tema do referido trabalho) ainda ha muito a ser
discutido pela sociedade/legislador/Tribunais e tem muito a evoluir.

3.7 Protecao integral a criancas, adolescentes, jovens e idosos

A Constituicdo Federal atribui um capitulo a familia, crianca, adolescente e idoso.
Em razdo da maior vulnerabilidade das criancas e adolescentes, por serem pessoas em
desenvolvimento, merecem tratamento especial, protecdo prevista também no Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Assevera a CF, no artigo 227, que é dever da familia, da
sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar
e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo,
exploracdo, violéncia, crueldade e opresséo.

Consagra a CF, ainda, especial protecdo a pessoa idosa, de modo que, o Estado, a
sociedade e a familia, tém o dever de preservar sua dignidade e bem-estar. Nessa esteira,
prevé politicas de amparo aos idosos, por meio de programas a serem executados
preferencialmente em seus lares; transporte gratuito urbano aos maiores de 65 anos. Por
sua vez, o Estatuto da Pessoa ldosa vem para trazer ainda mais garantias aos maiores de

60 anos.

3.8. Responsabilidade parental responsavel e Planejamento familiar

O principio da Responsabilidade parental nada mais é do que a ideia de
responsabilidade dos pais em relacdo aos filhos. Trata-se dos poderes-deveres atribuidos
aos pais relativamente aos filhos desde a concepcéo até quando necessario for. Os filhos
estdo sujeitos as responsabilidades parentais até a maioridade ou emancipacao.

No que tange ao principio do Planejamento familiar, a Constituicdo Federal
expressamente diz que “fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da

paternidade responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao
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Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada

qualquer forma coercitiva por parte de institui¢cdes oficiais ou privadas.” (Art. 226, § 7°,
da CF).

3.9. Afetividade

O afeto é apontado, atualmente, como o principal fundamento das relacfes
familiares (TARTUCE, 2016, p. 1193).

Dessa maneira, ainda que a expressao “afeto” ndo conste na Constituicdo Federal
como sendo um direito fundamental, ele decorre da dignidade humana e da solidariedade.
Cada vez mais se da importancia ao afeto nas consideracdes das relacdes familiares, a
ponto de considerar a afetividade mais um principio. Em brilhante julgado, a Ministra

Nancy Andrighi, trata do assunto e aponta que o afeto passou a ter valor juridico:

Como se pode notar, a quebra de paradigmas do Direito de Familia tem
como trago forte a valorizacdo do afeto e das relagbes surgidas da sua
livre manifestacdo, colocando a margem do sistema a antiga postura
meramente patrimonialista ou ainda aquela voltada apenas ao intuito de
procriacdo da entidade familiar. Hoje, muito mais visibilidade alcancam
as relacOes afetivas, sejam entre pessoas de mesmo sexo, sejam entre o
homem e a mulher, pela comunhdo de vida e de interesses, pela
reciprocidade zelosa entre 0s seus integrantes.

E nessa evolucdo de mentalidade, deve o juiz permanecer atento as
manifestacGes de intolerancia ou de repulsa que possam porventura se
revelar em face das minorias, cabendo-lhe exercitar raciocinios de
ponderacdo e apaziguamento de possiveis espiritos em conflito.

A defesa dos direitos em sua plenitude deve, portanto, assentar em
ideais de fraternidade e solidariedade, ndo podendo o Poder Judiciario
esquivar-se de ver e de dizer o novo, assim como ja o fez, em tempos
idos, quando emprestou normatividade aos relacionamentos entre
pessoas ndo casadas, fazendo surgir, por consequéncia, o instituto da
unido estavel. A tematica ora em julgamento igualmente assenta sua
premissa em vinculos lastreados em comprometimento amoroso. (STJ,
REsp 1.026.981/RJ, 3 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j.
04.02.2010, DJe 23.02.2010).

Trazendo para outro contexto o principio da Afetividade, deve-se dar tratamento
de filho quando as partes, entre si e perante a sociedade, se relacionam como se fossem
unidas pelo vinculo de filiacdo, ou seja, como pais e filhos. Bastando para isso que nao

haja davida da vontade exprimida. Eis aqui a parentalidade socioafetiva.

3.10. Funcéo Social da Familia
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A familia € a “célula mater” da sociedade. De fato, o artigo 226, caput, da
Constituicdo Federal dispde que a familia é a base da sociedade, tendo especial protecdo
do Estado. Conforme lecionam Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona Filho, “A principal
funcdo da familia é a sua caracteristica de meio para a realizacdo dos nossos anseios e
pretensdes. N&o é mais a familia um fim em si mesmo, conforme j& afirmamos, mas sim,
0 meio social para a busca de nossa felicidade na relacdo com o outro”. (GLAGLIANO;
PAMPLONA, 2011. p. 98).

3.11. Principio da intervencdo minima do Estado nas relagdes familiares

Tal principio, apesar de ndo estar expressamente positivado, pode ser inferido do
artigo 1513 da Codigo Civil em vigor, que preceitua ser defeso a qualquer pessoa de
direito pablico ou privado interferir na comunhdo de vida instituida pela familia.
Embora seja dever do Estado intervir em relagcdes familiares para garantir a protecédo
dos individuos, especialmente de criangas e adolescentes, tal intervencao deve se dar de
forma moderada, apenas para garantir a vontade dos membros da familia, porém sem
intervir na autonomia privada. Assim, o ente estatal s6 deve intervir nas relacdes

familiares para fortalecer os vinculos e manter a seguranca das relagdes.

4. MONOGAMIA COMO PRINCIPIO OU VALOR? EFEITOS PRATICOS DA
DISTINCAO

Tradicionalmente, a monogamia é reconhecida como um principio estruturante do
direito das familias, e deve ser observado quando um casamento se conforma
paralelamente a outro ja existente. Logo, a partir da coexisténcia de dois casamentos, deve
ser reconhecido o concubinato. O Codigo Civil brasileiro, ao tratar dos impedimentos do
casamento, dispGe em seu art. 1.521, inc. VI, que ndo podem casar as pessoas casadas e,
por conseguinte, o art. 1.548, inc. Il, estabelece que é nulo o casamento contraido por
infringéncia de impedimento.

Por sua vez, o Cadigo Penal, ao tratar dos crimes contra a familia, estabelece em
seu art. 235 o crime de bigamia, ao qual confere a pena de reclusdo, de dois a seis anos,
para aquele que contrair, sendo casado, novo casamento. Também aquele que, ndo sendo
casado, contrair casamento com pessoa casada, conhecendo essa circunstancia, sera
punido com pena de recluséo ou detencéo, de um a trés anos.

O Estado tem interesse na mantenca da estrutura familiar, a ponto de proclamar

que a familia é a base da sociedade. Por isso, a monogamia sempre foi considerada como
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funcdo ordenadora da familia. Em verdade, trata-se de mera convencdo decorrente do
triunfo da propriedade privada sobre o estado condominial primitivo.

Serve muito mais a questdes patrimoniais, sucessorias e econdémicas. Embora a
uniconjugalidade disponha de valor juridico, ndo passa de um sistema de regras morais.
Nessa toada, faz com que a invisibilidade de familias plurimas conduza a resultados
desastrosos.

Entre os juristas, ha uma discordancia fatica sobre a definicéo juridica do axioma,
Sendo vejamos:

O principio da monogamia, embora funcione também como um ponto-
chave das conexes morais das relagdes amorosas e conjugais, ndo é
simplesmente uma norma moral ou moralizante. Sua existéncia nos
ordenamentos juridicos que o adotam tem a fungdo de um principio
juridico ordenador. Ele € um principio basico e organizador das relacdes
juridicas da familia do mundo ocidental. Se fosse mera regra moral
teriamos que admitir a imoralidade dos ordenamentos juridicos do
Oriente Médio, onde varios Estados ndo adotam a monogamia
(PEREIRA, 2004, p. 76).

Sob uma outra perspectiva:

Uma ressalva merece ser feita quanto a monogamia. Néo se trata de um
principio do direito estatal de familia, mas de uma regra restrita a
proibicdo de multiplas relacBes matrimonializadas, constituidas sob a
chancela do Estado. Ainda gue a lei recrimine de diversas formas quem
descumpre o dever de fidelidade, ndo hd como considerar a monogamia
como principio constitucional, até porque a Constituicdo ndo a contempla
(DIAS, 2021, p. 61).

Conforme entendimento de Claudia Mara de Almeida Rabelo Viegas:

A monogamia ndo se sustenta como principio juridico, sobretudo, por ndo
ser considerada um “dever ser” imposto pelo Estado a todas as rela¢des
familiares. No primado da dignidade da pessoa humana, ndo é possivel
compelir um individuo a formar uma familia essencialmente
monogamica, quando esta ndo for a sua esséncia de vida (VIEGAS,
2017).

Notdrio, portanto, que, considerar a monogamia como principio juridico seria
como renegar todas as conquistas historicas do Direito das Familias. Ndo podendo a
dignidade, bem como liberdade individual ser suprimida, compelido os individuos, de
forma a controlar suas vontades, e os fazer abrir mdo de sua liberdade de escolha, em

detrimento de determinagdes morais, patrimoniais, religiosas e estatais.
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Desta forma, a monogamia apresenta-se mais como um estilo de vida, sendo uma
escolha individual, do que um principio, que deve ser imposto a todos de forma
semelhante. Neste sentido, assevera Claudia Mara de Almeida Rabelo Viegas
“monogamia ¢, na verdade, um estilo de vida, um valor que cabe juizo de qualidade de
ser uma boa ou péssima op¢do de modo de viver”, sendo complementada por Lana e
Rodrigues Junior relatam que “os valores se encontram no campo da axiologia e suas
avaliagOes serdo consideradas a partir do melhor e pior na visdo de quem avalia” (LANA;
RODRIGUES, 2010).

Rodrigo da Cunha Pereira, entende que “a monogamia funciona como um ponto
chave das conexdes morais de determinada sociedade. Mas ndo pode ser uma regra ou

principio moralista, a ponto de inviabilizar direitos” (PEREIRA, 2015).

Principio da monogamia deve ser conjugado e ponderado com outros
valores e principios, especialmente o da dignidade da pessoa humana. Por
este motivo, todos os direitos concedidos aos casais com unido estavel
devem ser garantidos a essa unido poliafetiva (PEREIRA, 2015).

Ainda que partissemos da hipotese de haver colisdo entre principios, utilizar-se-ia
a técnica da ponderacdo, que ¢ um meio de conciliagdo dos principios em conflito, de
modo que cada qual serd aplicado na medida em que melhor contribui para a justica num
dado caso concreto. Neste caso, ndo haveria analise da dimensao de validade do principio
da monogamia, somente o afastamento do mesmo, em face do sopesamento, “maior
peso”, da dignidade da pessoa humana. Considerando a carga valorativa do principio da
dignidade humana, este se mostra satisfatdrio para legitimar a liberdade do individuo para
constituir uma familia ndo monogamica, quebrando padrdes.

O reconhecimento da familia poliafetiva como entidade familiar encontra grande
resisténcia baseada na monogamia, que para muitos é tida como principio. Em julgamento
de Repercussdo Geral, Tema n° 529, o Supremo Tribunal Federal chegou a afastar a
atribuicdo de efeitos juridicos familiares as familias simultaneas, pautando sua tese na
monogamia e no dever de fidelidade. O mais intrigante € que o leading case estava
relacionado ao reconhecimento de duas unides estaveis.

Em verdade, a davida que paira sobre 0 axioma monogamico é se se trata de um
principio ou de um valor, vez que, em sendo principio, ela implica num dever-ser que
impediria o reconhecimento de conjunturas poliamorosas, mas, se ndo € um principio, e
sim um valor, ela apenas tem a eficacia de orientar o ordenamento juridico, entretanto

ndo tem forga normativa.
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O fato € que, ao tentar estabelecer a natureza juridica da monogamia como um
principio, buscando o contexto da realidade, quando ha a simultaneidade de
relacionamentos, ndo emprestar efeitos juridicos a um — ou pior, as ambas unides, sob o
fundamento de que foi ferido o dogma da monogamia — acaba permitindo o
enriquecimento sem causa do parceiro infiel. Nessa perspectiva, permanece o parceiro

com totalidade de patrimdnio e sem qualquer responsabilidade para com o outro.

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS DA PREVISAO EXEMPLIFICATIVA DAS
ENTIDADES FAMILIARES

A Constituicdo Federal de 1988 inovou ao reconhecer familias extramatrimoniais
como entidades familiares. Previu, entdo, no artigo 226, além do casamento, a unido
estavel e a familia monoparental, restando claro que a familia ndo apresenta um conceito
unico. Esse rol com apenas trés arranjos familiares ndo é taxativo, tratando-se de rol
meramente exemplificativo, com fundamento no principio da dignidade humana, bem
como no principio do pluralismo familiar.

Rolf Madaleno discorre a respeito:

“Por isso ndo é admissivel preordenar espécies estanques de unidade
familiar e destina-las como emissarias Unicas da protecao estatal, quando
a sociedade claramente acolhe outros dignificantes modelos de ndcleos
familiares e demonstra que aquelas previamente taxadas ndo espelham
todo o alicerce social da familia brasileira” (MADALENO, 2018. p. 46).

O pluralismo das entidades familiares, por conseguinte, tende ao reconhecimento
e a efetiva protecdo, pelo Estado, das multiplas possibilidades de arranjos familiares, sem
qualquer represamento. * “A Constituicdo Federal de 1988 ndo confere a familia um
conceito Unico, abarcando além da familia matrimonial, a unido estavel e familia
monoparental. Portanto, na pratica a familia se apresenta em diversos modelos, sendo sua
constituicdo de livre iniciativa dos individuos e os efeitos juridicos previstos pelo
ordenamento” (NADER, 2016).

Tem-se entendido que o rol constitucional do art. 226 ndo é taxativo, portanto, 0s
modelos de familia supracitados ndo sdo Unicos, se admitindo a existéncia de outras

manifestacdes familiares como a familia anaparental, a familia homoafetiva, e a familia
mosaico. (TARTUCE, 2015).

3 FARIAS, Cristiano Chaves. Curso de Direito Civil: Familias, Salvador: JusPodivm, 2023, p. 79.
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Essa diversificagdo das entidades familiares, inclusive, ndo previstas em lei, se
mostra, por exemplo, quando o Supremo Tribunal Federal é obrigado a intervir diante da
omissao proposital do legislador. Em razdo da nitida omissdo do Congresso Nacional para
tratar do assunto, o Supremo Tribunal Federal, por meio do julgamento da ADPF n° 132-
RJ e da ADIn® 4.277-DF, deu interpretagdo conforme a Constituicdo Federal de 1988,
para excluir qualquer significado, do art. 1.723, do Codigo Civil, que impeca o
reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo género, como entidade familiar. Ao
assim fazé-lo, o Supremo Tribunal Federal concluiu que o rol de entidades familiares
previstas no art. 226, da Constituicdo Federal, era meramente exemplificativo, o que, ha
muitos anos, ja era defendido por Paulo Lébo:

A regra do 84° do art. 226 integra-se a clausula geral de inclusdo, sendo
esse o sentido do termo “também” nela contido. “Também” tem o
significado de igualmente, da mesma forma, outrossim, de inclusdo de
fato sem exclusdo de outros. Se dois forem os sentidos possiveis (inclusao
ou exclusao), deve ser prestigiado o que melhor responda a realizagdo da
dignidade da pessoa humana, sem desconsideragdo das entidades
familiares reais ndo explicitadas no texto. Os tipos de entidades
familiares explicitados nos paragrafos do art. 226 da Constituicdo sdo
meramente exemplificativos, sem embargo de serem 0s mais comuns, por
isso mesmo merecendo referéncia expressa. As demais entidades
familiares sdo tipos implicitos incluidos no &mbito de abrangéncia do
conceito amplo e indeterminado de familia indicado no caput. Como todo
conceito indeterminado, depende de concretizacdo dos tipos, na
experiéncia da vida, conduzindo a tipicidade aberta, dotada de
ductilidade e adaptabilidade (LOBO, 2004).

Ao assim proceder, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que o ordenamento
juridico patrio ndo prevé a taxatividade das entidades familiares. Isto é, para o direito,
tantas sdo as familias quantas surjam na sociedade, pois ndo ha nenhuma regra que as
enumera. E o que se observa do seguinte trecho do voto do Ministro Marco Aurélio de

Melo, no julgamento das ja mencionadas ADIn n° 4.277 e ADPF n° 132:

“(...)Revela-se, entdo, a modificacdo paradigmatica no direito de familia.
Este passa a ser o direito “das familias”, isto ¢, das familias plurais, e néo
somente da familia matrimonial, resultante do casamento. Em detrimento
do patrimdnio, elegeram-se 0 amor, o carinho e a afetividade entre os
membros como elementos centrais de caracterizagdo da entidade
familiar. Alterou-se a visdo tradicional sobre a familia, que deixa de
servir a fins meramente patrimoniais e passa a existir para gque 0s
respectivos membros possam ter uma vida plena comum. Abandonou-se
o conceito de familia enquanto “instituicdo-fim em si mesmo”, para
identificar nela a qualidade de instrumento a servico da dignidade de cada
participe. (...)".
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Nesse mesmo sentido caminhou o voto do Ministro Luis Felipe Salomé&o, do
Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do Recurso Especial n® 1.183.378 —
RS, no qual se declarou a inexisténcia de impedimento legal para a habilitacdo, para o
casamento, de pessoas do mesmo género:

“(...) Atentando-se a isso, o pluralismo familiar engendrado pela
Constituicdo -explicitamente reconhecido em precedentes tanto desta
Corte quanto do STF -, impede se pretenda afirmar que as familias
formadas por pares homoafetivos sejam menos dignas de protecdo do
Estado, se comparadas com aquelas apoiadas na tradicdo e formadas
casais heteroafetivos. Na medida em que a prépria Constituicdo Federal
abandona a férmula vinculativa da familia ao casamento, e passa a
reconhecer, exemplificadamente, varios tipos interpessoais aptos a
constituicdo de familia, emerge como corolario que, em alguma medida,
torna-se secundario o interesse da Carta Cidada pelo modo a partir do
qual essas familias sdo constituidas em seu intimo, em sua inviolavel vida
privada, se sdo constituidas por pessoas heteroafetivas ou homoafetivas.

(..

Acrescente-se também que, de acordo com o Estatuto da Crianca e Adolescente,

existem trés especies de familia: a natural, a extensa e a substituta.

Art. 25. Entende-se por familia natural a comunidade formada pelos pais
ou qualquer deles e seus descendentes.

Paragrafo Unico. Entende-se por familia extensa ou ampliada agquela que
se estende para além da unidade pais e filhos ou da unidade do casal,
formada por parentes préximos com 0s quais a crianga ou adolescente
convive e mantém vinculos de afinidade e afetividade. (Incluido pela Lei
n® 12.010, de 2009) Vigéncia

Art. 28. A colocacdo em familia substituta far-se-a mediante guarda,
tutela ou adocdo, independentemente da situacdo juridica da crianca ou
adolescente, nos termos desta Lei.

Séo entidades familiares reconhecidas pela jurisprudéncia tambem a familia
anaparental. Assim é chamada a entidade familiar em que nao existe a presenca dos pais.
E o caso, por exemplo, de uma familia formada apenas por irmdos. S0 pessoas sem
vinculo de ascendéncia, descendéncia e sem conjugalidade. O Superior Tribunal de
Justica ja se manifestou no sentido do reconhecimento do nucleo anaparental como
categoria de familia, inclusive para fins de autorizacdo de adocdo conjunta realizada por

dois irmaos, conforme se extrai da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADOCAO
POSTUMA. VALIDADE. ADOCAO CONJUNTA. PRESSUPOSTOS.
FAMILIA ANAPARENTAL. POSSIBILIDADE.

(-.)

IV. O art. 42, § 2° do ECA, que trata da adogdo conjunta, buscou
assegurar ao adotando a inser¢cdo em um nucleo familiar no qual pudesse
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desenvolver relagbes de afeto, aprender e apreender valores sociais,
receber e dar amparo nas horas de dificuldades, entre outras necessidades
materiais e imateriais supridas pela familia que, nas suas diversas
acepc0es, ainda constitui a base de nossa sociedade.

V. A existéncia de nudcleo familiar estavel e a consequente rede de
protecdo social que podem gerar para o adotando, séo os fins colimados
pela norma e, sob esse prisma, o conceito de ndcleo familiar estavel ndo
pode ficar restrito as formulas classicas de familia, mas pode, e deve, ser
ampliado para abarcar uma nogdo plena de familia, apreendida nas suas
bases socioldgicas.

VI. Restringindo a lei, porém, a adogdo conjunta aos que, casados
civilmente ou que mantenham unido estavel, comprovem estabilidade na
familia, incorre em manifesto descompasso com o fim perseguido pela
prépria norma, ficando teleologicamente orfd. Fato que ofende o senso
comum e reclama atuacdo do intérprete para flexibiliza-la e adequa-la as
transformacdes sociais que ddo vulto ao anacronismo do texto de lei.
VII. O primado da familia socioafetiva tem que romper o0s ainda
existentes liames que atrelam o grupo familiar a uma diversidade de
género e fins reprodutivos, ndo em um processo de extrusdo, mas sim de
evolugdo, onde as novas situagdes se acomodam ao lado de tantas outras,
ja existentes, como possibilidades de grupos familiares. (REsp
1217415/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/06/2012, DJe 28/06/2012).

Registre-se também a familia unipessoal que, como o proprio nome ja revela, é
composta por uma unica pessoa (seja solteira, separada, divorciada ou viuva). Foi
reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica como entidade familiar conforme revela o
enunciado da sumula n.° 364: “O conceito de impenhorabilidade de bem de familia
abrange também o imével pertencente a pessoas solteiras, separadas e viavas”. Salienta-
se que amparado pela dignidade humana, o individuo (familia unipessoal) possui protecédo
ao direito fundamental de moradia.

Tal protecéo resulta na impenhorabilidade do imovel residencial com relacéo a
dividas contraidas pela unidade familiar. Sejam elas de natureza civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de qualquer outra natureza (salvo raras exce¢des). De
acordo com o STJ, o escopo da Lei n° 8.009/90 ndo é proteger o devedor contra suas
dividas, mas sim a entidade familiar no seu conceito mais amplo, razdo pela qual as
hipdteses permissivas da penhora do bem de familia, em virtude do seu carater
excepcional, devem receber interpretacdo restritiva (RECURSO ESPECIAL N°
1.789.505 - SP 2018/0344105-2).

E por fim, mas sem esgotar o rol, destaque-se a familia multiespécie. A questao
tem sido objeto de reflexdo na seara jurisprudencial especialmente em casos envolvendo

a disputa entre ex-cOnjuges pela custodia do animal de estimacdo, a exemplo da situagdo
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apreciada pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n.° 1.713.167, cuja ementa é

transcrita a seguir:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. ANIMAL DE ESTIMACAO. AQUISICAO NA
CONSTANCIA DO RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS
COMPANHEIROS PELO ANIMAL. DIREITO DE VISITAS.
POSSIBILIDADE, A DEPENDER DO CASO CONCRETO.

1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegagdo de que a discussao
envolvendo a entidade familiar e o seu animal de estimacdo é menor, ou
se trata de mera futilidade a ocupar o tempo desta Corte. Ao contrario, é
cada vez mais recorrente no mundo da pds-modernidade e envolve
questdo bastante delicada, examinada tanto pelo angulo da afetividade
em relacdo ao animal, como também pela necessidade de sua preservacao
como mandamento constitucional (art. 225, 8 1, inciso VII - "proteger a
fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade™).

2. O Cddigo Civil, ao definir a natureza juridica dos animais, tipificou-0s
como coisas e, por conseguinte, objetos de propriedade, ndo lhes
atribuindo a qualidade de pessoas, ndo sendo dotados de personalidade
juridica nem podendo ser considerados sujeitos de direitos. Na forma da
lei civil, 0 s6 fato de o animal ser tido como de estimacdo, recebendo o
afeto da entidade familiar, ndo pode vir a alterar sua substéncia, a ponto
de converter a sua natureza juridica.

3. No entanto, os animais de companhia possuem valor subjetivo Gnico e
peculiar, aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos,
totalmente diversos de qualquer outro tipo de propriedade privada.
Dessarte, o regramento juridico dos bens ndo se vem mostrando
suficiente para resolver, de forma satisfatéria, a disputa familiar
envolvendo os pets, visto que ndo se trata de simples discussdo atinente
a posse e a propriedade.

4. Por sua vez, a guarda propriamente dita - inerente ao poder familiar -
instituto, por esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e
fielmente subvertida para definir o direito dos consortes, por meio do
enquadramento de seus animais de estimacgdo, notadamente porque é um
munus exercido no interesse tanto dos pais quanto do filho. N&o se trata
de uma faculdade, e sim de um direito, em que se impde aos pais a
observancia dos deveres inerentes ao poder familiar.

5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da
relagdo do homem com seu animal de estimacéo, sobretudo nos tempos
atuais. Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pds-modernidade, de
gue hd uma disputa dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto
de ambos os cdnjuges pelo animal.

Portanto, a solugdo deve perpassar pela preservacdo e garantia dos
direitos a pessoa humana, mais precisamente, 0 &amago de sua dignidade.
6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente, possuem
natureza especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade,
sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicolégicas dos animais
racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado.

7. Assim, na dissolugdo da entidade familiar em que haja algum conflito
em relacdo ao animal de estimagdo, independentemente da qualificacéo
juridica a ser adotada, a resolucdo deverd buscar atender, sempre a
depender do caso em concreto, aos fins sociais, atentando para a propria
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evolugdo da sociedade, com a protecdo do ser humano e do seu vinculo
afetivo com o animal.

8. Na hipdtese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora
adquirida na constancia da unido estavel e que estaria demonstrada a
relagdo de afeto entre o recorrente e o animal de estimacdo, reconhecendo
0 seu direito de visitas ao animal, o que deve ser mantido.

9. Recurso especial ndo provido. (REsp 1713167/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
09/10/2018).

6. FAMILIA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A Corte Suprema reconhece a familia como institui¢do privada, voluntariamente

constituida entre pessoas adultas, que mantém com o Estado e a sociedade uma relagdo

tricotdbmica. Segue trecho da ementa da ADI n. 4.277 e da ADPF n. 132, que esclarece

bem a questao:

[...] 3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA
FAMILIA. RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO
FEDERAL NAO EMPRESTA AO SUBSTANTIVO “FAMILIA”
NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA
JURIDICA. AFAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E
PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO SUBJETIVO DE CONSTITUIR
FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-REDUCIONISTA. O caput do
art. 226 confere a familia, base da sociedade, especial prote¢do do Estado.
Enfase constitucional & instituicdo da familia. Familia em seu coloquial
ou proverbial significado de ndcleo doméstico, pouco importando se
formal ou informalmente constituida, ou se integrada por casais
heteroafetivos ou por pares homoafetivos. A Constituicdo de 1988, ao
utilizar-se da expressdo "familia”, ndo limita sua formacdo a casais
heteroafetivos nem a formalidade cartoraria, celebracéo civil ou liturgia
religiosa. Familia como instituicdo privada que, voluntariamente
constituida entre pessoas adultas, mantém com o Estado e a sociedade
civil uma necessaria relacdo tricotdmica. Nucleo familiar que é o
principal 16cus institucional de concrecdo dos direitos fundamentais que
a propria Constituicdo designa por “intimidade e vida privada™ (inciso X
do art. 5°). Isonomia entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos que
somente ganha plenitude de sentido se desembocar no igual direito
subjetivo & formacdo de uma autonomizada familia. Familia como figura
central ou continente, de que tudo o mais é contelido. Imperiosidade da
interpretacdo ndo reducionista do conceito de familia como institui¢do
que também se forma por vias distintas do casamento civil. Avanco da
CF de 1988 no plano dos costumes. Caminhada na dire¢do do pluralismo
como categoria socio-politico-cultural. Competéncia do STF para
manter, interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu fundamental
atributo da coeréncia, o que passa pela eliminacao de preconceito quanto
a orientacdo sexual das pessoas. Unido estavel. Normagéo constitucional
referida a homem e mulher, mas apenas para especial protecdo desta
altima. (...) A referéncia constitucional a dualidade basica
homem/mulher, no § 3° do seu art. 226, deve-se ao centrado intuito de
ndo se perder a menor oportunidade para favorecer relagfes juridicas
horizontais ou sem hierarquia no &mbito das sociedades domeésticas.
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Reforco normativo a um mais eficiente combate a reniténcia patriarcal
dos costumes brasileiros. Impossibilidade de uso da letra da Constituicdo
para ressuscitar o art. 175 da Carta de 1967/1969. Ndo hd como fazer
rolar a cabeca do art. 226 no patibulo do seu paragrafo terceiro.
Dispositivo que, ao utilizar da terminologia "entidade familiar", nio
pretendeu diferencia-la da "familia". Inexisténcia de hierarquia ou
diferenca de qualidade juridica entre as duas formas de constituicdo de
um novo e autonomizado nucleo doméstico. Emprego do fraseado
"entidade familiar" como sinénimo perfeito de familia. A Constituicdo
ndo interdita a formacdo de familia por pessoas do mesmo sexo.
Consagracao do juizo de que ndo se proibe nada a ninguém sendo em face
de um direito ou de protecdo de um legitimo interesse de outrem, ou de
toda a sociedade, o que ndo se da na hip6tese sub judice. Inexisténcia do
direito dos individuos heteroafetivos a sua ndo equiparacao juridica com
os individuos homoafetivos. Aplicabilidade do § 2° do art. 5° da CF, a
evidenciar que outros direitos e garantias, ndo expressamente listados na
Constituicdo, emergem "do regime e dos principios por ela adotados"
(...). (...) Ante a possibilidade de interpretagdo em sentido preconceituoso
ou discriminatério do art. 1.723 do CC/2002, ndo resoltvel a luz dele
préprio, faz-se necessaria a utilizacdo da técnica de "interpretacdo
conforme a Constituicdo". Isso para excluir do dispositivo em causa
qualquer significado que impega o reconhecimento da unido continua,
publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia.
Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras e com as
mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva. [ADI
4.277 e ADPF 132, rel. min. Ayres Britto, j. 5-5-2011, P, DJE de 14-10-
2011].

O conceito de familia publicado pelo STF em meio a decisdo da ADI 4277 sobre
a unido estavel homoafetiva pairou sobre o conceito de familia extensiva, o que é
entendido como a organizacao da familia ndo mais sO pelo casamento entre homem e
mulher, unido estavel entre homem e mulher e familias monoparentais, mas também
compreendida pela unido entre pessoas do mesmo sexo, sem que haja qualquer distin¢ao

de direitos e deveres, preservando assim, o fim do preconceito e discriminacéo:

Ementa: Recurso Extraordindrio. Repercussédo Geral
reconhecida. Direito Civil e Constitucional. Conflito entre paternidades
socioafetiva e biologica. Paradigma do casamento. Superagdo pela
Constituicdo de 1988. Eixo central do Direito de Familia: deslocamento
para o plano constitucional. Sobreprincipio da dignidade humana (art. 1°,
111, da CRFB). Superacdo de Obices legais ao pleno desenvolvimento
das familias. Direito a busca da felicidade. Principio constitucional
implicito. Individuo como centro do ordenamento juridico-politico.
Impossibilidade de reducdo das realidades familiares a modelos pré-
concebidos. Atipicidade constitucional do conceito de entidades
familiares. Unido estavel (art. 226, § 3°, CRFB) e familia monoparental
(art. 226, § 4°, CRFB). Vedacéo a discriminacdo e hierarquizagdo entre
espécies de filiacdo (art. 227, § 6°, CRFB). Parentalidade presuntiva,
bioldgica ou afetiva. Necessidade de tutela juridica ampla. Multiplicidade
de vinculos parentais. Reconhecimento concomitante. Possibilidade.
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Pluriparentalidade. Principio da paternidade responsavel (art. 226, § 7°,
CRFB). Recurso a que se nega provimento. Fixacdo de tese para
aplicacdo a casos semelhantes. 1. O prequestionamento revela-se
autorizado quando as instancias inferiores abordam a matéria juridica
invocada no Recurso Extraordinario na fundamentacdo do julgado
recorrido, tanto mais que a Sumula n. 279 desta Egrégia Corte indica que
0 apelo extremo deve ser apreciado a luz das assertivas faticas
estabelecidas na origem. 2. A familia, & luz dos preceitos constitucionais
introduzidos pela Carta de 1988, apartou-se definitivamente da vetusta
distingdo entre filhos legitimos, legitimados e ilegitimos que informava
o sistema do Cddigo Civil de 1916, cujo paradigma em matéria de
filiacdo, por adotar presungdo baseada na centralidade do casamento,
desconsiderava tanto o critério biolégico quanto o afetivo. 3. A familia,
objeto do deslocamento do eixo central de seu regramento normativo para
o plano constitucional, reclama a reformulagéo do tratamento juridico dos
vinculos parentais a luz do sobreprincipio da dignidade humana (art. 1°,
I1l, da CRFB) e da busca da felicidade. 4. A dignidade humana
compreende o ser humano como um ser intelectual e moral, capaz de
determinar-se e desenvolver-se em liberdade, de modo que a eleicdo
individual dos prdprios objetivos de vida tem preferéncia absoluta em
relacio a eventuais formulacdes legais definidoras de modelos
preconcebidos, destinados a resultados eleitos a priori pelo legislador.
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemdo (BVerfGE 45, 187). 5.
A superacdo de Obices legais ao pleno desenvolvimento
das familias construidas pelas relacBes afetivas interpessoais dos
proprios individuos ¢é corolario do sobreprincipio da dignidade humana.
6. O direito a busca da felicidade, implicito ao art. 1°, I11, da Constituicéo,
ao tempo que eleva o individuo a centralidade do ordenamento juridico-
politico, reconhece as suas capacidades de autodeterminacéo,
autossuficiéncia e liberdade de escolha dos préprios objetivos, proibindo
gue 0 governo se imiscua nos meios eleitos pelos cidaddos para a
persecucdo das vontades particulares. Precedentes da Suprema Corte dos
Estados Unidos da América e deste Egrégio Supremo Tribunal Federal:
RE 477.554-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 26/08/2011; ADPF
132, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 14/10/2011. 7. O individuo jamais
pode ser reduzido a mero instrumento de consecucdo das vontades dos
governantes, por isso que o direito a busca da felicidade protege o ser
humano em face de tentativas do Estado de enquadrar a sua realidade
familiar em modelos pré-concebidos pela lei. 8. A Constituicdo de 1988,
em carater meramente exemplificativo, reconhece como legitimos
modelos de familia independentes do casamento, como a unido estavel
(art. 226, § 3°) e a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes, cognominada “familia monoparental” (art. 226, § 4°), além
de enfatizar que espécies de filiacdo dissociadas do matriménio entre os
pais merecem equivalente tutela diante da lei, sendo vedada
discriminag&o e, portanto, qualquer tipo de hierarquia entre elas (art. 227,
8§ 6°. 9. As unides estaveis homoafetivas, consideradas pela
jurisprudéncia desta Corte como entidade familiar, conduziram a
imperiosidade da interpretacdo  ndo-reducionista do conceito
de familia como instituicdo que também se forma por vias distintas do
casamento civil (ADI n° 4277, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Tribunal Pleno, julgado em 05/05/2011). 10. A compreensdo juridica
cosmopolita das familias exige a ampliacdo da tutela normativa a todas
as formas pelas quais a parentalidade pode se manifestar, a saber: (i) pela
presuncdo decorrente do casamento ou outras hipoteses legais, (ii) pela
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descendéncia bioldgica ou (iii) pela afetividade. 11. A evolugdo cientifica
responsavel pela popularizacdo do exame de DNA conduziu ao refor¢o
de importancia do critério bioldgico, tanto para fins de filiagdo quanto
para concretizar o direito fundamental & busca da identidade genética,
como natural emanacdo do direito de personalidade de um ser. 12. A
afetividade enquanto critério, por sua vez, gozava de aplicacdo por
doutrina e jurisprudéncia desde o Codigo Civil de 1916 para evitar
situacOes de extrema injustica, reconhecendo-se a posse do estado de
filho, e consequentemente o vinculo parental, em favor daquele utilizasse
0 nome da familia (nominatio), fosse tratado como filho pelo pai
(tractatio) e gozasse do reconhecimento da sua condicdo de descendente
pela comunidade (reputatio). 13. A paternidade responsavel, enunciada
expressamente no art. 226, 8 7°, da Constituicdo, na perspectiva da
dignidade humana e da busca pela felicidade, impde o acolhimento, no
espectro legal, tanto dos vinculos de filiagdo construidos pela relacdo
afetiva entre os envolvidos, quanto daqueles originados da ascendéncia
bioldgica, sem que seja necessario decidir entre um ou outro vinculo
quando o melhor interesse do descendente for o reconhecimento juridico
de ambos. 14. A pluriparentalidade, no Direito Comparado, pode ser
exemplificada pelo conceito de “dupla paternidade” (dual paternity),
construido pela Suprema Corte do Estado da Louisiana, EUA, desde a
década de 1980 para atender, a0 mesmo tempo, ao melhor interesse da
crianca e ao direito do genitor a declaracdo da paternidade. Doutrina. 15.
Os arranjos familiares alheios a regulacdo estatal, por omissdo, nao
podem restar ao desabrigo da protecdo a situacdes de pluriparentalidade,
por isso que merecem tutela juridica concomitante, para todos os fins
de direito, os vinculos parentais de origem afetiva e bioldgica, a fim de
prover a mais completa e adequada tutela aos sujeitos envolvidos, ante os
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1°, I11) e
da paternidade responsavel (art. 226, § 7°). 16. Recurso Extraordinario a
que se nega provimento, fixando-se a seguinte tese juridica para
aplicacdo a casos semelhantes: “A paternidade socioafetiva, declarada ou
ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de
filiacdo concomitante baseado na origem biologica, com os efeitos
juridicos préprios”.

6.1. O caso das Familias Simultaneas/ Paralelas

A familia paralela ndo se confunde com a familia poliamorista. Trata-se da

existéncia de duas unioes simultaneas, normalmente entre um homem e duas mulheres,

muitas vezes com prole. Num conceito mais amplo e atual, € uma situacdo em que uma

pessoa, ndo necessariamente o homem, convive com outra pessoa, ndo necessariamente

uma mulher, em dois nacleos familiares, distintos e simultaneos, seja por meio de um

casamento e uma unido estavel ou por duas unides estaveis.

Giselda Hironaka defende enfaticamente que “a familia paralela ou simultanea

nao é uma familia inventada. Nem é familia amoral ou imoral, nem aética, nem ilicita. E

familia, e como tal, também procura o seu reconhecimento social e juridico, assim como
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0s consequentes direitos advindos dessa sua visibilidade na vida social e no sistema
brasileiro” (HIRONAKA, 2014).

Essa realidade da familia paralela é mais comum do que se imagina. Cabe salientar
que, ainda que haja muitas polémicas em relacdo as familias paralelas, a protecdo
constitucional dos filhos implica igualdade entre todos, de modo que todos terdo ampla e
integral protecéo conferida pelo Direito.

Embora admitida em sede de doutrina, a familia simultanea até pouco tempo,
apresentava muita hesitacdo jurisprudencial em relacdo aos seus efeitos sucessorios e
previdenciarios, aos seus efeitos juridicos como um todo. Havia posicionamentos
pontuais acerca da possibilidade de seu reconhecimento. Seriam esses a unido estavel
putativa de boa-fé, a existéncia de dependéncia econdmica ou quando a esposa tinha
conhecimento do relacionamento paralelo do marido, caso em que o patrimdnio deveria
ser dividido por triagéo (trés partes).

O STF, no ano de 2021, ao enfrentar esse dilema existente na nossa sociedade,
trouxe questdes de suma importancia ao entendimento da tematica por intermédio da
fixacdo do Tema 529 (leading case RE 1045273). Ao analisar o tema, a Corte Suprema
firmou posicionamento no sentido de que “a preexisténcia de casamento ou de unido
estavel de um dos conviventes, ressalvada a exce¢do do artigo 1723, 8 1° do Codigo Civil,
impede o reconhecimento de novo vinculo referente ao mesmo periodo, inclusive para
fins previdenciarios, em virtude da consagracdo do dever de fidelidade e da monogamia

pelo ordenamento juridico-constitucional brasileiro”. Confira-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA
529. CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. RATEIO ENTRE COMPANHEIRA E COMPANHEIRO, DE
UNIOES ESTAVEIS CONCOMITANTES. IMPOSSIBILIDADE.

1. A questdo constitucional em jogo neste precedente com repercussao
geral reconhecida é a possibilidade de reconhecimento, pelo Estado, da
coexisténcia de duas unides estaveis paralelas, e o consequente rateio da
pensdo por morte entre 0s companheiros sobreviventes -
independentemente de serem relagfes hétero ou homoafetivas. 2. O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL tem precedentes no sentido da
impossibilidade de reconhecimento de unido estavel, em que um dos
conviventes estivesse paralelamente envolvido em casamento ainda
vélido, sendo tal relagdo enquadrada no art. 1.727 do Cddigo Civil, que
se reporta a figura da relagcdo concubinaria (as relacdes ndo eventuais
entre 0 homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato).
3. E vedado o reconhecimento de uma segunda unido estavel,
independentemente de ser hétero ou homoafetiva, quando demonstrada a
existéncia de uma primeira unido estavel, juridicamente reconhecida. Em
que pesem os avangos na dindmica e na forma do tratamento dispensado
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aos mais matizados nucleos familiares, movidos pelo afeto, pela
compreensdo das diferengas, respeito matuo, busca da felicidade e
liberdade individual de cada qual dos membros, entre outros predicados,
que regem inclusive os que vivem sob a égide do casamento e da unido
estavel, subsistem em nosso ordenamento juridico constitucional os
ideais monogamicos, para o reconhecimento do casamento e da unido
estavel, sendo, inclusive, previsto como deveres aos cOnjuges, com
substrato no regime monogamico, a exigéncia de fidelidade reciproca
durante o pacto nupcial (art. 1.566, I, do Cddigo Civil). 4. A existéncia
de uma declaracdo judicial de existéncia de unido estavel €, por si so,
Obice ao reconhecimento de uma outra unido paralelamente estabelecida
por um dos companheiros durante o0 mesmo periodo, uma vez que o artigo
226, § 3°, da Constituicdo se esteia no principio de exclusividade ou de
monogamia, como requisito para o reconhecimento juridico desse tipo de
relagdo afetiva inserta no mosaico familiar atual, independentemente de
se tratar de relacionamentos hétero ou homoafetivos. 5. Tese para fins de
repercussao geral: “A preexisténcia de casamento ou de unido estavel de
um dos conviventes, ressalvada a excecdo do artigo 1723, § 1°, do Codigo
Civil, impede o reconhecimento de novo vinculo referente ao mesmo
periodo, inclusive para fins previdenciarios, em virtude da consagracao
do dever de fidelidade e da monogamia pelo ordenamento juridico-
constitucional brasileiro”. 6. Recurso extraordinario a que se nega
provimento.

Nesse julgamento de Repercussdo Geral, Tema n° 529, o Supremo Tribunal Federal
chegou a afastar a atribuicdo de efeitos juridicos familiares as familias simultaneas,
pautando sua tese na monogamia e no dever de fidelidade.

O mais intrigante é que o leading case estava relacionado ao reconhecimento de duas
unides estaveis. E como se o Pretorio Excelso s identificasse validade nas regras
constituidas para o casamento, quando ndo se verifica, da leitura dos arts. 1.521, inc. VI.
e 1.723, a vedacdo a casamento ou unido estavel concomitantes a unido estavel prévia.
Vale frisar que a restricdo da lei se da estritamente entre pessoas casadas.

Insta salientar que o Tema n° 526 trata das familias paralelas, e aduziu que “¢é
incompativel com a Constituicdo Federal o reconhecimento de direitos previdenciarios
(pensdo por morte) a pessoa que manteve durante longo periodo e com aparéncia familiar,
unido com outra casada, porquanto o concubinato ndo se equipara, para fins de protecao
estatal, as unides afetivas resultantes do casamento e da unido estavel”.

Veja-se:

EMENTA Direito Previdenciario e Constitucional. Recurso
extraordindrio. Sistematica da repercussdo geral. Tema n°® 526. Pensdo
por morte. Rateio entre a concubina e a vilva. Convivéncia simultanea.
Concubinato e Casamento. Impossibilidade. Recurso extraordinario
provido. 1. Assentou-se no acoOrddo recorrido que, comprovada a
convivéncia e a dependéncia econdmica, faz jus a concubina & quota parte
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de pensdo deixada por ex-combatente, em concorréncia com a vilva, a
contar do pedido efetivado na seara administrativa. Tal orientacéo,
contudo, contraria a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do processo paradigma do Tema n° 529 sob a sistematica da
repercussdo geral, in verbis: “A preexisténcia de casamento ou de unido
estavel de um dos conviventes, ressalvada a excegdo do artigo 1723, § 1°,
do Cadigo Civil, impede o reconhecimento de novo vinculo referente ao
mesmo periodo, inclusive para fins previdenciarios, em virtude da
consagracéo do dever de fidelidade e da monogamia pelo ordenamento
juridico-constitucional brasileiro”. 2. Antes do advento da Constituigdo
de 1988, havia o emprego indistinto da expressdo concubinato para
qualquer relacdo ndo estabelecida sob as formalidades da lei, dai porque
se falava em concubinato puro (hoje unido estavel) e concubinato impuro
(relacBes duradoras com impedimento ao casamento). Erigida a unido
estavel, pelo texto constitucional (art. 226, § 3° da CF), ao status de
entidade familiar e tendo o Codigo Civil tragado sua distingcdo em face do
concubinato (art. 1.723, § 1°, c/c art. 1.521, VI e art. 1.727 do CC), o0s
termos passaram a disciplinar situacGes diversas, 0 que ndo pode ser
desconsiderado pelo intérprete da Constituicdo. 3. O art. 1.521 do Cddigo
Civil — que trata dos impedimentos para casar -, por forca da legislacdo
(art. 1.723, § 1°, também se aplica a unido estavel, sob claro
reconhecimento de que a ela, como entidade familiar, também se
assegura protecdo a unicidade do vinculo. A espécie de vinculo que se
interpGe a outro juridicamente estabelecido (seja casamento ou unidao
estavel) a legislacdo nomina concubinato (art. 1.727 do CC). Assim, a
pessoa casada ndo pode ter reconhecida uma unido estavel concomitante,
por forca do art. 1.723, 8 1° c/c o art. 1.521, VI, do Cddigo Civil. 4.
Considerando que ndo é possivel reconhecer, nos termos da lei civil (art.
1.723, § 1° c/c art. 1.521, VI e art. 1.727 do Codigo Civil Brasileiro), a
concomitancia de casamento e unido estavel (salvo na hipétese do § 1°,
art. 1.723, do CC/02), impende concluir que o concubinato — unido entre
pessoas impedidas de casar - ndo gera efeitos previdenciarios. 5. A
exegese constitucional mais consentanea ao té-los implicito no
microssistema juridico que rege a familia, entendida como base da
sociedade (art. 226, caput, da CF), orienta-se pelos principios da
exclusividade e da boa-fé, bem como pelos deveres de lealdade e
fidelidade que visam a assegurar maior estabilidade e seguranca as
relagdes familiares. 5. Foi fixada a seguinte tese de repercussdo geral: “E
incompativel com a Constituicdo Federal o reconhecimento de direitos
previdenciarios (pensdo por morte) a pessoa que manteve, durante longo
periodo e com aparéncia familiar, unido com outra casada, porguanto o
concubinato ndo se equipara, para fins de protecdo estatal, as unides
afetivas resultantes do casamento ¢ da unido estavel”. 6. Recurso
extraordinario a que se da provimento.

6.2. O caso das Familias Poliafetivas/ Poliamoristas
Como dito anteriormente, a familia poliamorista ndo se confunde com a familia
simultanea. Nesta, um individuo se relaciona com duas ou mais pessoas, mas elas
pertencem a nacleos familiares diferentes, moram em casas diferentes e as vezes uma

familia nem sabe da existéncia da outra. No que tange as familias poliamoristas, 0s
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envolvidos fazem parte da mesma relacdo, vivendo num mesmo nucleo familiar, na
mesma casa, portanto, tém pleno conhecimento e aceitam viver essa situacao.

Conceitualmente, poliamor significa, em acepgdo gramatical, “muitos amores”.
Cristiano Chaves de Farias cita em seu livro, a psicanalista Regina Navarro Lins que diz
que “No poliamor é possivel ter relacionamentos amorosos multiplos em que ha
sentimento de amor reciproco entre todas as partes envolvidas” (FARIAS, 2023, p. 499).
Assim, em uma viséo juridica, o fundamento do poliamor é a boa-fé dos envolvidos, ndo
havendo, portanto, quebra da lealdade e respeito.

Analisando a controvérsia sobre as unides poliafetivas, verifica-se que existe um
conflito entre a monogamia e os demais principios de Direito de Familia. Se por um lado
0 principio da monogamia proibe as familias poliafetivas, outros principios como o da
afetividade, liberdade e dignidade da pessoa humana mostram-se favoraveis ao
reconhecimento dessas relacbes como entidades familiares. Porém, como se sabe, as
unides poliafetivas sdo vistas com discriminacdo, consideradas por grande parte das
pessoas como imorais, indecentes.

A despeito do reconhecimento da familia poliamorista por parcela expressiva da
doutrina, é importante destacar que a matéria encontrou severa resisténcia no ambito do
Conselho Nacional de Justica. Uma Tabelida de Notas de Tupa- SP, Dra. Claudia do
Nascimento Rodrigues, no ano de 2012, lavrou uma escritura pablica declaratéria de
unido poliafetiva entre um homem e duas mulheres, pois eles ja viviam juntos, faltando
apenas um reconhecimento de um fato que ndo possui impedimento pela lei brasileira.
A partir disso, outras lavraturas foram feitas, 0 que ensejou a recomendacdo do CNJ
(Pedido de Providéncias n.° 0001459-08.2016.2.00.0000) para que os tabelides se
abstivessem de lavra-las até a matéria ser regulamentada.

O posicionamento do Conselho acaba por desafiar, ainda, a propria realidade
concreta da vida, uma vez que a proibicdo de lavraturas de escrituras publicas nao
obstaculizara o surgimento espontdneo de relacBes poliamoristas no seio social,
contribuindo apenas para estimular a inseguranca juridica em relaces aos reflexos
existenciais e patrimoniais em tais espécies familiares. Em 2020 e 2021, o STF
reconheceu a monogamia como principio constitucional basilar da unido estavel por meio
de duas Teses de Repercussdo Geral nos Temas 526 (RE 883168) e 529 (RE 1045273),
com efeito vinculante, ou seja, de observancia obrigatéria nas decises judiciais. Em
ambos 0s processos a Associacdo do Direito de Familia e Sucessées (ADFAS) atuou

como amicus curiae e se debatia a prevaléncia da monogamia ou a abertura a poligamia
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no Brasil. Venceu a monogamia, como sintetiza a tese firmada no Tema 529: A
preexisténcia de casamento ou de unido estavel de um dos conviventes, ressalvada a
excec¢do do artigo 1723, 8§ 1°, do Codigo Civil, impede o reconhecimento de novo vinculo
referente a0 mesmo periodo, inclusive para fins previdencidrios, em virtude da
consagracdo do dever de fidelidade e da monogamia pelo ordenamento juridico-

constitucional brasileiro.

7. Entidades familiares invisibilizadas na reforma do Cdédigo Civil

A reforma do novo Cédigo contempla uma ampliagdo do conceito de familia,
reconhecendo ndo apenas as entidades familiares formadas pelos lagos sanguineos, mas
também pelos vinculos afetivos. De acordo com Maria Berenice Dias, “como as palavras
importam, o projeto do novo Cédigo Civil sugere a alteragcdo do seu nome para Direito
das Familias, atentando a pluralidade do conceito de familia trazido pela Constituicdo da
Republica, e que foi dilatado por obra e graca da jurisprudéncia. Diante da terminologia
constitucional que utilizou a expressao entidade familiar, ao reconhecer a familia como
base da sociedade conferindo-lhe especial protecdo, assim devem ser denominadas as
regras gerais que regem ndo s6 o casamento e a unido estavel, mas também as outras
estruturas de convivio” (DIAS, 2023).

A reforma do novo Codigo consagra diversos tipos de entidades familiares, como,
por exemplo, as familias recompostas (formadas por pessoas advindas de outros
relacionamentos, constituindo vinculos de parentesco por afinidade entre o cdnjuge ou
companheiro e enteados), familia parentais (vinculos ndo conjugais), a familia
multiparental (concomitancia de vinculos de natureza bioldgica e socioafetiva) e a familia
socioafetiva. Houve uma preocupacdo em trazer para o anteprojeto de lei, as diversas
realidades sociais que os Tribunais enfrentam, porém, no que tange as
multiconjugalidades, quais sejam, entidades familiares compostas de mais de duas
pessoas, bem como a mantenca de familias simultaneas, que sao realidades que existem
e sempre existiram, preferiram fechar os olhos. Simplesmente se abstiveram de tratar das
familias poliamoristas e simultaneas.

Com isso, mulheres sdo punidas, nada lhes sendo concedido, ainda que o
relacionamento atenda a todos 0s requisitos de uma unido estavel. A condenacdo a
invisibilidade subtrai deveres e obriga¢cdes dos homens, 0 que vem em prejuizo nao s
das mulheres, mas principalmente em prejuizo dos filhos deste relacionamento. E que, ao

se negar a divisdo do patriménio -ao menos sobre a meagdo do vardo — os filhos ndo terao
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direitos sucessorios sobre o patriménio que a mae ajudou a amealhar, mas deixou de
receber (DIAS, 2023).

A monogamia acabou alcangando status de principio, porém, este ndo € o Unico
principio que rege o Direito das Familias, nem mesmo o mais relevante. Dentre 0s
principios incidentes nas relacfes privadas, destaca-se o da dignidade da pessoa humana.

Esse principio impede que se admita a superposicdo de qualquer estrutura
institucional a tutela de seus integrantes, mesmo em se tratando de instituicdes
com status constitucional, como € o caso da familia. Assim sendo, a familia deixa de ter
valor intrinseco, como instituicdo capaz de merecer tutela juridica pelo simples fato de
existir, passando a ser valorada de maneira instrumental, protegida a medida que se
constitua em nacleo intermediario de autonomia existencial (TEPEDINO, 2020).

Outro principio dos mais importantes € o da liberdade. O art. 1.513 do Codigo
Civil de 2002 veda qualquer forma de imposi¢éo ou restricdo na constituicdo da familia.
Tal principio se manifesta na liberdade de constituir uma comunh&o de vida, fundada no
afeto, descentralizada da figura do casamento (CARVALHO, 2018).

Ha também o principio da afetividade, que apesar de ndo estar positivado na
Constituicdo, seu conceito é construido por meio da interpretacdo sistematica do texto
constitucional. Ao enfatizar o afeto, a familia passou a ser uma entidade plural, calcada
na dignidade da pessoa humana (PEREIRA, 2020).

Analisando a controvérsia sobre as unifes poliafetivas, verifica-se que existe um
conflito entre a monogamia e os demais principios de Direito de Familia. O conflito
ocorre basicamente por causa da monogamia. Se por um lado, o consagrado principio da
monogamia proibe as familias poliafetivas, por outros principios como o da afetividade,
liberdade e dignidade da pessoa humana mostram-se favoraveis ao reconhecimento
dessas relag6es como entidades familiares.

No caso de conflito entre principios, utiliza-se a ponderacdo, técnica que
determina os graus de dimens6es valorativas, afastando um principio em detrimento do
outro. Por esse Vviés, se afastaria o principio monogamico, em face do sopesamento de
interesses concretos da pessoa humana. Nesse sentido, a carga valorativa do principio da
dignidade da pessoa humana se mostra suficiente para legitimar a autonomia do individuo
para construir uma familia ndo monogamica (VIEGAS, 2017).

Quando ha simultaneidade de relacionamentos, ndo emprestar efeitos juridicos a
um — ou pior, as ambas unides, sob o fundamento de que foi ferido o dogma da

monogamia- acaba permitindo o enriquecimento sem causa do parceiro infiel. Resta ele
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com totalidade de patrimdnio e sem qualquer responsabilidade para com o outro. Desta
feita, questdes como multiparentalidade, adocdo, pensdo alimenticia, previdéncia e
heranca envolvendo essas familias continuardo encontrando controvérsias ao chegaram a
Justica (e sempre chegardo!). O reconhecimento das unides poliafetivas necessita de
adaptacBes necessarias para atender a essa entidade familiar. Assim como nas familias
simultaneas, em caso de reconhecimento das unifes poliafetivas 0 companheiro que
constitui unido estadvel com duas companheiras, por exemplo, e venha a se separar de
ambas, podera ter de prestar alimentos a ambas, pois se trata de obrigacdo que decorre
das relagdes de conjugalidade (RUZYK, 2020).

No que diz respeito ao Direito das Sucessdes, a partir do momento em que as
unides poliafetivas forem reconhecidas e, consequentemente, 0s companheiros possuirem
a liberdade de garantir os seus direitos a partir da elaboracdo de escritura publica
destinada a esse fim, a sucessdo do de cujus podera ser feita nos mesmos moldes da unido
estavel. Assim, os bens do de cujus serdo divididos de forma justa entre os companheiros,
em respeito ao principio da igualdade (CITTADIN, 2018). Mas essas sdo apenas
suposicdes, diante da imprevisibilidade normativa e de total falta de seguranca juridica.

No campo do Direito Previdenciario, a questdo das unides poliafetivas relaciona-
se ao beneficio da pensdo por morte, pois devido a omissao regulatéria, os membros de
uma familia poliafetiva ndo sdo segurados para fins de concessdo do beneficio
previdenciario. Muito se fala em onerosidade a Previdéncia Social, contudo, resta claro
que a intencdo ndo é receber valores a mais do que previsto em lei. Inclusive, ao se optar
por relacdes multiconjugais, estariam essas pessoas consentindo com as consequéncias
juridicas.

Porém, caso haja o reconhecimento das unides poliafetivas, qualquer vedacao ao
recebimento do beneficio previdenciario se tornard uma afronta ao art. 3°, 1V, da
Constituicdo Federal, que estabelece como principio fundamental do estado promover o
bem de todos, sem qualquer forma de discriminacdo. A alternativa que se mostra mais
adequada no caso da pensdo por morte nas relagdes poliafetivas é o rateio do beneficio
entre os companheiros, tal como é feito entre os dependentes (SANTOS, 2016).

De bom senso, dividir o que seria para apenas um companheiro, para dois, por
exemplo, uma vez que, ndao se pode afastar o enriquecimento sem causa.

Elenca-se diversas controvérsias a que se chega pela falta de previsdo legislativa
sobre o tema. Como serd feita a divisdo de bens em caso de separacdo ou morte de um

dos envolvidos? A pensdo alimenticia das criancas criadas por todos, quem ofertard? A

29



multiparentalidade podera ocorrer no registro de uma crianga criada com varios pais e
maes?

“Poderia ocorrer uma possivel regulamentacao das unides poliafetivas através da
unido estavel putativa, que surgiu doutrinariamente como ‘concubinato de boa-f&’, e
ocorre quando todos os envolvidos na relagdo tem conhecimento da ndo monogamia e
optam por ela, inexistindo ma-fé ou engano. A esperanca é que essa boa-fé consiga gerar
futuramente efeitos juridicos de protegao juridica a essas familias” (SOUZA, 2020).

O poliamor ¢é real, é comum, e ndo regulamenté-lo ndo o fard deixar de existir,
pelo contrario, s6 prejudicara os envolvidos nesse relacionamento, principalmente as
criancas. Estamos atrasados, e enquanto essas questdes ndo abarrotarem o Judiciario, ndo
teremos uma solugdo eficaz para protegermos essas familias. A invisibilidade resulta

apenas em discriminagdes e injusticas.

8. Consideragdes finais

Do Codigo Civil de 1916 até os dias atuais, com o anteprojeto de lei visando a
reforma do Codigo Civil, nos deparamos com profundas mudangas. As inovagdes que
vém sofrendo o Direito de Familia (ou Direito das Familias, termo utilizado por muitos
juristas) orientam a sociedade para uma ética das relacdes de afeto. Os tipos de entidades
familiares explicitamente referidos na Constituicdo brasileira e previstas com a reforma
do Cddigo Civil ndo sdo “numerus clausus”.

Ainda assim, as entidades familiares, entendidas as que preenchem os requisitos de
afetividade, estabilidade e ostensibilidade (como mencionado por Paulo L6bo), devem
ser protegidas. Cada entidade familiar deve ser regida por regras préprias. Quando
legislacdo infraconstitucional ndo cuida de determinada entidade familiar, esta deve ser
norteada pelos principios e regras constitucionais, pelas regras e principios gerais do
direito de Familia e pelo entendimento de suas especificidades.

A familia tem como funcgéo ser um lugar de afeto, de formacéo social, € o lugar onde
as pessoas devem amadurecer, criar e desenvolver seus valores (familia eudemonista). A
entidade familiar de cada um, nada mais €, como a vida se apresenta para cada individuo.
Desse modo, o que deve haver é a protecdo das pessoas que integram aquele arranjo
familiar, enquanto sujeitos de direito; e o respeito a sua dignidade, independente de
previsdo legislativa, mas, se possivel, chancelada e fortalecida em lei.

A falta de previsdo no possivel Codigo Civil da protecdo das familias

poliamoristas e das familias simultaneas ndo acabara com os problemas que os Tribunais
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enfrentardo, haja vista ser uma realidade. Mais cedo ou mais tarde vird & tona uma
enxurrada de demandas para decisdo. Mais do que uma preocupagao com “a moral e bons
costumes”, expressdo antiga e patriarcal, a preocupacao ¢ social e juridica.

As familias simultaneas e as familias poliamorosas sempre existiram. Se esse
cenario € bom ou ruim, ndo cabe questionamento. Se € imoral ou ndo, depende de cada
um.

Os juristas pecam na omissao, pois ndo se trata apenas de ser a favor ou contra a
monogamia, uma vez que o problema é muito mais complexo. Trata-se de impedir
discriminac@es, de dar a cada um o que é seu, de dizer ndo ao enriquecimento sem causa,
de respeitar a boa-fé, a liberdade de escolha e a autonomia da vontade; sobretudo, dar
dignidade ao ser humano. Hoje o jurista ignora, porém, com o tempo, fard com que o

Judiciario cometa atos de extrema injustica, violando direitos fundamentais.
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