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RESUMO

A familia se reorganizou e reestruturou a partir do proprio processo evolutivo do homem e da
sociedade, acompanhando a evolucdo cultural de cada geracdo. Na contemporaneidade, as
relacbes familiares se estruturam através do afeto, com a finalidade de promover o
desenvolvimento da personalidade dos seus integrantes. A afetividade influencia diretamente o
tratamento da filiacdo na atualidade, proporcionando a ampliacdo da nocao dos vinculos de
parentesco no sistema juridico brasileiro, oportunizando a assimilagdo de novas estruturas
familiares e parentais, notadamente através do reconhecimento da multiparentalidade. A
presente dissertacdo tem como objetivo analisar o tratamento juridico empregado a afetividade
e aos institutos correlatos da parentalidade socioafetiva e da multiparentalidade, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no julgamento de Recursos Especiais, apds a
fixacdo da tese de Repercussdo Geral 622 pelo Supremo Tribunal Federal, nos litigios nos quais
se debatem os conflitos relacionados a questdes que envolvem o vinculo bioldgico e o vinculo
socioafetivo em determinada relacdo parental. Metodologicamente foi utilizada uma
abordagem qualitativa, com base em revisdo bibliografica exploratéria, observacdo normativa
da legislacdo federal e constitucional relativa ao assunto estudado, e exame minucioso da
jurisprudéncia atinente ao tema. Na pesquisa se apresentou a importancia do advento da
Constituicdo Federal de 1988, através dos seus fundamentos baseados na dignidade,
solidariedade, liberdade e igualdade, para a integragdo da afetividade como fundamento
constitucional e norteador das normas do Direito de Familia, especialmente por meio da
igualdade da filiagdo, da protecdo integral & crianca e ao adolescente e da protecdo a familia.
Demonstrou-se 0 impacto dos novos fundamentos constitucionais através da incidéncia do
principio da afetividade, na abordagem da filiacdo, que assumiu um novo paradigma, fundada
na igualdade plena, em harmonia com o principio da dignidade humana, e na proibicdo de
quaisquer designacdes discriminatdrias a filiagdo. Assim como expds-se 0 reconhecimento da
multiparentalidade como consolidacao da igualdade entre as filiacdes bioldgica e socioafetiva,
legitimando-se a admissdo de vinculos concomitantes de parentesco. Apresentou-se ainda a
paradigmatica decisdo do Supremo Tribunal Federal, que desencadeou o reconhecimento
jurisprudencial da multiparentalidade e de seus efeitos juridicos mediante a fixacdo da tese de
Repercussdo Geral 622. E foram analisados julgamentos de Recursos Especiais, ocorridos apos
a fixacdo da tese de Repercussdo Geral n° 622, com o intuito de avaliar se h& uniformidade no
tratamento da afetividade e dos conflitos que envolvem a coexisténcia da parentalidade
bioldgica e socioafetiva, e se ha equiparacdo dos efeitos juridicos do parentesco natural e da
parentalidade socioafetiva constituida. Em razdo da instabilidade verificada nos resultados da
jurisprudéncia analisada, depreendeu-se pelo necessario amadurecimento da tematica pela
jurisprudéncia, o que promovera solucGes mais efetivas e seguras aos litigios que envolvam o
tema.

Palavras-chave: Afetividade. Parentalidade socioafetiva. Filiagdo. Multiparentalidade.
Jurisprudéncia.



ABSTRACT

The family reorganized and restructured itself from the evolutionary process of man and
society, following the cultural evolution of each generation. In contemporary times, family
relationships are structured through affection, with the aim of promoting the development of
the personality of its members. Affectivity directly influences the treatment of filiation today,
providing the expansion of the notion of kinship ties in the Brazilian legal system, providing
the opportunity for the assimilation of new family and parental structures, notably through the
recognition of multiparenthood. This dissertation aims to analyze the legal treatment applied to
affectivity and related institutes of socio-affective parenting and multiparenting, by the
jurisprudence of the Superior Court of Justice, in the judgment of Special Appeals, after the
establishment of the General Repercussion 622 thesis by the Federal Supreme Court, in disputes
in which conflicts related to issues involving the biological bond and the socio-affective bond
in a given parental relationship are debated. Methodologically, a qualitative approach was used,
based on an exploratory literature review, normative observation of federal and constitutional
legislation on the studied matter, and a detailed exam of the jurisprudence on the subject. The
research presented the importance of the advent of the 1988’s Federal Constitution, through its
foundations based on dignity, solidarity, freedom and equality, for the integration of affectivity
as a constitutional foundation and guiding the norms of Family Law, especially through equality
affiliation, integral protection for children and adolescents and family protection. The impact
of the new constitutional foundations was demonstrated through the incidence of the principle
of affectivity, in the approach to filiation, which took on a new paradigm, based on full equality,
in harmony with the principle of human dignity, and on the prohibition of any discriminatory
designations to affiliation. Just as the recognition of multiparenthood was exposed as a
consolidation of equality between biological and socio-affective affiliations, legitimizing the
admission of concomitant kinship bonds. The paradigmatic decision of the Federal Supreme
Court was also presented, which triggered the jurisprudential recognition of multiparenthood
and its legal effects through the establishment of the General Repercussion thesis 622. And
judgments of Special Appeals were analyzed, occurred after the establishment of the thesis of
General Repercussion n® 622, in order to evaluate if there is uniformity in the treatment of
affectivity and conflicts that involve the coexistence of biological and socio-affective parenting,
and if there is equating the legal effects of natural kinship and constituted socio-affective
parenting. Due to the instability verified in the results of the analyzed jurisprudence, it was
inferred that the theme needs to mature through jurisprudence, which will promote more
effective and safer solutions to disputes involving the theme.

Key words: Affectivity. Socio-affective parenting. Filiation. Multiparenting. Jurisprudence.
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1 INTRODUCAO

Estudar a familia e suas manifestacdes é de irrefutavel relevancia social e juridica. A
familia contemporanea possui novos contornos, com a diversidade nas formas de configuracédo
familiar, diretamente influenciadas pela valorizag&o dos seus membros e da afetividade. Nesse
contexto, este trabalho se propGe a estudar o fendbmeno da parentalidade socioafetiva, seu
enguadramento juridico, e sua coexisténcia com a consolidada parentalidade biologica.

E no cenario de incorporacdo do principio da afetividade como fundamento
constitucional, do seu crescente reconhecimento doutrinério e jurisprudencial, bem como do
desenvolvimento da ideia de desbiologizacdo da paternidade, que surge e se fortalece o critério
da socioafetividade para definicdo da parentalidade, baseando-se no comportamento das
pessoas que a integram, e ndo na relacdo bioldgica existente entre elas, redefinindo-se, dessa
forma, o sentido atual de parentalidade e as hipoteses de parentesco civil.

Assim, os efeitos da tutela da parentalidade socioafetiva e do reconhecimento da
multiparentalidade como modalidades de configuracdo do parentesco, revelam-se como frutos
da familia contemporanea. No entanto, o tema ainda é objeto de inUmeras demandas que
desafiam os Tribunais Superiores no tratamento da afetividade a partir da anélise de cada caso
concreto, e na definicdo dos efeitos juridicos produzidos pelo parentesco bioldgico e pela
parentalidade socioafetiva frente a coexisténcia de ambos. Nessa conjuntura é que se explica a
inquietacdo quanto a condugdo jurisprudencial dos mencionados institutos nessa nova
realidade.

Em face das reflexdes levantadas, sob as suas perspectivas tedricas, historicas e
juridicas, acredita-se ser relevante e pertinente propor a presente pesquisa “Da coexisténcia
entre a parentalidade socioafetiva ¢ o parentesco bioldgico: Uma analise jurisprudencial”. O
que se justifica por considerar que o estudo da familia e dos seus contornos na
contemporaneidade sempre trara inovacgdes e contribui¢des positivas, visto que é de irrefutavel
relevancia juridica e social analisa-la sob o enfoque do principio da afetividade como vetor para
a tutela e o reconhecimento da parentalidade socioafetiva, frente ao cenario de valorizacdo
historica da verdade bioldgica.

Além disso, tendo em vista 0s recentes desdobramentos juridicos relacionados aos
mencionados institutos — que geram diversas inquietacdes e demandas juridicas — e o grande
namero de familias que estdo inseridas nessa realidade, reputo ser necessaria a realizacdo de
estudos que analisem a tematica, com a investigacdo do tratamento jurisprudencial conferido

ao instituto da parentalidade socioafetiva, frente a parentalidade biologica e o principio



13

constitucional da paternidade responsavel, levando-se em consideracdo ainda, a extensao dos
efeitos juridicos e as consequéncias decorrentes da tese de Repercussao Geral 622, fixada pela
Suprema Corte.

Ante 0 exposto, a pergunta de pesquisa que conduz essa dissertacdo de mestrado é:
Como a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga trata juridicamente a afetividade e os
institutos correlatos da parentalidade socioafetiva e da multiparentalidade, em face da
consolidada verdade biologica?

O trabalho tem o objetivo geral de analisar o tratamento juridico empregado a
afetividade e aos institutos correlatos da parentalidade socioafetiva e da multiparentalidade,
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no julgamento de Recursos Especiais, ap0s
a fixacdo da tese de Repercussdo Geral 622 pelo Supremo Tribunal Federal, nos litigios nos
quais se debatem os conflitos relacionados a questdes que envolvem o vinculo biolégico e o
vinculo socioafetivo em determinada relagcdo parental. Alguns objetivos especificos foram
elaborados com o intuito de atingir o objetivo geral, sendo preciso a) compreender o papel da
afetividade na interpretacdo e aplicacdo das normas do Direito de Familia; b) entender o
instituto da filiacdo conforme o ordenamento juridico brasileiro, e a sua nova conformacéo na
contemporaneidade; c) estudar a multiparentalidade como resultado da coexisténcia entre o
parentesco natural e a parentalidade socioafetiva; d) avaliar se ha uniformidade no tratamento
da afetividade e dos conflitos que envolvem a coexisténcia da parentalidade bioldgica e
socioafetiva na jurisprudéncia analisada; e) verificar se ha equiparacao dos efeitos juridicos do
parentesco natural e da parentalidade socioafetiva constituida.

O metodo utilizado para a composicdo dessa pesquisa € o bibliografico qualitativo,
através do qual o objetivo de analisar o tratamento juridico empregado a afetividade e aos
institutos correlatos da parentalidade socioafetiva e da multiparentalidade, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, no julgamento de Recursos Especiais, apds a fixacdo da tese
de Repercussao Geral 622 pelo Supremo Tribunal Federal, nos litigios nos quais se debatem os
conflitos relacionados a questdes que envolvem o vinculo bioldgico e o vinculo socioafetivo
em determinada relacdo parental, serd alcangcado com analise documental, revisao bibliogréfica
exploratoria, notadamente por meio de revisdo de literatura e observagdo normativa da
legislacdo federal e constitucional relativa a tematica estudada, e estudo minucioso da

jurisprudéncia atinente ao tema.
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2 AFETIVIDADE

A familia contemporanea é compreendida atraveés de novos eixos fundamentais
alinhados aos ideais pds-modernos, na qual valoriza-se a promog¢do do desenvolvimento da
personalidade e da dignidade dos seus integrantes, instituindo-se um novo carater com base na
solidariedade e na ética, abandonando assim o carater de unidade econdmica que possuia.

A medida em que a importancia dos vinculos afetivos vai sendo reconhecida, através do
crescimento da ideia de subjetividade, o Direito passa a valorar as manifestacGes da afetividade
como repercussao dos proprios movimentos sociais.

No cenario de pluralismo das relacbes familiares, em que novas possibilidades de
configuracao familiar sdo legitimadas, a afetividade se revela como o referencial que promove

tais eventos. Assim, Dias (2009) consigna que

Esse é o divisor entre o direito obrigacional e o familiar: os neg6cios tém por
substrato exclusivamente a vontade, enquanto o trago diferenciador do direito
da familia é o afeto. A familia é um grupo social fundado essencialmente nos
lagos de afetividade apds o desaparecimento da familia patriarcal, que
desempenhava fun¢des procriativas, econdmicas, religiosas e politicas.

Nesse sentido, a afetividade passa a se apresentar como fundamento constitutivo e
interpretativo das relacGes familiares, através da sua essencialidade para a compreensdo da
pessoa humana, o que revela a possibilidade de que dela sucedam efeitos juridicos, servindo

como base para que a aplicacdo normativa se efetive conforme os preceitos constitucionais.

2.1 HISTORICO DO AFETO PARA O DIREITO DE FAMILIA

Com as transformacdes ocorridas ao longo do século XX, a familia ganhou uma nova
estruturacdo, baseada nas relacdes de autenticidade, afeto, amor, dialogo e igualdade (DIAS,
2017). A partir de entdo conferiu-se novo papel a subjetividade, com destaque ao respeito pela
busca da realizagdo individual de cada um (CALDERON, 2017).

O processo de reorganizacdo e reestruturacdo da familia esta diretamente ligado ao
desenvolvimento evolutivo do homem e da sociedade, a medida em que as suas relacdes sdo
transformadas através do desenvolvimento cultural de cada geragdo. Nessa perspectiva, Dias

(2017) menciona que

O principal abrigo da familia é a sua realidade contemporénea e nela se
confortam as transformacdes culturais e sociais do tempo, para reconhecé-las
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em suas mutaces evolutivas, nos seus valores emergentes, e por novas
configuracdes que a dimensionam em seu pluralismo e variabilidades que
desafiam permanentes reflexdes juridicas.

O movimento de transformacdo da familia promoveu alteracGes substanciais e
funcionais em sua estrutura, e € marcado pela sua desinstitucionaliza¢éo, despatrimonializaco
e pela sua democratizacdo. Nesse sentido, a familia contemporanea é pautada pela ética, pela
solidariedade reciproca entre os seus integrantes, assim como pela preservacao da sua dignidade
(FARIAS; ROSENVALD, 2019), tendo como elemento estrutural o afeto, assumindo assim o
papel de promover o desenvolvimento da personalidade humana.

As crescentes ideias de individualizacdo e autonomizacdo dos membros em relacdo a
familia ndo impediram a valorizagao do ambiente de afetividade familiar, e “a permanéncia da
familia como rede de solidariedade e fonte de prote¢do social vital para os seus membros”
(DIAS; PETRINI, 2016). Sendo assim, ao ser pautada pela afetividade e pela solidariedade, a
familia contemporéanea se revela como ambiente de desenvolvimento correlacional dos seus
membros, na qual se compartilham as responsabilidades de forma reciproca e se busca a livre
realizacédo pessoal.

Nesse contexto, o afeto passa a ser reconhecido como a esséncia das relagfes familiares,
tanto para as relacdes de conjugalidade, como para as relac6es de parentalidade, sendo elevado
a posicao de protagonista na familia contemporanea, prevalecendo sobre os critérios sociais,
religiosos, politicos e econdmicos, que norteavam a familia classica.

Advém dai a ideia do carater eudemonista da familia, em que a existéncia do individuo
ndo é exclusiva para a promogéo da familia e do casamento, e sim a existéncia da familia e do
casamento € voltada a realizacdo do desenvolvimento pessoal do individuo, movido pelo seu
anseio a felicidade (FACHIN, 2015).

Maluf (2012), ao discorrer a respeito do afeto sob o enfoque da psicologia, afirma tratar-
se de termo que representa a ligagdo especial existente entre duas pessoas, podendo ser
“compreendido como um aspecto subjetivo e intrinseco do ser humano que atribui significado
e sentido a sua existéncia, que constréi 0 seu psiquismo a partir das relagdes com outros
individuos™.

As relagOes parentais também assumem os contornos dos novos fundamentos da familia
contemporanea, a medida em que passam a ser vivenciadas de forma mais democratica,
pautadas na concepcéo de igualdade de dignidade da pessoa humana (DONATI, 2011).

A entidade familiar constitui-se em nuacleo de afeto, fundamental para o
desenvolvimento dos seus integrantes. Tal afirmacdo se confirma sob a ética das relaces
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parentais, j& que elas constituem o ser humano, influenciando desde a dimensdo bioldgica, até
a formacdo da personalidade dos filhos (DIAS; PETRINI, 2016).

As relacdes parentais por muito tempo refletiram a prépria conformacéo das relacfes
familiares, as quais eram pautadas num modelo patriarcal, autoritario, institucional e
hierarquizado, no qual os seus membros eram submetidos ao poder do homem, chefe da casa.
Nesse sentido, a paternidade era caracterizada pelo determinismo biolégico, num contexto em
que a familia era vista de modo institucionalizado.

No sistema juridico brasileiro, a mudanca de paradigmas ocorreu substancialmente com
a promulgacdo da Constituicdo Cidada, que suplantou a concepgdo trazida pelo Cédigo Civil
de 1916 — da familia como unidade produtiva e reprodutiva — e conferiu um novo perfil para o
Direito de Familia, com fundamento nos seus valores sociais e humanizadores, notadamente a
dignidade da pessoa humana, a solidariedade social e a igualdade substancial (FARIAS;
ROSENVALD, 2019).

As pessoas passaram a aspirar por sua condi¢do de cidaddos com iguais direitos e
deveres, a medida em que lhes foi concedido poder politico e reivindicativo, notadamente sob
a influéncia da origem da nova ordem constitucional, 0 que motivou 0 rompimento com o
modelo cléssico de familia, antes firmado em aspectos biol6gicos, registrais e matrimoniais, e
passou a concebé-la como ente plural, merecedora de reconhecimento, valorizagdo e respeito.

Nessa esteira, o reconhecimento da afetividade pelo Direito brasileiro se manifestou
num cenario em que a interpretagdo dos conflitos existenciais manifestados nas relagoes
familiares contemporaneas, com base exclusivamente nos aspectos formais da legislacéo, ndo
foi suficiente para ampara-los. E a partir dai, verificou-se a relevante atuacdo da doutrina e da
jurisprudéncia que, identificando a importancia da afetividade nas relagdes familiares, passou
a conferir essa nova perspectiva as demandas ainda que ausente previsao legislativa expressa a
respeito (CALDERON, 2017).

O Cadigo Civil de 1916 ndo abordava qualquer aspecto voltado a afetividade, em nitida
valorizacdo a familia legitima que se configurava com a presenca de relacdo matrimonial,
bioldgica ou registral. Prevalecia a tutela de direitos patrimoniais em detrimento dos direitos
pessoais, 0 que demonstrava o intuito de atender aos interesses da elite da sociedade da época.
Essa estruturacéo do Direito Civil produziu no Direito de Familia um intenso formalismo, que
deixava de lado o cuidado com as questdes subjetivas dos integrantes da familia, e valorizava
as questdes econbmicas e patrimoniais, 0 que se materializava através do modelo de familia

escolhido pela codificacdo de 1916, como instituicdo patriarcal e patrimonial, em que se
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formava apenas através do matriménio, excluindo-se a diversidade de formag&o das uniGes, e
proibindo-se a sua dissolugéo.

A intensificacdo da familia nuclear no Brasil nos ultimos anos do século XX, com o
nucleo familiar sendo constituido pelos conjuges e seus filhos, oportunizou o estreitamento dos
lagos entre os integrantes da unidade familiar, assim, a subjetividade passou a ser notada, e 0
afeto comecou a ganhar importancia (CALDERON, 2017).

Certas demandas pontuais da sociedade ocasionaram a aprovacéo de algumas leis! que
surgiram amenizando o formalismo do Cédigo Civil de 1916, principalmente a partir do Gltimo
quarto do século passado. No entanto, a distancia estabelecida entre o Codigo e a realidade da
sociedade brasileira era tdo grande que, apesar de importantes, elas ndo representaram muito.
Afinal, o Direito Civil era marcado por uma hermenéutica positivo normativista, em que se
ficava restrito aos elementos previstos em lei (CALDERON, 2017). O que nitidamente também
limitava os efeitos da atuagdo da doutrina e da jurisprudéncia a época, na tentativa de solucionar
os litigios familiares subjetivos.

Ulteriormente, a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 inaugurou um novo
sentido ao ordenamento juridico, através dos valores e das amplas disposi¢fes de direitos
fundamentais que a integravam. A partir disso, mesmo que ainda vigente o Cédigo Civil de
1916, a percepgdo do Direito Civil com fundamento nas inovagdes trazidas pela Constituigéo
cidada, serviu como base para a construcdo de um novo Direito de Familia, o que operou a
incidéncia dos direitos fundamentais inclusive no ambito das relacBes privadas.

O Direito de Familia foi intensamente influenciado pela principiologia constitucional,
que inaugurou um novo paradigma de familia, ausentes quaisquer semelhancas com o modelo
de familia tutelado pela codificacdo civil de 1916. A familia passou entdo a ser pautada pelos
principios constitucionais da solidariedade, igualdade, liberdade e dignidade, predominando
ainda o respeito, a cooperacéo e o afeto entre os seus integrantes (CALDERON, 2017).

O reconhecimento da afetividade surge, por conseguinte, de maneira implicita nos
preceitos constitucionais, através da interpretacdo dos valores estabelecidos pela Constituicdo,
sendo algada pela maior parte da doutrina e da jurisprudéncia a categoria de principio juridico,

dada a veeméncia da sua receptividade.

1 A titulo de exemplo, Estatuto da Mulher Casada (Lei n°4.121/1962), Lei do Divorcio (Lei n°6.515/1977), Estatuto
da Crianca e do Adolescente (Lei n°8.069/1990), Leis que admitiam o reconhecimento da unido estavel (Lei
n°8.971/1994 e Lei n®9.278/1996).
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Nesse sentido, a nova ordem constitucional implementou o cenéario de incorporacao da
afetividade como fundamento constitucional, notadamente materializada nos arts. 226, §4° e
227 caput® e §6° da Carta Magna, através a) da previsdo de igualdade entre os filhos, nascidos
ou nao do casamento, assim como aos filhos havidos por ado¢édo; b) do direito a convivéncia
familiar, acolhendo a doutrina da protecdo integral da crianca e do adolescente; c) e da protecéo
constitucional a familia monoparental; favorecendo o fortalecimento e desenvolvimento do
instituto da afetividade no ordenamento juridico brasileiro.

Com a entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002 ja se percebeu um maior avango no
tratamento das demandas geradas pelas novas conformacg6es familiares, em que pese néo tao
significativo, afinal, ele foi elaborado mais de 20 anos antes de sua aprovacdo, inclusive
anteriormente a vigéncia da Constituicdo Federal de 1988. No entanto, a dindmica de
constitucionalizacdo do Direito Civil, existente antes mesmo do Cédigo Civil de 2002, mas com
ainda mais forca desde ent&o, preconizou a valorizacdo da pessoa humana, ao estabelecer que
as normas civilistas devem ser aplicadas numa interpretacdo conforme o0s preceitos
constitucionais. A partir disso, a legitimacdo da aplicabilidade dos direitos fundamentais as
relagdes privadas, com a consequente apreciacao das relagdes interpessoais, conduziu o Direito
de Familia & afetividade (CALDERON, 2017).

Merece destaque a atuacdo substancial da jurisprudéncia e da doutrina nessa jornada,
afinal num contexto de auséncia de legislacdo expressa a respeito da afetividade e seus efeitos,
ambas se voltaram para as mudangas e demandas sociais, e passaram a enfrentar a tematica,
oferecendo solugdes para as controvérsias nao tratadas pela lei, mas ja presentes na sociedade.

Posto isto, o Direito de Familia da atualidade vem se adequando paulatinamente as
transformacdes da familia, em que a sua percep¢do se mostra diretamente ligada a concepc¢éo
de afetividade. Calderon (2017) assevera que “a forca construtiva dos fatos sociais fez a
socioafetividade ser reconhecida juridicamente”. A constituigdo da categoria juridica da
afetividade, portanto, foi se projetando a partir da realidade fatica de escassez legislativa e as

demandas geradas pelas profundas mutacGes da sociedade.

2 84° do art. 226 da Constituicdo Federal de 1988: Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

3 Art. 227 da Constituicdo de Federal de 1988: E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacdo, a educacao, ao lazer,
a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além
de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opresséo.
(Redagdo dada Pela Emenda Constitucional n® 65, de 2010)

4 86° do art. 227 da Constituicdo Federal de 1988: Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento, ou por
adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacbes, proibidas quaisquer designacdes discriminatérias relativas a
filiac&o.
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2.2 O PAPEL DA AFETIVIDADE NO DIREITO DE FAMILIA

O cenario juridico anterior a valorizagédo do afeto nas situacdes existenciais era baseado
num Direito substancialmente formal, em que prevalecia o disposto na lei para a solucdo das
demandas. Sendo assim, como a legislacdo ndo abordava a solucdo de questfes existenciais, e
as decisOes eram restritas as disposi¢cdes legais, encontravam-se muitos obstaculos a tutela
desses conflitos.

Com a intensa demanda gerada pelas transformagdes sociais, a doutrina e a
jurisprudéncia exerceram um relevante papel ao enfrentar o assunto e trabalhar para dar
respostas a estas demandas, através do reconhecimento da afetividade como inerente as relacoes
pessoais, ainda que ausentes disposicdes legais que tratassem sobre o assunto.

A afetividade ¢ definida por Maluf (2012) “como uma atividade do psiquismo que
constitui a vida emocional do ser humano”, aduzindo ainda que, num sentido etimol6gico, 0
melhor significado da nogao de afetividade “deriva do latim afficere ad actio, onde o sujeito se
fixa, onde o sujeito se liga”.

A afetividade se trata de fenbmeno psiquico, cabendo a psicologia e a psicanalise
determinarem o seu conceito, e ao Direito valora-lo “a partir do conceito fornecido, em termos
de dever ser, atribuindo-lhe sentido, reconhecendo o valor da afetividade e exigindo condutas
necessarias a sua protecao” (VARGAS, 2017).

De acordo com Stratton (1994) o afeto é

Termo empregado para significar emocao, mas que abrange uma faixa mais
ampla de sentimentos e ndo apenas emocdes normais. Afeto compreende
sensacOes prazerosas, amabilidade e afabilidade, melancolia e antipatia
moderada etc.,, como também emocgOes extremas, tais como alegria,
hilaridade, medo e édio (apud GADEA,; LEITE, 2016).

Ainda que diga respeito a um estado psicoldgico, ndo necessariamente o afeto estard
ligado a um sentimento bom, virtuoso, positivo. Ele “se refere a um estado fisico ou moral, uma
disposicao de espirito, um sentimento que afeta o psiquismo do sujeito, no sentido de “afei¢des”
(como amizade, amor, ternura, afeicoamento)”. O afeto diz respeito, portanto, “a toda e
qualquer situacdo que afete a uma pessoa humana, a partir de suas experiéncias ou tendéncias,
positiva ou negativamente” (FARIAS; ROSA, 2020).

Embora a ligacdo entre o Direito, Psicologia e Psicanalise aparente ser conturbada, em

virtude de o Direito basear-se em manifesta¢es conscientes da conduta humana, e a Psicanalise
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analisar o universo inconsciente das pessoas, sugerindo que o Direito e a afetividade estariam

dissociados, isto ndo ocorre, afinal, segundo Pinheiro (2010, apud VARGAS, 2017)

Obviamente, o sentimento enquanto facto psiquico puro ndo interessa ao
Direito. Mas, na sequéncia de uma exteriorizagdo, o sentimento torna-se
acessivel ao Direito. O Direito permite e proibe comportamentos, mas ndo é
indiferente as motivagdes das condutas e as consequéncias emocionais que as
mesmas tém sobre terceiros. E quando um acto que tem na sua base uma
motivacdo marcadamente emocional adquire relevancia social, a ordem
juridica, por ser uma ordem social portadora de valores, tem de intervir
activamente.

A familia é o ambiente de realizacdo da afetividade, afinal as vivéncias afetivas, que
formam a personalidade, e definem a qualidade das relagfes que serdo desenvolvidas pelos
individuos na vida social e politica, se realizam na familia. No ambiente familiar as pessoas
vivenciam trocas afetivas, aprendem a lidar com os afetos, e os conflitos se estabelecem em
virtude das divergéncias entre 0s sexos, géneros, e as funcdes exercidas por seus membros, e
assim, se formam enguanto seres humanos e se desenvolvem objetivando a vida em sociedade.
Nesse sentido, a afetividade incorpora a ideia de familia e mostra-se imprescindivel ao
desenvolvimento do individuo (VARGAS, 2017).

Vargas (2017) explana ainda a respeito da ligacdo entre o Direito e o afeto na

constituicdo do estado de filiag&o discorrendo que

E o sentimento de pertencimento a familia que, aliado a fatores socioculturais,
pode constituir o status de filiagdo, permitindo o reconhecimento da
parentalidade socioafetiva. A necessidade de compreender a formacdo dos
lagos de afetividade que se consolidam entre as pessoas para a formacdo de
familia e constituicdo dos status de pai, mée e filho(a), importa ao Direito, na
busca por identificar o valor juridico do afeto e suas repercussoes juridicas,
assim como os elementos estruturantes para a formacao de vinculos afetivos
gue repercutem na constituicdo de relacdes de parentalidade, especialmente
no que toca a filiagdo socioafetiva.

Nessa perspectiva, as orientagdes do Direito de Familia contemporaneo apontam para a
incorporacdo da afetividade ao ambiente juridico, notadamente pela sua importancia nas
relacdes familiares, passando a apresentar-se também nas relacBes juridicas e, portanto,
deixando de figurar apenas no campo do sentimento, e sendo-lhe atribuido valor juridico.
Assim, a afetividade figura como fundamento juridico na solugdo dos conflitos gerados no
ambito do Direito de Familia.

Ao discorrer sobre o afeto para o Direito, Oliveira (2010) aduz que
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Né&o é facil pensar em afeto de maneira objetiva, dissociada das sensacdes,
porque ele é, essencialmente, sentimento. Todavia, para resolver o problema
juridico, ndo sera possivel toma-lo por objeto, pela forma abstrata do
sentimento, mas pela maneira concreta da conduta. Para que se perceba o
afeto, deve-se buscar o seu veiculo, as a¢bes que véo torna-lo, pelo menos,
presumivel.

O Direito, por conseguinte, ndo se ocupa do afeto apenas como sentimento e
manifestacdo subjetiva. O afeto se revela e se conhece pelo Direito através das condutas
objetivas de cuidado, responsabilidade, solidariedade, exercicio dos deveres de assisténcia e de
educar, expressados nos relacionamentos e na convivéncia familiar (PEREIRA, 2015).

Apesar de a legislagdo brasileira ndo qualificar expressamente a afetividade como
principio juridico fundamental, boa parte da doutrina especializada a aponta como tal, levando-
se em consideracdo a sua presenca implicita na Constituicdo, assim como a sua mencéo pela
legislacéo infraconstitucional.

A questdo do enquadramento da afetividade como principio do Direito de Familia é a
base da construcdo doutrinaria da atualidade, uma vez que ultrapassada a fase da atuacdo da
doutrina na construcéo da ideia de valoracéo juridica a afetividade, a doutrina se divide em duas
principais correntes, nas quais a primeira, majoritaria, defende o enquadramento
principiolégico da afetividade para o Direito de Familia, e a segunda, apesar de reconhecer o
seu valor juridico sendo apta a produzir efeitos juridicos, ndo a qualifica como principio.

Ambas correntes doutrinarias mencionadas reconhecem a importancia da consideracao
da afetividade no exame das questdes relativas ao Direito de Familia, divergindo apenas quanto
a sua classificagdo como principio ou ndo. Vale mencionar ainda que o nimero de autores que
considera que a afetividade ndo deve ser abordada pelo Direito € cada vez menor.

Assim, a afetividade é considerada como condutora das relac6es familiares, em que sua
conformacdo vai além da nocdo de valor juridico e apresenta-se como um principio juridico
fundamental. O afeto atua, nessa perspectiva, afastando a prevaléncia dos aspectos
patrimonializado e materializado do Direito de Familia, e auxiliando no tratamento juridico das
relacdes familiares na contemporaneidade.

Cardin e Frosi (2010) afirmam que o afeto € um fato juridico, uma vez que viabiliza a
composicdo de relagOes intersubjetivas entre as pessoas. “Ele constitui relagdes juridicas
(familias monoparentais, homoafetivas, relacdo de filiacdo oriunda da adocdo), modifica (de
namoro para casamento) e extingue (destituicdo do poder familiar, institui¢do da filiacdo afetiva

em detrimento da bioldgica, etc)”. A presenca do afeto nas disposi¢oes legais, seja explicita,
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seja implicitamente, o constitui como valor fundamental no ordenamento, que deve ser
observado na aplicacdo da lei.

Nesse sentido,

O afeto é um fato juridico elevado a condicdo de principio juridico, juntamente
com os principios da solidariedade e da dignidade da pessoa humana.
Consagra-se, ao lado destes, como valor indisponivel na caracterizagdo da
entidade familiar, do estado de filiacdo, constituindo-se em minimo necessario
para 0 desenvolvimento pleno (CARDIN; FROSI, 2010).

O afeto ¢, portanto, “um fato juridico, pois permite o estabelecimento de relagdes
intersubjetivas entre as pessoas, e também um valor juridico, pois se trata de principio que
permeia 0 ordenamento juridico tanto na confec¢do de normas quanto em sua interpretacio”
(CARDIN; FROSI, 2010).

A Organizacdo das Nac¢bes Unidas consagrou o afeto internacionalmente, através da
Declaracdo Universal dos Direitos da Crianga, de 20 de novembro de 1959, no seu Principio
6°, que estabelece, dentre outras coisas, que a crianca sera criada num ambiente de afeto e
seguranca; na Declaracdo sobre Principios Sociais e Juridicos relativos a Protecdo e ao Bem-
estar das Criangas, de 3 de dezembro de 1986, no artigo 5°, que consigna a importancia
fundamental de a crianca receber afeto; e na Convencao sobre os Direitos da Crianca, de 20 de
novembro de 1989 (CARDIN; FROSI, 2010).

Silveério (2015), ao se referir a auséncia de mencéo expressa do principio da afetividade
na Constituicdo Federal de 1988, preleciona que “o carater constitucional do principio da
afetividade esta implicito por conter a sua origem em diversos principios constitucionais
explicitos, o maior deles, o principio da dignidade da pessoa humana”.

Nesse sentido, a valorizacdo juridica do afeto transformou-o em principio juridico
fundamental, de fundamento constitucional, que conduz as relagbes familiares, conjugais e
parentais, essencial, portanto, para o Direito de Familia (PEREIRA, 2015).

Calderon (2017), um dos grandes defensores da natureza principiologica da afetividade,

em seu vasto trabalho dedicado exclusivamente a tratar sobre o tema, adota uma hermenéutica

5 Principio 6°: Para o desenvolvimento completo e harmonioso de sua personalidade, a crianca precisa de amor e
compreensdo. Criar-se-a, sempre que possivel, aos cuidados e sob a responsabilidade dos pais e, em qualquer
hipdtese, num ambiente de afeto e de seguranca moral e material, salvo circunstancias excepcionais, a crianca da
tenra idade ndo sera apartada da mae. A sociedade e as autoridades plblicas cabera a obrigacéo de propiciar
cuidados especiais as criangas sem familia e aquelas que carecem de meios adequados de subsisténcia. E desejavel
a prestacdo de ajuda oficial e de outra natureza em prol da manutencéo dos filhos de familias numerosas.

® Artigo 5: Em todas as questdes relativas ao cuidado de uma crianga por pessoas que néo sejam seus proprios pais,
0s interesses da crianga, em particular sua necessidade de receber afeto e seu direito a seguranga e aos cuidados
continuo, devem ser a consideracao fundamental.
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topico-sistematica, discorrendo que, para tal, ndo € suficiente analisar apenas os textos do
Cddigo Civil e da Constituicdo Federal, afinal o sistema juridico deve ser considerado
integralmente, devendo-se atentar para os diversos elementos normativos que o compdem,
posto que, apesar de sua relevancia, ndo sdo os unicos elementos do sistema. Além disso, ndo
convém limitar a hermenéutica a leitura exclusiva dos textos expressos em lei, em razéo da sua
analise envolver também o conteido que esta subjacente a tais normas juridicas.

Partindo dessa ideia, Calderon (2017) traz a anélise leis sobre o Direito de Familia e
temas correlatos, que legislam sobre aspectos das relacGes familiares indicando expressamente
o afeto e a afetividade em suas disposi¢fes, 0 que se apresenta como avango da técnica
legislativa, corroborando para o estudo sistematico defendido.

Importa, portanto, tecer alguns comentarios acerca das principais disposicOes legais
concernentes ao tema, as quais, certamente fortalecem os argumentos que defendem o
enquadramento principioldgico da afetividade.

A Lei n°® 11.340/2006, conhecida como Lei Maria da Penha, busca criar mecanismos
para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher e define, no seu art. 5°7, quais
relacdes serdo abrangidas pelas suas disposicdes. O inciso 1, ao trazer a definicdo de familia,
contempla indiretamente o vinculo afetivo, ao integrar no referido conceito a comunidade
formada por individuos unidos por vontade expressa. J& no inciso Il constata-se mencgéo
expressa ao afeto na disposicdo de que serdo protegidas as mulheres agredidas em qualquer
relacéo intima de afeto.

No que concerne a definicdo de guarda e convivéncia dos filhos, a afetividade sempre
esteve presente nas disposi¢des relacionadas ao tema, seja implicitamente, seja de modo
explicito. O texto inicial do Cddigo Civil contemplava a afetividade através da expressdo
melhores condicBes contida no art. 1.5848, e por tratar-se de clausula geral, a doutrina
considerava que para atendé-la, seria necessario observar o melhor interesse da crianca e do

adolescente, levando-se em consideragéo, dentre outros critérios, o da afetividade.

7 Lei n° 11.340/2006 - Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher
qualquer acéo ou omisséo baseada no género que lhe cause morte, leséo, sofrimento fisico, sexual ou psicolégico
e dano moral ou patrimonial:

I - no &mbito da unidade doméstica, compreendida como o espago de convivio permanente de pessoas, com ou
sem vinculo familiar, inclusive as esporadicamente agregadas;

Il - no ambito da familia, compreendida como a comunidade formada por individuos que sdo ou se consideram
aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade expressa;

Il - em qualquer relagdo intima de afeto, na qual o agressor conviva ou tenha convivido com a ofendida,
independentemente de coabitacéo.

Paragrafo Unico. As relagBes pessoais enunciadas neste artigo independem de orientagdo sexual.

8 Redacdo originaria do art. 1.584, CC/2002: Decretada a separacdo judicial ou o divorcio, sem que haja entre as
partes acordo quanto a guarda dos filhos, sera ela atribuida a quem revelar melhores condigdes para exercé-la.
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A Lei n° 11.698/2008, que introduziu o instituto da guarda compartilhada no Brasil,
contemplou a afetividade expressamente como critério para a escolha do guardido, a partir da
redacdo conferida ao inciso I° do §2° do art. 1.583 do Cddigo Civil — posteriormente revogado
pela Lei n° 13.058/2014 —, o que contribuiu para o fortalecimento da afetividade como
parametro na anélise das questdes relacionadas a guarda. A Lei n® 13.058, aprovada em 2014,
estabeleceu alteragcbes ao instituto da guarda, implementando a prioridade da guarda
compartilhada no Direito brasileiro, e alterando diversos dispositivos que tratavam do tema?,
logo, os critérios anteriores de definicdo da guarda foram afastados, inclusive o que previa
expressamente a apuracao da afetividade.

A afetividade, entretanto, permanece expressa no §5°'! do art. 1.584, como critério de
definicdo da guarda a terceiros e, em que pese as alteracbes mencionadas, que ndo contemplam
a afetividade expressamente como parametro para a definicdo da guarda entre os pais, a sua
relevancia principiol6gica permanece sendo levada em consideragdo na apuragdo dos elementos
para a fixagao dos termos da convivéncia entre pais e filhos.

Dando continuidade aos exemplos de contemplacdo da afetividade pela legislacéo,
importa mencionar a chamada Lei da Adocdo, Lei n° 12.010 de 03 de agosto de 2009, que,
promovendo alteracGes no Estatuto da Crianga e do Adolescente, incluiu a afetividade como
um dos parametros a serem observados no processo de adocao para a escolha de familia extensa
ou substituta, através do paragrafo tnico do art. 25! e §3° do art. 28™ da Lei n° 8.069 de 13 de
julho de 1990. A indicacdo da afetividade, portanto, denota a importancia de sua configuracao,
juntamente com os demais critérios previstos pela lei e observancia do principio do melhor

interesse da crianca e do adolescente, na formacéo decisdria do processo de adogéo.

® Art. 1.583. A guarda sera unilateral ou compartilhada.

§ 20 A guarda unilateral sera atribuida ao genitor que revele melhores condicdes para exercé-la e, objetivamente,
mais aptiddo para propiciar aos filhos os seguintes fatores:

I — afeto nas relagBes com o genitor e com o grupo familiar;

10 Foram alterados os arts. 1.583, 1.584, 1.585 e 1.634 do Cddigo Civil, para estabelecer o significado da expressdo
“guarda compartilhada” e dispor sobre sua aplicagao.

11 Art. 1.584. A guarda, unilateral ou compartilhada, podera ser: (Redacéo dada pela Lei n® 11.698, de 2008).

§ 50 Se 0 juiz verificar que o filho ndo deve permanecer sob a guarda do pai ou da mée, deferird a guarda a pessoa
que revele compatibilidade com a natureza da medida, considerados, de preferéncia, o grau de parentesco e as
relacGes de afinidade e afetividade. (Redacdo dada pela Lei n°® 13.058, de 2014)

12 Art. 25. Entende-se por familia natural a comunidade formada pelos pais ou qualquer deles e seus descendentes.
Paragrafo Gnico. Entende-se por familia extensa ou ampliada aquela que se estende para além da unidade pais e
filhos ou da unidade do casal, formada por parentes proximos com 0s quais a crianca ou adolescente convive e
mantém vinculos de afinidade e afetividade. (Incluido pela Lei n® 12.010, de 2009) Vigéncia

13 Art. 28. A colocagdo em familia substituta far-se-a4 mediante guarda, tutela ou adogao, independentemente da
situacdo juridica da crianca ou adolescente, nos termos desta Lei.

§ 3 0 Na apreciagao do pedido levar-se-4 em conta o grau de parentesco e a relagdo de afinidade ou de afetividade,
a fim de evitar ou minorar as consequéncias decorrentes da medida. (Incluido pela Lei n® 12.010, de 2009) Vigéncia
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Merece destaque também a tutela do afeto promovida pela Lei da Alienagdo Parental*,
que o contempla em seu art. 3°*° ao estabelecer os fundamentos em razdo dos quais deve-se
coibir a alienagdo parental, buscando proteger, nesse aspecto, a realizacao de afeto nas relactes
com o genitor prejudicado e seus familiares.

Os exemplos elencados permitem constatar o cuidado e valoracdo conferidos pela
legislacdo recente a afetividade nas relagdes familiares. Calderén (2017) enfatiza que ao
contemplar a afetividade as reformas legislativas mencionadas definiram a sua inclusdo como
critério decisorio, destinado ao julgador na solucdo do caso concreto, e complementa ainda

afirmando que

Nesses textos ndo paira qualquer ddvida sobre a forga normativa da
afetividade, o que evidencia ser possivel se extrair a necessaria objetividade
juridica, mesmo a partir de um tema que possui uma inerente
subjetividade...N&o se percebe qualquer retra¢do, ddvida ou cautela com uma
suposta “subjetividade” ou “abstracdo” que seria inerente a afetividade, o que,
para 0s que argumentam neste sentido, impediria o Direito de trabalhar com
tal conceito (como muitos sustentam).

A abordagem da afetividade pelas disposic¢des legais citadas demonstra a tendéncia ao
reconhecimento do seu carater principiolégico, na qual se reconhece a sua importancia na
conducéo das relagOes familiares, mesmo que ausente unidade do discurso legislativo por ora.
Isso porque, a afetividade é inserida no sistema com base numa interpretacdo civil-
constitucional, baseada nos valores constitucionais de unidade sistematico.

Do ponto de vista jurisprudencial, a afetividade vem recebendo cada vez mais valor.
Conforme ja mencionado, a jurisprudéncia foi uma das grandes responsaveis pela consolidacao
da afetividade no sistema brasileiro, o que ocorreu no contexto de busca dos tribunais por
aproximacgdo a realidade introduzida pela sociedade contemporénea. Antes mesmo que
houvesse previsdo legal expressa a respeito da afetividade, a jurisprudéncia ja a legitimava
atribuindo-Ihe efeitos juridicos em varias situacdes.

Nesse cenario, o papel do Superior Tribunal de Justica foi de extrema importancia para
a consolidagdo da afetividade no Direito brasileiro, através da legitimagdo das expressivas

decisbes dos tribunais estaduais, que reconheciam a capacidade da afetividade de produzir

14 ei n°12.318 de 26 de agosto de 2010.

15 Art. 3° A prética de ato de alienagdo parental fere direito fundamental da crianca ou do adolescente de
convivéncia familiar saudavel, prejudica a realizagdo de afeto nas relagdes com genitor e com o grupo familiar,
constitui abuso moral contra a crianga ou 0 adolescente e descumprimento dos deveres inerentes a autoridade
parental ou decorrentes de tutela ou guarda.
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efeitos juridicos, e dos diversos fundamentos decisérios baseados na natureza principiolégica
da afetividade.

O reconhecimento do papel juridico da afetividade pela jurisprudéncia brasileira
demonstra, portanto, a importancia das decisdes superiores para o fortalecimento do instituto,
através do acompanhamento das mudancas paradigméticas operadas no Direito de Familia
contemporaneo.

De qualquer maneira, é notdrio que o apoio conferido pela doutrina, jurisprudéncia e
legislacdo ao enquadramento juridico da afetividade no Direito de Familia sdo essenciais para
a sua recep¢do no sistema juridico. E mesmo que a doutrina ndo seja unissona quanto a sua
categoria juridica, percebe-se que 0 nimero de autores que a classifica como principio juridico
é cada vez maior.

Posto isto, 0 comportamento da afetividade no Direito de Familia é definido de maneira

notével por Calderdn (2017), que define a existéncia da dupla face do principio da afetividade:

A primeira delas é a face de dever juridico, voltada para as pessoas que
possuam algum vinculo de parentalidade ou de conjugalidade...Essa face do
principio vincula tais pessoas a condutas reciprocas representativas da
afetividade inerente a tal relaco.

A segunda faceta do principio é a face geradora de vinculo familiar, voltada
para as pessoas que ainda ndo possuem um vinculo reconhecido pelo sistema
(seja de parentalidade, seja de conjugalidade), pela qual a incidéncia do
principio da afetividade consubstanciara um vinculo familiar entre os
envolvidos. Nesta particularidade resta abarcada a nocdo da posse de estado.
Ou seja, a presenca de um dado conjunto fatico fara incidir o principio da
afetividade de modo a configurar, a partir de entdo, um vinculo familiar
daquela relacéo.

Calderdn arremata afirmando que apesar de ndo se confundirem, as faces do principio
da afetividade ndo se excluem, ja que a medida que um vinculo familiar € reconhecido em
decorréncia da incidéncia da face geradora de vinculos, automaticamente a face de dever
juridico incidira.

A afetividade, portanto, estd diretamente ligada as mudancas operadas no Direito de
Familia, assumindo um papel central neste ramo do Direito, e repercutindo, dessa forma, na
doutrina, na jurisprudéncia e na legislacdo. Nesse contexto, tais mudancas fizeram com que ela

seja considerada como o atual paradigma do Direito de Familia brasileiro contemporaneo.
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3 FILIACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Por um longo periodo o tratamento da filiagdo no ordenamento juridico brasileiro seguiu
parametros fundados na conjugalidade para a sua legitimacdo, até assumir a forma que se
apresenta na contemporaneidade, em que apresenta uma roupagem marcadamente diversa do
que prevaleceu por muito tempo.

O Brasil col6nia era pautado pela legalidade e pela religido, no qual o matrimdnio era a
unica forma legitima de formacdo da familia, e o colonialismo, fundado no trabalho escravo,
pautava a sociedade. Os vinculos paterno-filiais eram regidos por normas fundadas na moral
social, nas quais previam-se restricdes aos direitos da prole com base em sua origem. A
organizacdo normativa tinha como objetivo garantir que a familia desempenhasse o seu papel
politico e moral, tudo sob o comando patriarcal (ALMEIDA et al., 2012).

As Ordenagdes Filipinas, vigentes desde o Brasil col6nia até a sua revogacdo pelo
Cadigo Civil de 1916, traziam no Livro 1V, nos Titulos XCII e XCIII, o regramento da época
em relacdo a filiacdo, ao tratar dos direitos sucessorios. A referida norma juridica estabelecia
duas formas de discriminacdo: a primeira distinguia filhos naturais dos legitimos, a legitimidade
advinha da filiacdo de pessoas casadas entre si; e na segunda, a concessao ou negacao de efeitos
sucessorios aos filhos naturais era condicionada a classe social do pai. O tratamento
discriminatorio conferido a filiacdo passou a ser modificado a partir do final do século XI1X e
inicio do século XX através de alteragdes legislativas, motivadas pelas questbes do direito aos
alimentos, e dos direitos sucessorios dos filhos ilegitimos. Entretanto, tais alteracfes tinham o
escopo de oferecer protecdo a filiacdo legitima, e ndo ofereciam ainda um padrdo de tutela da
filiacdo independente de sua origem (ALMEIDA et al., 2012).

No Codigo Bevilaqua a concepcdo social da familia era marcada pelo conservadorismo,
ndo se vinculava a origem bioldgica ao parentesco, no qual valorizava-se a estabilidade do
casamento em detrimento do reconhecimento de filhos extramatrimoniais (e biolégicos). Isso
se explica pelo interesse na manutencdo da unidade do patriménio, e pela impossibilidade
cientifica de conhecer a verdadeira origem biol6gica a época. O periodo de vigéncia da
codificacdo civil de 1916 representou uma fase eminentemente matrimonialista e patriarcal,
através do poder conferido ao homem chefe da familia, e da protecdo concedida ao casamento.

Nessa fase eram tidos como legitimos apenas aqueles filhos concebidos de pais unidos

pelo matriménio®®. Os filhos advindos de outras relagdes, que ndo o casamento, eram

16 Art. 332 do Codigo Civil de 1916: O parentesco € legitimo, ou ilegitimo, segundo procede, ou ndo de casamento;
natural, ou civil, conforme resultar de consanguinidade, ou adog&o.
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considerados ilegitimos, sendo que os filhos nascidos de uma relagdo sem qualquer
impedimento para o casamento eram classificados como ilegitimos naturais, e aqueles frutos de
uma relacdo com existéncia de impedimentos matrimoniais, eram denominados filhos
ilegitimos espdrios. Entre os filhos considerados ilegitimos espurios, consideravam-se
adulterinos quando o impedimento existente era casamento com terceira pessoa, e incestuosos,
quando o impedimento era a consanguinidade. Além disso, os filhos adotivos também recebiam
designacdo propria e tratamento desvantajoso em relacédo aos filhos legitimos (VENCELAU,
2002).

Nesse sentido, somente os filhos legitimos poderiam exercer com plenitude os direitos
decorrentes da filiagdo. Filhos adulterinos e incestuosos ndo podiam sequer investigar a
paternidade, e homens casados ndo podiam reconhecer filhos ilegitimos. Em 1942, o Decreto-
Lei n°4.737%" autorizou o reconhecimento de filhos naturais, apenas apds o desquite, e em 1949,
a Lei n° 8838 trouxe novas disposi¢cdes permitindo o reconhecimento de filhos ilegitimos
quando dissolvida a sociedade conjugal, ou seja, em qualquer hipétese, inclusive com a morte.
Além disso, as alteragGes instituidas pela Lei n°® 6.515/1977%°, autorizava, dentre outras coisas,
o reconhecimento de filho ilegitimo ainda na vigéncia do matrimonio, desde que através de
testamento cerrado.

Por mais que a codificacdo de 1916 tenha sido elaborada com o intuito de trazer
modernizacdo das ideias juridicas, a nogdo unitaria e patriarcal da familia ndo foi modificada e,
através disso, permanecia o exercicio de dominagdo politica através da imposi¢do moral. Os
diversos debates legislativos ndo foram suficientes para promover a reducdo da distancia do
tratamento dado aos filhos ilegitimos, o que sé se alcancou através da Constituicdo democratica
de 1988, afinal, nem mesmo as Constituicdes brasileiras anteriores?® prosseguiram a extinguir
a classificagdo discriminatoria da filiagdo (ALMEIDA et al., 2012).

O advento da Constituicdo Federal de 1988 acompanhou o contexto social e politico de
democratizagéo do Brasil, e trouxe novos fundamentos constitucionais, pautados na dignidade,
solidariedade social, igualdade e liberdade. Nesse sentido, a filiacdo passou a ser regida pela

pluralidade, assumindo um carater funcionalizado, focado na realizacao plena de pais e filhos;

17 Art. 1° do Decreto-Lei n® 4.737 de 24 de setembro de 1942: O filho havido pelo conjuge fora do matriménio
pode, depois do desquite, ser reconhecido ou demandar que se declare sua filiacao.

18 Art. 1° Lei n° 883 de 21 de outubro de 1949: Dissolvida a sociedade conjugal, sera permitido a qualquer dos
cbnjuges o reconhecimento do filho havido fora do matriménio e, ao filho a acéo para que se Ihe declare a filiag&o.
19§ 1° - Ainda na vigéncia do casamento qualquer dos conjuges podera reconhecer o filho havido fora do
matriménio, em testamento cerrado, aprovado antes ou depois do nascimento do filho, e, nessa parte, irrevogavel.
(Incluido pela Lei n° 6.515, de 1977).  (Renumerado pela Lei n°® 7.250, de 1984).

20 Constituicédo Politica do Império do Brasil de 1824, Constituicdo da RepUblica de 1891, Constituigdo de 1934,
Constituicdo de 1937, Constituicdo de 1946, e Constituicdo de 1967.
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despatrimonializado, com amplitude maior do que a simples transmissdo de heranca; e de
supressao de quaisquer discriminacg0es filiatdrias, visando a promogéo do ser humano.

Os novos paradigmas no tratamento da filiacdo estdo expressamente dispostos no §6°
do art. 227 da Carta Magna, que estabelece que “os filhos havidos ou ndo da relagdo do
casamento, ou por adog&o, terdo os mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer
designacdes discriminatorias relativas a filiagao™.

No que se refere ao Direito de Familia, o Cddigo Civil de 2002 ndo apresenta a
modernidade e coesdo entre institutos esperadas, muito em virtude de sua longa tramitacao, que
perdurou por 27 anos?*. No entanto, formalmente, o atual Codigo Civil brasileiro recepcionou
0s novos paradigmas constitucionais sobre a filiagdo, trazendo no seu art. 1.596? a reproduc&o
ipsis litteris do disposto no mencionado art. 227, 86° da Constituicdo Federal, e passando a
estabelecer que “o parentesco ¢ natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou outra
origem”, nos termos do seu art. 1.593.

A partir disso, surgiram novos critérios para a determinacdo da filiacdo, definidos como:
legal ou juridico, fundado em uma presuncédo relativa nas circunstancias previstas em Lei;
bioldgico, fundado no vinculo genético, facilitado pela certeza cientifica do exame de DNA; e
socioafetivo, estabelecido pelo lago de amor e solidariedade que se forma entre determinadas
pessoas. Sendo certo que a perfeita adequacdo a um dos critérios apresentados somente sera
obtida casuisticamente (FARIAS; ROSENVALD, 2019).

O parentesco definido pela filiagdo estabelece vinculo juridico entre as partes envolvidas
— pai/mae e filho — através da instituicao de atribuicGes e deveres variados. Cristiano Chaves de
Farias e Nelson Rosenvald (2019) conceituam a filiagdo como a

relacdo de parentesco estabelecida entre pessoas que estdo no primeiro grau,
em linha reta entre uma pessoa e aqueles que a geraram ou que a acolheram e
criaram, com base no afeto e na solidariedade, almejando o desenvolvimento
da personalidade e a realizacdo pessoal.

Nesse contexto, o estado de filiagdo apresenta-se como expressdo do direito

fundamental a identidade e a perfilhag&o, e constitui direito personalissimo, indisponivel e

21 O projeto do Cdédigo Civil de 2002 tramitou no Congresso Nacional de 1975 até sua aprovagdo em 10/01/2002,
através da Lei 10.406.

22 Art. 1.596 do Cdédigo Civil de 2002: Os filhos, havidos ou néo da relacdo de casamento, ou por adocdo, terdo os
mesmos direitos e qualifica¢des, proibidas quaisquer designacdes discriminatorias relativas a filiacao.



30

imprescritivel, como instrumento garantidor do desenvolvimento da personalidade humana,
conforme estabelece o art. 27 da Lei n. 8.069/90 — Estatuto da Crianca e do Adolescente®,

O estado de filiagdo ganhou novo tratamento a partir da ordem constitucional
estabelecida pela Constituicdo Federal de 1988, o que foi acompanhado pelo Cédigo Civil de
2002 e pelos Tribunais Superiores em sua construcdo jurisprudencial. A combinacdo de todos
esses aspectos, unidos as pondera¢des doutrinarias, fez com que novas formas de configuracéo
do estado de filiacdo se juntassem as ja previstas tradicionalmente pelo ordenamento juridico
patrio.

Isto posto, importa tecer algumas consideracdes a respeito de cada forma de
configuracdo da filiacdo e suas principais nuances no ambito juridico, a fim de que se promova
uma solida compreenséo do tratamento formalizado pela codificacéo civil acerca da instituicao
do estado de filiacdo e, a partir disso, com base numa sélida percepcéo a respeito do assunto,

seja possivel analisar o contetdo e fundamentos da jurisprudéncia que sera apresentada.

3.1 PRESUNCAO LEGAL

As hipoteses nas quais a filiagdo decorreré de presuncéo legal estdo disciplinadas no art.
1.597% do Codigo Civil de 2002 e seus incisos, sendo imprescindivel a existéncia de
conjugalidade para a sua aplicacdo. A presuncdo de filiacdo dos filhos nascidos da relacdo
conjugal existe desde o Cddigo de Hamurabi, e foi absorvida pelo Direito Romano pelas
expressdes pater is est quaem justae nuptiae demonstrant e mater semper certa est. A
conjugacdo das presungdes determina a relagdo filiatoria no momento do nascimento, e ndo
leva em conta a verdade bioldgica. Logo, a mée é indicada no parto, o pai € 0 marido da mae
(FARIAS; ROSENVALD, 2019).

As evolugdes ocorridas no campo da bioética, com a utilizagdo de técnicas e condutas
reprodutivas cada vez mais elaboradas, podem causar a relatividade da certeza da maternidade,
por exemplo, afinal, a mulher que der a luz um bebé fruto de uma gestacdo em Utero de
substituicdo, em que pese aparentar ser a mée, ndo a sera na realidade. No entanto, certo é que

a presuncdo legal foi por um longo periodo a Unica seguranga dada as mulheres casadas da

23 Art. 27 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990: O reconhecimento do estado de filiagdo é direito personalissimo,
indisponivel e imprescritivel, podendo ser exercitado contra os pais ou seus herdeiros, sem qualquer restricéo,
observado o segredo de Justica.

24 Art. 1.597 do Cddigo Civil de 2002: Presumem-se concebidos na constancia do casamento os filhos:
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constituicdo do estado de filiacdo dos seus filhos, afinal, a certeza biol6gica do exame de DNA
€ uma conquista recente.

A presuncdo legal se opera tanto nos casos de fecundacdo sexual, quanto nas hipdteses
de reproducé@o humana assistida, configurados os requisitos previstos nos incisos do art. 1.597
do Cddigo Civil. Os incisos 1° e 11 do mencionado artigo estabelecem a presuncgdo de
paternidade para os nascimentos ocorridos dentro de um determinado lapso temporal, ao indicar
0 periodo minimo (cento e oitenta dias) e maximo da gestacéo (trezentos dias). Nos incisos IlI,
IV e V admite-se a aplicacdo da presuncao para os filhos frutos de reproducdo humana assistida,
disciplinando-se, inclusive, as hipdteses de fecundacdo post mortem, do uso de embribes
excedentarios e da reproducdo humana assistida heterdloga.

E inegavel que o Codigo Civil de 2002 buscou acompanhar as mudancas do seu tempo
ao tratar das questdes que envolvem o reconhecimento da presuncdo de paternidade nos casos
de reprodugdo humana assistida. No entanto, o fez de modo suscinto, 0 que deu azo ao
surgimento de alguns conflitos de interesses e questionamentos relacionados as hipéteses
previstas nos incisos 11, IV e V do seu art. 1.597. Nesse sentido, ante a auséncia de legislacao
especifica a respeito, sendo a matéria regulada apenas pelas Resolucdes internas do Conselho
Federal de Medicina, importa destacar a existéncia dos enunciados das Jornadas de Direito
Civil, que objetivam sanar as controvérsias e omissdes existentes.

A presuncdo da paternidade de filhos havidos por fecundacdo artificial homologa,
mesmo que falecido o marido, esta prevista no inciso 111>" do art. 1.597 do Codigo Civil,
representando a possibilidade da fecundagdo post mortem, entretanto, a norma nada fala a
respeito das condi¢es e requisitos para a utilizacdo do material genético do marido apos a sua
morte. A partir disso, surge o Enunciado 106 da | Jornada de Direito Civil que estabelece
(TARTUCE, 2018):

Para que seja presumida a paternidade do marido falecido, sera obrigatério
que a mulher, ao se submeter a uma das técnicas de reproducéo assistida com
0 material genético do falecido, esteja na condi¢éo de vilva, sendo obrigatoria,
ainda, a autorizacao escrita do marido para que se utilize seu material genético
apds sua morte.

% Inciso | do Art. 1.597 do Cddigo Civil de 2002: | - nascidos cento e oitenta dias, pelo menos, depois de
estabelecida a convivéncia conjugal;

% Inciso 1l do Art. 1.597 do Cadigo Civil de 2002: 11 - nascidos nos trezentos dias subsequentes a dissolugdo da
sociedade conjugal, por morte, separacdo judicial, nulidade e anulag¢do do casamento;

2" Inciso Il do Art. 1.597 do Cddigo Civil de 2002: 111 - havidos por fecundacdo artificial homéloga, mesmo que
falecido o marido;
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O inciso IV?® do art. 1.597 do Coédigo Civil trata da configuragdo de presuncdo da
paternidade nos casos de reproducédo assistida homdloga com a utilizacdo, a qualquer tempo,
de embrides excedentarios. Com o intuito de esclarecer quais 0s requisitos para que tal
presuncao se opere nesses casos, 0 Enunciado 107%° da | Jornada de Direito Civil prevé que,
com o término da sociedade conjugal, a presuncdo somente sera aplicada se a utilizacdo dos
embrides excedentarios tiver sido autorizada previamente, por escrito, pelos ex-cdnjuges, sendo
que tal autorizacdo sO pode ser revogada, por Obvio, até o inicio do procedimento de
implantacdo dos embrides (TARTUCE, 2018).

Ja o inciso V¥ do art. 1.597 do Codigo Civil, estabelece que também serdo presumidos
concebidos na constancia do casamento os filhos havidos por reproducdo assistida heter6loga,
que se trata daquela realizada com material genético de um terceiro doador, desde que tenha
prévia autorizacdao do marido. Diferente das outras hipéteses de presuncéo legal, este é o Gnico
caso de presuncdo absoluta, afinal de contas, no momento da autorizacdo o marido ja tinha
plena ciéncia de que seria gerado um filho sem o seu material genético.

Como brevemente mencionado, com excecdo da presuncdo na reproducao assistida
heter6loga®!, as presuncdes previstas pelo art. 1.597 do Cédigo Civil ndo sido absolutas. Nesse
sentido, o art. 1.601%2 do Cddigo Civil estabelece que assiste ao marido o direito de contestar a
paternidade dos filhos de sua mulher, consignando ainda a imprescritibilidade de tal direito.

Outrossim, importa destacar o entendimento jurisprudencial consolidado de que a
impugnacdo da paternidade deve ser acompanhada pela prova de: inexisténcia de vinculo
bioldgico (por exemplo, com resultado de exame de DNA); ndo ter sido constituido o estado de
filiacdo, de natureza socioafetiva, nos moldes do Enunciado 520 da V Jornada de Direito Civil
que dispoe que “o conhecimento da auséncia de vinculo biologico e a posse de estado de filho
obstam a contestacdo da paternidade presumida” (TARTUCE, 2018); e, se foi o proprio
declarante perante o registro de nascimento, comprovar que teria agido induzido em erro ou em

razdo de dolo ou coagéo.

BInciso 1V do art. 1.597 do Cddigo Civil de 2002: 1V - havidos, a qualquer tempo, quando se tratar de embrides
excedentarios, decorrentes de concepcdo artificial homdloga;

2 Enunciado 107 da I Jornada de Direito Civil: Finda a sociedade conjugal, na forma do art. 1.571, a regra do inc.
IV somente podera ser aplicada se houver autorizagdo prévia, por escrito, dos ex-cénjuges para a utilizacdo dos
embrides excedentarios, sé podendo ser revogada até o inicio do procedimento de implantacdo desses embrides.
%0 Inciso V do art. 1.597 do Cddigo Civil de 2002: V - havidos por inseminacao artificial heteréloga, desde que
tenha prévia autorizagdo do marido.

31 Conforme Enunciado 258 da III Jornada de Direito Civil: “Nao cabe a agio prevista no art. 1.601 do Cédigo
Civil se a filiacéo tiver origem em procriagdo assistida heter6loga, autorizada pelo marido nos termos do inc. V do
art. 1.597, cuja paternidade configura presungio absoluta.”

32 Art. 1.601. Cabe ao marido o direito de contestar a paternidade dos filhos nascidos de sua mulher, sendo tal acéo
imprescritivel.
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Uma questdo suscitada por Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2019) diz
respeito a aplicabilidade da presuncdo legal aos filhos nascidos da relacdo de unido estavel.
Afinal, a unido estavel foi conferida equiparacdo as outras formas de familia, merecedora de
especial protecdo do Estado, nos moldes da Constituicio Federal de 198832,

Entretanto, o art. 1.597 do Cdédigo Civil foi claro ao restringir a presunc¢éo as relacoes
matrimoniais, o que significa a exclusao da unido estavel da presuncdo legal. Ocorre que Farias
e Rosenvald (2019) apontam ter sido esse um grande equivoco do legislador, que teria agido
em descompasso com a realidade nacional, onde é expressivo o nimero de familias constituidas
através da unido estavel. O que representaria, inclusive, um atraso em relacdo a outras
legislagdes civis, como a portuguesa, por exemplo, que ja preveé a possibilidade de aplicacdo da
presuncao aos filhos nascidos da relacdo de unido estavel** (FARIAS; ROSENVALD, 2019).

Defende-se ainda que a restricdo imposta pelo art. 1.597 do Cddigo Civil violaria a
filosofia isondémica constitucional, e acabaria por criar diferentes categorias de filhos, afinal, a
legislacdo civil impde uma diferenca tedrica e pratica entre os filhos, o que foi expressamente

rechagado pela Carta Maior. E possivel encontrar na jurisprudéncia superior®® decisbes que

$Art. 226, §3° da CF/1988:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado.

§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.

3 Artigo 18719, 1, ¢, do Cadigo Civil portugués:

ARTIGO 1871°

1. A paternidade presume-se:

¢) Quando, durante o periodo legal da concepcéo, tenha existido comunh&o duradoura de vida em condigGes
analogas as dos cénjuges ou concubinato duradouro entre a mae e o pretenso pai;

% RECURSO ESPECIAL - NOMEM IURIS - DEMANDA - PRINCIPIO ROMANO DA MIHI FACTUM DADO
TIBI JUS - APLICACAO - UNIAO ESTAVEL - ENTIDADE FAMILIAR - RECONHECIMENTO DO
ORDENAMENTO JURIDICO - REQUISITOS - CONVIVENCIA PUBLICA, CONTINUA E DURADOURA -
OBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA - DEVERES - ASSISTENCIA, GUARDA, SUSTENTO, EDUCAQAO
DOS FILHOS, LEALDADE E RESPEITO - ARTIGO 1.597, DO CODIGO CIVIL - PRESUNQAO DE
CONCEPCAO DOS FILHOS NA CONSTANCIA DO CASAMENTO - APLICACAO AO INSTITUTO DA
UNIAO ESTAVEL - NECESSIDADE - ESFERA DE PROTECAO - PAI COMPANHEIRO - FALECIMENTO
- 239 (DUZENTOS E TRINTA E NOVE DIAS) APOS O NASCIMENTO DE SUA FILHA - PATERNIDADE -
DECLARACAO - NECESSIDADE - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I - Desimporta 0 nomem iuris dado a demanda pois, na realidade, aplica-se-a 0 adagio romano da mihi factum
dado tibi jus.

Il - O ordenamento juridico patrio reconhece, como entidade familiar, a unido estavel entre pessoas (ut ADPF N.
132/RJ, Rel. Min. Ayres Brito, DJe de 14/10/2011), configurada na convivéncia publica, continua e duradoura
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia (artigo 1723, do Cédigo Civil), com atencdo aos deveres de
lealdade, respeito, assisténcia, de guarda, sustento e educacdo de filhos (artigo 1724, do Cédigo Civil), de modo a
permitir aplicacdo, as relacdes patrimoniais, no que couber, das regras pertinentes ao regime de comunhao parcial
de bens (artigo 1725, do Codigo Civil).

111 - A lei ndo exige tempo minimo nem convivéncia sob 0 mesmo teto, mas nao dispensa outros requisitos para
identificacdo da unido estavel como entidade ou nucleo familiar, quais sejam: convivéncia duradoura e publica, ou
seja, com notoriedade e continuidade, apoio mdtuo, ou assisténcia mdtua, intuito de constituir familia, com os
deveres de guarda, sustento e de educacdo dos filhos comuns, se houver, bem como os deveres de lealdade e
respeito.
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reconhecem a possibilidade de estender-se a presun¢do ao regime da unido estavel, desde que
comprovada a sua existéncia no momento da concepcao, através de uma interpretacao conforme

a constituicao.

3.2 RECONHECIMENTO

O Cadigo Civil prevé também o reconhecimento dos filhos como forma de configuracao
do estado de filiacdo, o qual é destinado, por apreensao lIdgica, aqueles que ndo sdo fruto de
uma relacao conjugal, podendo ocorrer de modo voluntério ou forgado.

O reconhecimento voluntario esta consignado nos artigos 1.607 a 1.617 do Cddigo Civil.
E ato espontaneo, irrevogavel e irretratavel, ndo podendo ser submetido a condigéo, termo ou
encargo. Pode ser realizado antes do nascimento do filho reconhecido, assim como ap6s a sua
morte, se 0 pré-morto tiver deixado descendentes. E condicionado ao consentimento do filho
maior e capaz, e ao filho menor é conferido o prazo decadencial de 4 anos para impugnacéo do
reconhecimento, contados da data em que alcangou a plena capacidade.

Ja o reconhecimento forcado trata-se de procedimento realizado contra a vontade do
genitor, o que se justifica em virtude de o reconhecimento do estado de filiagdo ser direito
personalissimo, indisponivel e imprescritivel. O reconhecimento é efetivado atraves de deciséo
do Poder Judiciario, proferida em acdo investigatoria de parentalidade (intentada em face de

pai, avos, irmaos, tios).

IV - Assim, se nosso ordenamento juridico, notadamente o proprio texto constitucional (art. 226, §3°), admite a
unido estavel e reconhece nela a existéncia de entidade familiar, nada mais razoavel de se conferir interpretacdo
sistematica ao art. 1.597, 11, do Cddigo Civil, para que passe a contemplar, também, a presuncéo de concepgao dos
filhos na constancia de uniéo estavel.

V - Na espécie, o companheiro da mde da menor faleceu 239 (duzentos e trinta e nove) dias antes ao seu
nascimento. Portanto, dentro da esfera de protecdo conferida pelo inciso Il do art. 1.597, do Cddigo Civil, que
presume concebidos na constancia do casamento os filhos nascidos nos trezentos dias subsequentes, entre outras
hip6teses, em razdo de sua morte.

VI - Dessa forma, em homenagem ao texto constitucional (art. 226, §3°) e ao Codigo Civil (art. 1.723), que
conferiram ao instituto da unido estavel a natureza de entidade familiar, aplica-se as disposicdes contidas no artigo
1.597, do Cddigo Civil, ao regime de unido estavel.

VII - Recurso especial provido.

(REsp 1194059/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe
14/11/2012)
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A investigacgdo de paternidade dos filhos havidos fora do casamento é regulada pela Lei
n° 8.560/1992, merecendo destaque neste trabalho dois dos seus artigos, os quais tratam do
procedimento de averiguagdo oficiosa®® e da presuncéo de paternidade®’.

A averiguacdo oficiosa € um instrumento previsto pela lei que objetiva solucionar a
questdo da auséncia da paternidade nos registros de nascimento de menores apenas com a
maternidade estabelecida. Através dela o oficial deveria remeter ao juiz certiddo integral do
registro, o0 nome e prenome, e demais informacdes a respeito do suposto pai, indicados pela
mée, para que seja averiguada oficiosamente a procedéncia da alegacéo.

Em que pese a louvavel iniciativa do legislador, o Brasil ndo possui dados positivos a
respeito do direito ao reconhecimento do estado de filiacdo. O nimero de registros de
nascimentos sem a paternidade declarada no pais é extremamente elevado — em 2013 5,5
milhGes de criancas brasileiras ndo possuiam o nome do pai no registro de nascimento®,

Ainda em relagdo a averiguacdo oficiosa, discute-se o que deve prevalecer perante a
existéncia de conflito de interesses da mae e do filho menor, a medida em que assistiria a mae,
no momento do registro, o direito de ndo indicar o suposto pai do menor, em respeito a sua
intimidade, privacidade e dignidade. No entanto, ha que se observar o melhor interesse do
menor, que certamente estara resguardado se houver o reconhecimento pleno do seu estado de
filiacdo, o qual trata-se de direito personalissimo, indisponivel e imprescritivel, garantido pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente em seu art. 27.

Ademais, no que tange ao reconhecimento forcado de filhos, vale ressaltar também a
inclusdo realizada em 2009 na lei de investigacdo de paternidade, através da Lei n° 12.004/09,
que passou a admitir a presungéo da paternidade nos casos de recusa do réeu em se submeter ao
exame de DNA.

A possibilidade de presuncdo da paternidade nos casos de recusa da realizagdo do
exame de DNA também representou uma importante garantia em defesa do melhor interesse de
criangas e adolescentes, assim como em respeito ao direito de reconhecimento do estado de

filiacdo. Entretanto, vale mencionar que cada vez mais vem se entendendo que o critério

%6 Art. 2° da Lei n° 8.560/1992: Em registro de nascimento de menor apenas com a maternidade estabelecida, o
oficial remetera ao juiz certidao integral do registro e 0 nome e prenome, profissdo, identidade e residéncia do
suposto pai, a fim de ser averiguada oficiosamente a procedéncia da alegacéo.

37.81° do Art. 2°-A da Lei n° 8.560/1992: A recusa do réu em se submeter ao exame de codigo genético - DNA
gerara a presuncdo da paternidade, a ser apreciada em conjunto com o contexto probatorio. (Incluido pela Lei n°
12.004, de 2009). (Renumerado do paragrafo Unico, pela Lei n® 14,138, de 2021)

3 IBDFAM. Paternidade responsavel: mais de 5,5 milhdes de criangas brasileiras ndo tém o nome do pai na
certiddo de nascimento.
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bioldgico, através do exame de DNA, nédo € o Unico determinante do vinculo paterno-filial, e

que deve haver, no caso concreto, a conjugacao entre critério bioldgico e o critério socioafetivo.

3.3 ADOCAO

O estado de filiacdo também se configura por meio da adocéo, o qual decorre de um ato
de vontade, afinal a filiacdo que se estabelece através da adoc¢éo resulta de uma opg¢éo e nédo de
casualidade, instituindo-se a partir disso o parentesco civil, uma vez que resultante de outra
origem que ndo a bioldgica, conforme designado pelo art. 1.593% do Codigo Civil de 2002
(DIAS, 2017).

Através da adocdo é atribuida a condicdo de filho ao adotado, para todos os efeitos,
estendendo-se inclusive a todos os familiares do adotante, e desligando-o de qualquer vinculo
com os pais e parentes bioldgicos, nos moldes do art. 41%° da Lei n° 8.069/1990 — Estatuto da
Criancga e do Adolescente.

Entretanto, apesar de o instituto da adocdo sempre ter integrado a legislacdo brasileira,
a isonomia de direitos garantida na atualidade ndo ocorria, a medida em que era concedido
tratamento diferenciado aos filhos adotados. Apenas com o advento da Constituicdo Federal de
1988 atestou-se a prerrogativa de total igualdade aos filhos originados da adocgéo, e foram
proibidas quaisquer designag@es discriminatdrias relativas a filiagcio*.

No sistema juridico brasileiro a adog¢do de criancas e adolescentes é regulada pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente, e o Codigo Civil regula a adogdo de maiores de 18 anos*?,
além de ser orientada também pela Convencéo Relativa a Protecéo das Criancas e a Cooperagéo
em Matéria de Adocdo Internacional — Convencdo de Haia —, e pela Convencdo sobre os

Direitos da Crianca, ambos tratados internacionais incorporados a legislagdo patria®.

39 Art. 1.593 do Codigo Civil de 2002: O parentesco é natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou
outra origem.
40 Art. 41 da Lei n°8.069/1990: A adogéo atribui a condigdo de filho ao adotado, com os mesmos direitos e deveres,
inclusive sucessorios, desligando-o de qualquer vinculo com pais e parentes, salvo os impedimentos matrimoniais.
41 86° do art. 227 da Constituigdo Federal de 1988: § 6° Os filhos, havidos ou néo da relagdo do casamento, ou por
adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacBes, proibidas quaisquer designacdes discriminatorias relativas a
filiacdo.
42 Art. 1.619 do Cadigo Civil de 2002: A adocdo de maiores de 18 (dezoito) anos dependera da assisténcia efetiva
do poder publico e de sentenca constitutiva, aplicando-se, no que couber, as regras gerais da Lei n 0 8.069, de 13
de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente. (Redagéo dada pela Lei n® 12.010, de 2009).
43 Decreto n° 3.087, de 21 de junho de 1999: promulgou a Convencdo Relativa a Protecdo das Criangas e a
Cooperagdo em Matéria de Adogdo Internacional, concluida na Haia, em 29 de maio de 1993.

Decreto n° 99.710, de 21 de novembro de 1990: promulgou a Convencéo sobre os Direitos da Crianga.
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Ressalte-se ainda as alteracGes provocadas pela Lei Nacional da Adogdo** no Estatuto
da Crianca e do Adolescente, as quais sdo objeto de diversas criticas doutrinarias, por serem
consideradas responsaveis por causar maiores entraves ao procedimento da adogéo,
comprometendo a sua agilidade e eficiéncia, o que, consequentemente, prejudica o objetivo

primordial de atencédo ao direito de criangas e adolescentes de terem uma familia (DIAS, 2017).

3.4 INVESTIGACAO DE PARENTALIDADE X INVESTIGACAO DE ORIGEM
GENETICA

A possibilidade de investigacdo da origem genética por aquelas pessoas que
desconhecem a sua origem bioldgica é objeto de diversas discussdes, residindo a sua maior
controvérsia nos casos de reproducdo humana assistida, onde o sigilo de doadores € assegurado
pela Resolugdo do Conselho Federal de Medicina. A partir disso, com o intuito de conferir
seguranga e viabilidade ao procedimento de investigacdo de origem genética, a doutrina e a
jurisprudéncia vém estabelecendo que a investigacdo de parentalidade e a investigacdo de
origem genética possuem finalidades distintas e produzem diferentes efeitos juridicos.

Na investigacdo de parentalidade busca-se estabelecer o vinculo bioldgico entre as
partes, com a finalidade de declarar a ligacdo de parentesco entre os envolvidos, constituindo
ou alterando o estado de filho, e reconhecendo-se, portanto, todos os efeitos pessoais e
patrimoniais da relagcdo de parentesco.

J& o objetivo da investigacdo da origem genética deve ser encontrar o genitor/genitora,
sem que haja o estabelecimento do vinculo de parentesco, com o proposito de obter a declaragédo
da ascendéncia genética. A acdo, portanto, € meramente declaratéria, e ndao produz efeitos
pessoais e patrimoniais. O interesse na investigacdo da origem genética pode ser justificado por
demanda psicoldgica, necessidade terapéutica no tratamento de doencas, ou até mesmo para
evitar a ocorréncia de impedimentos matrimoniais.

Na prética, 0 maior entrave para a aceitacdo da tese de possibilidade de investigacdo da
origem genética diz respeito a questdo do sigilo da identidade do doador e do receptor, garantido
pelo Conselho Federal de Medicina nos procedimentos de reproducdo humana assistida. A
quebra do sigilo poderia comprometer o futuro das praticas de reproducéo assistida heterologa,
pois afastaria doadores das clinicas, pelo receio e inseguranca em ter a sua identidade revelada

no futuro.

4 Lein® 12.010, de 3 de agosto de 2009.
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Nesse contexto, em que pese o sigilo assegurado pelo Conselho Federal de Medicina, e
a auséncia de legislacdo expressa no ordenamento juridico brasileiro quanto a possibilidade de
exigir de alguém o reconhecimento da origem genética, nos casos de reproducao assistida, o
Conselho Nacional de Justica estabeleceu os limites do conhecimento da ascendéncia bioldgica

de filho gerado por meio de reproducgéo assistida, estabelecendo que

O conhecimento da ascendéncia bioldgica ndo importard no reconhecimento
do vinculo de parentesco e dos respectivos efeitos juridicos entre o doador ou
a doadora e o filho gerado por meio da reproducéo assistida*

Ja nas hipdteses de adocdo, apesar de sua natureza irrevogavel, o conhecimento da
origem biolégica é expressamente admitido pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, no art.

48%, permanecendo o vinculo juridico entre o filho e os pais adotivos.

4 Art. 17, §3° do Provimento n° 63, de 14 de novembro de 2017 do Conselho Nacional da Justica.

46 Art. 48 da Lei 8.069/1990: O adotado tem direito de conhecer sua origem bioldgica, bem como de obter acesso
irrestrito ao processo no qual a medida foi aplicada e seus eventuais incidentes, ap6s completar 18 (dezoito) anos.
(Redagdo dada pela Lei n® 12.010, de 2009).

Paragrafo Gnico. O acesso ao processo de adogao podera ser também deferido ao adotado menor de 18 (dezoito)
anos, a seu pedido, assegurada orientacdo e assisténcia juridica e psicolégica. (Incluido pela Lei n® 12.010, de
2009).
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4 PARENTALIDADE SOCIOAFETIVA

A mudanca de paradigmas que ocorreu substancialmente com a promulgacdo da
Constituicdo Cidada fez com que o afeto passasse a ser reconhecido como a esséncia das
relagbes familiares, tanto para as relacbes de conjugalidade, como para as relagdes de
parentalidade, sendo elevado a posicdo de protagonista na familia contemporanea,
prevalecendo sobre os critérios sociais, religiosos, politicos e econémicos, que norteavam a
familia classica. Dessa forma, abandonou-se o modelo estipulado pela codificacdo civil
anterior, marcado pela legitimag&o através do matrimonio, assumindo-se um modelo inclusivo
e plural. Tal movimento foi oportunizado através do fendmeno da constitucionalizacdo do
direito civil, que determinou a organizacdo de novos critérios de interpretacdo constitucional e
infraconstitucional quando interligados (LOBO, 2021).

Fabiola Albuguerque Lobo (2021) esclarece que a oxigenacao e a revisitacdo critica dos
principais institutos do direito civil foram favorecidas pela incidéncia de valores humanistas as
relacdes juridicas, o que passou a ocorrer a medida em que a doutrina se utilizava desse modelo
para orientar-se, e a jurisprudéncia aplicava tais parametros para a solucdo de hard cases,

especialmente a partir da Constituicdo Federal de 1988. E assegura ainda que

Esta transicdo impds um completo redirecionamento no conteldo e na
hermenéutica diferenciada das relagdes juridicas privadas. Os trés institutos
fundamentais e classicos do direito civil, o contrato, a familia e a propriedade
passaram a ter regulacdo constitucional. Esta migracéo a Orbita constitucional
impulsionou um modelo juridico exigente de um constante didlogo entre o
conjunto normativo do direito civil e a Constituicdo. Tal apreensdo dos
institutos fundamentais pela Constituicdo ndo desconsidera a funcdo da
legislacdo civil, porém é exigente de sua interpretacdo em conformidade com
a Constitui¢do, cujas normas, inclusive dos principios, tém plena e superior
forca normativa.

Por conseguinte, a constitucionalizacdo do direito civil contribuiu para promover o
didlogo entre a realidade social e as normas juridicas, diminuindo a distancia entre ambas,
através da aplicacdo dos principios e demais normas constitucionais as relagoes juridicas civis,
respondendo adequadamente a complexidade crescente das novas demandas. Sendo assim, no
direito de familia, o olhar sob o enfoque constitucional a pluralidade dos arranjos familiares
motivou alteracGes de sentido e de fungdes atribuidas a familia, o que provocou reflexos
imediatos nas relacfes de parentesco e, consequentemente, nas relacdes de filiagdo. De igual
modo, o reconhecimento dos institutos da socioafetividade e da multiparentalidade deve-se a

aplicabilidade direta dos principios constitucionais as relagdes de filiagdo (LOBO, 2021).
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O afeto, é considerado como valor juridico na pés-modernidade, permeando diversas
relagdes juridicas, notadamente no direito de familia, e ingressou no mundo do direito
preponderantemente através das relacdes de filiacdo. Nesse contexto, surge a filiacdo

socioafetiva como apta a configurar a relacdo de parentesco baseada na afetividade.

A afetividade pode ser entendida como a relagéo de carinho ou cuidado que
se tem com alguém intimo ou querido. E um estado psicolégico que permite
ao ser humano demonstrar os seus sentimentos e emocdes a outrem. Pode
também ser considerado o lago criado entre os homens, que, mesmo sem
caracteristicas sexuais, continua a ter uma parte de amizade mais aprofundada
(MALUF, 2012).

Nesse contexto de alteracdes paradigmaticas, a concepc¢do de parentalidade incorporada
pela comunidade juridica, na analise dos institutos do parentesco e da filiagcdo, originou-se da
Psicologia, como relacdo que une pais e filhos, estabelecendo, entre eles, reciprocamente,
direitos e obrigacdes (VARGAS, 2017).

Em que pese o parentesco socioafetivo ndo ser trazido expressamente em lei, ja foi
amplamente reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia em virtude de previsdo implicita no art.
1.593* do Cdbdigo Civil de 2002, ao consignar que o parentesco pode resultar da
consanguinidade ou outra origem, e foi consagrado como espécie de filiacdo pela repercussédo
geral 622 do Supremo Tribunal Federal.

A parentalidade socioafetiva, por conseguinte, “pode ser definida como o vinculo de
parentesco civil entre pessoas que ndo possuem entre si um vinculo biolégico, mas que vivem
como se parentes fossem, em decorréncia do forte vinculo afetivo existente entre elas”

(CASSETARI, 2017).

4.1 REPERCUSSOES DA AFETIVIDADE NA PARENTALIDADE

Apesar de essencialmente subjetiva, é o aspecto objetivo da afetividade, manifestado
através da conduta exteriorizada de atos e fatos que concretizam a sua existéncia, que a torna
objeto de protecdo juridica. Assim, as questdes meramente abstratas e subjetivas ligadas a
afetividade sdo estranhas ao Direito, que se ocupara de tutelar juridicamente fatos juridicos

concretos que exteriorizem a afetividade objetivamente (CALDERON, 2017).

47 Art. 1.593 do Codigo Civil: O parentesco é natural ou civil, conforme resulte de consangtiinidade ou outra
origem.
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Seguindo o mesmo entendimento, Lobo (2011) afirma que o direito ndo se interessa
pelo afeto enquanto fato animico ou social, mas sim pelas condutas advindas de rela¢Ges sociais
de natureza afetiva que facam jus a incidéncia de normas juridicas.

Por meio dessa perspectiva, Calderon (2017) explana ainda que, a afetividade
exteriorizada de maneira objetiva ira se manifestar nas relagdes familiares por meio da sua dupla
face. Do ponto de vista parental, a primeira face da afetividade ira atingir as relacdes parentais
ja existentes, através do dever juridico de cuidado, protecdo e formacéo plena. A segunda face
da afetividade produzira o reconhecimento e formacdo juridicos do vinculo parental ja
demonstrado mediante a posse de estado de filho.

O principio da afetividade apresenta-se como consectério do principio da dignidade da
pessoa humana, assim como os principios da igualdade, da liberdade e da solidariedade, sob os
quais fundam-se as relacdes familiares.

O reconhecimento da orientacdo principioldgica da afetividade repercute também na
interpretacdo da norma juridica, manifestando-se em vérias dimensdes do Direito de Familia.
Desse modo, as relagbes entre os integrantes do nucleo familiar devem ser pautadas na
solidariedade e na cooperacao, baseadas numa concepcao eudemonista da familia, na qual se
busca o desenvolvimento pleno da personalidade dos seus membros. Além disso, o principio
da afetividade impde o redirecionamento dos papéis masculino e feminino, e da relacéo entre
legalidade e subjetividade. Assim como remodela os efeitos juridicos da reproducdo humana
medicamente assistida, e estabelece a primazia do estado de filiagdo, independentemente da
origem bioldgica ou ndo (LOBO, 2011).

A afetividade vem desempenhando um papel fundamental na formacdo social das
relacbes de parentesco, e com 0 seu reconhecimento como valor juridico, a partir da
Constituicdo Federal de 1988, provocou também diversas mudancgas no ordenamento juridico
brasileiro, quanto ao tratamento conferido ao parentesco e a filiagao.

Do ponto de vista da parentalidade podem-se depreender diversas repercussdes praticas

do reconhecimento da afetividade como principio juridico, como

a) a reparacdo civil por danos morais e materiais decorrentes do abandono
afetivo; b) o reconhecimento da parentalidade socioafetiva; c¢) o
reconhecimento da multiparentalidade; d) a determinacédo da parentalidade no
caso de adocdo a brasileira; €) a atribuigdo do direito de visitas aos avos; f) a
regulamentacdo da guarda compartilnada; g) a definicdo de limites e
responsabilidades decorrentes do poder familiar; h) o reconhecimento da
adoc¢do post mortem; i) a identificacdo da filiacdo decorrente da inseminagéo
artificial heter6loga, medicamente assistida, com vistas a garantia da
dignidade da pessoa humana (VARGAS, 2017).
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Nesse sentido, a afetividade como principio orientador do Direito de Familia passa a
manifestar-se como dever juridico, estabelecendo tanto para as relacfes parentais ja existentes,
como para as constituidas, “um dever fundamental constitucional, o dever juridico de afeto, na
perspectiva constitucional do cuidado, decorrente do direito fundamental a protegéo integral as
criancas e adolescentes, estabelecido pelo art. 227, caput da Constitui¢io Federal”
(VARGAS, 2017).

4.2 FILIACAO NA CONTEMPORANEIDADE: A PARENTALIDADE SOCIOAFETIVA

As transformacdes que ocorreram nas familias contemporaneas nos altimos anos
acarretaram mudancas que repercutiram em varias categorias juridicas, entre elas esta a
redefini¢do do sentido atual de parentalidade. Por muito tempo o reconhecimento das relagdes
parentais limitou-se apenas aos vinculos biol6gicos ou registrais. Entretanto, o cenario passou
a ser alterado e o debate se complexificou, a medida em que houve o0 progressivo
reconhecimento do elo socioafetivo como elemento suficiente a formar um vinculo parental
(CALDERON, 2007).

A nova ordem juridica legitimou como fundamental o direito a convivéncia familiar,
empregando a doutrina da protecdo integral e do melhor interesse da crianca, que se tornou
sujeito de direito. A dignidade da pessoa humana foi priorizada, afastando-se o aspecto
patrimonialista da familia. As designacgdes discriminatérias relativas a filiagdo foram proibidas,
e assegurados os mesmos direitos e qualificagcdes aos filhos nascidos ou ndo da relacdo de
casamento e aos filhos havidos por adocdo. A partir disso, o critério socioafetivo tem
prevalecido com o intuito de assegurar a primazia da tutela a pessoa dos filhos, na defesa dos
seus direitos fundamentais, especialmente, o direito & convivéncia familiar (CASSETTARI,
2015).

Nem mesmo os avancos cientificos, que possibilitaram a evolucdo das técnicas periciais
e a apuracdo dos vinculos genéticos, foram determinantes para reforcar a parentalidade
bioldgica. O que se constata da familia contemporénea é a valorizacao dos lagos afetivos, com

a demonstracédo de que o conceito de familia ultrapassa os lacos de sangue, “esse entendimento,

48 Art. 227 da Constituicio Federal: E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a sadde, a alimentagdo, a educacéo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de
coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opresséo.
(Redag&o dada Pela Emenda Constitucional n® 65, de 2010)
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alicercado no sentimento e nas emogdes, que sdo 0 que de mais profundo e relevante o ser
humano possui, abre espaco para a valorizagdo da parentalidade socioafetiva” (CHAVES,
2005).

O encontro entre as trés formas de vinculo parental na mesma relacéo é o que se almeja,
conforme destaca Silvério (2015), ao enfatizar que o ideal seria que a paternidade bioldgica, a
socioafetiva e a registral coincidissem numa mesma situagdo concreta, na qual os pais exercem
a parentalidade de maneira total e consciente, objetivando o desenvolvimento da crianca e a
construcdo da amor paterno-filial. Entretanto, em muitos casos essa coincidéncia nem sempre
ocorre. Sendo assim, a paternidade biologica ndo é mais considerada pelo direito brasileiro
como critério exclusivo de paternidade para a definicdo da filiagdo. O estado de filiagdo é um
direito conferido a toda pessoa e, por isso, a filiacdo tornou-se um conceito Unico que nédo
permite discriminacdes, sendo considera uma construcdo cultural, socioldgica, resultante da
convivéncia diaria e da afetividade.

A igualdade entre os filhos é prevista pela Constituicdo Federal e, portanto, exige-se que
qualquer discurso de hierarquizacéo da relacdo parental em virtude da coincidéncia ou ndo com
0 vinculo genético seja rechacado. Dessa forma, a parentalidade ndo é determinada
necessariamente pela coincidéncia genética, que ndo se sobrepde, portanto, a vinculo que tenha
se estabelecido em virtude da socioafetividade (GODQY, 2018).

Vargas (2017) expBe que o0 movimento antropologico da desnaturalizacdo
(desbiologizagdo) do parentesco deu origem a integracdo do elemento afetivo ao conceito de
parentalidade no direito.

Seguindo a ideia de desbiologizacdo do parentesco, Villela (1979) estabelece que a
paternidade, em si mesma, ndo se trata de um fato da natureza, mas sim um fato cultural. Dessa
forma, a paternidade se estabelece independentemente da geracéo bioldgica, e esta associada
antes com o servigo do que com a procria¢do, a medida em que ““ser pai ou ser mae ndo esta
tanto no fato de gerar quanto na circunstancia de amar e servir”. Villela relaciona, entdo, o
exercicio da paternidade ao principio da liberdade, em que as relaces familiares entre pais e
filhos apenas proporcionardo plena satisfagdo quando gratuitamente assumidas e realizadas.

Nesse cenério, Pereira (2011, apud Vargas 2017) néo se filia a ideia de que a vontade
como expressao privada da liberdade é o unico fundamento determinante dos vinculos de
parentalidade, e pondera que, considerando a existéncia na atualidade dos recursos educacionais
e cientificos em matéria de concepgdo e contracepgdo, “o risco inerente ao exercicio de praticas

sexuais fundamenta o estabelecimento de vinculos de paternidade/maternidade/filiacdo e
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determina a assuncao de responsabilidades, por forca do principio da paternidade/maternidade
responsavel (ou da parentalidade responsavel)”.

Em todo caso, o instituto da filiacdo passou a ser percebido sob uma nova perspectiva,
na qual a presenca de um vinculo biolégico passa a ser somente um dos muitos elementos que
compde a importante e complexa ligacdo paterno-filial. “O reconhecimento da paternidade
socioafetiva leva em conta que o usufruto do afeto gera direitos e deveres reciprocos, que
merecem tutela jurisdicional” (CHAVES, 2005).

Lobo (2018) enfatiza que toda relacdo parental/filial é socioafetiva, em virtude de brotar
de sua raiz cultural adotada pelo direito. Dessa forma, a parentalidade socioafetiva é género, da
qual a parentalidade socioafetiva em sentido estrito e a parentalidade bioldgica sdo espécies.

Barboza (2013) explica que “a relagdo familiar, em especial a de filiagdo, ¢ gerada pelo
afeto e construida tanto no espaco privado, quanto publico, sendo, por natureza, socioafetiva”,
dessa forma, o parentesco socioafetivo ird decorrer, em regra, “do reconhecimento da
paternidade ou maternidade socioafetiva, gerando todos os efeitos pessoais e patrimoniais que
lhe sdo inerentes”.

Nesse contexto, Chaves (2005) destaca ainda que a valorizacéo da socioafetividade ndo
implica na desvalorizagdo dos vinculos bioldgicos e registrais. E a analise conjunta dos trés
aspectos da parentalidade que proporcionara a correta identificacdo da pessoa. Cada aspecto do
vinculo tem a sua propria relevancia, e no conflito entre eles, deve-se se fazer um juizo
valorativo no qual a quest&o socioafetiva parece prevalecer.

Barboza (2013) conceitua a socioafetividade como um fato, no qual se verificam dois
aspectos: o social e o afetivo, e que é composta pelos elementos externo (o reconhecimento
social) e interno (a afetividade), sendo que o elemento interno é traduzido pelo elemento
externo. E afirma ainda que, enquanto origem do parentesco, a socioafetividade é um critério
para a definigéo de relacOes familiares geradas pelo afeto, que se exteriorizam na vida social.

O disposto no art. 1.593 do Cdédigo Civil de 2002, que estabelece que o parentesco pode
resultar da consanguinidade ou outra origem, configura a modalidade de parentesco civil, e
numa concepcao classica, apenas se admitia para a adog¢do. No entanto, a construcdo doutrinaria
e jurisprudencial da atualidade passou a considerar também como parentesco civil aquele
proveniente da técnica de reproducdo assistida heteréloga, e da parentalidade socioafetiva,

através da demonstracdo da posse de estado de filho. A fundamentacédo legal que respalda a
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posse de estado de filho esta prevista no art. 1.605*° do Cédigo Civil, que regula a prova da
filiacdo nas hipoteses de inexisténcia ou defeito do termo de nascimento (PEGHINI, 2018).

Os enunciados n° 103 da | Jornada de Direito Civil e n® 256 da 11l Jornada de Direito
Civil, ambos do Conselho da Justica Federal, corroboram com os entendimentos apresentados
nos seguintes termos (PEGHINI, 2018):

Enunciado n° 103 do Conselho da Justica Federal: O Cddigo Civil reconhece,
no art. 1.593, outras espécies de parentesco civil além daquele decorrente da
adocdo, acolhendo, assim, a nogdo de que h& também parentesco civil no
vinculo parental proveniente quer das técnicas de reproducdo assistida
heter6loga relativamente ao pai (ou mée) que ndo contribuiu com seu material
fecundante, quer da paternidade socioafetiva, fundada na posse do estado de
filho.

Enunciado n° 256 do Conselho da Justica Federal: A posse do estado de filho
(parentalidade socioafetiva) constitui modalidade de parentesco civil.

Diante da necessidade de seguranca juridica, considerando a vasta quantidade de
informacdes e dados obtidos de investigacdes variadas, a jurisprudéncia dos tribunais e a
doutrina foram gradativamente elaborando requisitos (considerados de maneira interligada) que
ajustassem essa categoria juridica nas relacdes parentais, especialmente de filiagdo (LOBO,
2018). Dessa forma, sdo comumente apresentados como requisitos para a configuragdo da
filiacdo socioafetiva o “trato”, a “fama” e o “nome”, que sdo tradicionalmente considerados
pela doutrina como integrantes da posse de estado de filho.

A posse de estado de filho corresponde a “relacdo afetiva, intima e duradoura,
caracterizada pela reputacéo diante de terceiros como se filho fosse, e pelo tratamento existente
na relacdo paterno-filial, em que ha o chamamento de filho e a aceitacdo do chamamento de
pai” (BOEIRA, 1999), trata-se, portanto, de ideia geradora da filiagdo socioafetiva, e traduz o
reconhecimento juridico do afeto, com o nitido propoésito de garantir a felicidade, como um
direito a ser alcangado (DIAS, 2009).

O trato — tratactus — caracteriza-se como o afeto e a convivéncia manifestados atraves
da educacéo, do carinho e do sustento da crianca e do adolescente, apresenta-se como requisito
fundamental, tendo em vista retratar o exercicio fatico da parentalidade. A fama (ou reputacéao)

é o reconhecimento da pessoa como filha pela familia e pela sociedade, trata-se da manifestacdo

4 Art. 1.605. Na falta, ou defeito, do termo de nascimento, podera provar-se a filiagdo por qualquer modo
admissivel em direito:

I - quando houver comeco de prova por escrito, proveniente dos pais, conjunta ou separadamente;

Il - quando existirem veementes presuncdes resultantes de fatos ja certos.
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da condicéo de filho. Ja 0 nome — néminis — ocorre através da atribuicdo do nome do pai ou da
mae no registro civil do filho, entretanto, considera-se um requisito dispensavel, pois nem
sempre se percebera a sua ocorréncia, como na situacdo dos filhos de criacdo, por exemplo
(RODRIGUES, 2016).

Na abordagem dos requisitos para a configuracdo da socioafetividade parental, Lobo
(2018) apresenta outros aspectos que complementam o0s requisitos ja apresentados. O nome, o
trato e a fama sdo indicados como desdobramentos do que o autor chama de comportamento
social tipico de pais e filhos, que deve ser aferido socialmente, e se apresenta como tipico em
razdo de ocorrer de maneira subjetiva e objetiva em todos os relacionamentos similares, de
forma que é possivel que qualquer pessoa o identifique como o que ocorre continuamente entre
pais e filhos.

Seguindo a exposicdo acerca dos requisitos para a constatacdo da parentalidade
socioafetiva, Lobo (2018) traz ainda mais dois requisitos, quais sejam: i) convivéncia familiar
duradoura, traduzida através da convivéncia nao episodica de pais e filhos integrando uma
entidade familiar juridicamente reconhecida, o que representa 0 comportamento social tipico
dos membros de uma relacdo parental. Tal convivéncia deve ocorrer por um periodo que seja
suficiente para a identificagdo de lagos familiares efetivos, e ndo somente relagbes
genericamente afetivas; e ii) para que se estabeleca o estado de parentalidade e de filiacdo deve
haver uma relacéo de afetividade familiar, na qual as relacdes entre as pessoas tenham natureza
afetiva e com o propésito de constituicdo de familia. Dessa forma, ndo devem ser consideradas
como tais as relagdes que tenham outra finalidade ou interesse, mesmo que exista convivéncia
sob 0 mesmo teto.

Rosa (2016) afirma que a adocdo judicial, o filho de criacdo, o reconhecimento
voluntario e judicial do filho de outra pessoa, a filiagdo decorrente de inseminagéo artificial
heterdloga, e a adogdo & brasileira s@o os exemplos mais notdveis de exteriorizagdo da
paternidade socioafetiva, 0s quais, juntamente com a doutrina e a jurisprudéncia vigentes,
atestam a existéncia incontroversa da parentalidade socioafetiva no ordenamento juridico
brasileiro.

Apesar de o Codigo Civil de 2002 ndo reconhecer expressamente a socioafetividade ao
regulamentar o Direito de Familia, os litigios relacionados ao tema devem ser solucionados
através da interpretacdo do referido diploma legal a luz da Constituicdo Federal de 1988 e,
sobretudo, sob a analise direta dos principios que envolvem o tema (RODRIGUES,2016).

Importa mencionar ainda que o parentesco socioafetivo, derivado do reconhecimento

judicial da paternidade ou maternidade socioafetiva, gerard todos os efeitos pessoais e
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patrimoniais que lhe sdo intrinsecos, para todos os fins de direito, nos limites da lei, sob pena
de ofensa ao principio constitucional da igualdade entre os filhos (BARBOZA, 2013). Dessa

forma,

A declarac@o do vinculo socioafetivo gera todos os efeitos que quaisquer
outros modos de filiacdo, a saber: adogéo do sobrenome dos pais socioldgicos;
submissdo ao poder familiar; relacdes de parentesco com parentes dos pais
afetivos; guarda; direito de convivéncia familiar; prestagdo de alimentos;
direitos sucessorios; irrevogabilidade da paternidade ou da maternidade
(ROSA, 2016).

Do exposto, depreende-se que as transformacdes ocorridas no direito de familia
contemporaneo, principalmente no paradigma que abrange a relagdo paterno-filial,
proporcionaram digna protecdo do ordenamento juridico & parentalidade socioafetiva,
notadamente através do principio da dignidade da pessoa humana, do principio da igualdade,
do principio da solidariedade familiar, do principio da liberdade, do principio do melhor
interesse da crianca e do adolescente e, por fim e de extrema importancia, do principio da
afetividade, que constituem-se alicerces da filiagdo socioafetiva, tendo em vista fundamentarem
a socioafetividade, e fazerem com que o legislador aplique-os em favor das relagfes parentais
ndo biologicas fundadas na afetividade (RODRIGUES, 2016).
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5 A COEXISTENCIA ENTRE O PARENTESCO NATURAL E A PARENTALIDADE
SOCIAFETIVA

A medida em que o carater bioldgico deixou de ser o foco central da parentalidade,
passando-se a levar em consideracdo a afetividade e, consequentemente, desenvolver-se a ideia
de deshiologizacdo da paternidade, a questdo da prevaléncia de uma espécie de parentalidade
em detrimento da outra passou a ser discutida ndo s6 pela doutrina, mas também pela
jurisprudéncia (OTONI, 2012).

A nocdo de desbiologizacdo da parentalidade representa o enfraquecimento da
parentalidade bioldgica, até entdo reputada como forma exclusiva de instituir as relagdes de
parentesco. O que significa a legitimacgéo de outras formas de expressdo da parentalidade, além
do parentesco consanguineo, identificadas por lacos sociais e afetivos, aptos a estabelecer
vinculos determinantes da filiacdo (VARGAS, 2017).

Ao discorrer sobre o tema WELTER (2003) pondera que

A crise paradigmatica inicia no momento em que o paradigma vigente, a
verdade apenas bioldgica, ndo traz o consenso da comunidade cientifica, e 0
novo modelo instrumental, a verdade afetiva, ainda ndo conseguiu plena
aceitacdo ou maturidade, até porque da crise ndo resulta necessariamente a
substituichio de um paradigma por outro, podendo  ocorrer
redimensionamentos e relegitimacdes do modelo que anunciava sinais de
enfermidade. Essa redefinicdo da filiacdo é o que estd ocorrendo com a
filiacdo bioldgica e socioldgica, pelo que os juristas devem procurar um
convivio pacifico no debate de suas ideias, a medida que o antigo paradigma
(verdade bioldgica) ja ndo consensualiza a sociedade e, por outro lado, 0 novo
paradigma (verdade socioafetiva) estd sendo gestado no ventre do mundo
juridico.

Nesse cenario, os fatos sociais como os filhos advindos da adocdo a brasileira, da
inseminacao artificial heterdloga, da troca de bebés nas maternidades, das barrigas de aluguel,
e das multiplas relagdes de parentalidade que se desenvolvem nas familias neoconfiguradas e
nas familias homoafetivas, se manifestam como um desafio juridico contemporéneo a
manutencdo de um sistema de parentesco fundado apenas na filiagdo natural. Afinal, a
parentalidade se revela como um fenébmeno complexo, que abrange tanto o parentesco
consanguineo, quanto o derivado de outra origem, na forma da lei, decorrente das relacbes de
socioafetividade (VARGAS, 2017).

A ideia do reconhecimento da socioafetividade como apto a gerar vinculo parental foi
encontrando cada vez menos resisténcia, a medida em que passou a ser acolhida em grande

parte dos tribunais. No entanto, comecgou a surgir o questionamento acerca de qual vinculo
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deveria prevalecer na hipdtese de existéncia de conflito entre o vinculo biolégico e o
socioafetivo. Os casos que apresentavam os conflitos de parentalidade, seja na anélise da
prevaléncia de uma ou outra modalidade, seja também na distin¢éo entre parentesco e o direito
ao reconhecimento da origem genética, eram apreciados pelos tribunais, entretanto, inexistia
uma jurisprudéncia consolidada em quaisquer dos dois sentidos (CALDERON, 2007).

Nesse contexto, passou a se desenvolver o entendimento de que uma filiacdo se
sobrepunha a outra, e que ambas ndo poderiam coexistir, contudo, Cassettari (2017) assevera
que a ideia de que uma filiagdo prevalece sobre a outra cria uma hierarquizacgéo entre as duas
formas, com a verificacdo de qual é a mais importante, o que ndo pode ocorrer, devendo ambas
coexistirem em razdo de serem distintas, pois ttm uma origem diferente de parentesco.

Dessa forma, a nocdo de igualdade entre as filiagdes bioldgica e socioafetiva € que

fundamenta a existéncia da multiparentalidade.

5.1 MULTIPARENTALIDADE

A parentalidade era tratada pelo Direito de maneira simplista, de sorte que as pessoas
que poderiam exercé-la eram definidas pelo casamento, pela vinculagdo bioldgica ou pela
adocdo. Dessa forma, ao limitar e restringir os legitimados a reivindicar a condicao parental, a
legislacdo se apresentava de maneira estavel, previsivel e precisa. Entretanto, a partir do século
XXI o cenario de estabilidade passou a ser alterado, tendo em vista o crescimento da diversidade
familiar, o que gerou a necessidade de se reinventar e redesignar as func¢des parentais no sistema
juridico (CHAVES; VARSI-ROSPIGLIOSI, 2018).

O atual modelo de familia, pautado na pluralidade e de contetdo multifacetado,
proporciona o reconhecimento de vinculos simultaneos de parentesco, sendo assim, a admissao
da multiparentalidade representa um grande avanco no ordenamento juridico brasileiro, pois
retrata o fim da logica binaria de parentesco, e da ideia excludente representada pelo conflito
entre a parentalidade bioldgica x parentalidade socioafetiva. Sendo assim, expande-se a
compreensdo dos vinculos de parentesco em nosso sistema, possibilitando-se o reconhecimento
de novas estruturas familiares e parentais (AGUIRRE, 2018).

Para que se compreenda o estado da arte da multiparentalidade é necessario que alguns
pressupostos sejam considerados, quais sejam: “o estatuto juridico da socioafetividade, a
aplicacdo direta e imediata dos principios constitucionais as relagdes privadas e a superac¢ao do
modelo binério das relacdes de parentalidade ante a coexisténcia de parentalidades simultaneas”
(LOBO, 2021).
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Nesse sentido, a parentalidade passa a ser compreendida de trés formas: presumida ou
juridica, em virtude da presuncdo legal dos filhos havidos ou presumidos na constancia do
casamento; a bioldgica, reforcada através do surgimento da pericia genética — DNA,; e, na
atualidade, a socioafetiva, configurada na posse de estado de filho, favorecendo os vinculos
afetivos. Embora todas as formas de parentalidade possam se concentrar em um unico genitor,
que podera ser ao mesmo tempo pai presumido, biolégico e socioafetivo, é possivel também
que o filho possua figuras parentais diversas, de forma simultanea ou sucessiva, e todos
desejarem assumir a paternidade. A partir disso, realizar-se-a a multiparentalidade
(CARVALHO, 2018).

Carvalho (2018) discorre ainda que a multiparentalidade pode se configurar em diversas
circunstancias, tendo maior incidéncia nas familias recompostas, em razao das relac6es afetivas
entre padrastos e enteados, mas também esta presente: nas situac@es de filhos de criacdo, que
foram entregues pelos pais para terceiros; na adocdo a brasileira; sendo muito presente,
inclusive, na atualidade, nas hipoteses de reproducao assistida heteréloga, na qual se estabelece
a participacao de mais de duas pessoas no processo reprodutivo, como por exemplo, nos casos
em que o material genético é gestado numa barriga de substituicdo, e todos tém interesse em
exercer a parentalidade, assim como pode ocorrer em diversas outras situacfes. Entretanto,
deve-se apartar o parentesco do vinculo biologico nas hipéteses de reproducdo assistida
heter6loga, com utilizacdo de material genético de doador andnimo, e também na adocéo, as
quais nao resultam em paternidade juridica, ainda que garantido ao filho conhecer sua origem
genética.

A multiparentalidade, portanto, representa a multiplicidade de vinculos parentais,
através da admissdo do reconhecimento simultaneo da filiacdo biolégica e socioafetiva,
promovendo a filiagdo multipla com dois pais e duas mées, um pai e duas mées ou uma mae e
dois pais, estendendo-se aos demais parentes e produzindo todos os efeitos juridicos do
parentesco (CARVALHO, 2018).

Chaves e Varsi-Rospigliosi (2018) explicitam que

Reconocer la multiparentalidad es legitimar la vida tal como es. Hay personas
gue viven en una familia monoparental. Hay individuos integrados en una
familia de dos padres heterosexuales o homosexuales y, también, hay aquellos
gue tienen mas de dos personas en las funciones de padre y de madre (los hijos
criados por los abuelos y que viven con sus padres). Ninguna familia
monoparental es “menor” porque solo hay un padre o madre responsable;
tampoco ninguna familia biparental es “mayor” por tener a ambos padres.
Cada tipo de familia, en mérito de su generatriz filial, de la descendencia que
genera, nunca debe ser reducida para encajar en un marco que no es el suyo.
No podemos encuadrar a las familias en moldes prestablecidos, es necesario
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conjugar su realidad con una respuesta legislativa acorde con su esencia que
es, de por si, tanto cultural como natural.

A ideia de acolhimento da multiparentalidade funda-se nos principios constitucionais
estruturantes da dignidade da pessoa humana e da solidariedade, além dos principios da
pluralidade das entidades familiares, da liberdade, da convivéncia familiar, da igualdade, da
afetividade, do melhor interesse da crianca e do adolescente e da paternidade responsavel, todos
principios constitucionais extremamente relevantes para as transformacbes do Direito de
Familia (LOBO, 2021).

O principio da afetividade possui ligacéo inerente ao principio da solidariedade, através
da repersonalizacdo das relacdes de familia, com fundamento na dignidade da pessoa e de cada
um dos integrantes do nucleo familiar, estabelecendo-se uma situacdo relacional, de
reciprocidade de direitos e deveres juridicos®® que, se descumpridos, acarretardo as
consequéncias juridicas correspondentes. A superacao do estatuto da desigualdade da filiacdo
para a plena igualdade dos filhos demonstra também a repercussédo dos efeitos do principio da
afetividade na filiacdo, em consonancia com o principio da dignidade humana, devendo-se
rechagar qualquer discriminagdo na filiagdo, afinal, ndo h& para o ordenamento juridico
brasileiro filiacdo de “segunda classe” (LOBO, 2021).

Fabiola Albuquerque Lobo (2021) colaciona também que o direito brasileiro estabelece
absoluta prioridade e protecdo integral aos direitos de todas as criangas e adolescentes, por meio
da materializa¢do do principio do melhor interesse da crianca e do adolescente, explicitado na
Constituicio Federal de 1988°, no Codigo Civil de 2002%, no Estatuto da Crianca e do

50 Art. 229 da Constituicdo Federal de 1988: Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e 0s
filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade.

51 Art, 227 da Constituicio Federal de 1988: E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacéo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizagéo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de
coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opresséo.
(Redagdo dada Pela Emenda Constitucional n® 65, de 2010)

52§ 20 do art. 1.583 do Cddigo Civil de 2002: Na guarda compartilhada, o tempo de convivio com os filhos deve
ser dividido de forma equilibrada com a mae e com o pai, sempre tendo em vista as condi¢des faticas e 0s interesses
dos filhos. (Redagéo dada pela Lei n® 13.058, de 2014)
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Adolescente®® e na Lei de Adogdo®. Emergindo da tutela desde principio o principio da
paternidade responsavel, o qual é contemplado pela Constituicdo Federal juntamente com o
planejamento familiar, a medida em que o direito ao planejamento familiar é correlacionado ao
dever de paternidade responsavel®. A Constituicdo Federal e o Cadigo Civil estabelecem
deveres juridicos relativos a assisténcia, criacdo e educacédo dos filhos menores, que devem ser
cumpridos pelos pais conjuntamente no interesse dos filhos.

Pelo exposto, a apreensdo do afeto como principio que conduz e norteia as relagdes
familiares contemporaneas, e como elemento primordial para a constituicdo e o encerramento
das entidades familiares, possibilita a defesa do reconhecimento das mdaltiplas parentalidades,
0 que estara em consonancia com o preceito constitucional da dignidade da pessoa humana e

com os principios norteadores do Direito (VIEGAS, 2018).

5.2 REPERCUSSAO GERAL TEMA 622 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A questdo do reconhecimento dos vinculos socioafetivos juntamente com os vinculos
bioldgicos e registrais gerou a necessidade de apreciacdo pelos tribunais de qual modalidade
prevaleceria nas circunstancias em que tais vinculos ndo fossem coincidentes. Isto €, casos nos
quais os elos socioafetivo e biologico recaiam sobre pessoas diversas foram levados a
deliberacéo a respeito de qual das modalidades de parentesco deveriam prevalecer. Os tribunais
passaram a se posicionar pontualmente a respeito do assunto. Os julgados tratavam dos conflitos
de parentalidade, seja na analise de qual modalidade deveria prevalecer, seja na distin¢ao entre
parentesco e o direito ao conhecimento da origem genética. Contudo, ndo se percebia uma

orientacdo jurisprudencial clara e precisa a respeito do assunto (CALDERON, 2017).

53 |ei n° 8.069 de 1990:

Art. 3° A crianca e 0 adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem prejuizo
da protecéo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades
e facilidades, a fim de Ihes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de
liberdade e de dignidade.

Paragrafo Unico. Os direitos enunciados nesta Lei aplicam-se a todas as criangas e adolescentes, sem discriminacao
de nascimento, situacao familiar, idade, sexo, raga, etnia ou cor, religido ou crenca, deficiéncia, condi¢do pessoal
de desenvolvimento e aprendizagem, condi¢do econdmica, ambiente social, regido e local de moradia ou outra
condicdo que diferencie as pessoas, as familias ou a comunidade em que vivem. (incluido pela Lei n°® 13.257, de
2016)

54 ei n° 12.010 de 2009, modificada pela Lei n° 13.509 de 2017.

55§ 7° do art. 226 da Constituicdo Federal de 1988: Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos
educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de instituices
oficiais ou privadas.
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Nessa perspectiva, foi inevitavel que a temética relacionada aos conflitos acerca da
questéo da prevaléncia de uma ou outra ligacdo parental chegasse ao Supremo Tribunal Federal
que, em setembro de 2016, em sede da Repercussdo Geral 622, reconheceu a possibilidade da
multiparentalidade, ao acolher a viabilidade da existéncia de vinculos concomitantes de
paternidade socioafetiva e bioldgica. Com a relatoria do Ministro Luiz Fux, a tese fixada, por
maioria de votos, foi a seguinte: “A paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro
publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem
bioldgica, com os efeitos juridicos proprios’™®.

A repercussdo geral da matéria foi reconhecida notadamente em relacdo ao conflito

entre o vinculo socioafetivo e o bioldgico, com a seguinte ementa publicada:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CIVIL.
ACAO DE ANULACAO DE ASSENTO DE NASCIMENTO.
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. IMPRESCRITIBILIDADE.
RETIFICACAO DE REGISTRO. PATERNIDADE BIOLOGICA.
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. CONTROVERSIA GRAVITANTE
EM TORNO DA PREVALENCIA DA PATERNIDADE SOCIOAFETIVA
EM DETRIMENTO DA PATERNIDADE BIOLOGICA. ART. 226,
CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PLENARIO VIRTUAL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA (STF, ARE 692.186 RG/DF,
Rel. Min. Luiz Fux, j. 29.11.2012).

O caso paradigma é proveniente de acdo de investigacdo de paternidade cumulada com
a retificacdo de registro civil e fixacdo de alimentos, na qual, em que pese a autora possuir
paternidade registral e socioafetiva consolidada com o marido de sua mae, se pretendia
comprovar o vinculo biolégico com o requerido, com a consequente retificacdo do registro civil
e a fixacdo de alimentos. A paternidade bioldgica do requerido foi comprovada atraves de
exame de DNA, e a sentenca determinou a prevaléncia do vinculo biolégico com a retificacdo
do registro de nascimento da parte autora.

O pai biolégico recorreu da decisdo, e teve seu recurso parcialmente provido, por
maioria dos votos, pela Quarta Camara de Direito Civil do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, no sentido de considerar a prevaléncia da paternidade socioafetiva consolidada,
com a manutencdo da sentenca recorrida apenas no que tange a declaracao de origem bioldgica
da postulante. No entanto, a filha ingressou com Embargos Infringentes, que foram providos de
forma unanime para, nos termos da sentenca e do voto vencido, declarar a paternidade e seus

efeitos juridicos proprios.

% Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 898060.
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Neste cenario, o requerido pai biolégico interpés Recurso Extraordinario alegando a
impossibilidade do reconhecimento da paternidade bioldgica e da retificacdo do registro civil,
em virtude da existéncia de paternidade socioafetiva consolidada. Com o reconhecimento da
repercussao geral, em 2016 apresentaram-se como amici curiae o Instituto Brasileiro de Direito
de Familia (IBDFAM), A Associacdo de Direito de Familia e das Sucessdes (ADFAS) e o
Instituto dos Advogados de S&o Paulo (IASP).

A apreciacdo do Recurso Extraordinario 898.060/SC, do qual derivou a tese de

Repercussdo Geral fixada, gerou a seguinte ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. DIREITO CIVIL E CONSTITUCIONAL. CONFLITO
ENTRE PATERNIDADES SOCIOAFETIVA E  BIOLOGICA.
PARADIGMA DO CASAMENTO. SUPERAQAO PELA CONSTITUICAO
DE 1988. EIXO CENTRAL DO DIREITO DE FAMILIA:
DESLOCAMENTO PARA O PLANO CONSTITUCIONAL.
SOBREPRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA (ART. 1°, 111, DA CRFB).
SUPERAQAO DE OBICES LEGAIS AO PLENO DESENVOLVIMENTO
DAS FAMILIAS. DIREITO A BUSCA DA FELICIDADE. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL IMPLICITO. INDIVIDUO COMO CENTRO DO
ORDENAMENTO JURIDICOPOLITICO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDUCAO DAS REALIDADES FAMILIARES A MODELOS PRE-
CONCEBIDOS. ATIPICIDADE CONSTITUCIONAL DO CONCEITO DE
ENTIDADES FAMILIARES. UNIAO ESTAVEL (ART. 226, § 3°, CRFB) E
FAMILIA MONOPARENTAL (ART. 226, § 4° CRFB).VEDACAO A
DISCRIMINACAO E HIERARQUIZACAO ENTRE ESPECIES DE
FILIACAO (ART. 227, § 6°, CRFB). PARENTALIDADE PRESUNTIVA,
BIOLOGICA OU AFETIVA. NECESSIDADE DE TUTELA JURIDICA
AMPLA. MULTIPLICIDADE DE  VINCULOS PARENTAIS.
RECONHECIMENTO CONCOMITANTE. POSSIBILIDADE.
PLURIPARENTALIDADE. PRINCIPIO DA PATERNIDADE
RESPONSAVEL (ART. 226, § 7°, CRFB). RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. FIXACAO DE TESE PARA APLICACAO A CASOS
SEMELHANTES.

1. O prequestionamento revela-se autorizado quando as instancias inferiores
abordam a matéria juridica invocada no Recurso Extraordinario na
fundamentacdo do julgado recorrido, tanto mais que a Simula n. 279 desta
Egrégia Corte indica que o apelo extremo deve ser apreciado a luz das
assertivas faticas estabelecidas na origem. 2. A familia, a luz dos preceitos
constitucionais introduzidos pela Carta de 1988, apartou-se definitivamente
da vetusta distincdo entre filhos legitimos, legitimados e ilegitimos que
informava o sistema do Codigo Civil de 1916, cujo paradigma em matéria de
filiacdo, por adotar presuncdo baseada na centralidade do casamento,
desconsiderava tanto o critério bioldgico quanto o afetivo. 3. A familia, objeto
do deslocamento do eixo central de seu regramento normativo para o plano
constitucional, reclama a reformulagdo do tratamento juridico dos vinculos
parentais a luz do sobreprincipio da dignidade humana (art. 1°, 111, da CRFB)
e da busca da felicidade. 4. A dignidade humana compreende o ser humano
como um ser intelectual e moral, capaz de determinar-se e desenvolver-se em
liberdade, de modo que a eleigdo individual dos préprios objetivos de vida tem
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preferéncia absoluta em relacdo a eventuais formulacées legais definidoras de
modelos preconcebidos, destinados a resultados eleitos a priori pelo
legislador. Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemdo (BVerfGE 45,
187). 5. A superagdo de Obices legais ao pleno desenvolvimento das familias
construidas pelas relagdes afetivas interpessoais dos proprios individuos é
corolario do sobreprincipio da dignidade humana. 6. O direito a busca da
felicidade, implicito ao art. 1°, 11l, da Constitui¢cdo, ao tempo que eleva o
individuo a centralidade do ordenamento juridico-politico, reconhece as suas
capacidades de autodeterminagdo, autossuficiéncia e liberdade de escolha dos
préprios objetivos, proibindo que o governo se imiscua nos meios eleitos pelos
cidaddos para a persecucdo das vontades particulares. Precedentes da Suprema
Corte dos Estados Unidos da América e deste Egrégio Supremo Tribunal
Federal: RE 477.554-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 26/08/2011;
ADPF 132, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 14/10/2011. 7. O individuo jamais
pode ser reduzido a mero instrumento de consecucdo das vontades dos
governantes, por isso que o direito a busca da felicidade protege o ser humano
em face de tentativas do Estado de enquadrar a sua realidade familiar em
modelos pré-concebidos pela lei. 8. A Constituicdo de 1988, em carater
meramente exemplificativo, reconhece como legitimos modelos de familia
independentes do casamento, como a unido estavel (art. 226, 8§ 3° e a
comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes, cognominada
“familia monoparental” (art. 226, § 4°), além de enfatizar que espécies de
filiacdo dissociadas do matrimdnio entre os pais merecem equivalente tutela
diante da lei, sendo vedada discriminacdo e, portanto, qualquer tipo de
hierarquia entre elas (art. 227, § 6°). 9. As unides estaveis homoafetivas,
consideradas pela jurisprudéncia desta Corte como entidade familiar,
conduziram a imperiosidade da interpretacdo nao-reducionista do conceito de
familia como instituicdo que também se forma por vias distintas do casamento
civil (ADI n°. 4277, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno,
julgado em 05/05/2011). 10. A compreenséo juridica cosmopolita das familias
exige a ampliagdo da tutela normativa a todas as formas pelas quais a
parentalidade pode se manifestar, a saber: (i) pela presuncdo decorrente do
casamento ou outras hipGteses legais, (ii) pela descendéncia bioldgica ou (iii)
pela afetividade. 11. A evolugdo cientifica responsavel pela popularizacdo do
exame de DNA conduziu ao reforgo de importancia do critério bioldgico, tanto
para fins de filiagdo quanto para concretizar o direito fundamental & busca da
identidade genética, como natural emanacdo do direito de personalidade de
um ser. 12. A afetividade enquanto critério, por sua vez, gozava de aplicacdo
por doutrina e jurisprudéncia desde o Cddigo Civil de 1916 para evitar
situacOes de extrema injustica, reconhecendo-se a posse do estado de filho, e
consequentemente o vinculo parental, em favor daquele utilizasse 0 nome da
familia (nominatio), fosse tratado como filho pelo pai (tractatio) e gozasse do
reconhecimento da sua condigéo de descendente pela comunidade (reputatio).
13. A paternidade responsavel, enunciada expressamente no art. 226, § 7°, da
Constitui¢do, na perspectiva da dignidade humana e da busca pela felicidade,
impde o acolhimento, no espectro legal, tanto dos vinculos de filiagdo
construidos pela relacdo afetiva entre os envolvidos, quanto daqueles
originados da ascendéncia bioldgica, sem que seja necessario decidir entre um
ou outro vinculo quando o melhor interesse do descendente for o
reconhecimento juridico de ambos. 14. A pluriparentalidade, no Direito
Comparado, pode ser exemplificada pelo conceito de “dupla paternidade”
(dual paternity), construido pela Suprema Corte do Estado da Louisiana, EUA,
desde a década de 1980 para atender, ao mesmo tempo, ao melhor interesse
da crianca e ao direito do genitor a declaracdo da paternidade. Doutrina. 15.
Os arranjos familiares alheios a regulacdo estatal, por omissdo, ndo podem
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restar ao desabrigo da protecdo a situages de pluriparentalidade, por isso que
merecem tutela juridica concomitante, para todos os fins de direito, 0s
vinculos parentais de origem afetiva e biolégica, a fim de prover a mais
completa e adequada tutela aos sujeitos envolvidos, ante os principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111) e da paternidade
responsavel (art. 226, § 7°). 16. Recurso Extraordinario a que se nega
provimento, fixando-se a seguinte tese juridica para aplicacdo a casos
semelhantes: “A paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro
publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante
baseado na origem biol6gica, com os efeitos juridicos proprios™.

(Recurso Extraordinario 898.060/SC, com repercussdo geral, Rel. Min. Luiz
Fux, j. 21.09.2016, publicado no seu informativo n. 840)

Em seu voto o Relator, Ministro Luiz Fux, estabeleceu a necessidade de se definir quais
os efeitos juridicos da descoberta posterior da paternidade bioldgica, nos casos em que ha
vinculo parental previamente reconhecido. A fundamentacdo do voto concentra-se
essencialmente no principio da dignidade humana, na dimenséo de tutela da felicidade e sua
intima conexdo com o conceito da familia eudemonista, no principio do melhor interesse do
descendente, e no direito ao conhecimento da origem bioldgica (LOBO, 2021).

Além disso, outro aspecto do julgado que merece destaque é a primazia da paternidade
responsavel do pai bioldgico, ainda que ausente a convivéncia com o filho biologico e existente
outro pai socioafetivo que assumiu a crian¢a. Referido entendimento possibilitou a
responsabilizacdo da paternidade bioldgica e o respeito a paternidade socioafetiva consolidada
(CALDERON, 2018).

No que se refere a possibilidade de vinculo concomitante, vale enfatizar que o Ministro
Luiz Fux utilizou como paradigma um caso do Direito Comparado, julgado pela Suprema Corte
do Estado de Louisiana nos EUA, onde se utiliza o conceito de dupla paternidade (dual
paternity), desde a década de 1980, para atender, a0 mesmo tempo, ao melhor interesse da
crianca e ao direito do genitor a declaracdo da paternidade.

Tartuce (2018) aponta trés consequéncias da tese fixada que merecem destaque. A
primeira delas € o reconhecimento expresso da afetividade como um valor juridico e um
principio inerente a ordem civil-constitucional brasileira. A segunda é a afirmagéo de auséncia
de hierarquia entre uma ou outra modalidade de filiacdo, configurando a paternidade
socioafetiva como uma forma de parentesco civil (art. 1.593 do Codigo Civil), em situacdo de
igualdade com a paternidade bioldgica (analise do caso concreto). E a terceira consequéncia é
o0 reconhecimento da multiparentalidade pelo Direito brasileiro, mesmo que contra a vontade

do pai bioldgico, para todos os fins, inclusive alimentares e sucessorios.
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Nesse contexto, Aguirre (2018) destaca que o reconhecimento da multiparentalidade
representa significativa evolugdo no ordenamento juridico brasileiro, em razao de retratar o fim
da ldgica binaria e excludente evidenciada pelo conflito entre parentalidade bioldgica x
parentalidade socioafetiva e expandir a compreensdo dos vinculos de parentesco em nosso

sistema, viabilizando-se o reconhecimento de novas estruturas familiares e parentais.

5.3 RECONHECIMENTO EXTRAJUDICIAL DA PARENTALIDADE SOCIOAFETIVA

Com o advento da nova posi¢ao do Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de
Justica editou o Provimento 63 de 20 de novembro de 2017, numa tentativa de
extrajudicializacdo da tematica, visando a atuacao dos cartorios nessa esfera. Inclusive um dos
considerandos da norma administrativa faz mencéo a citada tese de repercussdo geral definida
pelo Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, uma das finalidades do preceito foi dispor sobre
0 reconhecimento voluntério e a averbagdo da paternidade e maternidade socioafetiva, de
maneira extrajudicial, no Livro "A", no cartorio do registro civil (TARTUCE, 2020).

A edicdo do Provimento 63 gerou diversas criticas da comunidade juridica,
principalmente quanto a simplicidade na abordagem pratica do instituto, seguindo o caminho
contrario da seguranca procedimental prevista para a adogao, por exemplo.

Diante de toda a inseguranca e controvérsia gerada pelo Provimento 63, o Conselho
Nacional de Justica, motivado por pedidos de providéncias, editou o Provimento 83 em 14 de
agosto de 2019, que altera o Provimento 63 no que tange ao tratamento do reconhecimento
extrajudicial da parentalidade socioafetiva. Com isso, buscou-se deixar a cargo das Serventias
de Registros de Pessoas Naturais somente 0s casos consensuais e incontroversos, devendo ser
apreciados pelo Poder Judiciario os casos complexos ou que possam ser objeto de falsas
intengdes. Importa destacar as seguintes alteragdes (TARTUCE, 2019):

Uma das principais alteracdes foi relacionada ao aspecto etario, ja que o Provimento 63
ndo estabelecia limite de idade® para a realizagdo do procedimento de reconhecimento
voluntario de paternidade/maternidade socioafetiva em cartério. Sendo assim, o art. 10 do

Provimento 63 foi alterado®®, consignando-se que apenas pessoas acima de 12 anos poderao ter

57 Art. 10 do Provimento 63 do Conselho Nacional de Justica: O reconhecimento voluntario da paternidade ou da
maternidade socioafetiva de pessoa de qualquer idade sera autorizado perante os oficiais de registro civil das
pessoas naturais.

8 Nova redacédo do art. 10 definida pelo Provimento 83 do Conselho Nacional de Justica: O reconhecimento
voluntario da paternidade ou da maternidade socioafetiva de pessoas acima de 12 anos serd autorizado perante 0s
oficiais de registro civil das pessoas naturais.
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a sua paternidade ou maternidade socioafetiva reconhecida voluntariamente perante os oficiais
de registro civil das pessoas naturais. Tal alteracdo teve por finalidade evitar que criancas de
tenra idade tivessem sua filiagdo modificada sem a aprovacao da via judicial.

O Provimento 83 estabeleceu ainda, através da inclusdo do art. 10-A, critérios para a
configuragdo da parentalidade socioafetiva, determinando que deve ser estavel e exteriorizada
socialmente®®. Através dos paragrafos do mencionado artigo estipulou-se que o registrador deve
atestar a existéncia do vinculo socioafetivo através de verificacdo objetiva de informacdes
concretas®® — com o intuito de atestar a presenca dos elementos da posse de estado de filho: o
tratamento, a reputacdo e o nome —, além disso, o 6nus da prova do vinculo socioafetivo € do
requerente, que podera prova-lo por todos os meios admitidos em Direito, especialmente por
meio de documentos®!. A auséncia de documentos ndo impossibilitara o registro da paternidade
ou maternidade socioafetiva, contanto que se justifique o impedimento, entretanto, o registrador
devera atestar como apurou o vinculo socioafetivo®2. Tais alteracdes demonstram a necessidade
de uma construcdo probatdria extrajudicial e a atribuicdo de certo poder decisorio ao Oficial de
Registro Civil.

Outra importante inovacdo diz respeito a imposicdo de atuacdo do Ministério Publico,
consoante solicitacdo realizada pelas suas instituigdes representativas. Uma vez identificados
0s requisitos para o reconhecimento do vinculo socioafetivo, o registrador devera encaminhar
0 expediente ao representante do Ministério Publico para parecer, e 0 registro apenas podera

ser efetivado ap0s parecer favoravel®,

% Art. 10-A. A paternidade ou a maternidade socioafetiva deve ser estavel e deve estar exteriorizada socialmente.
(Incluido pelo Provimento n. 83, de 14.8.19)

60 § 1° do art. 10-A: O registrador devera atestar a existéncia do vinculo afetivo da paternidade ou maternidade
socioafetiva mediante apuracdo objetiva por intermédio da verificacdo de elementos concretos. (Incluido pelo
Provimento n. 83, de 14.8.19)

61§ 20 do art. 10-A: O requerente demonstrara a afetividade por todos os meios em direito admitidos, bem como
por documentos, tais como: apontamento escolar como responsavel ou representante do aluno; inscricdo do
pretenso filho em plano de sadde ou em 6rgdo de previdéncia; registro oficial de que residem na mesma unidade
domiciliar; vinculo de conjugalidade - casamento ou unido estavel - com o ascendente biol4gico; inscricdo como
dependente do requerente em entidades associativas; fotografias em celebragdes relevantes; declaracdo de
testemunhas com firma reconhecida. (Incluido pelo Provimento n. 83, de 14.8.19)

62 § 3°do art. 10-A: A auséncia destes documentos ndo impede o registro, desde que justificada a impossibilidade,
no entanto, o registrador devera atestar como apurou o vinculo socioafetivo. (Incluido pelo Provimento n. 83, de
14.8.19)

63 8 9° do art. 11: Atendidos os requisitos para o reconhecimento da paternidade ou maternidade socioafetiva, o
registrador encaminhard o expediente ao representante do Ministério Publico para parecer. (Incluido pelo
Provimento n. 83, de 14.8.19)

I — O registro da paternidade ou maternidade socioafetiva sera realizado pelo registrador apds o parecer favoravel
do Ministério Pablico. (Incluido pelo Provimento n. 83, de 14.8.19)
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Foram incluidos dois paragrafos ao art. 14 do Provimento 63, com a finalidade de tratar
da multiparentalidade, complementando o caput do art. 14%, que prevé que ndo havera o
registro de mais de dois pais ou duas maes no campo filiacdo no assento de assentamento,
esclarecendo-se, através da inclusdo dos 881° e 2° que apenas podera ser incluido um
ascendente socioafetivo, seja do lado paterno ou do materno®, e estabelecendo que a incluséo
de mais de um ascendente socioafetivo devera tramitar judicialmente®®.

O Provimento 83 do Conselho Nacional de Justica veio, portanto, aperfeicoar o
Provimento 63 no tocante ao reconhecimento extrajudicial da parentalidade socioafetiva. Nesse
sentido, garantiu-se a facilitacdo do procedimento e reforgou-se a extrajudicializagéo,
contribuindo-se, dessa forma, para o fortalecimento e consolidacao do instituto da parentalidade

socioafetiva.

5.4 A MULTIPARENTALIDADE NAS AMERICAS

Mesmo que o Direito de Familia brasileiro tenha assumido uma posi¢do vanguardista e
criativa na conducdo da tematica, Marianna Chaves e Enrique Varsi-Rospigliosi (2018), em seu
trabalho intitulado La multiparentalidad — la pluralidad de padres sustentados en el afecto y
en lo biologico, destacam que a multiparentalidade j& era uma realidade reconhecida em
diversos paises das Américas, e consignam alguns casos jurisprudenciais que demonstram o
reconhecimento dos tribunais da ideia de partilha da paternidade entre mais de dois
progenitores.

Nesse sentido, apresentar-se-a a seguir, alguns desses casos julgados, apresentados
como reconhecimento da tematica em outros paises das Américas.

A) Ontéario — Canada

Um tribunal de apelacdo de Ontario reconheceu, em janeiro de 2007, a tripla
parentalidade de um menino de 5 anos, assegurando o exercicio das responsabilidades parentais

ao pai, a mie e a companheira da mae da crianga®’.

6 Art. 14 do Provimento 63 do CNJ: O reconhecimento da paternidade ou maternidade socioafetiva somente
poderé ser realizado de forma unilateral e ndo implicara o registro de mais de dois pais e de duas mées no campo
FILIACAO no assento de nascimento.

65 § 12 Somente é permitida a inclusdo de um ascendente socioafetivo, seja do lado paterno ou do materno. (Incluido
pelo Provimento n. 83, de 14.8.19)

6 § 20 A inclusdo de mais de um ascendente socioafetivo devera tramitar pela via judicial. (Incluido pelo
Provimento n. 83, de 14.8.19)

67 Court of Appeal for Ontario (ONCA, Docket: C39998, A.A. v. B.B., j. 02/01/2007).



60

No caso em comento, A e C tinham um relacionamento desde 1990 e decidiram ter um
filho através de reproducao assistida, com o material genético doado por um amigo do casal. O
bebé nasceu em 2001 e era filho bioldgico de B e C. Desde o nascimento da crianga, as maes A
e C mantiveram B envolvido na vida do menino, que se adaptou satisfatoriamente a realidade
de ter trés pais, os pais bioldgicos e A, a quem também chamava de mamée.

A preferiu realizar o pedido de declaracdo de vinculo parental com D, ao invés de
requerer a adocao do menino, em virtude de a adocao significar — como no Brasil, Portugal e
Peru — a perda dos direitos parentais de B. Desse modo, pretendia-se preservar e promover as
relagGes do menino com o pai, e a0 mesmo tempo conseguir o reconhecimento de A como mée.

B) Pensilvania — Estados Unidos da América

Em abril de 2007 foi reconhecida legalmente a parentalidade de uma crianca a duas
mées homoafetivas e ao doador do material genético, pela Corte Superior da Pensilvania®.
Jodilynn Jacob (autora) e Jennifer Shultz-Jacob (ré) conviveram como um casal por um periodo
aproximado de 9 anos no Condado de York, Pensilvania. Durante o relacionamento Shultz-
Jacob adotou dois sobrinhos e deu a luz outros dois filhos Co.J. e Ca.J., frutos de reproducéo
humana assistida. O doador do material genético, Carl Frampton (réu), era amigo do casal e
permaneceu participando da vida das criancas depois do nascimento.

C) Minnesota — Estados Unidos da América

Antes mesmo que houvesse o reconhecimento legal da possibilidade de
multiparentalidade, alguns casos nos Estados Unidos j& reconheciam o direito a contatos
pessoais de um terceiro pai/méde com a crianga, como ocorreu no caso LaChapelle v. Mitten,
julgado pelo Tribunal de Apelagdes de Minnesota em 20006,

A Sra. Mitten deu a luz um menino fruto de inseminacdo artificial de material genético
doado pelo Sr. LaChapelle, que decidiu propor processo de investigacao de paternidade quando
Mitten e seu companheiro proibiram o seu contato com a crianga. Com a separacao de Mitten
e seu companheiro, as partes propuseram varios procedimentos para determinar os direitos de
guarda e visitacao.

O Tribunal concedeu a Mitten a guarda fisica da crianca, condicionando a manutencgao
de sua residéncia em Michigan, e o exercicio conjunto das responsabilidades parentais entre ela
e seu ex-companheiro. Além da visita, foi assegurado a LaChapelle o direito de participar de

decisdes importantes que afetam a vida de seu filho.

8 Superior Court of Pennsylvania, Jacob v. Shultz-Jacob, 923 A.2d 473 (2007).
89 Cfr. LaChapelle v. Mitten. Minnesota Court of Appeals 607 N.W.2d 151 (March 14, 2000).
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D) Argentina

Em abril de 2015, bastou um requerimento administrativo para que Antonio tivesse a
tripla parentalidade reconhecida. Este foi o primeiro reconhecimento da Argentina, que
aconteceu no Registro Provincial de Pessoas de Mar del Plata, e rompeu com o paradigma
binario da familia tradicional°.

Em julho do mesmo ano, a escritora e jornalista Marta Dillon, a cineasta Albertina Carri
e o desenhista Alejandro Ros, conseguiram a retificacdo da certiddo de nascimento de Furio, de
6 anos de idade, no registro civil da cidade autbnoma de Buenos Aires, representando o segundo
caso da Argentina de reconhecimento da multiparentalidade’?.

Ambos os casos argentinos dizem respeito a casais femininos, nos quais o doador nao
queria ser mero cedente do material genético, e pretendia exercer todas as funcdes da
paternidade. Logo, nas duas situacOes, havia um projeto parental a trés, uma pluriparentalidade
ab initio.

0 Cfr. “Entregan por primera vez una partida de nacimiento con tres padres”. Disponible en:
http://www.clarin.com/sociedad/filiacion-tres-padres_0_1344465902.html Acceso en: 11/11/2016.

1 “La cineasta Albertina Carri y la periodista Marta Dillon logran la triple filiacion para su hijo”. Disponible en:
http://www.losandes.com.ar/article/la-cineasta-albertina-carri-y-la-periodista-marta-dillon-logran-la-triple-
filiacion-para-su-hijo Acceso en: 11/11/2016.
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6 ANALISE DA TEMATICA NA ATUACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Seguindo o cenério de transformacBes ocorridas na esfera das relagdes familiares,
sobretudo nas relacGes parentais, a Constituicdo Federal de 1988 instaurou intensas e inUmeras
alteragbes ao direito de familia, revolucionando o tratamento essencial conferido aos
integrantes das entidades familiares, em culminancia as seguidas mudancas.

A compreensdo da afetividade como principio juridico e fundamento das relacGes
familiares na atualidade foi um dos principais eventos deste panorama de transformacoes. Tal
inovacdo, juntamente com o estabelecimento do principio da igualdade dos filhos, proibindo-
se designacdes discriminatorias e tratamento desigual entre os filhos, repercutiu positivamente
no ambito da filiacdo no direito brasileiro, amplificando sua percepcdo (LOBO, 2021).

A jurisprudéncia, juntamente com a doutrina, desempenhou papel fundamental no
enfrentamento da nova realidade que se apresentou na filiagdo, modificada no contexto de
valorizacdo juridica da afetividade e de ruptura com o modelo adotado na legislacéo civil de
1916, o que levou, por conseguinte, a construcdo e fortalecimento da ideia da parentalidade
socioafetiva e reconhecimento do instituto.

A partir do contexto de estruturacdo do instituto da parentalidade socioafetiva no
ordenamento juridico brasileiro, surgiram novos conflitos relacionados a coexisténcia da
parentalidade socioafetiva e do parentesco bioldgico, o que gerou o enfrentamento da tematica
pelo Supremo Tribunal Federal com a fixagao da tese de repercusséo geral n° 622, e reacendeu
0 debate nos tribunais.

Nessa conjuntura, no presente capitulo pretende-se realizar uma andlise jurisprudencial,
com a finalidade de apreciar como a afetividade, e os institutos correlatos da parentalidade
socioafetiva e da multiparentalidade, vém sendo valorados pelo Superior Tribunal de Justica,
no julgamento de Recursos Especiais, apés a fixacdo da tese de repercussao geral n°622 pelo
Supremo Tribunal Federal, nos litigios nos quais se debatem os conflitos relacionados a
questdes que envolvem o vinculo biolégico e o vinculo socioafetivo em determinada relagdo

parental.
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6.1 REPERCUSSOES DE EFEITOS PATRIMONIAIS EM DECORRENCIA DO
RECONHECIMENTO DO VINCULO BIOLOGICO QUANDO EXISTENTE
PATERNIDADE SOCIOFETIVA ESTABELECIDA

A questdo relacionada a possibilidade de o conhecimento da verdade bioldgica produzir
efeitos registrais e patrimoniais inerentes ao vinculo genético, na hip6tese de haver relacéo filial
socioafetiva estabelecida coincidente com vinculo registral, foi apreciada pela Terceira Turma
do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n° 1.618.230/RS em
28/03/2017.

O Recurso Especial foi interposto por V.L., autor da acdo originaria, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no qual confirmou-se a sentenca
proferida no sentido de considerar que a pretensdo do demandante seria exclusivamente
patrimonial, e que o exercicio dos direitos decorrentes da filiacdo socioafetiva estabelecida com
0 pai registral, inclusive com o recebimento da heranca deixada por este, impediria 0
reconhecimento de efeitos patrimoniais e a alteracdo do registro civil do recorrente, sendo
pertinente apenas o reconhecimento da origem genética.

V.L., entdo com 61 anos, ingressou com acao ordinéria contra D.L., seu suposto pai
bioldgico e irméo de sua mée registral, a época com 90 anos, e que faleceu antes mesmo da
citacdo da demanda, com o intuito de ter o vinculo bioldgico reconhecido. Os sucessores de
D.L. foram incluidos na ac&o, e, apresentaram defesa alegando, no mérito, que a caracterizacdo
de socioafetividade entre o autor e o pai registral deveria impedir o reconhecimento da filiagdo
com o pai bioldgico, que seria motivado por interesses puramente materiais.

Na origem, a sentenca determinou que, em que pese a necessaria declaracdo de
paternidade em decorréncia da comprovacgédo da filiacdo do autor através de prova pericial, a
possibilidade de alteracdo no registro civil do autor e qualquer repercusséo patrimonial deveria
ser afastada, ndo podendo o reconhecimento de paternidade ter repercussées na esfera registral
nem patrimonial, tendo em vista a presenca de vinculacdo socioafetiva consolidada, a qual
inclusive gerou efeitos patrimoniais com o recebimento de heranca.

Como mencionado, o Tribunal de Justica manteve inalterada a sentenca e negou
provimento a Apelacdo proposta pelo demandante, o que motivou a interposi¢do do Recurso
Especial, que com a relatoria do Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, foi julgado e provido pela

Terceira Turma do STJ, em 28/03/2017, e gerou a seguinte ementa:
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. FILIACAO.
IGUALDADE ENTRE FILHOS. ART. 227, § 6°, DA CF/1988. ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. PATERNIDADE
SOCIOAFETIVA.  VINCULO  BIOLOGICO.  COEXISTENCIA.
DESCOBERTA POSTERIOR. EXAME DE DNA. ANCESTRALIDADE.
DIREITOS SUCESSORIOS. GARANTIA. REPERCUSSAO GERAL. STF.
1. No que se refere ao Direito de Familia, a Carta Constitucional de 1988
inovou ao permitir a igualdade de filiagdo, afastando a odiosa distin¢éo até
entdo existente entre filhos legitimos, legitimados e ilegitimos (art. 227, § 6°,
da Constituicdo Federal).

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n°
898.060, com repercussdo geral reconhecida, admitiu a coexisténcia entre as
paternidades biolégica e a socioafetiva, afastando qualquer interpretacéo apta
a ensejar a hierarquizacdo dos vinculos.

3. A existéncia de vinculo com o pai registral ndo é obstaculo ao exercicio do
direito de busca da origem genética ou de reconhecimento de paternidade
bioldgica. Os direitos a ancestralidade, a origem genética e ao afeto sdo,
portanto, compativeis.

4. O reconhecimento do estado de filiacdo configura direito personalissimo,
indisponivel e imprescritivel, que pode ser exercitado, portanto, sem nenhuma
restrigdo, contra os pais ou seus herdeiros.

5. Diversas responsabilidades, de ordem moral ou patrimonial, sdo inerentes
a paternidade, devendo ser assegurados os direitos hereditarios decorrentes da
comprovacdo do estado de filiacdo.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1.618.230/RS; Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva; Terceira Turma;
j- 28/03/2017, DJe 10/05/2017)

O ministro relator considerou que deveria se aplicar a hipdtese dos autos o entendimento
manifestado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento que fixou a tese de repercussao
geral n® 622, e modificou as referéncias que norteiam o conceito de parentalidade no Brasil.
Baseando-se assim na igualdade entre as filiagdes reconhecida pela Constituicdo Federal de
1988 no art. 227, 86° e estabelecida no art. 1.596 do Codigo Civil de 2002, e no acolhimento
constitucional da parentalidade socioafetiva como meio de realizacdo da propria dignidade da
pessoa humana e do melhor interesse da crianga e do adolescente.

Para o julgador, a nova realidade juridica, estabelecida pelas citadas normas
constitucionais e infraconstitucionais, impde que a paternidade socioafetiva seja reconhecida
ao lado da paternidade bioldgica, considerando que a socioafetividade foi elevada ao patamar
de parentesco civil, nos moldes da interpretacdo conferida ao art. 159372 do Cddigo Civil de
2002. Inexistindo, ainda, qualquer hierarquia entre os vinculos parentais, levando-se em
consideracao o entendimento do Supremo Tribunal Federal, em sede de repercusséo geral, de
gue ndo ha prevaléncia entre as modalidades de vinculo parental, indicando a possibilidade de

coexisténcia de ambas as paternidades.

2 Art. 1.593. O parentesco é natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou outra origem.
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Nesse sentido, o Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, ressaltou que

... a existéncia de vinculo com o pai registral ndo é obstaculo ao exercicio
do direito de busca da origem genética ou de reconhecimento de
paternidade bioldgica. Os direitos a ancestralidade, a origem genética e ao
afeto sdo, portanto, compativeis.

No caso concreto, conquanto tenha o recorrente desfrutado de uma relagdo
socioafetiva com seu pai registrério, ja falecido, o ordenamento péatrio lhe
garante a busca da verdade real, o que, por 6bvio, ndo poderia se limitar ao
mero reconhecimento, sem maiores consequéncias no plano féatico.

Dessa forma, deu-se provimento ao recurso especial, concluindo-se que a paternidade
bioldgica ndo precisa ser negada em virtude de a pessoa ter sido criada e registrada por pai
socioafetivo, determinando-se, portanto, o reconhecimento do vinculo filial biolégico, com a

producéo dos naturais efeitos patrimoniais.

6.2 MULTIPLICIDADE DE VINCULOS PARENTAIS, NOS MOLDES DO PRECEDENTE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JULGADO COM REPERCUSSAO GERAL,
NAO ADMITIDA POR NAO ATENDER AO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA

O debate acerca da possibilidade de as paternidades socioafetiva e bioldgica integrarem
simultaneamente o registro civil, configurando-se a multiparentalidade, foi novamente levado
a apreciacdo do Superior Tribunal de Justica, por meio do Recurso Especial n® 1.674.849/RS,
que foi julgado pela Terceira Turma em 17/04/2018.

O Recurso Especial foi interposto por A.C.V.D., representada por sua genitora, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no qual manteve-se a sentenca
de improcedéncia proferida, negando-se provimento a Apelacdo, determinando, por
conseguinte, que a paternidade biologica ndo deveria ser reconhecida, tendo em vista a
existéncia de assisténcia material e afetiva pelo pai registral e desinteresse do genitor em cuidar
e responsabilizar-se pela menor.

A demanda originaria trata-se de acdo de investigacdo de paternidade com pedido de
retificacdo de registro civil, proposta por A.C.V.D., representada por sua genitora, contra
A.V.H., suposto pai bioldgico, e E.A.C.D., pai registral. A demandante teria sido concebida em
periodo no qual sua genitora relacionava-se com ambos os réus, e como sua genitora j& possuia
outros dois filhos com o réu E.A.C.D., este registrou a menor como sua filha, mesmo sem ter a

certeza da verdade biologica. Dessa forma, a parte autora pretendia o reconhecimento da
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multiparentalidade, fundamentando que a perfilhacdo bioldgica seria favoravel ao convivio
futuro entre as partes, sem que houvesse a perda do vinculo socioafetivo ja constituido.

As instancias inferiores julgaram a pretensdo improcedente, mesmo havendo a
confirmacdo do vinculo biolégico da demandante com A.V.H, através de exame de DNA,
sustentando-se primordialmente no estudo social produzido durante a instru¢éo probatdria. Nos
termos dos elementos obtidos, o pai socioafetivo afirmou que continuaria se responsabilizando
pela menor, ao passo que o pai biolégico, alem de ndo demonstrar afeto pela crianca, afirmou
expressamente que seria indiferente ao registro da menor e que nédo se envolveria na sua criacao.
Levou-se ainda em consideragéo o fato de que o estudo social teria demonstrado que a genitora
da demandante estaria se utilizando da crianga para atender aos seus interesses de constituir
uma familia com A.V.H.

Conforme aludido, o Tribunal de Justica manteve inalterada a sentenca e negou
provimento a Apelacéo proposta pela demandante, o que motivou a interposi¢cdo do Recurso
Especial que, com a relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze, foi julgado e, por
unanimidade, teve seu provimento negado pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica,

em 17/047/2018, com a defini¢do da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. AQAO DE INVESTIGAC}AO DE PATERNIDADE
c/iC RETIFICACAO DE REGISTRO DE NASCIMENTO. FILHO HAVIDO
DE RELACAO EXTRACONJUGAL. CONFLITO ENTRE
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA E BIOLOGICA. MULTIPLICIDADE
DE VINCULOS PARENTAIS. RECONHECIMENTO CONCOMITANTE.
POSSIBILIDADE QUANDO ATENDER AO MELHOR INTERESSE DA
CRIANCA. APLICACAO DA RATIO ESSENDI DO PRECEDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JULGADO COM REPERCUSSAO
GERAL. SOBREPOSICAO DO INTERESSE DA GENITORA SOBRE O
DA MENOR. RECURSO DESPROVIDO.

1. O propésito recursal diz respeito & possibilidade de concomiténcia das
paternidades socioafetiva e bioldgica (multiparentalidade).

2. O reconhecimento dos mais variados modelos de familia veda a hierarquia
ou a diferenca de qualidade juridica entre as formas de constituicdo de um
novo e autonomizado ndcleo doméstico (ADI n. 4.277/DF).

3. Da interpretagdo ndo reducionista do conceito de familia surge o debate
relacionada a multiparentalidade, rompendo com o modelo binario de familia,
haja vista a complexidade da vida moderna, sobre a qual o Direito ainda néo
conseguiu lidar satisfatoriamente.

4. Apreciando o tema e reconhecendo a repercussao geral, o Plenario do STF,
no julgamento do RE n. 898.060/SC, Relator Ministro Luiz Fux, publicado no
DJe de 24/8/2017, fixou a seguinte tese: "a paternidade socioafetiva, declarada
ou ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de
filiacdo concomitante baseado na origem bioldgica, com todas as suas
consequéncias patrimoniais e extrapatrimoniais."”

5. O reconhecimento de vinculos concomitante de parentalidade é uma
casuistica, e ndo uma regra, pois, como bem salientado pelo STF naquele
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julgado, deve-se observar o principio da paternidade responsavel e primar pela
busca do melhor interesse da criancga, principalmente em um processo em que
se discute, de um lado, o direito ao estabelecimento da verdade bioldgica e, de
outro, o direito a manutencdo dos vinculos que se estabeleceram,
cotidianamente, a partir de uma relacdo de cuidado e afeto, representada pela
posse do estado de filho.

6. As instancias ordinarias afastaram a possibilidade de reconhecimento da
multiparentalidade na hip6tese em questéo, pois, de acordo com as provas
carreadas aos autos, notadamente o estudo social, o pai biolégico nédo
demonstra nenhum interesse em formar vinculo afetivo com a menor e, em
contrapartida, o pai socioafetivo assiste (e pretende continuar assistindo) a
filha afetiva e materialmente. Ficou comprovado, ainda, que a acéo foi
ajuizada exclusivamente no interesse da genitora, que se vale da crianca para
conseguir atingir suas pretensdes.

7. Ressalva-se, contudo, o direito personalissimo, indisponivel e
imprescritivel, da menor pleitear a inclusdo do nome do pai biolégico em seu
registro civil ao atingir a maioridade, momento em que podera avaliar, de
forma independente e autbnoma, a conveniéncia do ato.8. Recurso especial
desprovido. (REsp 1.674.849/RS; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; Terceira
Turma; j. 17/04/2018, DJe 23/04/2018)

O ministro relator inicia o seu voto asseverando as mudancas ocorridas na familia, e a
revolucdo provocada pela Constituicdo Federal de 1988, com a protecdo da pessoa garantida
através do sobreprincipio da dignidade da pessoa humana, destacando-se a forte
despatrimonializacéo do Direito Privado.

Ao analisar o cenério fatico demonstrado pelas instancias ordinarias, o julgador utiliza-
se do argumento de que ao preconizar o melhor interesse da crianga no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 898.060/SP, o Supremo Tribunal Federal definiu a superacdo da ideia de
prevaléncia de um vinculo em detrimento do outro, e que, nestes moldes, consoante 0s
elementos colhidos nos autos, os principios da paternidade responsavel e do melhor interesse
da crianca, o reconhecimento da multiparentalidade seria inviavel no caso concreto. Afirmando
ainda que a multiparentalidade é casuistica, e deve ser conhecida apenas nas hipdteses em que
as circunstancias faticas a justifiquem, ndo se devendo aceitar que o Poder Judiciario acolha
uma pretensdo em desconformidade com os principios da afetividade, da solidariedade e da
parentalidade responsavel.

Por fim, o Ministro Marco Aurélio Bellizze consigna que o reconhecimento da
multiparentalidade no caso em anélise implicaria em premiar a utilizacdo da crianca para um
objetivo contrario ao ordenamento juridico, privilegiando-se o interesse da genitora em
detrimento do interesse da menor. Além de levar em consideracdo no seu julgamento o fato de

que a crianga estaria sendo assistida materialmente e afetivamente pelo pai socioafetivo, que
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afirmou que continuaria agindo de tal maneira, ao contrario do pai biol6gico, que néao
demonstrou interesse no registro ou numa aproximacéo efetiva da crianga.

Dessa forma, ressalvou-se o direito da filha de buscar a inclusdo da paternidade
bioldgica em seu registro civil quando atingir a maioridade, considerando que o estado de
filiacdo configura direito personalissimo, indisponivel e imprescritivel, e que pode ser exercido,

sem restri¢do, contra 0s pais ou seus herdeiros, e negou-se provimento ao Recurso Especial.

6.3 RELATIVIZACAO DA DIFERENCA DE IDADE ENTRE ADOTANTE E ADOTANDO

O Recurso Especial n° 1.717.167/DF, julgado pela Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica em 11/02/2020, teve por objeto a definicdo da possibilidade de flexibilizacdo do
requisito de diferenca minima de dezesseis anos entre adotante e adotando, previsto no §3° do
art. 42 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, na adocdo de enteada maior de idade.

O Recurso Especial foi interposto por A.P.A., autor da acdo originaria, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal, no qual manteve-se a sentenca de
improcedéncia proferida, negando-se provimento a Apelacéo, e considerando-se que ndo deve
haver a relativizacdo da idade minima entre adotante e adotanda, uma vez que as regras para
adocdo devem obedecer as disposic¢des legais estabelecidas nos artigos 1.618 a 1.629 do Cddigo
Civil e nos artigos 39 a 52 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

A acdo originéria trata-se de acdo de adocao unilateral proposta por A.P.A., na qual se
objetiva adotar unilateralmente T.F.R, filha maior de sua companheira. Na acdo A.P.A, que era
12 anos mais velho que a enteada, pleiteou que o requisito legal de diferenca minima de idade
entre adotante e adotanda fosse mitigado, em virtude de conviverem como pai e filha ha mais
de 10 anos, sendo a adocdo fundada em motivos legitimos. Alegou-se ainda inexistir qualquer
vinculo de afetividade entre a adotanda e seu genitor.

Em primeiro grau a demanda de adocdo unilateral foi julgada improcedente, devido a
inobservancia do requisito de diferenca minima de idade entre adotante e adotanda.

Conforme aludido, o Tribunal de Justica manteve inalterada a sentenca e negou
provimento a Apelagdo proposta pelo demandante, 0 que motivou a interposicdo do Recurso
Especial que, com a relatoria do Ministro Luis Felipe Salomdo, foi julgado e provido pela
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, em 11/02/2020, com a definicdo da seguinte

ementa:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADOCAO UNILATERAL DE MAIOR
AJUIZADA PELO COMPANHEIRO DA GENITORA. DIFERENCA
MINIMA DE IDADE ENTRE ADOTANTE E ADOTANDO. MITIGACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Nos termos do § 1° do artigo 41 do ECA, o padrasto (ou a madrasta) pode
adotar o enteado durante a constancia do casamento ou da unido estavel (ou
até mesmo ap6s), uma vez demonstrada a existéncia de liame socioafetivo
consubstanciador de relacdo parental concretamente vivenciada pelas partes
envolvidas, de forma puablica, continua, estavel e duradoura.

2. Hipdtese em que o padrasto (nascido em 20.3.1980) requer a adogéo de sua
enteada (nascida em 3.9.1992, contando, atualmente, com vinte e sete anos de
idade), alegando exercer a paternidade afetiva desde os treze anos da
adotanda, momento em que iniciada a unido estavel com sua mée biolégica
(2.9.2006), pleito que se enquadra, portanto, na norma especial supracitada.
3. Nada obstante, € certo que o deferimento da adogéo reclama o atendimento
a requisitos pessoais — relativos ao adotante e ao adotando — e formais. Entre
0S requisitos pessoais, insere-se a exigéncia de o adotante ser, pelo menos,
dezesseis anos mais velho que o adotando (§ 3° do artigo 42 do ECA).

4. A ratio essendi da referida imposi¢do legal tem por base o principio de que
a adocao deve imitar a natureza (adoptio natura imitatur). Ou seja: a diferenca
de idade na adocdo tem por escopo, principalmente, assegurar a semelhanca
com a filiagdo biol6gica, viabilizando o pleno desenvolvimento do afeto
estritamente maternal ou paternal e, de outro lado, dificultando a utilizacéo do
instituto para motivos escusos, a exemplo da dissimulacdo de interesse sexual
por menor de idade.

5. Extraindo-se o citado contetdo social da norma e tendo em vista as
peculiaridades do caso concreto, revela-se possivel mitigar o requisito de
diferenca etéaria entre adotante e adotanda maior de idade, que defendem a
existéncia de vinculo de paternidade socioafetiva consolidado ha anos entre
ambos, em decorréncia de unido estavel estabelecida entre o autor e a mée
bioldgica, que inclusive concorda com a ado¢do unilateral.

6. Apesar de o adotante ser apenas doze anos mais velho que a adotanda,
verifica-se que a hipdtese ndo corresponde a pedido de adocdo anterior a
consolidagdo de uma relacdo paterno-filial, o que, em linha de principio,
justificaria a observancia rigorosa do requisito legal.

7. A luz da causa de pedir deduzida na inicial de adocdo, ndo se constata o
objetivo de se instituir uma familia artificial — mediante o desvirtuamento da
ordem natural das coisas —, tampouco de se criar situagdo juridica capaz de
causar prejuizo psicoldgico a adotanda, mas sim o intuito de tornar oficial a
filiacdo baseada no afeto emanado da convivéncia familiar estavel e
qualificada.

8. Nesse quadro, uma vez concebido o afeto como o elemento relevante para
0 estabelecimento da parentalidade e a luz das especificidades narradas na
exordial, o pedido de ado¢do deduzido pelo padrasto — com o consentimento
da adotanda e de sua mde biolégica (atualmente, esposa do autor) — ndo
poderia ter sido indeferido sem a devida instrucdo probatéria (voltada a
demonstracdo da existéncia ou ndo de relacdo paterno-filial socioafetiva no
caso), revelando-se cabivel, portanto, a mitigacdo do requisito de diferenca
minima de idade previsto no § 3° do artigo 42 do ECA.

9. Recurso especial provido.

(REsp. 1.717.167/DF; Rel. Min. Luis Felipe Salomdo; Quarta Turma; j.
11/02/2020, DJe 10/09/2020)
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Em seu voto, o ministro relator esclareceu o contetdo social da norma debatida, que tem
0 escopo de garantir a semelhanca com a filiagdo bioldgica, proporcionando o desenvolvimento
do afeto estritamente maternal ou paternal, e dificultando a utilizacdo do instituto para motivos
escusos. E considerou, com base nas particularidades da situacdo fatica, ser viavel a
relativizagéo do requisito de diferenga de idade entre adotante e adotanda maior de idade, os
quais alegam ainda a existéncia de vinculo de paternidade socioafetiva consolidado ha anos
entre ambos. N&o sendo hipdtese, desse modo, de pedido de adogéo anterior a consolidacdo da
relacdo parental.

O julgador aludiu ainda que tratava-se de pretensdo de oficializagéo da filiagdo baseada
no afeto proveniente da convivéncia familiar estavel e qualificada, e, sendo o afeto elemento
significativo para o estabelecimento da parentalidade, além de levar-se em consideracao as
especificidades do caso concreto, deveria ter havido a apuracdo da existéncia ou ndo da relacédo
paterno-filial socioafetiva na situacdo, através de regular instrucdo probatoria, para que se
considerasse a viabilidade da mitigacdo do requisito de diferenca minima de idade.

Diante das ponderacfes apontadas, o relator considerou ser impositiva a reforma da
sentenca e do acorddo estadual, dando provimento ao recurso especial, determinando a
superacao da questdo relativa a diferenca de idade entre adotante e adotanda, e estabelecendo
entdo que 0s autos retornassem ao juizo de primeiro grau para que, apés a citacdo do pai
bioldgico, se procedesse a devida instrucdo probatoria da acdo de adogdo, julgando-a como

entender de direito.

6.4 TRATAMENTO JURIDICO DIFERENCIADO ENTRE A PATERNIDADE
BIOLOGICA E A PATERNIDA SOCIOAFETIVA

O caso em analise coloca em discusséo a possibilidade de tratamento juridico desigual
entre a paternidade bioldgica e a paternidade socioafetiva, atraves Recurso Especial n°
1.487.596/MG, julgado pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica em 28/09/2021.

A demanda originéria trata-se de acdo consensual declaratoria de multiparentalidade
proposta pelos recorrentes, na qual se pretende o reconhecimento da parentalidade socioafetiva
e sua cumulacdo com a paternidade bioldgica registrada. V. da S.V. ¢ filha bioldgica de C.M.
da S. e J.H.V.J., dois anos ap0s o falecimento do seu pai biol6gico em maio de 1994, quando a
requerente tinha 12 anos, a sua mae passou a viver em unido estavel com L.L.G., e dai 0 segundo
requerente passou a exercer a funcéo paterna na vida da primeira requerente, constituindo-se a

partir disso a afetiva filiacdo socioafetiva. A partir disso, as partes postularam pelo
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reconhecimento da situacdo fatica existente, sem a exclusdo da paternidade bioldgica,
acrescentando-se o vinculo da socioafetividade com todos os efeitos juridicos pertinentes.

Em primeira instancia o processo foi extinto sem resolucdo do mérito, por
impossibilidade juridica do pedido, sob o argumento de que seria impossivel permitir a
declaracdo da multiparentalidade sem que houvesse expressa previsdo e regramento legais,
assim como, a caracterizacdo da paternidade por alguma das formas recepcionadas atualmente
pelo direito, levaria a extingdo dos vinculos paternos anteriores, visto que s6 se poderia ter um
unico pai.

Com a proposicdo de apelacdo, o Tribunal de Justica de Minas Gerais deu parcial
provimento ao recurso, autorizando o acréscimo do nome do pai socioafetivo, mas
determinando que no registro do nascimento constasse a denominagao “pai socioafetivo” ao
lado do nome do padrasto, e sem que houvesse a producéo de qualquer efeito patrimonial ou
sucessorio. Os recorrentes interpuseram entdo Recurso Especial no intuito de alcancar a
extincdo de descri¢do discriminatdria no registro de nascimento da recorrente, assim como a
producéo de todos os efeitos da paternidade socioafetiva. O Recurso Especial, com a relatoria
do Ministro Antonio Carlos Ferreira, foi julgado e provido pela Quarta Turma do Superior

Tribunal de Justica, em 20/09/2021, com a defini¢&o da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. RECONHECIMENTO DA
MULTIPARENTALIDADE. TRATAMENTO JURIDICO
DIFERENCIADO. PAI  BIOLOGICO. PAI  SOCIOAFETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer, em sede de repercusséo geral,
a possibilidade da multiparentalidade, fixou a seguinte tese: "a paternidade
socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o
reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem
bioldgica, com os efeitos juridicos prdprios" (RE 898060, Relator: LUIZ
FUX, Tribunal Pleno, julgado em 21/09/2016, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-187 DIVULG 23-08-2017
PUBLIC 24-08-2017).

2. A possibilidade de cumulacdo da paternidade socioafetiva com a bioldgica
contempla especialmente o principio constitucional da igualdade dos filhos
(art. 227, § 6° da CF). Isso porque conferir "status" diferenciado entre o
genitor bioldgico e o socioafetivo é, por consequéncia, conceber um
tratamento desigual entre os filhos.

3. No caso dos autos, a instdncia de origem, apesar de reconhecer a
multiparentalidade, em razdo da ligacdo afetiva entre enteada e padrasto,
determinou que, na certiddo de nascimento, constasse o termo “pai
socioafetivo", e afastou a possibilidade de efeitos patrimoniais e sucessorios.
3.1. Ao assim decidir, a Corte estadual conferiu a recorrente uma posicao filial
inferior em relacdo aos demais descendentes do "genitor socioafetivo",
violando o disposto nos arts. 1.596 do CC/2002 e 20 da Lei n. 8.069/1990.4.
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Recurso especial provido para reconhecer a equivaléncia de tratamento e dos
efeitos juridicos entre as paternidades bioldgica e socioafetiva na hip6tese de
multiparentalidade.

(REsp. 1.487.596/MG; Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira; Quarta Turma; j.
28/09/2021, DJe 01/10/2021)

O ministro relator considerou que do julgamento do Recurso Extraordinario n°
898.060/SC, no qual a questdo da multiparentalidade foi decidida pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de repercussdo geral, deduz-se que é possivel a cumulacdo da paternidade
socioafetiva com a paternidade bioldgica, 0 que representa o respeito ao principio constitucional
da igualdade dos filhos, de modo que é taxativamente proibido qualquer tipo de discriminacao
e, por conseguinte, de hierarquia entre eles. Nesse sentido, ao se acolher a multiparentalidade,
deve-se considerar que ndo devera haver condi¢bes diversas entre o vinculo biol6gico e o
afetivo, 0 que representaria tratamento desigual entre os filhos, situacdo que se rejeita no
ordenamento juridico vigente.

Dessa forma, o julgador concluiu que o Tribunal estadual teria conferido tratamento
diferenciado entre a paternidade bioldgica e a socioafetiva, violando os preceitos legais, dando
provimento ao recurso especial para “reconhecer a equivaléncia de tratamento, inclusive na
certiddo de nascimento, e dos efeitos juridicos entre as paternidades bioldgica e socioafetiva na

hipotese de multiparentalidade”.

6.5 EXCLUSAO DA PATERNIDADE REGISTRAL

Um dos temas mais recorrentes nas pesquisas jurisprudenciais relacionadas a
parentalidade socioafetiva diz respeito a possibilidade de exclusdo da paternidade registral nas
acOes negatdrias de paternidade.

Em que pese a existéncia de precedente do Superior Tribunal de Justica, que estabelece
gue mesmo havendo o erro substancial no registro civil, deve-se investigar a presenca de
vinculos socioafetivos entre o pai registral e os filhos, ja que a inexisténcia de vinculo paterno-
filial de natureza biologica deve, por vezes, render-se a existéncia de vinculo paterno-filial de
indole socioafetiva, foi possivel encontrar variacdes nos julgamentos de casos correlatos ao
tema.

Em razdo disso, apresenta-se a seguir, de maneira agrupada neste subtépico, alguns dos
casos relacionados a temaética, oportunizando uma visdo sistematizada a respeito dos

entendimentos manifestados nas referidas decisoes.
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6.5.1 Anulacdo de reconhecimento de paternidade realizado de maneira espontéanea em
virtude de auséncia de vinculagdo biolégica

A primeira situacdo analisada retrata circunstancia de solucdo pacifica pelos Tribunais,
pois trata-se de pretensdo de anulagcdo de registro de nascimento feito espontaneamente,
alegando-se inexisténcia de vinculo bioldgico, entretanto, presente configuracdo de vinculo
socioafetivo no decorrer do processo. Referida casuistica foi apreciada pelo Superior Tribunal
de Justica através do Recurso Especial n° 1.713.123/MS, com julgamento em 06/03/2018.

T.N.S. propds agdo declaratdria de negativa de paternidade cumulada com pedido de
retificacdo de assento de nascimento contra M.L.N.D., menor representada por sua genitora
J.C.D., alegando ter registrado a crianca acreditando ser seu pai biologico, entretanto, apds a
constatacdo de auséncia de vinculo genético através de exame de DNA realizado, pretendeu
anular o registro realizado, retificando-se os dados contidos na certiddo de nascimento da
crianca. Em sede de contestacdo, a requerida afirmou que o autor tinha plena ciéncia de que ndo
era o pai biologico da crianga, tendo reconhecido a paternidade da menor de maneira
espontanea, e construido relacdo afetiva concreta com a demandada.

O Juizo da 4? Vara de Familia da Comarca de Campo Grande/MS proferiu sentenca
julgando improcedente o pedido do autor, considerando ter sido constatado o vinculo de
afetividade entre o requerente e a crianca. A Apelacéo interposta pelo autor ndo foi provida pelo
Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, em que se fundamentou que a filiagcdo socioafetiva
demonstrada advém do direito a filiagdo e representa a verdade aparente do caso concreto,
considerando-se o papel secundario da verdade biologica. Além disso, avaliou que ndo havia
qualquer indicio da existéncia de vicio de vontade, erro ou coacgdo, aptos a refutar o carater
irretratavel do reconhecimento da filiagc&o.

No julgamento do Recurso Especial interposto pelo autor da acdo originaria, a Terceira
Turma negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Ministro Relator Ricardo Villas

Bbas Cueva, com a elaboracdo da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. SOCIOAFETIVIDADE.
PATERNIDADE. RECONHECIMENTO ESPONTANEO. SUMULA N°
7/STJ. REGISTRO. ART. 1.604 DO CODIGO CIVIL. ERRO OU
FALSIDADE. INEXISTENCIA. ANULACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e
3/ST)).
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2. A retificacdo do registro de nascimento de menor depende da configuracéo
de erro ou falsidade (art. 1.604 do Codigo Civil) em virtude da presuncéo de
veracidade decorrente do ato.

3. A paternidade socioafetiva foi reconhecida pelo Tribunal local,
circunstancia insindicavel nesta instancia especial em virtude do dbice da
Stmula n® 7/STJ.

4. Consagragéo da propria dignidade da menor ante o reconhecimento do seu
histdrico de vida e a condigdo familiar ostentada, valorizando-se, além dos
aspectos formais, a verdade real dos fatos.

5. A filiacdo gera efeitos pessoais e patrimoniais, ndo desfeitos pela simples
vontade de um dos envolvidos.

6. Incidéncia do principio do melhor interesse da crianga e adolescente
prescrito no art. 227 da Constituicdo Federal, no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, bem como na Convencdo sobre os Direitos da Criancga,
incorporada ao ordenamento patrio pelo Decreto n® 99.710/1990.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp. 1.713.123/MS; Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva; Terceira Turma;
j- 06/03/2018, DJe 12/03/2018)

Em seus fundamentos o Ministro Relator reforcou o entendimento da Corte de que o
éxito de acdo negatdria de paternidade é condicionado a comprovacgdo de inexisténcia de
vinculo bioldgico e socioafetivo, assim como da demonstracéo de vicio de consentimento, em
conformidade com os principios norteadores do Codigo Civil de 2002 e da Constituicdo Federal
de 1988, ambos requisitos ndo evidenciados no caso concreto.

O voto consigna ainda que é de extrema relevancia que se garanta a efetividade dos
direitos fundamentais da crianca e do adolescente, criando condi¢bes que possibilitem o
fortalecimento dos vinculos familiares, destacando ainda o entendimento de que a paternidade
socioafetiva demonstrada na situacdo concreta “ realiza...a propria dignidade da menor por
permitir o reconhecimento do seu histérico de vida e a condi¢do familiar ostentada, valorizando-
se além dos aspectos formais, a verdade real dos fatos™.

O julgador levou em consideracdo igualmente a posse de estado de filho constatada
pelas instancias ordinarias, e o &rduo sofrimento da crianca pelo abruto distanciamento da figura
paterna de sua vida, demonstrado nos autos. Concluiu, portanto, determinando que deveria
incidir o principio do melhor interesse da crianca, ndo podendo se admitir a modificacdo pelo
pai registral e socioafetivo da filiagdo constituida, demonstrando-se ser irrelevante, na situagéo,
a verdade bioldgica, tendo sido demonstrado nos autos o vinculo socioafetivo existente entre as

partes. Nesse sentido, negou provimento ao recurso especial.
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6.5.2 Anulacgéo de reconhecimento de paternidade espontaneo e de reconhecimento eivado

de vicio de consentimento, em virtude de auséncia de vinculacdo bioldgica

O caso que ora se apresenta contempla as duas circunstancias relacionadas a
problemética de admissdo de anula¢do do registro de nascimento de filho reconhecido. No
Recurso Especial n° 1.698.716/GO, discute-se situacdo na qual ha a pretensdo de anular o
registro civil de dois filhos reconhecidos pelo requerente, sendo que um com plena ciéncia de
que inexistia vinculo bioldgico, e o outro, com configuracdo de erro substancial, pois
acreditava-se ser o pai bioldgico.

A.S.F. ajuizou acdo de retificacdo de registro civil cumulada com exoneragdo de
alimentos em face de G.R.C.RF. e K.F.C., no curso do processo a autoria foi assumida por
L.AF., F.AF., AAF.e MDE F.AF., em virtude do falecimento de A.S.F. durante a acdo. Em
primeira instancia, a sentenca julgou os pedidos procedentes, em razdo da auséncia de vinculos
bioldgicos ou socioafetivos de ambos 0os menores com o pai registral. A Apelacao interposta
por G.R.C.F. e K.F.C. foi provida, reformando-se a sentenca proferida, sob os argumentos de
que, no caso do registro de G.R.C., ndo se pode anular ato praticado espontaneamente e sem
vicio de consentimento, e no caso de K.F.C., apesar do erro no registro de nascimento, ndo se
deve desconstituir o registro devido a comprovacéo da paternidade socioafetiva.

L.AF., FAF., AAF. e MDE F.AF. interpuseram embargos infringentes, que foram
providos por unanimidade, sob o argumento de que ndo houve a comprovacgédo da paternidade
socioafetiva, determinando-se a retificacdo do registro civil, excluindo-se o nome do autor dos
respectivos assentos de nascimento dos embargados.

O Recurso Especial foi interposto por G.R.C.F. e K.F.C., no intuito de, no mérito,
manter 0s seus registros civis inalterados, com a relatoria da Ministra Nancy Andrighi, foi
julgado e parcialmente provido pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, em
11/09/2018, com a definigdo da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RETIFICACAO DE REGISTRO
CIVIL. OMISSOES E CONTRADICOES. INOCORRENCIA. EMENDA A
INICIAL APOS CITACAO. POSSIBILIDADE, DESDE QUE
INEXISTENTE ALTERACAO DO PEDIDO OU DA CAUSA DE PEDIR.
ADMISSIBILIDADE DE SIMPLES MODIFICACAO DO NOMEN
JURISDA ACAO E DO FUNDAMENTO LEGAL. OBSERVANCIA,
ADEMAIS, DO CONTRADITORIO, COM A POSSIBILIDADE DE
ADITAMENTO A CONTESTACAO. REGISTRO CIVIL DE FILHO COM
A CIENCIA DE QUE INEXISTIA VINCULO BIOLOGICO. ATO
VOLUNTARIO E CONSCIENTE. REGISTRO IMODIFICAVEL.
AUSENCIA DE ERRO OU DE VICIO DE CONSENTIMENTO.
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REGISTRO CIVIL DE FILHA SOB A CONVICCAO DE QUE EXISTIA
VINCULO BIOLOGICO. CONFIGURACAO DE ERRO SUBSTANCIAL.
REGISTRO IMODIFICAVEL, TODAVIA, DIANTE DA
CONFIGURAQAO DE RELACAO PATERNO-FILIAL SOCIOAFETIVA.
RELACAO AMOROSA E AFETUOSA. CONVIVENCIA PUBLICA E
DURADOURA POR LONGO PERIODO.

1- Acdo distribuida em 11/03/2004. Recurso especial interposto em
27/09/2013 e atribuidos a Relatora em 25/08/2016.

2- Os propositos recursais consistem em definir se a acdo de retificacdo de
registro civil devera ser extinta sem resolucdo de mérito e, ainda, se estdo
presentes 0s vicios que autorizam a retificacdo do registro civil dos dois filhos
diante do reconhecimento da paternidade inicialmente realizado pelo pai
registral.

3- Ausentes os vicios de omissdo e de contradicdo elencados no art. 535, I,
do CPC/73, e tendo o acorddo recorrido enfrentado todas as questdes
relevantes para o desfecho da controvérsia, ndo ha que se falar em negativa de
prestacdo jurisdicional, nem tampouco em vicio de fundamentag&o na deciséo
judicial.

4- E admissivel a determinacdo de emenda a peticdo inicial, mesmo apos a
citacdo do réu e a apresentacdo de defesa, quando ndo houver alteragdo no
pedido ou na causa de pedir. Precedentes.

5- A mera retificacdo do nomen juris da agdo judicial e a alteracdo do
fundamento legal em que se assenta a pretensdo ndo implicam em modificacéo
das causas de pedir remota ou préxima, de modo que é vélida a determinagéo
de emenda a inicial quando nédo sdo acrescentadas a peticao inicial novos fatos
ou novos fundamentos juridicos da pretensdo, inclusive porque observado o
contraditério com a possibilidade de aditamento a contestacdo inicialmente
apresentada pelos réus.

6- A ciéncia prévia e inequivoca acerca da inexisténcia de vinculo biol6gico
entre o pai e filho impede a modificacdo posterior do registro civil do menor,
por se tratar de ato realizado de forma voluntéria, livre e consciente,
inexistente qualquer espécie de erro ou de vicio de consentimento apto a
macular a declaracdo de vontade inicialmente manifestada. Inteligéncia do art.
1.604 do CC/2002.

7- O registro civil de nascimento de filha realizado com a firme convicgéo de
que existia vinculo biolégico com o genitor, 0 que posteriormente ndo se
confirmou em exame de DNA, configura erro substancial apto a, em tese,
modificar o registro de nascimento, desde que inexista paternidade
socioafetiva, que prepondera sobre a paternidade registral em atencdo a
adequada tutela dos direitos da personalidade dos filhos.

8- Hipdtese em que, a despeito do erro por ocasido do registro, houve a
suficiente demonstracdo de que o genitor e a filha mantiveram relacdo
afetuosa e amorosa, convivendo, em ambiente familiar, por longo periodo de
tempo, inviabilizando a pretendida modificagdo do registro de nascimento.

9- Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp. 1.698.716/GO; Rel. Min. Nancy Andrighi; Terceira Turma; j.
11/09/2018, DJe 13/09/2018)

A Relatora Ministra Nancy Andrighi considerou que a situacdo de cada um dos
recorrentes deveria ser examinada de maneira particulariza, tendo em vista as questdes faticas
consideravelmente distintas em relacdo as circunstancias e aos motivos que levaram o falecido

a realizar o registro de cada um dos recorrentes.
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Quanto ao registro civil do filho G.R.C.F., a Ministra Relatora reputou que a pretenséo
da exclusdo da paternidade registral deveria ser analisada em face do art. 1604” do Codigo
Civil de 2002, tendo em vista a constatacdo de que o registro de paternidade foi feito
espontaneamente e com ciéncia inequivoca de que o requerido ndo era seu filho biologico.
Afinal, ndo restou demonstrada a existéncia de erro ou de qualquer outra espécie de vicio de
consentimento que fosse apto a invalidar o ato registral.

No voto, a respeito das evidéncias de que A.S.F. teria se arrependido do registro em
momento coincidente com a crise conjugal vivida com a genitora, esclarece-se que o
reconhecimento de filhos ndo ¢ um “ato juridico anulavel ou modificavel por simples
influéncias externas ou por mera liberalidade dos pais”, ndo devendo se submeter aos “sabores
ou os dissabores dos relacionamentos dos genitores”.

Em vista disso, considerou-se ndo haver na situacdo concreta vicio de consentimento
que justificasse a retificacdo do registro de nascimento do filho G.R.C.F., inclusive ponderando
que, apesar da auséncia de demonstracdo categorica da existéncia de relacdo afetuosa entre o
filho e o genitor, revelou-se, evidentemente, a existéncia de relacdo duradoura e consolidada
entre o genitor, a genitora e os irmdos G.R.C.F.e K.F.C., que conviveram em um ambiente
familiar por mais de 16 anos.

No que se refere ao registro civil da filha K.F.C., sopesou-se que, apesar de ter sido
verificado que o ato de registro ocorreu atraves de erro substancial, o que permitiria a alteracdo
do registro para excluir a paternidade em virtude do exame de DNA realizado posteriormente,
nos termos do art. 1.604 do Cddigo Civil de 2002, a relagdo socioafetiva estabelecida entre o
pai registral e sua filha, justificaria a manutencéo do registro de nascimento.

Nesse sentido, a Ministra Nancy Andrighi, ressaltou que

Nessas hipoteses, a inexisténcia de vinculo paterno-filial de natureza biolégica
deve ceder a existéncia de vinculo paterno-filial de indole socioafetiva,
especialmente porque é necessario tutelar adequadamente os direitos da
personalidade da filha que ndo pode, ap6s décadas de convivéncia familiar e
de ter consolidada a imagem de A S F como seu pai, simplesmente ver
apagadas as suas memdarias e 0s seus registros.

O Recurso Especial foi, portanto, provido, julgando-se improcedentes os pedidos

formulados na peticdo inicial, e mantendo-se alterados os registros civis dos recorrentes.

3 Art. 1.604. Ninguém pode vindicar estado contrario ao que resulta do registro de nascimento, salvo provando-
se erro ou falsidade do registro.
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6.5.3 Anulagdo da paternidade registral, formalizada por erro substancial, de filhos
concebidos na constancia do vinculo conjugal, por ruptura superveniente dos

vinculos afetivos

O Recurso Especial de n° 1.741.849/SP teve por finalidade estabelecer se o registro civil
da prole foi motivado por inducéo a erro do genitor e se, ndo obstante ter havido a configuragédo
de relacdo socioafetiva entre as partes por longo periodo, é aceitavel a revogacdo do vinculo
registral na hipdtese de ruptura superveniente dos vinculos socioafetivos.

A demanda originaria trata-se de acdo negatéria de paternidade cumulada com
exoneracdo de alimentos, ajuizada por P.H. DA S., na qual alega ter registrado as filhas E.D.
DA S. e D.H.S. desconhecendo auséncia de vinculo genético com ambas, e que passou a
desconfiar apenas apds o término do relacionamento com a genitora das menores, atraves de
supostos alertas de vizinhos e pessoas proximas.

O exame de DNA foi decisivo e excluiu a paternidade biolégica do requerente sobre
ambas as filhas, estabelecendo-se nos autos instru¢do probatoria exauriente com o intuito de
apurar a eventual configuragéo de relagdo paterno-filial de natureza socioafetiva, ndo tendo se
suscitado duvida séria e razoavel a respeito do desconhecimento pelo genitor da inexisténcia de
vinculo biolégico com suas filhas.

A sentenca julgou a acgdo parcialmente procedente, desconstituindo a paternidade do
recorrente somente em relacéo a filha E.G.DA S., sob 0 argumento de que ainda que o exame
de DNA tenha excluido a paternidade de ambas a filhas, foi configurada a paternidade
socioafetiva em relacdo a filha D.H.S., mas ndo em relacdo a filha E.G.DA S. No julgamento
das apelag0es interpostas por E.G.DA S e por P.H. DA S., 0 acérddo recorrido deu provimento
ao apelo da recorrente reconhecendo a existéncia de paternidade socioafetiva em relacdo a
ambas as filhas, e negou provimento a apelacdo do recorrente.

Em anélise do Recurso Especial apresentado, com relatoria da Ministra Nancy Andrighi,
a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso, em 20/10/2020,

com a defini¢do da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE
CUMULADA COM EXONERACAO DE ALIMENTOS. ERRO
SUBSTANCIAL NO REGISTRO CIVIL CONFIGURADO. FILHOS
CONCEBIDOS NA CONSTANCIA DE VINCULO CONJUGAL COM
POSTERIOR DESCOBERTA, POR EXAME DE DNA, DA AUSENCIA DE
VINCULO BIOLOGICO EM RELACAO AOS FILHOS. PRESUNCAO DE
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ERRO QUANDO AUSENTE DUVIDA SERIA OU RAZOAVEL ACERCA
DO DESCONHECIMENTO DA INEXISTENCIA DE VINCULO
GENETICO. ERRO SUBSTANCIAL NO REGISTRO CIVIL QUE NAO
EXCLUI A NECESSIDADE DE INVESTIGA(;AO DOS VINCULOS
SOCIOAFETIVOS. LONGA CONVIVENCIA ENTRE PAIS E FILHOS
QUE DEVE SER SOPESADA COM A SUPERVENIENTE AUSENCIA DE
SOCIOAFETIVA POR LONGO PERIODO, EM DECORRENCIA DO
ROMPIMENTO ABRUPTO E DEFINITIVO DA RELAQAO PATERNO-
FILIAL. PATERNIDADE SOCIOAFETIVA FICCIONAL DE PARTE A
PARTE. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ADERENCIA DAS
RELACOES JURIDICAS AS RELACOES HUMANAS E SOCIAIS.

1- Agéo proposta em 30/10/2013. Recurso especial interposto em 22/09/2016
e atribuido & Relatora em 21/05/2018.

2- O proposito recursal € definir se o genitor biologico foi induzido em erro
ao tempo do registro civil de sua prole e se, a despeito da configuragéo da
relacdo paterno-filial socioafetiva por longo periodo, é admissivel o
desfazimento do vinculo registral na hip6tese de ruptura superveniente dos
vinculos afetivos.

3- E admissivel presumir que os filhos concebidos na constancia de um
vinculo conjugal estavel foram registrados pelo genitor convicto de que
realmente existiria vinculo de natureza genética com a prole e, portanto, em
situacdo de erro substancial, especialmente na hipdtese em que ndo se
suscitam davidas sérias ou razoaveis acerca do desconhecimento da
inexisténcia de relagdo biol6gica pelo genitor ao tempo da realizacdo do
registro civil.

4- Mesmo quando configurado o erro substancial no registro civil, é relevante
investigar a eventual existéncia de vinculos socioafetivos entre o genitor e a
prole, na medida em que a inexisténcia de vinculo paterno-filial de natureza
bioldgica deve, por vezes, ceder a existéncia de vinculo paterno-filial de
indole socioafetiva. Precedente.

5- Hipotese em que, conquanto tenha havido um longo periodo de convivéncia
e de relacdo filial socioafetiva entre as partes, € incontroverso o fato de que,
apos a realizacdo do exame de DNA, todos os lacos mantidos entre pai
registral e filhas foram abrupta e definitivamente rompidos, situacdo que
igualmente se mantém pelo longo periodo de mais de 06 anos, situacdo em
que a manutengdo da paternidade registral com todos 0s seus consectarios
legais (alimentos, dever de cuidado, criacdo e educacdo, guarda, representacao
judicial ou extrajudicial, etc.) seria um ato unicamente ficcional diante da
realidade.

6- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp. 1.741.849/SP; Rel. Min. Nancy Andrighi; Terceira Turma; j.
20/10/2020, DJe 26/10/2020)

Ao fundamentar seu voto e discorrer a respeito da relevancia da manutencdo dos
vinculos socioafetivos mantidos entre pai e filha, assim como do respeito que deve existir as
relacbes de natureza filial que se constroem ao longo do tempo, independentemente da
vinculacdo bioldgica, a Ministra Relatora invocou dois precedentes estabelecidos pela Corte
julgadora, ja inclusive citados nos julgados apresentados anteriormente, mas que se revela

pertinente a sua transcri¢do nessa oportunidade:
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“a inexisténcia de vinculo paterno-filial de natureza bioldgica deve ceder a
existéncia de vinculo paterno-filial de indole socioafetiva, especialmente
porque é necessario tutelar adequadamente os direitos da personalidade do
filho que ndo pode, apds décadas de convivéncia familiar e de ter consolidada
a imagem de seu pai, simplesmente ver apagadas as suas memorias e 0s seus
registros”. (REsp 1.698.716/GO, 3? Turma, DJe 13/09/2018)

N&o obstante a apresentacdo dos fundamentos transcritos acima, a Ministra Nancy
Andrighi considerou que mesmo tendo havido longo periodo de convivéncia e relacdo filial
socioafetiva, a incontroversa ruptura de todos os lagos mantidos apos a realizacdo do exame de
DNA justificaria a extincdo da paternidade registral. Isto porque, a manutencdo do vinculo
registral representaria simplesmente uma ficcdo, diante da realidade demonstrada
posteriormente e consolidada por longo lapso temporal, destacando ainda o direito das filhas
(com 15 e 18 anos de idade a época do julgamento) de buscar as suas respectivas verdades
bioldgicas.

Nesse contexto, o Recurso Especial foi conhecido e provido, julgando-se procedentes
os pedidos formulados na petigéo inicial.

6.5.4 Anulacéo de registro por vicio de consentimento e auséncia de vinculo biolédgico

Foi apreciada pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
Recurso Especial n® 1.814.330/SP em 14/09/2021, questdo relacionada a possibilidade de
declaracdo de nulidade de registro de nascimento em razdo de apontada ocorréncia de erro e de
auséncia de vinculo bioldgico com o registrado.

O Recurso Especial foi interposto por A.A.P., autor da acdo originaria, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica de Séo Paulo, no qual reformou-se a sentenca proferida no
sentido de indeferir a anulagéo do registro, considerando que ndo restou comprovado o alegado
erro ao registrar a crianga, assim como a existéncia de vinculo socioafetivo e posse do estado
de filho.

A.A.P. propds acdo negatdria de paternidade com anulacéo de registro civil em face de
C.D.O.P. sob a alegacgdo de que registrou o requerido como seu filho e, ap6s 5 anos, tomou
conhecimento que n&o era pai da crianga, o que foi confirmado pelo exame de DNA realizado
em juizo. Requereu a retificacdo do registro com fundamento na existéncia de erro e na ruptura
de vinculo com C.D.O.P. apo6s a descoberta de que néo era seu pai.

A sentenca determinou a retificacdo do registro com base na auséncia de vinculo

bioldgico, sem que tenha analisado a existéncia de erro na realiza¢do do registro, nem eventual
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vinculo socioafetivo entre as partes. O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo interp6s
apelacdo, a qual foi provida com a determinacdo de reforma da sentenca e manutencdo do
registro, 0 que motivou a interposicéo por A.A.P. do Recurso Especial que, com a relatoria do
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, foi julgado e provido pela Terceira Turma do Superior

Tribunal de Justica, em 14/09/2021, e gerou a seguinte ementa:

DIREITO CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO NEGATORIA
DE PATERNIDADE C/C ANULACAO DE REGISTRO DE
NASCIMENTO. AUSENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO.
RELACAO SOCIOAFETIVA. EXISTENCIA. JULGAMENTO: CPC/2015.
1. Acdo negatéria de paternidade cumulada com anulacdo de registro de
nascimento ajuizada em 02/09/2017, da qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 01/03/2019 e atribuido ao gabinete em 31/05/2019.2.
O propdsito recursal é definir se € possivel a declaracdo de nulidade do
registro de nascimento do menor em razéo de alegada ocorréncia de erro e de
auséncia de vinculo biolégico com o registrado.

3. O art. 1604 do CC/02 dispde que “ninguém pode vindicar estado contrario
ao que resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou falsidade
do registro”. Vale dizer, ndo é possivel negar a paternidade registral, salvo se
consistentes as provas do erro ou da falsidade.

4. Esta Corte consolidou orientacdo no sentido de que para ser possivel a
anulagdo do registro de nascimento, é imprescindivel a presenca de dois
requisitos, a saber: (i) prova robusta no sentido de que o pai foi de fato
induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto e (ii) inexisténcia de
relacdo socioafetiva entre pai e filho. Assim, a divergéncia entre a paternidade
bioldgica e a declarada no registro de nascimento ndo é apta, por si sO, para
anular o registro. Precedentes.

5. Na hipotese, apesar da inexisténcia de vinculo bioldgico entre a crianga e 0
pai registral, o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a
existéncia de erro ou de outra espécie de vicio de consentimento a justificar a
retificacdo do registro de nascimento do menor. Ademais, o quadro fatico-
probatorio destacado pelo Tribunal local revela a existéncia de nitida relacdo
socioafetiva entre o recorrente e a crianga. Nesse cenario, permitir a
desconstituicdo do reconhecimento de paternidade amparado em relacdo de
afeto teria 0 condao de extirpar da crianca preponderante fator de construgdo
de sua identidade e de definicdo de sua personalidade.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp. 1.814.330/SP; Rel. Min. Nancy Andrighi; Terceira Turma; j.
14/09/2021, DJe 28/09/2021)

A Ministra Relatora destacou que a paternidade registral pode ser negada apenas se
houver provas consistentes de erro escusavel ou de falsidade. Sendo assim, ratificou a
orientacdo consolidada da Corte julgadora de que, para que seja possivel a anulacdo do registro,
¢ necessario a ocorréncia de dois requisitos: “i) prova robusta no sentido de que o pai foi de
fato induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto e ii) inexisténcia de relagédo

socioafetiva entre pai e filho”. Logo, ndo basta apenas a divergéncia entre a paternidade
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bioldgica e a declarada no registro de nascimento para que seja anulado o registro. E preciso
que o individuo acreditasse ser o verdadeiro pai da criangca no momento do registro, assim como
que ndo tenha se consolidado vinculo parental socioafetivo.

Ressaltou-se ainda no voto da Ministra Nancy Andrighi, que a clausula geral de tutela
da personalidade humana é o maior fundamento fortalecedor do reconhecimento da filiagdo
socioafetiva no ordenamento juridico vigente, o que tutela a filiagdo como elemento
fundamental na formacéo do ser humano.

Nesse sentido, a julgadora definiu que ndo houve prova do erro, e que ficou comprovada
a existéncia de nitida relacdo socioafetiva entre o recorrente e a crianca. Afirmando que, a
desconstituicdo do reconhecimento de paternidade amparado em relacdo de afeto, destruiria
importante fator de construcdo de sua identidade e de definicdo de sua personalidade. Sendo
assim, estabeleceu que a manutencdo da paternidade seria a medida mais apropriada com a
protecdo do melhor interesse do menor, negando provimento, portanto, ao recurso especial.

Importa destacar que o recurso especial em andlise ndo foi provido unanimemente. O
Ministro Moura Ribeiro discordou da Ministra Relatora e votou pelo provimento do recurso
especial, considerando ser cabivel a retificacdo do registro, visto que o pai registral foi induzido
a erro pela genitora, assim como ndo se configurou a vontade e voluntariedade do recorrente de
ser reconhecido como pai.

Para o Ministro, além da comprovacdo de inexisténcia de vinculo biolégico entre o
menor e o pai registral, esteve evidenciado que A.A.P. registrou 0 menor como seu filho em
razao de erro essencial. Além disso, a manutencdo no registro de pessoa que ndo tem interesse
em permanecer na condicdo de pai, ndo seria 0 modo adequado de se preservar o melhor
interesse da crianca. Isto porque, do estudo social era possivel perceber o claro desinteresse do
recorrente em manter o vinculo socioafetivo que se formou com o menor em 5 anos.

Seguindo com seus fundamentos, o voto divergente consignou que a vontade e a
voluntariedade de ser reconhecido juridicamente como pai, pressupostos necessarios ao
reconhecimento da filiacao socioafetiva, ndo se mostraram presentes nos autos. Logo, diante da
comprovada auséncia do vinculo biolégico e considerando a ndo constituicdo do estado de

filiagdo, opinou-se pelo julgamento procedente do recurso de apelacéo.
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6.5.5 Negatdria de paternidade com base em exame de DNA post mortem

O Recurso Especial n°1.867.308/MT, julgado pela Terceira Turma do Superior Tribunal
de Justica, em 03/05/2022, versa sobre situacao na qual se determinou a exclusao da paternidade
registral com base em exame de DNA post mortem, que representaria confirmacao de vicio do
consentimento no reconhecimento da paternidade.

O Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso interp6s Recurso Especial contra
acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, que reformou a sentenca
de primeiro grau no sentindo de dar procedéncia a acdo negatoria de paternidade cumulada com
retificacdo de registro civil, requerida por Adelina D.F.B., no lugar do filho falecido Domingos
B.F., sob o0 argumento de que, apesar de ter reconhecido a paternidade de David X.B., seu filho
tinha davidas quanto a paternidade biolgica do menino, e pretendia realizar exame de DNA,
no entanto, faleceu precocemente, antes que tivesse oportunidade de fazé-lo.

O juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Jaciara/MT julgou os pedidos improcedentes,
inadmitindo a exclusdo da paternidade, ja que, inobstante o laudo do exame de DNA excluir a
vinculacdo bioldgica do falecido D.B.F., inexistiram provas de que o reconhecimento da
paternidade de David X.B. seria motivado por vicio de consentimento. Além disso, considerou
estar comprovado nos autos, através das testemunhas inquiridas e do estudo realizado com a
crianca, a existéncia de vinculo socioafetivo, pois as partes se relacionaram como pai e filho até
a ocasido da morte de D.B.F.

Como mencionado, o Tribunal de origem deu provimento a apelacdo da parte autora
acolhendo seus argumentos, e reformando a sentenca para determinar a anulacdo do assento de
nascimento de D.X.B., sob o argumento de que o resultado do exame de DNA post mortem
representaria a confirmacgdo de vicio do consentimento no reconhecimento da paternidade,
assim como, com base no entendimento de que ndo teria se caracterizado sélido vinculo
socioafetivo entre pai e filho na hipdtese.

Com a relatoria do Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, o Recurso Especial foi julgado
e provido pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, em 03/05/2022, e gerou a

seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE. LEGITIMIDADE. GENITOR.
INTRANSMISSIBILIDADE. RETIFICACAO DE REGISTRO CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE. VONTADE. AUSENCIA DE ERRO.
SOCIOAFETIVIDADE. ART. 1593 DO CODIGO CIVIL.



84

CONFIGURACAO. EXAME DE DNA POST MORTEM. FILIACAO.
INALTERABILIDADE. DIREITO INTRANSMISSIVEL.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e
3/STI).

2. A socioafetividade é contemplada pelo art. 1.593 do Cddigo Civil, no
sentido de que "o parentesco é natural ou civil, conforme resulte da
consanguinidade ou outra origem".

3. A autora ndo se desincumbiu do dnus de afastar a inequivoca vontade do
falecido em registrar filho como seu, bem como descaracterizar a filiacdo
socioafetiva, demonstrada nos autos em virtude do tratamento conferido ao
menor e 0 conhecimento pablico dessa condicéo.

4. A paternidade socioafetiva realiza a prépria dignidade da pessoa humana
por permitir que um individuo tenha reconhecido seu histérico de vida e a
condicdo social ostentada, valorizando, além dos aspectos formais, como a
regular adocéo, a verdade real dos fatos.

5. A posse de estado de filho, que consiste no desfrute publico e continuo da
condigdo de filho, restou atestada pelo juizo primevo, cuja sentenga merece
ser restabelecida.6. O falecido ndo realizou em vida exame de DNA que
pudesse contestar a relacdo filial socioafetiva que perdurou por trés anos, até
0 advento de sua morte.

7. A legitimidade ordinaria ativa da agdo negatdria de paternidade compete
exclusivamente ao pai registral por ser acdo de estado, que protege direito
personalissimo e indisponivel do genitor (art. 27 do ECA), ndo comportando
sub-rogacdo dos avoés, porquanto direito intransmissivel.

8. Eventual reconhecimento de paternidade biolégica em nada altera a
realidade socioafetiva ex ante em virtude do instituto da multiparentalidade.
9. Recurso especial provido.

(REsp. 1.867.308/MT; Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva; Terceira Turma;
j- 03/05/2022, DJe 11/05/2022)

Na fundamentacdo do seu voto, o Ministro Relator considerou que a exclusdo da
paternidade atestada através de realizacdo postuma do exame de DNA néo ¢ suficiente para
alterar o estado de filiagdo reconhecido voluntariamente, uma vez que a paternidade se
estabelece mais do que pelo lagco bioldgico, solidificando-se a partir de suas nuances
socioafetivas. E ressaltou o entendimento da Corte Superior de que o parentesco civil ndo se
origina unicamente da vinculagdo sanguinea, podendo decorrer da socioafetividade, o que, por
ndo ser vedado pela legislacdo pétria, é plenamente possivel no ordenamento.

Seguindo no fundamento da relevancia da socioafetividade como formadora do vinculo
parental, o julgador afirmou que a paternidade socioafetiva “realiza a propria dignidade da
pessoa humana por permitir que um individuo tenha reconhecido seu histérico de vida e a
condicdo social ostentada, valorizando, além dos aspectos formais, como a regular adocdo, a
verdade real dos fatos”. E enunciou estar a socioafetividade contemplada no art. 1.593 do

Cadigo Civil, assim como mencionou o teor do Enunciado n°® 256 da Ill Jornada de Direito
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Civil do Conselho de Justica Federal que prevé que “a posse do estado de filho (parentalidade
socioafetiva) constitui modalidade de parentesco civil”.

O Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva ressaltou ainda o entendimento seguido pelo
Superior Tribunal de Justica de que apenas o pai registral possui legitimidade para a acédo na
qual se busca impugnar a paternidade, por tratar-se de agdo de estado que protege direito
personalissimo e indisponivel do genitor.

Concluiu-se entdo que a demonstracdo da

vontade clara e inequivoca do pai socioafetivo em ter como seu o filho deve
ser convalidada pelas inimeras manifestacdes de afeto que demonstraram a
construgdo de relagdo solida e duradoura de paternidade. E irrefutavel a
configuragdo da denominada posse de estado de filho, a qual independe do
procedimento formal de adogéo, nos termos da fundamentagéo posta.

Ao final, o ministro relator deu provimento ao recurso especial, determinando o
restabelecimento da sentenca de primeira instancia, e registrou que eventual reconhecimento de
paternidade bioldgica ndo deveria alterar a realidade socioafetiva consagrada anteriormente em

virtude do instituto da multiparentalidade.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O processo de desenvolvimento evolutivo do homem e da sociedade desencadeou
também a reorganizacdo e reestruturacdo da familia, jA& que as relacdes familiares se
transformam por meio da evolucdo cultural de cada gera¢do. Com isso, a estrutura da familia
sofreu alteragBes substanciais e funcionais, refletindo a sua desinstitucionalizagao,
despatrimonializacdo e democratizacdo. Nessa perspectiva, a solidariedade reciproca e a
preservacdo da dignidade de seus integrantes sdo os fundamentos norteadores da familia
contemporanea, que se estrutura através do afeto, e tem como finalidade fomentar o
desenvolvimento da personalidade humana.

Tendo em conta as intensas transformacdes ocorridas na familia e, consequentemente,
a sua abordagem juridica, no contexto dos efeitos que o elemento essencial da afetividade
produziu nas relagdes de filiagdo, pretendeu-se nessa pesquisa perceber como a afetividade e
os institutos correlatos da parentalidade socioafetiva e da multiparentalidade séo tratados
juridicamente pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em face da consolidada
verdade bioldgica, notadamente apo6s a fixacdo da tese de Repercussdo Geral n® 622 pelo
Supremo Tribunal Federal. Para tal, além de se debrucar especificamente na questdo
apresentada, estabeleceram-se objetivos especificos, que foram desenvolvidos ao longo da
pesquisa, auxiliando na compreensdo do tema e promovendo a percepcdo das respostas
buscadas.

Ao se dedicar a compreensdo da afetividade na interpretacédo e aplicacdo das normas de
Direito de Familia, p6de-se depreender que o advento da Constituicdo Federal de 1988 produziu
mudancas substanciais no ordenamento juridico brasileiro, que anteriormente era marcado pelo
formalismo, prevalecendo o disposto na lei para a solugdo das demandas, o que dificultava o
tratamento dos conflitos que envolviam questdes existenciais.

A nova ordem constitucional, portanto, harmonizou-se com o cenario social e politico
de democratizacdo do Brasil, inaugurando fundamentos constitucionais fundados na dignidade,
solidariedade, liberdade e igualdade, e implementando, por conseguinte, o contexto de
integracédo da afetividade como fundamento constitucional, notadamente representada através
da previsdo de igualdade da filiacdo, do principio da protecdo integral da crianca e do
adolescente, e da protecdo constitucional a familia.

A doutrina e a jurisprudéncia também se envolveram com o0 novo contexto apresentado
através da alta demanda gerada pelas transformacfes sociais, e desempenharam uma funcao

importante se debrucando sobre o assunto e se empenhando para solucionar as demandas
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geradas. No ambito da familia, essa atuagdo desencadeou no reconhecimento da afetividade
como intrinseco as relacdes familiares, mesmo que ndo houvesse disposicdo legal expressa a
respeito.

Isto porque, mesmo que ao regulamentar o Direito de Familia o Cédigo Civil de 2002
ndo reconheca expressamente a socioafetividade, as demandas relativas a tematica devem ser
apreciadas por meio da interpretacdo do Direito Civil a luz da Constituicdo Federal de 1988 e
analisadas com base nos principios constitucionais que abrangem o tema.

A afetividade € majoritariamente considerada como principio condutor do direito de
familia, manifestando-se como dever juridico fundamental constitucional, traduzido como
dever de cuidado, derivado do principio constitucional da protecdo integral as criancas e
adolescentes, destinado tanto as relacfes parentais ja existentes, quanto as constituidas. O
principio da afetividade manifesta-se, nessa perspectiva, como resultado do principio da
dignidade da pessoa humana, do principio da igualdade, da liberdade e da solidariedade, sob os
quais devem fundar-se as relagdes familiares.

Do mesmo modo, o tratamento da filiagdo foi notadamente influenciado pelos novos
fundamentos constitucionais, ndo se admitindo mais o condicionamento de sua legitimacéo a
presenca de conjugalidade, como prevaleceu por um longo periodo, passando a ser orientada
pela pluralidade, e assumindo um perfil despatrimonializado e pautado na igualdade,
rechacando-se quaisquer discriminacdes filiatorias, com foco na promocéo do ser humano. O
novo paradigma de igualdade plena na filiacdo representa a incidéncia do principio da
afetividade no instituto da filiagdo, em harmonia com o principio da dignidade humana,
proibindo-se quaisquer designacgdes discriminatorias a filiagéo.

Nesse contexto, o estado de filiagdo passou a ser reconhecido como direito
personalissimo, indisponivel e imprescritivel e, além da tradicional prote¢éo aos filhos advindos
da relacdo conjugal, todo o sistema juridico passou a operar em prol de solugdes e adequacdes
destinadas a efetivacdo dos direitos inerentes ao estado de filho, indistintamente, néo
importando se presente conjugalidade ou ndo. O que demonstra o esfor¢o de todo o sistema
para que se confira a filiagio todas as garantias constitucionais. E a partir disso que se possibilita
que os filhos deixem de receber tratamento discriminatorio do ordenamento juridico, e passem
a ser considerados conforme os ditames constitucionais de igualdade, pluralidade e dignidade.

O afeto foi incorporado ao ordenamento juridico brasileiro predominantemente atraves
das relacdes de filiagdo, sendo classificado como valor juridico na pds-modernidade, & medida
que intervém em inudmeras relacdes juridicas, principalmente no direito de familia. Com isso, 0

modelo consolidado de limitacdo das relagdes parentais aos vinculos biologicos ou registrais
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passou a ser ultrapassado, e a ligacdo socioafetiva foi gradativamente reconhecida como
elemento apto a constituir um vinculo parental. A filiacdo socioafetiva surge, portanto, nesse
contexto, como uma das formas de caracterizar a relacdo de parentesco, fundada na afetividade.

A parentalidade socioafetiva se estabelece através da convivéncia entre pessoas que ndo
possuem um vinculo bioldgico entre si, mas se relacionam como se fossem parentes, em virtude
da existéncia de notdvel vinculo afetivo entre os envolvidos, definindo-se, desse modo, um
vinculo de parentesco civil. Sua instituicdo ocorre quando presentes o trato, a fama e o nome,
apresentados como requisitos para a sua configuracao, tipicamente designados pela doutrina
como elementos da posse de estado de filho.

A posse de estado de filho, desse modo, traduz relacionamento afetivo, intimo e
duradouro no qual ha o tratamento caracteristico da relacdo paterno-filial entre as partes, a
reputacdo de filho exteriorizada perante terceiros, e o chamamento de pai e filho entre os
sujeitos da relagéo parental.

O estudo da multiparentalidade demonstrou que diante do desenvolvimento da ideia de
desbiologizacdo da paternidade, e a consequente descentralizacdo do carater biolégico, com
énfase da afetividade nas relacdes parentais, foi inevitavel o surgimento de questionamentos,
ndo apenas pela doutrina, mas também pela jurisprudéncia, acerca da prevaléncia de uma
especie de parentalidade em detrimento da outra.

Nesse cenario, diversas situacOes faticas se apresentaram desafiando a concepcéo de
manutencdo do sistema de parentesco baseado apenas na filiagcdo natural. Os filhos advindos de
reproducdo assistida heterdloga, da troca de bebés na maternidade, da adogéo a brasileira, das
barrigas de substituicdo, e das multiplas relagbes de parentalidade que se apresentam nas
familias neoconfiguradas e nas familias homoafetivas, apresentam-se como fatos que
demonstram a complexidade das relagdes parentais, pois compreendem tanto o parentesco
biol6gico, como o proveniente de outra de origem, na forma da lei, derivados das relacGes
socioafetivas.

A multiparentalidade surge entdo dessa conjuntura, fundada na percepcao de igualdade
entre as filiagdes bioldgica e socioafetiva, e no desenvolvimento do modelo de familia da
atualidade, fundado na pluralidade e de contetdo multifacetado, legitimando-se assim, o
reconhecimento de vinculos concomitantes de parentesco.

Dessa maneira, o acolhimento da multiparentalidade simboliza um notavel progresso no
ordenamento juridico nacional, retratando o fim da légica binéria de parentesco, e da nogao
excludente retratada pelo conflito entre a parentalidade biolégica x parentalidade socioafetiva.

Amplia-se, assim, a concepcdo dos vinculos de parentesco no sistema juridico brasileiro,
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favorecendo a assimilacdo de novas estruturas familiares e parentais, o que se torna possivel
através da compreensdo do afeto como principio condutor e como fundamento essencial para a
formacéo e o término das relagdes familiares.

A tematica correspondente aos conflitos relacionados a questdo da prevaléncia da
parentalidade bioldgica ou da parentalidade socioafetiva inevitavelmente chegou ao Supremo
Tribunal Federal, gerando a tese de Repercussdo Geral 622, definida em setembro de 2016, que
reconheceu a possibilidade da multiparentalidade, ao acolher a viabilidade da existéncia de
vinculos concomitantes de paternidade socioafetiva e biologica. A tese fixada, por maioria dos
votos, com relatoria do Ministro Luiz Fux, foi a seguinte: “A paternidade socioafetiva,
declarada ou ndo registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de filiacdo
concomitante baseado na origem bioldgica, com os efeitos juridicos proprios”.

Os principais efeitos indicados da tese fixada sdo o reconhecimento da afetividade como
valor juridico e principio intrinseco ao sistema civil-constitucional nacional; a indicacdo de
inexisténcia de hierarquia entre as modalidades de filiacdo; estabelecimento da paternidade
socioafetiva como meio de formacdo do parentesco civil, em posicdo de igualdade com a
paternidade bioldgica; o reconhecimento da multiparentalidade pelo Direito brasileiro, mesmo
sem a anuéncia do pai biol6gico, com a producdo de todos os efeitos correspondentes; e a
valorizacdo da paternidade responsavel.

Além disso, vale mencionar outro efeito gerado pela tese de Repercussdo Geral fixada,
qual seja a edicdo dos Provimentos n° 63 de 20 de novembro de 2017 e n° 83 de 14 de agosto
de 2019 pelo Conselho Nacional de Justiga, com o intuito de facilitar e reforcar o procedimento
de reconhecimento voluntario e averbacdo da paternidade e maternidade socioafetiva,
admitindo-se a multiparentalidade, de maneira extrajudicial, atendidos 0s requisitos
estabelecidos, diretamente no cartério de registro civil.

Infere-se que a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal foi extremamente importante
para a evolucdo do tema no ordenamento juridico brasileiro, e deveria representar uma
estabilidade no fim da l6gica binaria do parentesco, proporcionando o reconhecimento de novas
configuragdes familiares e parentais.

Foi através desse contexto que se pretendeu analisar o tratamento juridico empregado a
afetividade e aos institutos correlatos da parentalidade socioafetiva e da multiparentalidade pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Para esse propoésito foram selecionados
julgamentos de Recursos Especiais, ocorridos ap0s a fixacdo da tese de Repercussdo Geral n°
622 pelo Supremo Tribunal Federal, referentes a litigios nos quais se debatem os conflitos
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relacionados a questdes que envolvem o vinculo bioldgico e o vinculo socioafetivo em
determinada relagéo parental.

Da anélise detida dos julgados apresentados buscou-se avaliar se ha uniformidade no
tratamento da afetividade e dos conflitos que envolvem a coexisténcia da parentalidade
bioldgica e socioafetiva e se ha equiparacdo dos efeitos juridicos do parentesco natural e da
parentalidade socioafetiva constituida. Para a apreciacdo dos resultados da pesquisa foi
empregado o método interpretativo da hermenéutica juridica.

No que tange ao tratamento empregado a afetividade e a socioafetividade, pode-se
afirmar que a jurisprudéncia apreciada é pacifica ao reconhecer o valor juridico da afetividade,
assim como a relevancia e aptiddo da socioafetividade como formadora do vinculo parental.

O valor juridico da afetividade foi evidenciado no julgado que admitiu a possibilidade
de relativizacao dos requisitos legais da ado¢do, ao ponderar que a existéncia de relacao parental
socioafetiva no caso, poderia justificar a mitigacdo do requisito de diferenca minima de idade
na ado¢do. Além disso, percebeu-se a existéncia de estabilidade no enquadramento da
socioafetividade nas hipdteses do art. 1.593 do Cédigo Civil, que dispde que “o parentesco ¢é
natural ou civil, conforme resulte de consaguinidade ou outra origem”.

J& nos casos em que se apreciou a possibilidade de reconhecimento da
multiparentalidade, com a inclusdo da paternidade bioldgica no registro de nascimento,
juntamente com a paternidade socioafetiva/registral ja estabelecida, o posicionamento dos
julgadores ndo foi 0 mesmo, o que desencadeou resultados distintos as demandas.

Em que pese as decisbes mencionarem expressamente a tese de Repercussao Geral n°
622 reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, na qual se estabelece que “a paternidade
socioafetiva, declarada ou nédo registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de
filiacdo concomitante baseado na origem biologica, com os efeitos juridicos proprios”, a
referida orientagdo néo foi seguida em todos os casos.

No primeiro caso analisado, levou-se em consideracdo a possibilidade de coexisténcia
entre as paternidades bioldgica e socioafetiva, nos moldes da tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal, assim como ponderou-se a natureza personalissima, indisponivel e
imprescritivel do direito ao reconhecimento do estado de filiacdo, definindo-se que do exercicio
do direito ao estado de filiacdo deveria repercutir todos os efeitos, inclusive se houvesse
interesse patrimonial na demanda, concedendo o direito ao reconhecimento da paternidade
bioldgica a um homem com mais de 61 anos de idade.

No outro caso relacionado ao reconhecimento de vinculos concomitantes de

parentalidade, o direito ao reconhecimento da paternidade bioldgica no registro de nascimento,
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foi negado a uma criancga, por se considerar no julgamento, preponderantemente os interesses
particulares da genitora, afirmando-se que o fato de a genitora estar se utilizando da crianga
para atingir seus interesses, deveria ser valorado mais relevante. Considerou-se também o
desinteresse do pai bioldgico em estabelecer vinculo com a crianca. E fundamentou-se estar-se
de acordo com os principios da paternidade responsavel e do melhor interesse da crianga, que
estariam sendo interpretados com base na casuistica.

Nota-se, por conseguinte, que mesmo que a multiparentalidade ndo deva ser uma regra,
podendo haver a avaliacdo do caso concreto, a jurisprudéncia analisada nao trouxe situacdes
que se enquadrassem em circunstancias aptas a receber solucdes tdo opostas. Enquanto um
homem adulto teve seu direito reconhecido, ainda que se considerasse seus interesses
patrimoniais, uma crianca ndo foi reconhecida pelo pai bioldgico, mesmo sendo este um direito
da sua personalidade, em virtude dos interesses atribuidos a sua genitora, e da rejeicdo do
genitor.

E possivel, desse modo, afirmar ndo haver uniformidade no tratamento dos conflitos que
envolvem a coexisténcia da parentalidade biologica e socioafetiva, mesmo ap6s a consolidagédo
do tema pelo Supremo Tribunal Federal, que foi firmado sob os fundamentos da dignidade da
pessoa humana, da tutela da felicidade, da igualdade da filiacdo, do principio do melhor
interesse da crianca e do adolescente, do principio da paternidade responsavel e no direito ao
conhecimento da origem bioldgica.

Foram apreciados também casos nos quais se pretendiam negar a paternidade registral
constituida, sob a justificativa de auséncia de vinculo bioldgico. Em todos os casos restou
comprovado, através de realizacdo de exame de DNA, que 0s pais registrais ndo possuiam
identidade bioldgica com os filhos.

H& precedente consolidado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de estabelecer
dois requisitos que para que haja a possibilidade de anula¢do de registro de nascimento: “i)
prova robusta no sentido de que o pai foi de fato induzido a erro, ou ainda, que tenha sido
coagido a tanto e ii) inexisténcia de relagdo socioafetiva entre pai e filho”, ndo sendo, por
conseguinte, suficiente, a divergéncia entre a paternidade bioldgica e a registral, por si s6, para
a anulagéo do registro.

Constatou-se haver estabilidade nas decisGes, nas hipoteses em que o registro de
paternidade foi realizado com ciéncia inequivoca da auséncia de paternidade bioldgica. Ou seja,
ndo se admite a pretensdo de anular registro de paternidade sob o argumento de auséncia de
vinculo bioldgico com o filho quando o pai sabia desta condi¢do ao efetuar o registro e o fez

voluntariamente.
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A questdo se complexifica no Superior Tribunal de Justica nas situacbes em que ha a
demonstracdo de existéncia de erro essencial no momento do registro da paternidade. Nestes
casos, em que pese o entendimento firmado pela Corte de que mesmo havendo vicio de
consentimento, se presente vinculo parental socioafetivo consolidado, tal circunstancia deve
preponderar sobre a paternidade bioldgica; este entendimento ndo foi aplicado em todos os
casos, ndo havendo, portanto, uniformidade no tratamento da tematica.

Na maioria dos casos observou-se o precedente citado, em harmonia com outro
precedente do Superior Tribunal de Justi¢a que dispde que “a inexisténcia de vinculo paterno-
filial de natureza bioldgica deve ceder a existéncia de vinculo paterno-filial de indole
socioafetiva, especialmente porque é necessario tutelar adequadamente os direitos da
personalidade do filho que ndo pode, apos décadas de convivéncia familiar e de ter consolidada
a imagem de seu pai, simplesmente ver apagadas as suas memaorias € os seus registros”.

Entretanto, dentre os julgados analisados, verificou-se decisdo que admitiu a anulacéo
do registro de paternidade, mesmo havendo vinculo paterno-filial de natureza socioafetiva, de
duas adolescentes, em virtude de considerar-se preponderante o fato de que, apds a realizagédo
do exame de DNA, o vinculo entre as partes foi rompido abruptamente, o que perdurava pelo
longo periodo de 06 anos, situacdo em que se impediria a manutencdo da paternidade registral,
por representar um ato ficcional diante da realidade.

Importa destacar que em todos os casos analisados houve a ruptura da convivéncia
parental de natureza afetiva, o que decorre, inclusive, do interesse na propositura de acéo
negatéria de paternidade. Em um dos casos, ademais, o tempo de tramite da acdo, e
consequentemente de afastamento das partes, era superior aos 06 anos considerados no recurso
em que se deu provimento a anulacdo do registro.

Além disso, no que se refere a primazia do desinteresse na manutengdo da relagdo
parental pelo pai registral, verifica-se um voto divergente fundado neste argumento, em um dos
casos apreciados, mas que nado foi acolhido, em respeito a realizacdo da dignidade da pessoa
humana e ao reconhecimento do historico de vida e da condicdo social ostentada pelo individuo.

Certamente cada julgamento deve ponderar as peculiaridades faticas que lhe sdo
inerentes, contudo, percebeu-se que as circunstancias dos casos em apre¢co muito mais se
identificavam do que se divergiam. O que leva a conclusdo, portanto, de que ndo houve
semelhanca na abordagem da socioafetividade paterno-filial consolidada, em conflito com o
desinteresse em sua manutengdo, em virtude de rompimento posterior do vinculo, diante da

auséncia de vinculo bioldgico entre as partes.
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Por fim, no que se refere ao questionamento acerca da existéncia de equiparacao dos
efeitos juridicos do parentesco natural e da parentalidade socioafetiva constituida, foi possivel
perceber que, quanto aos aspectos formais de producéo de efeitos patrimoniais e pessoais, com
vedacdo a quaisquer diferenciagdes discriminatérias entre ambos, a equiparacdo € medida
notadamente estabelecida.

Todavia, chega-se a conclusdo nesta pesquisa, de que tal questdo ndo estad tdo
consolidada quanto parece pela jurisprudéncia, ja que, se a paternidade bioldgica registral é
indissoluvel, e a parentalidade socioafetiva devem ser equiparados os efeitos do parentesco
natural, questiona-se a adequacdo juridica da admissdo da anulacdo da paternidade registral
socioafetiva constituida. Uma vez que, configurada a socioafetividade, geram-se direitos
personalissimos ao filho, que efetivam a sua dignidade.

Conclui-se, destarte, que a fixacdo de algumas premissas através da tese de Repercussao
Geral n° 622 pelo Supremo Tribunal Federal néo foi suficiente para gerar um tratamento com
uniformidade técnica pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a afetividade e aos
institutos correlatos da parentalidade socioafetiva e da multiparentalidade nos litigios nos quais
se discutem os conflitos relativos a questdes que envolvem o parentesco natural e a
parentalidade socioafetiva em determinada relagéo parental. Sendo assim, considera-se que 0
amadurecimento da tematica pela jurisprudéncia evitara contradicdes e criara ferramentas cada
vez mais satisfatérias para a solucdo dos litigios, assim como atribuira maior seguranca aos
julgamentos realizados.

Os questionamentos apontados nesta pesquisa, deverdo ser explorados pela
jurisprudéncia e pela doutrina do Direito de Familia, para que se alcancem resultados cada vez
mais satisfatérios ao caso concreto, conferindo-se um tratamento mais coeso e seguro aos
litigios que envolvam casuisticas afetas a socioafetividade e a multiparentalidade, atendendo
sempre aos preceitos civis e constitucionais. E certo que os obstaculos e dificuldades ndo foram
todos superados, ao passo que dinamicamente surgem novos desafios, e 0 que se espera € que
todos os operadores do direito permanecam dedicados a manter o tratamento da familia com

base no afeto, na solidariedade, e na realizacdo pessoal de seus membros.
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RELATOR : MIN. Luiz Fux

RECTE.(S) AN

ADV.(A/S) :RODRIGO FERNANDES PEREIRA E OUTRO(A/S)

RECDO.(A/S) :FG
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EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. DIREITO CIVIL E CONSTITUCIONAL. CONFLITO ENTRE
PATERNIDADES SOCIOAFETIVA E BIOLOGICA. PARADIGMA DO CASAMENTO.
SUPERACAO PELA CONSTITUICAO DE 1988. EIXO CENTRAL DO DIREITO DE
FAMILIA: DESLOCAMENTO PARA O PLANO CONSTITUCIONAL.
SOBREPRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA (ART. 1¢, III, pA CRFB).
SUPERACAO DE OBICES LEGAIS AO PLENO DESENVOLVIMENTO DAS
FAMILIAS. DIREITO A BUSCA DA FELICIDADE. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
IMPLICITO. INDIVIDUO COMO CENTRO DO ORDENAMENTO JURIDICO-
POLITICO. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DAS REALIDADES FAMILIARES A
MODELOS PRE-CONCEBIDOS. ATIPICIDADE CONSTITUCIONAL DO CONCEITO
DE ENTIDADES FAMILIARES. UNIAO ESTAVEL (ART. 226, § 3¢, CRFB) E
FAMILIA MONOPARENTAL (ART. 226, § 4¢, CRFB).VEDAGAO A
DISCRIMINAGCAO E HIERARQUIZAGCAO ENTRE ESPECIES DE FILIACAO (ART.
227, § 6°, CRFB). PARENTALIDADE PRESUNTIVA, BIOLOGICA OU AFETIVA.
NECESSIDADE DE TUTELA JURIDICA AMPLA. MULTIPLICIDADE DE VINCULOS
PARENTAIS.  RECONHECIMENTO  CONCOMITANTE.  POSSIBILIDADE.
PLURIPARENTALIDADE. PRINCIPIO DA PATERNIDADE RESPONSAVEL (ART.
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226, § 7, CRFB). RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. FIXACAO DE TESE
PARA APLICACAO A CASOS SEMELHANTES.

1. O prequestionamento revela-se autorizado quando as instancias
inferiores abordam a matéria juridica invocada no Recurso Extraordinario
na fundamentagao do julgado recorrido, tanto mais que a Simula n. 279
desta Egrégia Corte indica que o apelo extremo deve ser apreciado a luz
das assertivas faticas estabelecidas na origem.

2. A familia, a luz dos preceitos constitucionais introduzidos pela
Carta de 1988, apartou-se definitivamente da vetusta distin¢gdo entre
filhos legitimos, legitimados e ilegitimos que informava o sistema do
Cddigo Civil de 1916, cujo paradigma em matéria de filiagdo, por adotar
presuncao baseada na centralidade do casamento, desconsiderava tanto o
critério biolégico quanto o afetivo.

3. A familia, objeto do deslocamento do eixo central de seu
regramento normativo para o plano constitucional, reclama a
reformulagdo do tratamento juridico dos vinculos parentais a luz do
sobreprincipio da dignidade humana (art. 1%, III, da CRFB) e da busca da
felicidade.

4. A dignidade humana compreende o ser humano como um ser
intelectual e moral, capaz de determinar-se e desenvolver-se em
liberdade, de modo que a elei¢do individual dos préprios objetivos de
vida tem preferéncia absoluta em relagdo a eventuais formulagdes legais
definidoras de modelos preconcebidos, destinados a resultados eleitos a
priori pelo legislador. Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alem&o
(BVerfGE 45, 187).

5. A superacdo de dbices legais ao pleno desenvolvimento das
familias construidas pelas relagdes afetivas interpessoais dos préprios
individuos é corolario do sobreprincipio da dignidade humana.

6. O direito a busca da felicidade, implicito ao art. 1°, III, da
Constituicdo, ao tempo que eleva o individuo a centralidade do
ordenamento juridico-politico, reconhece as suas capacidades de
autodeterminagdo, autossuficiéncia e liberdade de escolha dos préprios

objetivos, proibindo que o governo se imiscua nos meios eleitos pelos
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cidaddos para a persecugdao das vontades particulares. Precedentes da
Suprema Corte dos Estados Unidos da América e deste Egrégio Supremo
Tribunal Federal: RE 477.554-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de
26/08/2011; ADPF 132, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 14/10/2011.

7. O individuo jamais pode ser reduzido a mero instrumento de
consecucgdo das vontades dos governantes, por isso que o direito a busca
da felicidade protege o ser humano em face de tentativas do Estado de
enquadrar a sua realidade familiar em modelos pré-concebidos pela lei.

8. A Constituicdo de 1988, em carater meramente exemplificativo,
reconhece como legitimos modelos de familia independentes do
casamento, como a unido estavel (art. 226, § 3°) e a comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes, cognominada “familia
monoparental” (art. 226, § 4°), além de enfatizar que espécies de filiagao
dissociadas do matriménio entre os pais merecem equivalente tutela
diante da lei, sendo vedada discriminagao e, portanto, qualquer tipo de
hierarquia entre elas (art. 227, § 6°).

9. As unides estaveis homoafetivas, consideradas pela jurisprudéncia
desta Corte como entidade familiar, conduziram a imperiosidade da
interpretacdo nao-reducionista do conceito de familia como instituicao
que também se forma por vias distintas do casamento civil (ADI n®. 4277,
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 05/05/2011).

10. A compreensdo juridica cosmopolita das familias exige a
ampliacdo da tutela normativa a todas as formas pelas quais a
parentalidade pode se manifestar, a saber: (i) pela presuncdo decorrente
do casamento ou outras hipdteses legais, (ii) pela descendéncia bioldgica
ou (iii) pela afetividade.

11. A evolugdo cientifica responséavel pela popularizagdo do exame
de DNA conduziu ao reforgo de importancia do critério biolégico, tanto
para fins de filiagdo quanto para concretizar o direito fundamental a
busca da identidade genética, como natural emanagdo do direito de
personalidade de um ser.

12. A afetividade enquanto critério, por sua vez, gozava de aplicagdao

por doutrina e jurisprudéncia desde o Cédigo Civil de 1916 para evitar
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situagbes de extrema injustica, reconhecendo-se a posse do estado de
filho, e consequentemente o vinculo parental, em favor daquele utilizasse
o nome da familia (nominatio), fosse tratado como filho pelo pai (tractatio)
e gozasse do reconhecimento da sua condi¢io de descendente pela
comunidade (reputatio).

13. A paternidade responsavel, enunciada expressamente no art. 226,
§ 7°, da Constituigao, na perspectiva da dignidade humana e da busca
pela felicidade, impde o acolhimento, no espectro legal, tanto dos
vinculos de filiagdo construidos pela relacao afetiva entre os envolvidos,
quanto daqueles originados da ascendéncia biolégica, sem que seja
necessario decidir entre um ou outro vinculo quando o melhor interesse
do descendente for o reconhecimento juridico de ambos.

14. A pluriparentalidade, no Direito Comparado, pode ser
exemplificada pelo conceito de “dupla paternidade” (dual paternity),
construido pela Suprema Corte do Estado da Louisiana, EUA, desde a
década de 1980 para atender, ao mesmo tempo, ao melhor interesse da
crianga e ao direito do genitor a declaragao da paternidade. Doutrina.

15. Os arranjos familiares alheios a regulacdo estatal, por omissao,
ndo podem restar ao desabrigo da protecdio a situagbes de
pluriparentalidade, por isso que merecem tutela juridica concomitante,
para todos os fins de direito, os vinculos parentais de origem afetiva e
biolégica, a fim de prover a mais completa e adequada tutela aos sujeitos
envolvidos, ante os principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana (art. 1° III) e da paternidade responsavel (art. 226, § 7°).

16. Recurso Extraordinério a que se nega provimento, fixando-se a
seguinte tese juridica para aplicagdo a casos semelhantes: “A paternidade
socioafetiva, declarada ou ndo em registro piblico, ndo impede o reconhecimento
do vinculo de filiacdo concomitante baseado na origem biologica, com os efeitos

juridicos proprios”.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
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Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a Presidéncia da
Senhora Ministra Carmen Licia, na conformidade da ata de julgamento e
das notas taquigraficas, por maioria e nos termos do voto do Relator,
apreciando o tema 622 da repercussao geral, em negar provimento ao
recurso extraordinario, vencidos, em parte, os Ministros Edson Fachin e
Teori Zavascki. Prosseguindo, por maioria e nos termos do voto do
Relator, fixou tese nos seguintes termos: “A paternidade socioafetiva,
declarada ou ndo em registro piiblico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de
filiagdo concomitante baseado na origem biologica, com os efeitos juridicos
proprios”, vencidos, em parte, os Ministros Dias Toffoli e Marco Aurélio.

Brasilia, 29 de setembro de 2016.

Luiz Fux - RELATOR

Documento assinado digitalmente
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RECURSO EXTRAORDINARIO 898.060 SANTA CATARINA

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Senhora Presidente, o
eminente Ministro Marco Aurélio fez referéncia a tese vencida. Como fui
quem articulou essa tese que efetivamente restou vencida, entendo que
ela ndo € a tese proposta pelo eminente Ministro Luiz Fux. A tese vencida
suscitava, neste caso, a prevaléncia da paternidade socioafetiva. O
eminente Ministro Marco Aurélio, coerente como sempre, suscitou a
prevaléncia do liame bioldgico. Portanto, temos aqui a distingdo clara das
duas teses, a qual agora aderiu o Ministro Toffoli na fundamentacgao,
embora voltando aos argumentos de acolher parcialmente a tese do
Ministro Fux. E a tese do Ministro Fux esta no voto dele.

Leio a pagina 21:

E juridicamente admitida a cumulagéo - a cumulagao - de vinculos
de filiagao derivados da afetividade e da consanguinidade.

Esta na pagina 22:

Ede rigor o reconhecimento da dupla paternidade.

Recordo-me ontem: o Ministro Gilmar fez referéncia a dupla
paternidade, a Ministra Rosa, o Ministro Lewandowski e a Ministra-
Presidente também. Portanto, creio que isso ja se colocou dessa maneira.

E reitero o meu voto favoravel integralmente a tese do Ministro Fux,

nesse quadrante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente,
tranquiliza-me o quadro. Por que me tranquiliza o quadro? O que se

executa? A tese do Tribunal ou o dispositivo do acérdao?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - O
dispositivo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O dispositivo do
acérddo. Ha um titulo judicial, mantido higido caso proclamado o
desprovimento do recurso, determinada a retificagdo do registro para
excluir o nome do pai afetivo e, em substitui¢do, lancar-se o do pai
biolégico.

A tese deve refletir o julgamento. Se, de um lado, desprovemos o
recurso, mantendo a retificagdo, ndo podemos, no tocante a tese, lancar
algo que ndo formou a corrente majoritaria, ou seja, a concomitancia. Esta
concomitancia pode ficar no voto como opinido do Relator ou de outros
Colegas. Desprovimento é nao reformar a decisdo impugnada mediante o
recurso. E o pronunciamento mantido mostra-se explicito quanto a
retificacdo e substituicao.

Presidente, se o Colegiado evoluir para prover o recurso, mantenho

o desprovimento!
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Senhora
Presidente, sé farei duas observag¢des minimas.

Eu citaria aqui talvez duas dezenas de casos em que, em repercussao
geral, fixa-se uma tese levando-se em consideragao o processo subjetivo e,
depois, decide-se o caso concreto. Quantas vezes aqui noés ja decidimos,
até em matéria penal, desfavoravelmente ao réu, mas, no habeas corpus,
concedemos. Isso faz parte dessa nova metodologia de objetivagdo do
recurso extraordinario. H4 uma parte objetiva e uma parte subjetiva.
Todos os acérdaos mencionam isso; ha uma tese, que € a tese que tinha de
ser enfrentada, e a solucdo do caso concreto. Entdo, com a devida vénia,
essa premissa nao me impressiona.

Em segundo lugar, rapidamente, a verdade é que nés nos
defrontamos com uma argui¢do no recurso extraordindrio, e é o que foi
afetado na repercussao geral, sobre o fato de que o recorrente se opunha
ao reconhecimento da paternidade biolédgica, e ja havia a paternidade
socioafetiva. Entdo, havia um confronto. O que o Tribunal decidiu? Que
uma coisa ndo inibe a outra. Qual é a minha tese?

A paternidade socioafetiva, declarada ou nio em registro piblico - no caso,
essa era declarada; porque também nds reconhecemos a afetividade como
um fato gerador de filiagao -, ndo impede o reconhecimento do vinculo de
filiagdo concomitante baseado na origem biolégica, com todas as suas
consequéncias juridicas.

Por que vém as consequéncias juridicas na filiagio baseada na
origem biolégica? Porque - Vossa Exceléncia chamou atengdo e eu
também enfatizei - a filiagdo baseada na origem bioldgica gera aqueles
direitos civis, a que Vossa Exceléncia se refere, de natureza patrimonial e
extrapatrimonial.

Entdo, o que eu pediria a Vossa Exceléncia seria basicamente o

seguinte - julgamos ontem, foi um belo debate, mas acabou -: que
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encaminhasse a tese e pusesse em votagao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) -
Houve a proclamacao. Estou tomando os votos exatamente por isso.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Nem quero
cometer a indelicadeza de dizer...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) -

Agora nos estamos votando é a tese mesmo.
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VOTO S/ PROPOSTA

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, a impressdo que eu tenho, haurida os debates de ontem, € a
de que a tese central foi sobre a possibilidade, reconhecida pelo Tribunal,
da coexisténcia da dupla paternidade: a socioafetiva de um lado; e, de
outro, a biolégica. Entdo, a meu ver, essa coexisténcia pode ser
concomitante, posterior ou anterior. Isso ndo importa para mim.

De outra parte, também, eu vejo o seguinte: a realidade fatica é
multifacetada. A paternidade biolégica ou socioafetiva - o parentesco -
ndo precisa, data venia, ser necessariamente formalizada; portanto,
independe de registro. Entdo, se ela é reconhecida anteriormente,
posteriormente ou concomitantemente, registrada ou nao, pouco importa.
Nés decidimos aqui que é possivel a coexisténcia dessa dupla
paternidade ou desse duplo parentesco.

Portanto, com o devido respeito por quem diverge, eu acolho

integralmente a tese apresentada pelo eminente Relator Luiz Fux.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrénico http:/Avww.stf jus br/portal/autenticacao/ sob o nimero 11797 160.

112



@0 LICINO @%ana/ @%60»/(}/’0’/

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 11 de 17
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RECURSO EXTRAORDINARIO 898.060 SANTA CATARINA

VOTO S/ PROPOSTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Presidente, eu
reitero o que ja tinha dito ontem quanto a possibilidade de acumulagao.
Fico atento a observagdo do ministro Marco Aurélio, mas pego vénia para

discordar.

Tenho a impressao de que temos de dar um passo adiante no que diz
respeito a construgdo da repercussdo geral. Por qué? Porque, de fato, no
tema colocado - certamente héd outros casos e vimos a configuragao fética
ontem do préprio recurso que foi desprovido -, é evidente que, implicita
ou explicitamente, pede-se para que se defina como convivem. Tanto é
que tivemos diversas manifestagbes da tribuna, amici curiae e tudo mais,
porque, na repercussdo geral - até vou usar uma expressio que Nossos
amigos portugueses utilizam, referindo-se ao sistema americano de
controle incidental: judicial review -, o tal case é um pretexto para que se
discuta o tema. O que o Relator propoe, a partir do caso da repercussao

geral, é fazer um construto que dé resposta.

Entendo a posi¢do quanto a parte dispositiva; mas, a mim, parece-
me que devemos ter essa apreensdo, sob pena de termos, a toda hora,
novos casos. Quer dizer, o propoésito aqui é de uma racionalizagdo. Nao se

trata de nada abusivo.

H4 um dado do qual nao se pode fugir. Acho que isso o CPC novo
reforgou: a rigor, a objetivacdo do recurso extraordinério, gostemos ou

nao.

Entdo, acho que esse é um debate importante - e até agradeco a
mengdo que Sua Exceléncia fez - para que se possa assentar. N&o

podemos ficar restritos apenas ao caso em sua forma dogmatica, temos de
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vé-lo nesse sentido ampliado.

O que o ministro Fux disse ontem, e concordei - acredito que a
maioria encaminhou-se nesse sentido -, é que, no caso especifico,
poderiam conviver as duas situacgdes, mas, para efeitos processuais, tinha-
se cancelado aquele primeiro registro e colocado o decorrente do fato
biolégico. Mas Sua Exceléncia também disse que, no futuro, se quiser,
pode-se restabelecer, para deixar, portanto, aberta a possibilidade e, é

claro, a possibilidade da convivéncia, da simultaneidade.

Entdo, a mim, me parece que ndo ha nenhum exagero no que se esta

a fazer e referendo as posigoes que ja tinha esposado ontem nesse sentido.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - E

vota, portanto, pela tese como posta pelo Ministro Luiz Fux.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas gostaria de
ressaltar que temos - a meu ver, é sempre uma opinido, claro - que, em se
tratando de repercussdo geral, tem que se ter... Quer dizer, as perguntas
que foram colocadas, de alguma forma e a prépria presenca do amicus
curige, contribuem para que possamos dar resposta nesse quadro de

objetivagao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Continuarei ortodoxo
nesta época de crise, guardando principios e valores.

Qual é o sistema patrio: civil law ou common law? Nao consigo
transformar um processo subjetivo, como é o revelador de uma agao de
investigagdo de paternidade cumulada com a retificagao de registro, no
registro das pessoas naturais, e também com pensao, em processo
objetivo.

Mas o que se tem é um descompasso flagrante, porque o recurso
extraordindrio faz-se voltado contra certo acérddo. O acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina é muito claro ao versar a
retificagdo do registro, que constava com o nome, como pai biolégico, de
determinado cidadao que se demonstrou, no curso do processo, que nao
o seria. Anoto que teria, portanto, resultado de um erro substancial.
Houve a interposicdo de recurso, pelo pai biolégico, o qual foi
desprovido. O pai biolégico ndo pediu para ombrear com o pai afetivo,
no que consignado no registro. Estaremos decidindo fora do pedido. O
recorrente reconhece ser o pai biolégico. Apenas busca — foi quando disse
que a parte mais sensivel do corpo humano ndo é o cérebro nem o
coragdo, mas o bolso - fugir das consequéncias juridicas do
reconhecimento dessa paternidade, como se — e ressaltou o ministro
Gilmar Mendes — a paternidade pudesse ser irresponsavel. O Texto
Constitucional refere-se a paternidade responsavel.

A tese a se elaborar deve refletir a conclusao do julgamento. De duas
uma: ou provemos o recurso para afastar a retificagdo ou para moldar a
retificacdo a concomitancia do lancamento do nome do pai afetivo, e do
biolégico, ou mantemos o desprovimento de ontem, sem alterar a parte
dispositiva do acérdao impugnado.

Permaneco com a convicgdo de que pai é pai: é pai bioldgico, de
inicio, a menos que se trate de adogdo, quando se tem regéncia toda

prépria. Como no caso houve um erro quanto ao consignado no registro
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de nascimento da autora, o qual deve ser afastado, langando-se o nome
do pai bioldgico.

Por isso, retiro da tese — e fico muito contente de ter havido evolugao
relativamente a proposta inicial, no que se afastou a excecdo aberta — o

vocabulo "concomitante”.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrénico http:/Avww_stf jus br/portal/autenticacao/ sob o nimero 11909188.



117

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 15 de 17
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RECURSO EXTRAORDINARIO 898.060 SANTA CATARINA
VOTO
(s/ proposta)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Peco vénia, Senhora

Presidente, para acolher a tese formulada pelo eminente Relator.

E o0 meu voto.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 898.060

PROCED. : SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. LUIZ FUX

RECTE. (S) : A N

ADV. (A/S) : Rodrigo Fernandes Pereira (sc008328/) E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S) : F G

ADV. (A/S) : EDUARDO DE MELLO E SOUZA (166318/RJ, 11073/SC) E
OUTRO (A/S)

AM. CURIAE. : ASSOCIACAO DE DIREITO DE FAMILIA E DAS SUCESSOES -
ADFAS

ADV. (A/S) : REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA (0060415/SP, 60415/SP)
AM. CURIAE. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA - IBDFAM
ADV. (A/S) MARIA BERENICE DIAS (74024/RS, 74024/RS) E OUTRO(A/S)

ADV. (A/S) : RONNER BOTELHO SOARES (117094/MG)
ADV. (A/S) : RICARDO LUCAS CALDERON (0025654/PR, 0025654/PR)

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do
Relator, apreciando o tema 622 da repercussdo geral, negou
provimento ao recurso extraordindrio, vencidos, em parte, os
Ministros Edson Fachin e Teori Zavascki. O Tribunal deliberou
fixar a tese na prdéxima assentada. Ausente, justificadamente, o
Ministro Roberto Barroso, participando do encontro de Jjuizes de
Supremas Cortes, denominado Global Constitutionalism Seminar, na
Universidade de Yale, nos Estados Unidos. Falaram: pelo recorrente
a Dra. Deborah de Oliveira Figueiredo; pelo amicus curiae
Instituto Brasileiro de Direito de Familia - IBDFAM, o Dr. Ricardo
Lucas Calderén, e, pelo Ministério PUblico Federal, o Dr. Rodrigo
Janot Monteiro de Barros. Presidiu o julgamento a Ministra Céarmen
Lacia. Plenario, 21.09.2016.

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do
Relator, fixou tese nos seguintes termos: “A paternidade
socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, n&do impede o
reconhecimento do vinculo de filiagcdo concomitante baseado na
origem bioldgica, com os efeitos juridicos proéprios”, vencidos, em
parte, os Ministros Dias Toffoli e Marco Aurélio. Ausente,
justificadamente, o Ministro Roberto Barroso, participando do
encontro de juizes de Supremas Cortes, denominado Global
Constitutionalism Seminar, na Universidade de Yale, nos Estados
Unidos. Presidiu o Jjulgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario,
22.09.2016.

Presidéncia da Senhora Ministra Carmen Lucia. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber,

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrénico http:/Awvww.stf jus br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 11767520
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Teori Zavascki e Edson Fachin.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot Monteiro de
Barros.

p/ Doralticia das Neves Santos
Assessora-Chefe do Plenario
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RECURSO EXTRAORDINARIO 898.060 SA0 PAULO

RELATOR
RECTE.(S)
ADV.(A/S)
RECDO.(A/S)

: MIN. Luiz Fux

A N.

: RODRIGO FERNANDES PEREIRA
:F.G.

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. DIREITO CIviL E
CONSTITUCIONAL. CONFLITO ENTRE PATERNIDADES
SOCIOAFETIVA E  BIOLOGICA. PARADIGMA DO
CASAMENTO. SUPERAGCAO PELA CONSTITUICAO DE 1988.
EIXO CENTRAL DO DIREITO DE FAMILIA: DESLOCAMENTO
PARA O PLANO CONSTITUCIONAL. SOBREPRINCIPIO DA
DIGNIDADE HUMANA (ART. 1¢, III, DA CRFB). SUPERACAO
DE OBICES LEGAIS AO PLENO DESENVOLVIMENTO DAS
FAMILIAS. DIREITO A BUSCA DA FELICIDADE. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL IMPLICITO. INDIVIDUO COMO CENTRO
DO ORDENAMENTO JURIDICO-POLITICO. IMPOSSIBILIDADE
DE REDUCAO DAS REALIDADES FAMILIARES A MODELOS
PRE-CONCEBIDOS. ATIPICIDADE CONSTITUCIONAL DO
CONCEITO DE ENTIDADES FAMILIARES. UNIAO ESTAVEL
(ART. 226, § 3¢, CRFB) E FAMILIA MONOPARENTAL (ART.
226, § 4°¢, CRFB).VEDACAO A DISCRIMINACAO E
HIERARQUIZACAO ENTRE ESPECIES DE FILIACAO (ART. 227,
§ 62, CRFB). PARENTALIDADE PRESUNTIVA, BIOLOGICA OU
AFETIVA. NECESSIDADE DE TUTELA JURIDICA AMPLA.
MULTIPLICIDADE DE VINCULOS PARENTALIS.
RECONHECIMENTO CONCOMITANTE. POSSIBILIDADE.
PLURIPARENTALIDADE. PRINCIPIO DA PATERNIDADE
RESPONSAVEL (ART. 226, § 7¢, CRFB). RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. FIXACAO DE TESE PARA APLICACAO A
CASOS SEMELHANTES.

1. O prequestionamento revela-se autorizado quando as

instancias inferiores abordam a matéria juridica
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invocada no Recurso Extraordinario na fundamentacio
do julgado recorrido, tanto mais que a Sumula n. 279
desta Egrégia Corte indica que o apelo extremo deve ser
apreciado a luz das assertivas faticas estabelecidas na
origem.

2. A familia, a luz dos preceitos constitucionais
introduzidos pela Carta de 1988, apartou-se
definitivamente da vetusta distincio entre filhos
legitimos, legitimados e ilegitimos que informava o
sistema do Codigo Civil de 1916, cujo paradigma em
matéria de filiacdo, por adotar presuncio baseada na
centralidade do casamento, desconsiderava tanto o
critério bioldgico quanto o afetivo.

3. A familia, objeto do deslocamento do eixo central de
seu regramento normativo para o plano constitucional,
reclama a reformulagio do tratamento juridico dos
vinculos parentais a luz do sobreprincipio da
dignidade humana (art. 1%, III, da CRFB) e da busca da
felicidade.

4. A dignidade humana compreende o ser humano
como um ser intelectual e moral, capaz de determinar-
se e desenvolver-se em liberdade, de modo que a
elei¢do individual dos proprios objetivos de vida tem
preferéncia absoluta em relagio a eventuais
formulagoes legais  definidoras de  modelos
preconcebidos, destinados a resultados eleitos a priori
pelo  legislador. Jurisprudéncia do  Tribunal
Constitucional alemao (BVerfGE 45, 187).

5. A superacio de Obices legais ao pleno
desenvolvimento das familias construidas pelas
relacdes afetivas interpessoais dos proprios individuos
¢é corolario do sobreprincipio da dignidade humana.

6. O direito a busca da felicidade, implicito ao art. 19,
III, da Constitui¢do, ao tempo que eleva o individuo a
centralidade do  ordenamento juridico-politico,

reconhece as suas capacidades de autodeterminacio,
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autossuficiéncia e liberdade de escolha dos proprios
objetivos, proibindo que o governo se imiscua nos
meios eleitos pelos cidadios para a persecugio das
vontades particulares. Precedentes da Suprema Corte
dos Estados Unidos da América e deste Egrégio
Supremo Tribunal Federal: RE 477.554-AgR, Rel. Min.
Celso de Mello, DJe de 26/08/2011; ADPF 132, Rel. Min.
Ayres Britto, DJe de 14/10/2011.

7. O individuo jamais pode ser reduzido a mero
instrumento de consecu¢io das vontades dos
governantes, por isso que o direito a busca da
felicidade protege o ser humano em face de tentativas
do Estado de enquadrar a sua realidade familiar em
modelos pré-concebidos pela lei.

8. A Constituicio de 1988, em carater meramente
exemplificativo, reconhece como legitimos modelos de
familia independentes do casamento, como a unido
estavel (art. 226, § 3% e a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes, cognominada
“familia monoparental” (art. 226, § 4%, além de
enfatizar que espécies de filiacdo dissociadas do
matrimonio entre os pais merecem equivalente tutela
diante da lei, sendo vedada discriminagio e, portanto,
qualquer tipo de hierarquia entre elas (art. 227, § 69).

9. As unides estaveis homoafetivas, consideradas pela
jurisprudéncia desta Corte como entidade familiar,
conduziram a imperiosidade da interpretacio nao-
reducionista do conceito de familia como instituicdao
que também se forma por vias distintas do casamento
civil (ADI n% 4277, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Tribunal Pleno, julgado em 05/05/2011).

10. A compreensio juridica cosmopolita das familias
exige a ampliacdo da tutela normativa a todas as formas
pelas quais a parentalidade pode se manifestar, a saber:
(i) pela presuncio decorrente do casamento ou outras

hipoteses legais, (ii) pela descendéncia bioldgica ou
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(iii) pela afetividade.

11. A evolugio cientifica responsavel pela
popularizacio do exame de DNA conduziu ao reforco
de importancia do critério biologico, tanto para fins de
filiacdo quanto para concretizar o direito fundamental a
busca da identidade genética, como natural emanacio
do direito de personalidade de um ser.

12. A afetividade enquanto critério, por sua vez, gozava
de aplicagio por doutrina e jurisprudéncia desde o
Codigo Civil de 1916 para evitar situacoes de extrema
injustica, reconhecendo-se a posse do estado de filho, e
consequentemente o vinculo parental, em favor
daquele utilizasse o nome da familia (rominatio), fosse
tratado como filho pelo pai (fractatio) e gozasse do
reconhecimento da sua condi¢io de descendente pela
comunidade (reputatio).

13. A paternidade responsavel, enunciada
expressamente no art. 226, § 7°, da Constitui¢io, na
perspectiva da dignidade humana e da busca pela
felicidade, imp6e o acolhimento, no espectro legal,
tanto dos vinculos de filiacdo construidos pela relaciao
afetiva entre os envolvidos, quanto daqueles
originados da ascendéncia biologica, sem que seja
necessario decidir entre um ou outro vinculo quando o
melhor interesse do descendente for o reconhecimento
juridico de ambos.

14. A pluriparentalidade, no Direito Comparado, pode
ser exemplificada pelo conceito de “dupla paternidade”
(dual paternity), construido pela Suprema Corte do
Estado da Louisiana, EUA, desde a década de 1980 para
atender, ao mesmo tempo, ao melhor interesse da
crianca e ao direito do genitor a declaracio da
paternidade. Doutrina.

15. Os arranjos familiares alheios a regulacido estatal,
por omissio, nio podem restar ao desabrigo da

protecio a situagdes de pluriparentalidade, por isso que
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merecem tutela juridica concomitante, para todos os
fins de direito, os vinculos parentais de origem afetiva
e biologica, a fim de prover a mais completa e
adequada tutela aos sujeitos envolvidos, ante os
principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana (art. 1% III) e da paternidade responsavel (art.
226, § 79).

16. Recurso Extraordinario a que se nega provimento,
fixando-se a seguinte tese juridica para aplicacio a
casos semelhantes: “A paternidade socioafetiva,
declarada ou ndo em registro publico, nio impede o
reconhecimento do vinculo de filiacdo concomitante
baseado na origem biologica, com todas as suas

consequéncias patrimoniais e extrapatrimoniais”.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 898.060 SA0 PAULO

RELATOR : MIN. Luiz Fux
RECTE.(S) :A.N.
ADV.(A/S) : RODRIGO FERNANDES PEREIRA
RECDO.(A/S) :F.G.
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA E
PLURIPARENTALIDADE.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX — Senhora Presidente, egrégio
Plenario, ilustre representante do Ministério Publico, senhores

advogados e demais presentes.

O caso ora em julgamento, seja qual for o resultado proclamado
pelo colegiado, constituird precedente essencial para a definicdo do
estatuto constitucional das familias, em especial a densificagdo
conceitual de um dos componentes mais elementares dos direitos da

personalidade: a filiagao.

Admissibilidade do recurso extraordinario
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A recorrida arguiu questdes processuais preliminares atinentes a
admissibilidade recursal que devem ser enfrentadas antes de se
adentrar no mérito do recurso extraordindrio, a saber: (i) a matéria
constitucional discutida nesta sede ndo teria sido objeto de
prequestionamento nas instancias ordindrias (6bices das Stimulas 282 e
356 do STF); e (ii) haveria necessidade de reexame de fatos
controvertidos e de provas produzidas nos autos (6bice da Sumula 279
do STF).

Primeiramente, quanto a arguigao de falta de prequestionamento,
ressoa inequivoco que a controvérsia sobre a prevaléncia ou ndo da
paternidade socioafetiva sobre a bioldgica, a luz do artigo 226, caput, e
outros dispositivos constitucionais, foi amplamente debatida nas
instancias ordinarias, como se verifica da simples leitura dos acérdaos
proferidos pela Quarta Camara de Direito Civil do TJSC, em sede de
apelacao, e pelo Grupo de Camaras de Direito Civil do TJSC, em sede
de embargos infringentes. Nesse sentido, destaco os seguintes excertos

desses julgados (grifos meus):

“Estabelece o Cédigo Civil de 2002, em seu art. 1.603,
que ‘a filiagdo prova-se pela certiddo do termo de

nascimento registrada no Registro Civil’.

Ao tratar sobre a filiagdo, Luiz Edson Fachin registra que
‘a prova da filiagdo mencionada no art. 1.603 pode
também sustentar a posse do estado de filho, fundada em
elementos que espelham o nomem, a tractatio, e a fama
(reputagdo). Por conseguinte, o termo de nascimento pode
espelhar uma filiagdo socioafetiva’ (in Comentdrios ao
novo Codigo Civil, Coord. TEIXEIRA, Sdlvio de
Figueiredo. Vol. XVIII. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p.
89).

(...)

A Carta Magna estabelece, in verbis, que
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Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial
protecdo do Estado.

L]

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado

assequrar a crianca, ao adolescente e ao jovem, com

Y

absoluta prioridade, o direito a wvida, a saide,

Y

alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagdo,
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitiria, além de colocd-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo,

exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo.

§ 62 Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento,
ou por adogdo, terdo os mesmos direitos e qualificacoes,
proibidas  quaisquer  designacbes  discriminatérias

relativas a filiacdo.

E o prefalado Luiz Edson Fachin, ao discorrer acerca da
posse do estado de filho — com destaque para a

paternidade sécio-afetiva -, afirma que

[...] o chamamento de filho, os cuidados na alimentagdo e
na instrugdo, o carinho no tratamento (quer em piblico,
quer na intimidade do lar) revelam no comportamento a
base da parentalidade. A verdade sociolégica da filiagdo se
constréi. Essa dimensdo da relagdo paterno-filial ndo se
explica apenas na descendéncia genética que deveria
pressupor aquela e serem coincidentes. Apresenta-se
entdo a paternidade como aquela que, fruto do nascimento
mais emocional e menos fisiologico, ‘reside antes no
servico e amor que na procriagdo’ (in A triplice
paternidade dos filhos imagindrios. Repertério de

Jurisprudéncia e Doutrina sobre Direito de Familia.
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Aspectos Constitucionais, Civis e Processuais. Teresa

Arruda Alvim (coord.). Ed. RT, v. 2, 1995, p. 178/179).
(...)

Por isso, em que pese ter o vinculo de afetividade origem
em registro cuja informagdo ndo corresponde a verdade
biolégica, ante a consolidagdo dos lagos
sentimentais/afetivos entre F. G. e 1. G., o estado de
filiagdo que esta iltima agora vindica em relagdo ao
réulapelante, ndo poderd ser reconhecido, simplesmente
porque outro ji se estabeleceu antes, com o pai registral, o
qual ndo deverd ser desfeito.” (Apelagio Civel

2011.027498-4)

“Ndo hd, data venia, como se conceber que, diante da
expressa vontade da embargante de desvendar a sua
verdadeira ascendéncia genética, possa prevalecer no
registro a paternidade sécio-afetiva iniciada por

ignordncia da verdade.

(...)

A dignidade da pessoa humana encontra protegdo
constitucional, sendo, inclusive, fundamento da
Repiiblica  Federativa do Brasil (art. 1° III, da
Constituicdo Federal).

E é a propria Constituicdo Federal que estabelece,
expressamente (art. 227, § 6°), o principio da igualdade
entre os filhos, in verbis: ‘Os filhos, havidos ou ndo da
relacdo do casamento, ou por adocgdo, terdo os mesmos
direitos e qualificagoes, proibidas quaisquer designagoes

discriminatorias relativas a filiagdo’.

(...)
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Dessa forma, ndo se pode negar o direito de todas as
partes envolvidas em relagdes de filiagdo — genitores
biolégicos, afetivos e filhos — de wver respeitado tal
principio, porquanto, nas palavras de Claudete Carvalho
Canezin, 'A dignidade constitui-se num fato primordial a
formagdo da personalidade humana, sendo essencial ao
relacionamento paterno-filial’ (CANEZIN, Claudete
Carvalho. Da reparagido do dano existencial ao filho
decorrente do abandono paterno-filial. Revista Brasileira
de Direito de Familia, Porto Alegre, v. 8).” (Embargos
Infringentes 2012.038525-9).

Fica claro, portanto, que ndo apenas a discussao juridica dotada de
repercussao geral foi travada nas instancias ordindrias, mas também
que o seu deslinde foi alcangado mediante fundamentagao
expressamente baseada nos preceitos constitucionais pertinentes, razao

pela qual ndo hd que se falar em auséncia de prequestionamento.

No que diz respeito a alegagao da ora recorrida de que incidiria, na
espécie, o Obice da Sumula 279 do STF, saliente-se que todas as
controvérsias relativas a fatos e provas, no presente caso, ja foram
devidamente equacionadas pelo tribunal de origem, remanescendo
apenas a controvérsia relativa a prevaléncia ou ndo da paternidade

socioafetiva sobre a bioldgica, matéria estritamente de direito.

Superadas essas questdes preliminares, o recurso é tempestivo,
preparado e apresenta preliminar formal e fundamentada de
repercussao geral, estando igualmente presentes os demais requisitos
de admissibilidade.

Por tais motivos, deve ser conhecido o recurso extraordinario,
passando-se ao exame do seu mérito, nos limites da questao
constitucional de repercussao geral reconhecida pelo Plendrio Virtual,

sintetizados na ementa transcrita abaixo:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DIREITO CIVIL. ACAO DE ANULACAO DE
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ASSENTO DE NASCIMENTO. INVESTIGACAO
DE PATERNIDADE. IMPRESCRITIBILIDADE.
RETIFICACAO DE REGISTRO. PATERNIDADE
BIOLOGICA. PATERNIDADE SOCIOAFETIVA.
CONTROVERSIA GRAVITANTE EM TORNO DA
PREVALENCIA DA PATERNIDADE
SOCIOAFETIVA EM  DETRIMENTO DA
PATERNIDADE BIOLOGICA. ART. 226, CAPUT,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. PLENARIO
VIRTUAL. REPERCUSSAO GERAL.”

(ARE 692.186 RG, Rel. Min. Luiz Fux, Plenario
Virtual, DJe de 21/02/2013)

Meérito do recurso extraordinario

Nos presentes autos, o recorrente sustenta a necessidade de
preponderancia da paternidade socioafetiva em detrimento da
bioldgica, com fundamento nos artigos 226, §§ 4° e 72, 227, caput e § 6°,
229 e 230 da Constitui¢ao Federal. Cumpre definir, assim, nos casos em
que ha vinculo parental previamente reconhecido, quais os efeitos

juridicos da descoberta posterior da paternidade bioldgica.!

L Art. 226, § 4° “Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes.”

Art. 226, § 7° “Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar € livre decisao do casal, competindo ao Estado propiciar
recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma
coercitiva por parte de institui¢des oficiais ou privadas.”

Art. 227. “E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a alimentagao, a educacio, ao lazer, a
profissionalizagao, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitéria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagio, exploragio,
violéncia, crueldade e opressao.”

Art. 227, § 62 “Os filhos, havidos ou ndo da relagio do casamento, ou por adogdo, terdo os
mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designacdes discriminatérias relativas a
filiagao.”

Art. 229.“Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém
o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade.”

Art. 230. “A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas,
assegurando sua participagio na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e
garantindo-lhes o direito a vida.”
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A Constituicao de 1988 promoveu verdadeira revolug¢ao no campo
do Direito de Familia. Sabe-se que, sob a égide do Cédigo Civil de 1916,
a familia era centrada no instituto do casamento, vinculo indissoluivel e
objeto de especial protecao da lei. Era estabelecida vetusta distingao
entre filhos legitimos, legitimados e ilegitimos, baseando-se a filiagao na
rigida presungao de paternidade do marido (pater is est quem nuptiae
demonstrant). O paradigma de entdo nao era nem o afeto entre os
familiares, nem sequer a origem bioldgica, mas sim a presungao

baseada na centralidade do casamento.

Ocorre que, com o passar dos anos, a sociedade evoluiu e novas
formas de organizagao familiar a margem do casamento comegaram a
proliferar. Sociedades de fato, unides estaveis, coabitagOes
concubindrias, familias monoparentais, entre outras estruturas
familiares passaram a se tornar cada vez mais frequentes. Esse quadro é
muito bem retratado pelo socidlogo britanico Anthony Giddens, ex-
professor das universidades de Cambridge e London School of

Economics:

“Ao longo das ultimas décadas, a Gra-Bretanha e outros
paises ocidentais passaram por mudancas nos padroes
familiares, que seriam inimagindveis para geragoes
anteriores. A grande diversidade de familias e formas de
agregados familiares tornou-se um trago distintivo da
época actual. As pessoas tém menos probabilidades de se
virem a casar do que no passado, e fazem-no numa idade
mais  tardia. O indice de divércios  subiu
significativamente, contribuindo para o crescimento de
familias  monoparentais.  Constituem-se  ‘familias
recompostas’ através de sequndos casamentos, ou através
de novas relagoes que envolvem filhos de relagdes
anteriores. As pessoas optam cada vez mais por viver
juntas em coabitacdo antes do casamento, ou em
alternativa ao casamento. Em resumo, o mundo familiar é
hoje muito diferente do que o era hi cinquenta anos atris.

Apesar das instituicoes do casamento e da familia ainda
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existirem e serem importantes nas nossas vidas, o seu

cardcter mudou radicalmente.”

Era preciso evoluir. E a necessidade de modernizar a disciplina
juridica da filiagdo constituiu preocupagao central do texto
constitucional que informa a democracia em que hoje vivemos. O eixo
central do sistema se deslocou do Cédigo Civil para a Constituigao, cujo
conjunto axiolégico-normativo deve informar a interpretagio dos

institutos que regem o Direito de Familia.

Assumindo carater de sobreprincipio fundante do ordenamento,
insculpido logo no art. 1% III, da Carta magna, a dignidade humana
passa a exercer papel fundamental nesse contexto. O nticleo base da
dignidade humana é expresso na formulagao do imperativo categérico
de Immanuel Kant: o ser humano deve sempre ser um fim em si
mesmo, nunca um meio para um fim (“Handle so, dass du die Menschheit
sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anderen jederzeit
zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brauchst” — KANT, Immanuel.
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. AA IV. Berlim: Ausgabe der
Preufliischen Akademie der Wissenschaften, 1900. p. 429).

Como afirma o Tribunal Constitucional Federal alemao, a
dignidade humana compreende o ser humano como um ser intelectual
e moral, capaz de determinar-se e desenvolver-se em liberdade (“Dem
liegt die Vorstellung vom Menschen als einem geistig-sittlichen Wesen
zugrunde, das darauf angelegt ist, in Freiheit sich selbst zu bestimmen und
sich zu entfalten”) (BVerfGE 45, 187). Cuida-se, assim, da assungao, pelo
ordenamento juridico, de que a eleigao das préprias finalidades e
objetivos de vida do individuo tem preferéncia absoluta em relagdo a
eventuais formulagdes legais definidoras de modelos preconcebidos,
destinados a resultados eleitos a priori pelo legislador. No campo da
familia, tem-se que a dignidade humana exige a superagao de o6bices
impostos por arranjos legais ao pleno desenvolvimento dos formatos de
familia construidos pelos préprios individuos em suas relagdes afetivas

interpessoais.

132



Em estreita conexao com a dignidade humana, dela derivando ao
mesmo passo que constitui o seu cerne, apresenta-se o denominado
direito a busca da felicidade. Se a referéncia a este direito é
relativamente recente no Brasil, a sua origem remonta ao préprio

surgimento do conceito moderno de Constituigao.

Em 4 de julho de 1776, na Filadélfia, Pensilvania, foi publicada a
declara¢do de independéncia dos Estados Unidos da América. Em seu
preambulo, o documento exibe a memoravel frase elaborada por
Thomas Jefferson em seus rascunhos para a declaracdo e que
sobreviveu as revisdes posteriores, segundo a qual seriam verdades
autoevidentes certos direitos inalienaveis, dentre os quais os direitos a
vida, a liberdade e a busca da felicidade (“We hold these truths to be self-
evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator
with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the
pursuit of Happiness”). Dias antes, a declaragao de direitos da Virginia,
pela pena de George Mason, ja havia reconhecido a todos os homens
certos direitos inerentes, que jamais podem ser molestados na vida em
sociedade, em especial o desfrute da vida e da liberdade, com os meios
para aquisi¢do de propriedade, bem como a busca e obtengao de
felicidade e segurancga (“all men are by nature equally free and independent
and have certain inherent rights, of which, when they enter into a state of
society, they cannot, by any compact, deprive or divest their posterity; namely,
the enjoyment of life and liberty, with the means of acquiring and possessing
property, and pursuing and obtaining happiness and safety”). Massachusetts
e Wisconsin adotam preceitos semelhantes em suas Constituicoes.
Muito embora nado exista previsdo expressa do direito a busca da
felicidade no texto da Constituigao dos Estados Unidos, é inegavel a sua
importancia histérica e seu enorme valor para a interpretacdo das

demais clausulas da carta fundamental.

Cuida-se, a busca da felicidade, de preceito que eleva o individuo a
centralidade do ordenamento juridico-politico, reconhecendo-se nao
apenas as suas capacidades de autodeterminagdo, autossuficiéncia e
liberdade de escolha dos préprios objetivos, mas também que o Estado,

entdo recém-criado, deveria atuar apenas na extensdo em que essas
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capacidades proprias fossem respeitadas. Traduz-se em um
mandamento a que o governo se abstenha de eleger finalidades a serem
perseguidas nas mais diversas esferas da vida humana, bem assim a
que nao se imiscua nos meios eleitos pelos cidadaos para a persecugao
das vontades particulares. Nenhum arranjo politico é capaz de prover
bem-estar social em caso de sobreposi¢io de vontades coletivas a

objetivos individuais.

O primeiro caso em que a Suprema Corte dos Estados Unidos
reconheceu a for¢a normativa do direito a busca da felicidade foi no
caso Meyer v. Nebraska, de 1923 (262 U.S. 390). Na oportunidade, um
professor de alemdo chamado Robert T. Meyer desafiou a
constitucionalidade de uma lei do Estado de Nebraska de 1919 que
proibia o ensino conduzido em idiomas estrangeiros, assim como o
estudo de linguas estrangeiras, como objeto de aprendizado, por
estudantes até determinado nivel. O objetivo da lei, denominada Siman
Act, era a de perseguicdo aos imigrantes alemaes, no contexto da
primeira guerra mundial. Na oportunidade, a Corte reconheceu que a
clausula do devido processo legal (due process), prevista na décima
quarta emenda a Constitui¢ao, sem duvidas, denota ndo apenas a mera
liberdade contra restri¢des de ordem corporal, mas também o direito do
individuo de contratar, de se engajar em qualquer das ocupagoes
ordinérias da vida, de adquirir conhecimento 1til e em geral gozar de
tudo o que for reconhecido como essencial para a busca ordenada da
felicidade por homens livres (“denotes not merely freedom from bodily
restraint but also the right of the individual to contract, to engage in any of the
common occupations of life, to acquire useful knowledge (...) and generally to
enjoy those privileges long recognized at common law as essential to the
orderly pursuit of happiness by free men”). Ante o reconhecimento do
direito a busca da felicidade como norma constitucional implicita,
reconheceu-se a invalidade da lei que interferiu na vocagdo de
professores, nas oportunidades dos alunos de adquirirem conhecimento
e na prerrogativa dos pais de controlar a educagio de seus
descendentes (“Evidently the Legislature has attempted materially to
interfere with the calling of modern language teachers, with the opportunities

of pupils to acquire knowledge, and with the power of parents to control the
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education of their own”). A licdo mais importante a ser extraida do caso é
a de que sequer em tempos de guerra, excepcionais por natureza,
podera o individuo ser reduzido a mero instrumento de consecucdo da

vontade dos governantes.

Transportando-se a racionalidade para o Direito de Familia, o
direito a busca da felicidade funciona como um escudo do ser humano
em face de tentativas do Estado de enquadrar a sua realidade familiar
em modelos pré-concebidos pela lei. E o direito que deve se curvar as
vontades e necessidades das pessoas, ndo o contrario, assim como um
alfaiate, ao deparar-se com uma vestimenta em tamanho inadequado,

faz ajustes na roupa, e ndo no cliente.

A Suprema Corte norteamericana teve a oportunidade de aplicar o
direito a busca da felicidade no contexto familiar em algumas
oportunidades. No caso Loving v. Virginia, de 1967 (388 U.S. 1), o
referido Tribunal reverteu a condenag¢dao de Mildred Loving, uma
mulher negra, e de Richard Loving, um homem branco, que haviam
sido sentenciados a um ano de prisao por terem se casado em
descumprimento do Racial Integrity Act de 1924, estatuto que proibia
casamentos considerados “interraciais”. Por decisao unanime, a Corte
declarou a proibigdo inconstitucional, adotando, dentre outros
fundamentos, o de que o direito a liberdade de casamento é um dos
direitos individuais vitais e essenciais para a busca ordenada da
felicidade por homens livres (“freedom to marry has long been recognized as
one of the vital personal rights essential to the orderly pursuit of happiness by

free men”).

Esse precedente foi essencial para a recente decisdo da Suprema
Corte sobre casamento entre pessoas do mesmo sexo, no caso Obergefell
v. Hodges, de 2015 (576 U.S. __ ). Neste ultimo, a maioria do colegiado
reputou que a Constituigao exige o reconhecimento, pelos Estados, do
casamento de casais homoafetivos, na medida em que o direito a casar
seria decorréncia essencial do direito a busca da felicidade. Cumpre
transcrever a primeira frase do voto do Justice Anthony Kennedy, que
escreveu pela maioria vencedora: “A Constitui¢ao promete liberdade a

todos aqueles sob seu alcance, uma liberdade que inclui certos direitos
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especificos que permitem a pessoas, dentro de um ambito legal, definir
e expressar sua identidade” (“The Constitution promises liberty to all
within its reach, a liberty that includes certain specific rights that allow

persons, within a lawful realm, to define and express their identity”).

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal ja teve a
oportunidade de invocar o direito a busca da felicidade, como se colhe

dos seguintes arestos:

“O principio constitucional da busca da felicidade, que
decorre, por implicitude, do niicleo de que se irradia o
postulado da dignidade da pessoa humana, assume papel
de extremo relevo no processo de afirmagdo, gozo e
expansdo dos direitos fundamentais, qualificando-se, em
fungido de sua propria teleologia, como fator de
neutralizacdo de priticas ou de omissoes lesivas cuja
ocorréncia possa comprometer, afetar ou, até mesmo,
esterilizar direitos e franquias individuais. - Assiste, por
isso mesmo, a todos, sem qualquer exclusdo, o direito a
busca da felicidade, verdadeiro postulado constitucional
implicito, que se qualifica como expressdo de uma idéia-
forca que deriva do principio da essencial dignidade da

pessoa humana.”

(RE 477.554-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de
26/08/2011)

“Reconhecimento do direito a preferéncia sexual como
direta emanagdo do principio da ‘dignidade da pessoa
humana’: direito a auto-estima no mais elevado ponto da
consciéncia do individuo. Direito a busca da felicidade.
Salto normativo da proibicdo do preconceito para a

proclamagdo do direito a liberdade sexual.”

(ADPF 132, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de
14/10/2011)

12

136



Tanto a dignidade humana, quanto o devido processo legal, e
assim também o direito a busca da felicidade, encartam um
mandamento comum: o de que individuos sao senhores dos seus
proprios destinos, condutas e modos de vida, sendo vedado a quem
quer que seja, incluindo-se legisladores e governantes, pretender
submeté-los aos seus proprios projetos em nome de coletivos, tradi¢des

ou projetos de qualquer sorte.

Sob essa ldgica merece ser interpretada a legislagao
infraconstitucional, abdicando-se o operador do direito de pré-
compreensoes e formatos padronizados de familia para atender, na sua
totalidade, as idiossincrasias das formulagdes particulares de

organizagao familiar. Como explica Gustavo Tepedino, in verbis:

“O fato de os principios de ordem piiblica permearem
todas as relacbes ndo significa ter o direito de familia
migrado para o direito publico; devendo-se, ao reverso,
submeter a convivéncia familiar, no dmbito do préprio
direito civil, aos principios constitucionais, de tal
maneira que a familia deixe de ser valorada como
instituicdo, por si s6 merecedora de tutela privilegiada,
como quisera o Cédigo Civil de 1916, em favor de uma
protecdo funcionalizada a realizacdo da personalidade e da
dignidade dos seus integrantes, como quer o texto

constitucional.”

A partir da Carta de 1988, exige-se uma inversao de finalidades no
campo civilistico: o regramento legal passa a ter de se adequar as
peculiaridades e demandas dos variados relacionamentos interpessoais,
em vez de impor uma moldura estatica baseada no casamento entre
homem e mulher. De forma percuciente, esclarece o Ministro Luiz
Edson Fachin aquilo que denomina “concepcao eudemonista da

familia”:

“Sob as relacgoes de afeto, de solidariedade e de cooperacio,
¢ ¢
proclama-se, com mais assento, a concepgdo eudemonista

da familia: ndo é mais o individuo que existe para a
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familia e para o casamento, mas a familia e o casamento
existem para o seu desenvolvimento pessoal, em busca de

sua aspiragdo a felicidade.”

A proépria Constitui¢do, em carater meramente exemplificativo,
reconhece como legitimos modelos de familia independentes do
casamento, como a unido estavel (art. 226, § 3% e a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes, cognominada
“familia monoparental” (art. 226, § 4°). Por outro lado, a Carta
fundamental enfatizou que espécies de filiacao dissociadas do
matriménio entre os pais merecem equivalente tutela diante da lei,
sendo vedada discriminacdo e, portanto, qualquer tipo de hierarquia
entre elas. Um exemplo da tradigdo civilistica brasileira é a adogdo,
capaz de estabelecer um vinculo parental na auséncia de casamento ou
liame sanguineo, bastando o amor entre os individuos que se recebem
como pais e filhos. O art. 227, § 6% da Constituicao é assertivo ao
determinar que, verbis: “Os filhos, havidos ou ndo da relagio do casamento,
ou por adogdo, terdo os mesmos direitos e qualificacoes, proibidas quaisquer

designagoes discriminatorias relativas a filiagdo” .

Ante a impossibilidade de engessamento da configuragao familiar,
esta Egrégia Corte atribuiu a qualidade de entidade familiar as unides
estaveis homoafetivas, em julgamento histérico cujo acérdao estabelece
premissa indispensavel para o caso ora examinado. Invocando o direito
a busca da felicidade, este colegiado declarou a “Imperiosidade da
interpretagdo nao-reducionista do conceito de familia como instituigdo
que também se forma por vias distintas do casamento civil”, bem como
a “Inexisténcia de hierarquia ou diferenca de qualidade juridica entre as
duas formas de constituigdo de um novo e autonomizado ntcleo
doméstico” (ADI 4277, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno,
julgado em 05/05/2011).

Se o conceito de familia ndo pode ser reduzido a modelos
padronizados, nem € licita a hierarquizacao entre as diversas formas de
filiagao, afigura-se necessario contemplar sob o ambito juridico todas as
formas pelas quais a parentalidade pode se manifestar, a saber: (i) pela

presungao decorrente do casamento ou outras hipéteses legais (como a
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fecundagao artificial homoéloga ou a inseminacao artificial heteréloga —
art. 1.597, IIl a V do Cédigo Civil de 2002); (ii) pela descendéncia

bioldgica; ou (iii) pela afetividade.

O Coédigo Civil de 2002 promoveu alguns passos a frente nessa
concepgao cosmopolita do Direito de Familia. Conforme observa o
Ministro Luiz Edson Fachin, o diploma inovou ao reconhecer o direito
fundamental a paternidade, independentemente do estado civil dos
pais; a possibilidade de declaragdao de paternidade sem que haja
ascendéncia genética; o reconhecimento de filho extramatrimonial; a
igualdade material entre os filhos; a presungao de paternidade na
fecundagao artificial, seja ela homologa ou heteréloga; e a abertura de
espago juridico para a construgdo do conceito de paternidade

socioafetiva.

Igualmente, a evolug¢do da ciéncia contribuiu para que a
paternidade baseada no casamento, outrora central ao sistema, perdesse
a sua importancia para dar lugar a outras modalidades de filiagao. A
popularizagao do exame de DNA permitiu o alcance de resultados
seguros e rapidos sobre vinculos bioldgicos para fins de agdes de
investigacdo e negatdrias de paternidade, tornando despiciendo, na
maioria dos casos, o recurso a presungoes para a definicao da filiagao.
Inclusive, este Pretério Excelso assegurou a possibilidade de
relativizagao da coisa julgada para a realizagao posterior de exame de
DNA, em homenagem ao “direito fundamental a busca da identidade
genética, como natural emanagao do direito de personalidade de um
ser” (RE 363.889, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 16/12/2011). Além de
direito constitucional implicito, como esclareceu esta Corte, a busca da
identidade genética é garantida pela legislagdo infraconstitucional,
prevendo o art. 48 do Estatuto da Crianga e do Adolescente o “direito

de conhecer sua origem bioldgica”.

Em paralelo a filiagao biolégica, demanda igual protegdo juridica o
vinculo de parentalidade construido apenas a partir do afeto. Para
evitar situagdes de extrema injustica, desde o Cddigo de 1916 ja
reconheciam a doutrina e a jurisprudéncia a figura da posse do estado

de filho, mediante interpretacao elastica do art. 349, II, daquele
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diploma, segundo o qual a filiagdo poderia ser provada, na falta de
registro, por “veementes presuncoes resultantes de fato ji certos”. Assim,
seria considerado filho aquele que utilizasse o nome da familia
(nominatio), fosse tratado como filho pelo pai (tractatio) e gozasse do
reconhecimento da sua condi¢do de descendente pela comunidade
(reputatio). Na licao de Silvio Rodrigues, a “posse do estado consiste no
desfrute publico, por parte de alguém, daquela situagao peculiar ao
filho legitimo, tal o uso do nome familiar, o fato de ser tratado como
filho pelos pretensos pais, aliado a persuasdo geral de ser a pessoa,

efetivamente, filho legitimo”.

Mais que reproduzir a norma do art. 349, II, do diploma anterior
em seu art. 1.605, o Cédigo Civil de 2002 passou a preceituar, em seu
art. 1.593, que o “parentesco é natural ou civil, conforme resulte de
consanguinidade ou outra origem”. Desse modo, a prépria lei passa a
reconhecer que a consanguinidade concorre com outras formas de

parentesco, dentre as quais certamente se inclui a afetividade.

Um exemplo bastante comum na realidade patria é a chamada
“adogao a brasileira”, em que o sujeito se vale da presungao de
veracidade do registro publico para declarar a paternidade em relagao a
crianga que sabe ndo possuir sua heranga genética. Cuida-se de gesto
nobre, decorrente da vontade de preencher um espacgo afetivo que de
outra forma restaria vago na vida do menor. Por isso mesmo, alguns
Tribunais de Justiga j4 regulamentaram o reconhecimento espontaneo
da paternidade socioafetiva diretamente perante o Registro Civil de
Pessoas Naturais, independentemente de declaragio judicial. Tal
regramento ja existe, por exemplo, no ambito do TJMA (Provimento
21/2013), do TJPE (Provimento 9/2013), do TJCE (Portaria 15/2013), do
TJSC (Provimento 11/2014) e do TJAM (Provimento 234/2014), por
exemplo. A filiacdo socioafetiva, porém, independe da realizagao de
registro, bastando a consolidagdo do vinculo afetivo entre as partes ao

longo do tempo, como s6i ocorrer nos casos de posse do estado de filho.

Estabelecida a possibilidade de surgimento da filiagdo por origens
distintas, é de rigor estabelecer a solugao juridica para os casos de

concurso entre mais de uma delas.
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O sobreprincipio da dignidade humana, na sua dimensao de tutela
da felicidade e realizacdo pessoal dos individuos a partir de suas
proprias configuragdes existenciais, impde o reconhecimento, pelo
ordenamento juridico, de modelos familiares diversos da concepgao
tradicional. O espectro legal deve acolher, nesse prisma, tanto vinculos
de filiagdo construidos pela relagao afetiva entre os envolvidos, quanto
aqueles originados da ascendéncia bioldgica, por imposi¢do do
principio da paternidade responsavel, enunciado expressamente no art.
226, § 7°, da Constituigao.

Nao cabe a lei agir como o Rei Salomao, na conhecida histéria em
que propos dividir a crianca ao meio pela impossibilidade de
reconhecer a parentalidade entre ela e duas pessoas ao mesmo tempo.
Da mesma forma, nos tempos atuais, descabe pretender decidir entre a
filiagao afetiva e a bioldgica quando o melhor interesse do descendente
é o reconhecimento juridico de ambos os vinculos. Do contrario, estar-
se-ia transformando o ser humano em mero instrumento de aplicagao
dos esquadros determinados pelos legisladores. E o direito que deve

Servir a pessoa, ndo o contrario.

O conceito de pluriparentalidade nao é novidade no Direito
Comparado. Nos Estados Unidos, onde os Estados tém competéncia
legislativa em matéria de Direito de Familia, a Suprema Corte de
Louisiana  ostenta  jurisprudéncia  consolidada  quanto  ao
reconhecimento da “dupla paternidade” (dual paternity). No caso Smith
v. Cole (553 So.2d 847, 848), de 1989, o Tribunal aplicou o conceito para
estabelecer que a crianca nascida durante o casamento de sua mae com
um homem diverso do seu pai bioldégico pode ter a paternidade
reconhecida com relagdo aos dois, contornando o rigorismo do art. 184
do Cédigo Civil daquele Estado, que consagra a regra “pater ist est quem
nuptiae demonstrant”. Nas palavras da Corte, a “aceitagdo, pelo pai
presumido, intencionalmente ou nao, das responsabilidades paternais,
nao garante um beneficio para o pai biolégico. (...) O pai biolégico nao
escapa de suas obrigagoes de manutengao do filho meramente pelo fato
de que outros podem compartilhar com ele da responsabilidade” (“The

presumed father's acceptance of paternal responsibilities, either by intent or
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default, does not ensure to the benefit of the biological father. (...) The biological
father does not escape his support obligations merely because others may share

with him the responsibility.”).

Em idéntico sentido, o mesmo Tribunal assentou, no caso T.D., wife
of M.ML.M. v. M.ML.M., de 1999 (730 So. 2d 873), o direito do pai bioldgico
a declaragao do vinculo de filiagdo em relacao ao seu filho, ainda que
resulte em uma dupla paternidade. Ressalvou-se, contudo, que o
genitor bioldgico perde o direito a declaracdo da paternidade,
mantendo as obrigagdes de sustento, quando nao atender ao melhor
interesse da crianga, notadamente nos casos de demora desarrazoada
em buscar o reconhecimento do status de pai (“a biological father who
cannot meet the best-interest-of-the-child standard retains his obligation of

support but cannot claim the privilege of parental rights”).

A consolidagao jurisprudencial levou a revisao do Cédigo Civil
estadual de Louisiana, que a partir de 2005 passou a reconhecer a dupla
paternidade nos seus artigos 197 e 198 (PALMER, Vernon Valentine.
Mixed Jurisdictions Worldwide: The Third Legal Family. 2. ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012). Louisiana se tornou, com isso, o
primeiro Estado norteamericano a permitir legalmente que um filho
tenha dois pais, atribuindo-se a ambos as obrigagdes inerentes a
parentalidade (McGINNIS, Sarah. You Are Not The Father: How State
Paternity Laws Protect (And Fail To Protect) the Best Interests of
Children. In: Journal of Gender, Social Policy & the Law, v. 16, issue 2,
2008, pp- 311-334).

A omissao do legislador brasileiro quanto ao reconhecimento dos
mais diversos arranjos familiares nao pode servir de escusa para a
negativa de protegao a situagdes de pluriparentalidade. E imperioso o
reconhecimento, para todos os fins de direito, dos vinculos parentais de
origem afetiva e bioldgica, a fim de prover a mais completa e adequada
tutela aos sujeitos envolvidos. Na doutrina brasileira, encontra-se a
valiosa conclusdo de Maria Berenice Dias, in verbis: “nao mais se pode
dizer que alguém s6 pode ter um pai e uma mae. Agora é possivel que
pessoas tenham varios pais. Identificada a pluriparentalidade, é

necessario reconhecer a existéncia de multiplos vinculos de filiagdo.
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Todos os pais devem assumir os encargos decorrentes do poder
familiar, sendo que o filho desfruta de direitos com relacdo a todos. Nao
s6 no ambito do direito das familias, mas também em sede sucessoria.
(..) Tanto é este o caminho que j4 ha a possibilidade da inclusdo do
sobrenome do padrasto no registro do enteado” (Manual de Direito das
Familias. 62 ed. Sao Paulo: RT, 2010. p. 370). Tem-se, com isso, a solugao
necessaria ante os principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana (art. 1%, III) e da paternidade responsavel (art. 226, § 7°).

No caso concreto trazido a Corte pelo Recurso Extraordinario,
infere-se da leitura da sentenga prolatada pelo Juizo da 2* Vara da
Familia da Comarca de Florianépolis e dos acérdaos proferidos pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, a autora, F. G., ora
recorrida, é filha bioldgica de A. N., como ficou demonstrado, inclusive,
pelos exames de DNA produzidos no decorrer da marcha processual
(fls. 346 e 449-450). Ao mesmo tempo, por ocasido do seu nascimento,
em 28/8/1983, a autora foi registrada como filha de I. G., que cuidou
dela como se sua filha biolégica fosse por mais de vinte anos. Por isso, é
de rigor o reconhecimento da dupla parentalidade, devendo ser
mantido o acérdao de origem que reconheceu os efeitos juridicos do

vinculo genético relativos ao nome, alimentos e heranga.

Ex positis, nego provimento ao Recurso Extraordinario e proponho
a fixacdo da seguinte tese para aplicagdo a casos semelhantes: “A
paternidade socioafetiva, declarada ou nio em registro publico, nio
impede o reconhecimento do vinculo de filiagio concomitante
baseado na origem bioldgica, com todas as suas consequéncias

patrimoniais e extrapatrimoniais”.

E como voto.
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ALEX CASTILLO DE LOS SANTOS - RS063230

RECORRIDO : OGGL

ADVOGADO : HUMBERTO ALVES GASSO E OUTRO(S) - RS015218

RECORRIDO : RML

RECORRIDO : RML

ADVOGADOS : ANA LUCIA KAERCHER PICCOLI E OUTRO(S) - RS016885

MICHELLE MENDES CARDOSO - RS075094

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. FILIACAO. IGUALDADE ENTRE
FILHOS. ART. 227, § 6° DA CF/1988. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. .. PATERNIDADE  SOCIOAFETIVA.  VINCULO BIOLOGICO.
COEXISTENCIA. _DESCOBERTA  POSTERIOR. EXAME DE DNA.
ANCESTRALIDADE. DIREITOS SUCESSORIOS. GARANTIA. REPERCUSSAO
GERAL. STF.
1. No que se refere ao Direito de Familia, a Carta Constitucional de 1988 inovou
ao permitir a igualdade de filiacao, afastando a odiosa distincdo até entdo
existente entre filhos legitimos, legitimados e ilegitimos (art. 227, § 6° da
Constituicdo Federal).
2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinério n® 898.060,
com repercussao geral reconhecida, admitiu a coexisténcia entre as paternidades
biolégica e a socioafetiva, afastando qualquer interpretacdo apta a ensejar a
hierarquizacéo dos vinculos.
3. A existéncia de vinculo com o pai registral nao é obstaculo ao exercicio do
direito de busca da origem genética ou de reconhecimento de paternidade
biolégica. Os direitos a ancestralidade, a origem genética e ao afeto sao,
portanto, compativeis.
4. O reconhecimento do estado de filiacdo configura direito personalissimo,
indisponivel e imprescritivel, que pode ser exercitado, portanto, sem nenhuma
restricdo, contra os pais ou seus herdeiros.
5. Diversas responsabilidades, de ordem moral ou patrimonial, sdo inerentes a
paternidade, devendo ser assegurados os direitos hereditarios decorrentes da
comprovacéao do estado de filiaco.
6. Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sédo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, preliminarmente, por maioria, conhecer do recurso especial, vencido o Sr.
Ministro Marco Aurélio Bellizze; e, no mérito, por unanimidade, dar provimento ao recurso

especial, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze

(Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.618.230 - RS (2016/0204124-4)
RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se

de recurso especial interposto por V. L., fundamentado no artigo 105, inciso I, alinea "a", da

Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul assim ementado:

AAALACHO T VIZSTICACAD L AHTERMPALY P TERMIALE
SHXIOALSETIIA W O Y RLESTHAL ALECNHEELH, FRETENSAEO F
W54 LACLESTTAIPNTE AAS LFFTTOS 124 77NN LECCAALNTES 224

ULACHO LY /e,
(250 COTELD 77 GUE LECOUNIE VTR 8 FIEUA IO SOLDUELTE E/TE O TELIIZIIINE

& Seu pal TEASI, QU PEraiifon par. 70s, EXE/CEnID, O N, OS5 dENos
DCCATENES TESET [T IO, COl O ITECELIIIEIND T LEray? QEXzae Pt 76 cryfis.

LEIIIENE, GPENTS, O SECOIECINEND 07 PRE LENENED, GUE FESIOU ITE/HIVE
e i corasio 77 pora Ecnia - exane de LA sew recomsecer as
ATEDS RTINS E LUIPOULCC, ErU O TegrSHY crvll ab demanadzme. sob
PERT dE SE dOSHIUII O pUritcgrds Lasiares ap Lirerro de Lamibla. SErenr?

comtmnaalz. - ALLO LESFHOZ0 (e-STJ fl. 543 - grifou-se).

Na origem, cuida-se de acao ordinaria proposta pelo ora recorrente, entao com
61 anos, contra D. L. (em 11.8.2012, aos 90 anos, faleceu, antes mesmo de ser citado nessa
demanda), supostamente seu pai biolégico e irmao de sua mae registral M. B. L. de L. (e-STJ
fls. 1-3).

Aduz na exordial a necessidade de realizacao de exame de DNA pelo requerido
D.L., que, em vida, o informou ser seu verdadeiro genitor, ndo obstante tenha sido registrado
como filho por R. L (seu pai registral e socioafetivo - e-ST]J fl. 41), que também faleceu em
16.4.1960, quando o autor tinha 12 (onze) anos.

As fls. 123-125 (e-STJ), pediu o aditamento da inicial para que seu pai registral
integrasse o polo passivo da demanda, apesar de ja ter falecido.

O requerido D. L. foi citado por edital, tendo sido nomeado a seu favor curador
especial, que apresentou contestacao.

Noticiado o ébito do requerido, foram incluidos no polo passivo R. de M. L., R. de
M. L. e O. G. G. L., sucessores do <7 cyizs (e-ST] fl. 490). Citados, os requeridos
apresentaram novas contestacoes, nas quais afirmaram matérias processuais, e, no mérito, que
houve caracterizacdao de socioafetividade entre o autor e o pai registral, o que afastaria a

intencdo do reconhecimento da filiagdo com o pai biolégico, que teria fundo meramente

patrimonial.
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O Ministério Publico estadual opinou pela procedéncia do pedido (e-STJ fl. 491).
O juizo sentenciante julgou procedente o pedido, nos seguintes termos:

7./ Aewzado erzme de OV recombecrdo como o miis
OISO € conliFvel aas meioadDs crenbiicos ae mvesupaio pard o caso, 1
LIHEZAD, 7 PAULF DF TECOISTTUEIO A0 PEris] Qenenco ap supostd piar L/ecrre,
TG 9IE % b probabiliadaae de o 7 rdecao 2 L ser ogemior ae V. L. /5.
ZIEHE) deSCartmnands, 2SSz, St Veraaaess ientazae genenes,
Lo 76/G¢70 35 DnpHerafO8s 20 /20 7EMZ2TAS PEOS FEGUEINIOS,
TEISLE-SE GUE LNOUTE ESCAIECINEND por pale do LW, o gua/ ivtrmon gue &
POSSIVES, Bmwar gue & b s prorarel gue L L. sz o par bioggrio g VL.
(L0778 mrcal’s CHUICES T JUE JUANGLUES OULIO TAITNO 27 popinliei) ab gue
L (T8I0 miads chances ab que guagier ouso maliniio o pgpuliyza/.
Lo guageer maanera, as fEQUEnIOs TasISIn 78 1ealziy7o 7€
SOV PESIES FELENET, fUESUINITO-SE SUT COLICNTEITT CO O TESUNATO OOHT0.
LIt deCoHTEnCrE, Comproradl por provz perrcial 7 agio do
UL, B AOCLUZCIO DO S P ETUDITE.E HENTT JUE SE LHPOE.
Aesse parvcatar ryoso 2l gue O JNIEMESSE 70 dEmamaamne
E PErgUiT Std TESCENIETNTE HHNGIEZ E LTHD 770 JPENAS 70 ety 7e
PEVSORUMIITE, 12028, JIIPAIEINE, PO LECEND LImadanenlis/ 28 dmiaae 7@
PSSO tizdd. (Wl L2 raso M ol Constiviio (Taa) rotusiecit pet
JUIIEJHD 22 1501WHET 270 G20 9F e (vt 227 67 a7 CFF
Qurassin,  Veiea-se gue O JEMAITANE 23 JVa dusca (70
SONENE 7 GCUINGD TC SUA PHETNIETE SEm /G268 QUUGHES HENCTD 7
LOAEZETO OE SEU TEISTO GE 125 CLIELN.
LINTEL2ND, RSSO IO EUTENLNIEND T IESE ESLIINIT PET TE/EsT
T 0 TE EITI HUELHTO T AIUESTE DE CAUNO DUSCUID LI IEN SOUETO Z0
CASO EM YHECO.
- LA SCE7OAE 77V LY
SUYIRIO AnUSSTO LU AUIIE, TR E 20N SN I,
E? PUESTIID 7 TE/PTAITE R IIEN, FEN TECOUECENTO € HEN N0 7 DEHNT
7EG 25 1EG0OES TE P el ae Ioyaaas pe/o /e
No cas0 am lesiha, 7270 para 2N dHrE SONE 7 ERSIETNT 7€
TE/TO SOIDUEIN T EXTE O POSIIIINE E O IHCHTD A, L., SEU g/ resrssa,
Com /6o, O 2ulor (2o 72 1rcrzl quanlio el Sel depomments
PESSO 2UTIT JUE SEMYPNE TECORNECEH CANO SEU Pt O LHecro K, L. e gue
poréefe erz raiazdo como e /...
72/ rireuo db AEo E conseclin o 7a naia F7ESI0 70
FUIY FO IO L2l e JUE I, € [emadl O Pl 78552 Argead0 2S5
7ESDONS ZONIETRS PAEIIRS, L0 TE MOTD IICANESITIE] O L) GUE O Y POSSUY
HE TESCOLIr TC SU7 VErTIIEN S LELE Q.
Aessalfe-se i, o120 dE gue O lar [EVe HoBEr2s 70 210 d8
L9857 de gae 2 L. serrz sew par riafGareo € Somlene 70 ano de 2008 o SE7
7 oS dEDUS, IPreSSoL COlll 7 F7O QO LIVESHRI IO A PalEr1Ua7TE.
L7 1085727 LWINT, O G EXEICEL TP IO O GHENDS FCC7Em/ES
2l Higgdo de K L, [emdl 1ecelifn Leraneg dEIag pan aF s, comfme
DEIIOST OF QOCUNIENDS P25 M5 LL I 7T
eSS mAIENT,  COmpovIag 3 CHISIERCr? dEe  LHIcio
SOcroCoVE 2 gudl mclusive 2eron  elios  pasimiomnsis, 2sI0 7
POSSILIAIAE 2 2lerZeio 70 TEASHO ] dD 28 € gualQuer rEPercussio
pRTrmroni deCoreme ai preseme mresuyzalong 77 meadiy an gue o
TECONETIINENG TE PAHEIINIIIE 1770 POTE (6 FEDE/CUSSTES 277 ES/EVT 1ESl
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LIE PABTIINUE, [T QUE CORSIUZE por 2225 Te OF 2705 7 POSSE OF ESIIR0 7E
1ttho (B AL/ /(.S

LUANVTE 20 LAFOSTY jinfpo FROCLLVINTE 0 peakid derkzizd 22
eraraliz/ 20 /e ok dbclyar gre o /7 bcie L L. e gemiorae VL ../ e-ST]
fls. 489-496 - grifou-se - trecho alterado para preservar o segredo de justica).

O autor interpds apelacao (e-STJ fls. 498-503) afirmando que "7 #zaz7o oo
TEIELO TE NASHNEND, E CONMIO JUE SE IPoe Q90 00 TECOmICcinems 2@ Haw7o.
PETLIENE CORSIUIN, SELTD T LOUIETL 70 JIlrle PO FEUSLT, CHANIIID 22 PESIE LGP0 7€
ot (e-STJ fl. 499). Sustentou ser consequéncia légica do reconhecimento do vinculo filial
pela identidade genética a modificacio do seu registro de nascimento, bem como producdo de
efeitos patrimoniais. E concluiu que "z g#/ermizaade socioaenya #7o pode seriposts comsz
7 prelensio de wm LAN0, gunde & e/8 proprrs gren HUsca O reconfecinento do vimcut

traggred (e-STJ 1. 501 - grifou-se).

O Tribunal local manteve incélume a sentenca e negou provimento ao apelo nos

termos da supracitada ementa e da seguinte fundamentacao:

7., Oprgome auor, e Seu depainemno pessom admon Jre e/
LA Co O & SERYNE STERIIEO K. COmo SEH P, N0 Cl €6 € St
e, M B L., 7 masmd casa, @ gual e 17 QEaaai por Seranga Gpos 7 2onE
o casa/ (Hs: LO6-ZO8),

No wmesmo seatas o FEDXNENT HESEZAD e JrZo Pk
restemnmitia £ L (1. SO8-ZOG, Sequnal & gua! 0 o 17 deidzab para o c2sa
A e M iz 0egueno, SErao 26aliizd par eles. camto B0

Loriamo, parerrdade socoalesvia meoneste [..)

AAU D, 17USCUIRENE CNTEL? 7 SEETT

Ll gie PESE LECOnICCEr O dNEND 20 TEMAIIINE X Ve
U ZT0 O SEU TIAUHO LG com? L, O QUe TESI IICaNESIE e [GCe 77
corclisio dz pora Eaia — erame oe WA 75 258, fento gre o
TECOMECINEND 2270 POTE SE ESIENTES F05 E/ENDS LU E/EaNIDS.

LSO porgue IIQUESIARTIE, 7 PAHEINTZTE SOTOUELTE 1207
ente o e € £, L0 ESCecin e iizo peo argairo b, gere Somene
PHESSOU COM Z PUESENE F(T0 27 (TINE & SEIE) 2705 TEDUS JUE IEVE IOUTZ2S TE
ge L] L seriz seu par iggro.

Nessa astra 70 rasiz mimng dmE oF gre 3 preEnsio ao
DEMAILUNE E EXCAUSIIANIENE AU, 1070 DESECEMTD CHAICEND fitaheriz conmr
T DEHE VEHT FO5 ENEMBNENDS E SEIITO COMIZND, POSGUNND ESIEZr-SELT
DESHESHLITD 7 PAHEINIIE SOTOUCHTE CONSTUDT IO JJL0 TOS ZI0S, JUE
270 podE Ser oG, sob pend 7€ SE eSS as prirepros sastares ao
Lherdo ab Lfamds, a2iaE auE 70 CASO CITEND, E QUE O Y, oo IIS/2,
EIE/CEl OS5 AHENDS TPCTENES 27 W7o T A L., (0 /ecelizn feramed
FetrZaE PO 2F cpins, comtbre s, FO9-ZE e /O

Lte dz prora  lEania  rEHTre,  periienE  Z0enZs O
LECOIETIIIEND LATHD 77 PAHEIMITE 7 HPE FENEHD SEN QUUSGUES
e/érias regiszas o pasivomius e-STJ fls. 542-550 - grifou-se - trecho alterado
para preservacao do segredo de justica - grifos originais).

foit o Tiow: oo . 17
nteiro leor do Ac - Sit 10 201/

148



%ﬁ/é& ﬂ//l[ﬁ(&'/ A fdﬁ;{(

No recurso especial, o recorrente alega violacao do art. 1.604 do Cédigo Civil ao
argumento de que, comprovada a falsidade do seu registro, devem ser reconhecidos os efeitos
e as consequéncias advindas do reconhecimento da paternidade biolégica, destacando-se que
os propositos de rocurar o seu par inger o 7270 POrEmn SEr 7VESLRZAOS IESIE (70, PAJLE
7 EES, QUASGUES JUE ST, GOOE-SE U THEND TE L2 ETVELLITUE, NEENLAT0 1727 TJriZiade
22 PESSOT NUNI, JUE E O TE DU/Er St FTEIIIZTE LENENED, ol TS OS SEUS CONRSE/ IS
g3 (e-ST] fls. 420-426). Afirma que por quase cinquenta anos teve negado o conhecimento

acerca de sua ancestralidade.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ fls. 571-580 e 584-592).

Sem apresentacio de contrarrazdes por sucessao de D. L. (e-STJ fl. 593).

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, opinou por meio do seu
representante legal, o Subprocurador-Geral da Repiblica Pedro Henrique Tavora Niess, pelo
nao conhecimento do recurso, porém, se conhecido, pelo seu provimento, aplicando-se o
entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 898.060/SP, de
relatoria do Ministro Luiz Fux, que assegurou a possibilidade da pluriparentalidade (e-STJ fls.
619-627).

E orelatério:
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RECURSO ESPECIAL N° 1.618.230 - RS (2016/0204124-4)
VOTO
0 EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

merece prosperar.

O art. 1.604 do Cddigo Civil, apontado como violado, proibe que o estado de
filiacdo fique a mercé da volatilidade dos relacionamentos amorosos, permitindo,
excepcionalmente, a alteracdo do assento de nascimento nos casos de comprovado erro ou

falsidade do registro.

O dispositivo esta devidamente prequestionado, razao pela qual passa-se ao

exame do recurso especial.

Cinge-se a questdo a determinar se tendo alguém usufruido de uma relacao filial
socioafetiva, por imposicao de terceiros que consagraram tal situacdo em seu registro de
nascimento, ao conhecer sua verdade biolégica, tem direito ao reconhecimento da sua

ancestralidade, bem como a todos os efeitos patrimoniais inerentes ao vinculo genético.
A resposta ¢ desenganadamente positiva.

A hipétese dos autos aplica-se entendimento j4 manifestado pelo Supremo
Tribunal Federal, que, em julgamento sob o rito da repercussao geral, alterou as balizas que

regem o conceito de parentalidade no Brasil.

Sob a égide do Cédigo Civil de 1916 (conhecido como Cédigo Bevilacqua) havia
a primazia da verdade biolégica para fins de configuracdo do estado de filiacdo, que se
restringia, em ultima andlise, as relagdes consanguineas, negando-se a existéncia de outras
filiacoes, o que representava odiosa desigualdade e manifesta injustica no que diz respeito aos

filhos adulterinos, incestuosos ou ilegitimos (artigo 355 e seguintes).

Nao obstante, tal realidade legislativa o direito canénico sempre reconheceu a
existéncia de outra espécie de parentesco, diversa do consanguineo, qual seja, o parentesco
espiritual, que seria derivado das qualidades de padrinho ou madrinha e afilhado, como se
confirma do teor do canon 774, § 2°: "Awes aF wavs as paus Ew olggac7o d& com 7 Q7177
& O eremply fomnar as Hos 23 /E € 223 JrEd aF TI7 CIsEE SEmIEliante olRaeio ipenae
sotre  agueks  gre  /azem 2s rezes  aos  pals e solre  as paadiigos
(http://www.vatican.va/archive/ENG1104/_P2K.HTM).

A igualdade entre as filiacoes foi reconhecida pela Constituicao Federal em seu
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art. 227, § 6°, que prevé:

7./ 867 - Os 400, 1haiziars o 270 27 1e/G070 0 CaASUNEND, oL
O FTHIO, [E70 O MESHAS HENAS € JUMIICOES, HHNH2ZS QUUSPUES
DES[RIIOES SCIIURINIZS IS 7 Mggzo.

No que se refere ao Direito de Familia, a Carta inovou ao permitir a igualdade de
filiacao, afastando a odiosa distingdo até entao existente entre filhos legitimos, legitimados e
ilegitimos, além da pluralidade de entidades familiares, que nao apenas se fundaria no
casamento formal. A legislacao, até entdo preconceituosa, cedeu lugar a uma visao humanista
da familia, sustentada especialmente no afeto (Conrado Paulino da Rosa, 2z um novo

conceito de familia?, Sao Paulo, Saraiva, 2013, pag. 47).

O art. 1.596 do Codigo Civil de 2002 estabelece que todos os filhos,
independentemente de sua origem, possuem os mesmos direitos, conforme se verifica de sua
redacao:

O mpos LJamiras ow 7270 02 76G¢70 98 CRASUNENS, U PO

TAOFO,. (/GO OS5 WESNOS QWENDS & JUIICOES, oiES guasguer
DESPIICOES ANSCLIIUINITS SIS 7 70,

O supracitado diploma, ao se referir, em seu art. 1.593, que o parentesco é
natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou "outra origem", explicita uma clausula

geral e aberta, permitindo que a socioafetividlade seja elevada ao patamar de parentesco civil.

As aludidas normas constitucionais e infraconstitucionais refletem a nova
realidade juridica brasileira, que, ao lado da paternidade biolégica, também reconhece a a
socioafetiva, calcada no amor e nos cuidados conferidos a quem se tem por filho, ampliando

sobremaneira o conceito de filiacao.

Nao por acaso, no Enunciado n° 256 da Jornada de Direito Civil do Conselho da
Justica Federal, esta encartado que “.4 pusse ab asttr ab /ho paevazlizat sociozésrz/

consHu moalizaaE 7E parenesco i

Segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, "aszwos drversos
HIIIPOS TE DULIOS LUNOS T COLNETIIEND, ET ESPECL 07 LI ZITNEE, COIVERENT 70 SELNTD
aE recomtecer gue 3 o 7€ P E ITIINZIE, TECATENTD dE 1 Pape ConsLuize
COAZZDERNE — E 2270 LVELUNENE PC LT Lansnussio ae capgz gerverez "(Curso de direito

civil: Familias. 72. Edicdo. Sao Paulo: Atlas, 2015. pag. 590). Alias, a paternidade socioafetiva
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ndo se confunde com a mera guarda ou cuidado com o préximo, conforme ja manifestado
anteriormente por esta relatoria (REsp n® 1.593.656/RJ, Terceira Turma, julgado em 9/8/2016,
DJe 16/8/2016).

Assim, a paternidade socioafetiva esta inserida no contexto constitucional, que
busca realizar a prépria dignidade da pessoa humana (art. 1°, I, da Constituicdo Federal) e o

melhor interesse da crianca (art. 227 da CF/1988).

Nao ha mais falar em uma hierarquia que prioriza a paternidade biolégica em
detrimento da socioafetividade ou vice-versa. Ao revés, tais vinculos podem coexistir com

idéntico szzzzsjuridico no ordenamento desde que seja do interesse do filho.

Com efeito, 0 Supremo Tribunal Federal (STF), em 21/9/2016, julgou o Recurso
Extraordinario (RE) n° 898.060, com repercussao geral reconhecida (tema 622), sobre a
questao, qual seja: a prevaléncia da paternidade socioafetiva sobre a biolégica, fixando

contornos acerca da multiparentalidade.

Ao deliberar a respeito do mérito da questao, o STF, por maioria, optou por niao
afirmar nenhuma prevaléncia entre as referidas modalidades de vinculo parental,

apontando para a possibilidade de coexisténcia de ambas as paternidades.

A relatoria do relevante recurso na Suprema Corte incumbiu ao Ministro Luiz Fux
e a tese fixada restou assim sintetizada: oA paermdacde socriow/eove decluzada ow 7io e
TEHSHO pUbIEe, 770 IIPeat O recomliecmments ao Viiculo ab Lha70 concomuizne

L7SETAD 1737 NPEn! LAFIIET, oMl TS ElEHDS Jur e as prapuros .

O relator destacou que a paternidade socioafetiva é uma realidade inafastavel e
que o conceito de pluriparentalidade nao representaria novidade, tendo em vista a concepgao
eudemonista da familia, j& que nédo seria mais o individuo que existiria para a familia e para o
casamento, mas a familia e o casamento que existiriam para seu desenvolvimento pessoal, em

busca de sua aspiracao a felicidade.

O Ministro Fux ainda afirmou que o direito é que deve se curvar as vontades e

necessidades das pessoas, "'nao o contrario", registrando que

7S Nao cate a2 £ gqa0 como 0 KE' Samnio — 727 contbecria
SR guE propos aiilr @ craed 30 men P mpossibliiace e
TECOMIECES 3 PUENUMIZIC EnbE G & TS PESSORS I0 eSO (Empo. L7
LHESIIT SUTUE, El IEPIOS FUUS, dESCIOE prelfender decriy ente 2 Llzgio
LV € 7 LIDOAED, GUINdD O mElor mEresse adp descendente & o
TECORBECIIEND, PO EXEmpPls, Jlltdled de aumnbos as Vircalos. LY oz,

.y EQRR2A _ Inteira Teor da Acardan - Site cartificada - D : D Q Ae
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ESLU-SOLT LUISIANINAITD O SEI LHUNUIO EI LIESD IRSTULENG TOS ESPUENTS
CONIERITDS PEOS IEUSEZANES. £ O dIerfo gue dere servir 7 pessaz, € i 7
pessoa gue deve servir o direro ../ (grifou-se).

A propésito, a Corte Constitucional italiana ja enfrentou tema analogo, declarando
a inconstitucionalidade do art. 274 do Cédigo Civil italiano iz /egizimwii cosituzore
oW et 74 dE/ codce 78 que condicionava o curso do processo a certos requisitos de
admissibilidade prévia, o que constituia um grave obstaculo processual ao direito de peticéo,
especialmente por versar acerca do direito fundamental atinente ao szzzs e a identidade
biolégica. A Corte assentou que o reconhecimento da paternidade nao seria um ato
discricionario do genitor natural e que a relacao filial poderia decorrer da prova bioldgica, ainda
que contrdaria a vontade do pai biolégico, ‘tendo. _em vista o melhor interesse do filho
(http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do - Sentenza 50/2006 - Presidente: Marini -

Relator: Finocchiaro e Ordinanza 169/2004 - Presidente Zagrebelsky - Relator: Amirante).

Assim, a existéncia de vinculo com o pai registral nao é obstaculo ao
exercicio do direito de busca da origem genética ou de reconhecimento de
paternidade biolégica. Os direitos a ancestralidade, a origem genética e ao afeto sao,

portanto, compativeis.

No caso concreto, conquanto tenha o recorrente desfrutado de uma relacéo
socioafetiva com seu pai registrario; ja falecido, o ordenamento patrio lhe garante a busca da
verdade real, o que, por 6bvio, nao poderia se limitar ao mero reconhecimento, sem maiores

consequéncias no plano fatico.

Tal entendimento também encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, em
casos analogos, conforme se pode inferir dos seguintes precedentes:

PV, FUACAC CTTH. RPELRSD LSFLEHL, AGHO L VIZSTAACHD
L PUTERMPALY £ ETHHD L AERANH,  FIVELLO BV
U TERNPHLY SOAASETTVA. 2PV TS CENETHA, ANEES THRAL ALY
LTS SULESSORNAS, ARTAS AVALLSHALIAS” AR, £ 5957 1. 604 & £.609
o Coappo (T AR 48 oo LU & do ART. /7 °da Ler & 56097
/Ao ab petiio db terana ginzada an 07 077008 Aecurso especa
corciso 7o Gatirele em 250820/,

2 scussio relzivia 7 possibillidaae an VIcall Socrouesve com o gl
TEQIS LTI LDl O rECaomlecinento aa palernridzde Lioldereas.

T A maerizaol palermiaat SociAeorE Em SCU SECOIECHIIEND filtiie o
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DESIIZIPO-LIIE (070 O LN, [E/THU S E CUTTTOS [IETENES 7 TE/TYF0 D/ LI,

A A prerafrciz 07 parermizaae el imiace Soaqoaesre feme d Lagereg em
oo priirepal IGO0 SINEIESSE 0 LGNS IEAT, O SE/E, 53 Ll
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apEaSs 205 HNAS JICE S HE/ENSOES IIELUNIRS TE PUEINIIIE GUITD &
HEQUITOCT ([ O CORBEINEND 27 FErdzae Hogares pems paus gue assin o
QP 22127 270 TEASIIO OE ZASCINEND E (B 7 EXSIENCIT TE L7 FELE 70 76 FED,
CUIIZAD, 2SSISIETCLT MOV, PRIINNUE € FESPEND, CONSIIHITT F0 IR0 TOS Z170S.
I Se € o prapuro LHo guent SUSCa O IeConlecrments ap vincalo Lialgerco
ot ouTEns, pPorgee durinlie [0aa 7 S Vida Lor imaduzndo @ 2creaiiar e wm?
rerazde gue he for impasiz por Igueles gue O regrssarat, 2io & rzzoivel
gue se e mmpontii 3 prevaléncry adz pileridaae socrodenva, a Ln ae
1P eals St prerensiio.
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LRG0 T DA LU

G fecurso especiy desorat” (REsp 1.274.240/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 15/10/2013 -
grifou-se).
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SUYENO 27 HEriIEaE 27 PESSOT MINUAT E 170 WEND T0 78CHrnize 7 Sua
LTI ZTE LELENE .

4 fecurso especi cesyorize” (REsp 1.401.719/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 15/10/2013 -
grifou-se).

LURETD LF FAMDA, FEELRSD LSFBCHYL. ACHO VIESTHATORA 28
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G AHENOS TOS A0S, 227 ESIEFT 00 JUIIERID 70 12EN IHENESSE 73 Ve
SEU GUE IIECESSUIINEINE 3 SSETLVZ SE/T VErdaaesz guando & o o gue
DSz 7 parermidizde Lroldgrned enr denmimento a7 socroalenvi. No caso de ser
O LD - O 102D TIHEESSTAD 17 LHIHEN IO A VIICUD CIvi] resullanle ao
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v socoure-Me 7 eXrSIEncrz de erro ou lfsiade jart £ 604 ab COOY pariz
as guaus mio comrbuns. Alasiar 2 possibilidzde de o o plerdear o
LECOIMEEIIERID P ErTUTIAE LIAINER, 1O CISO dE FA0F70 7 Lrasdeqz,
SYPRIIE 7 LIpOr-E GUe Se COlorme ol E553 SITHa70 crrizad 7 sui revess €
7 mapgem a7 Jer

F A parermrdzde Lroldard Qera, £ECESSUTINENE, Ui TESPONSTIla7ae nio
EYIROSCENNE € GUE 170 SE TOSIZZ COM 7 Al IHeria dia clhamiada 2ao¢7o 7
Lrasiena, imnadepenadententente dz nolreza dos desgmras gue I oLVl
£ o mresmio mIoay, 3 LHaE70 SOCIoenve desemvolvids Coml Os pas regrsss
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4 Aecurso especia/ aromit paug jfigar proceqemne o peain deanzize gtz
FUIHG LEGITTNIEINE PO TECMECTINEND TE PUETNIZTE & IHETNITIE com?
70005 O CORSECLTINS /LSS, TELEIIUNAUITO-SE LLUIIOEN T ANHEIETO 70 7ESIO TE
DEASCINEND D7 gue gowem as reus come paus oz reguerene” (REsp
1.167.993/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 18/12/2012, DJe 15/03/2013 - grifou-se).

A pessoa criada e registrada por pai socioafetivo nao precisa, portanto, negar
sua paternidade biolégica, e muito menos abdicar de direitos inerentes ao seu novo .szzzs

mmtze tais como os direitos hereditarios.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar que o
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reconhecimento do vinculo filial biolégico produza os naturais efeitos patrimoniais, invertendo-se

integralmente os 6nus sucumbenciais e os honorarios advocaticios fixados a fl. 496.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0204124-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.618.230 / RS

Numeros Origem: 00197815920088210004 00410800019787 410800019787 70064975774 70068943067

PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. St. Ministto RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO/AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Reptiblica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . VL
ADVOGADOS : ALFREDO CASTILHOS DE LOS SANTOS - RS033071
ALEX CASTILLO DE LOS'SANTOS =RS063230
RECORRIDO : OGGL
ADVOGADO : HUMBERTO ALVES GASSOE OUTRO(S) - RS015218
RECORRIDO ' RML
RECORRIDO : RML
ADVOGADOS . ANA LUCIA KAERCHER PICCOLI E OUTRO(S) - RS016885

MICHELLE MENDES CARDOSO - RS075094
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Relacdes de Parentesco - Investigacdo de Paternidade
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). ANA LUCIA KAERCHER PICCOLI, pela parte RECORRIDA: R M L
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Preliminarmente, a Terceira Turma, por maioria, conheceu do recurso especial, vencido
o St. Ministro Marco Aurélio Bellizze; e, no mérito, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.674.849 - RS (2016/0221386-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : ACVD (MENOR)

REPR. POR : APFV

ADVOGADO : PIETRO TOALDO DAL FORNO E OUTRO(S) - RS075757

RECORRIDO : EACD

ADVOGADO : MAURICIO PAZ JUSTEN E OUTRO(S) - RS066904

RECORRIDO : AVH B

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGAO DE INVESTIGAGCAO DE PATERNIDADE C/C RETIFICAGAO DE
REGISTRO DE NASCIMENTO. FILHO HAVIDO DE RELAGAO EXTRACONJUGAL. CONFLITO
ENTRE PATERNIDADE SOCIOAFETIVA E BIOLOGICA. MULTIPLICIDADE DE VINCULOS
PARENTAIS. RECONHECIMENTO CONCOMITANTE. POSSIBILIDADE QUANDO ATENDER
AO MELHOR INTERESSE DA CRIANGA. APLICACAO DA RATIO ESSENDI DO
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JULGADO COM REPERCUSSAO
GERAL. SOBREPOSIGAO DO INTERESSE DA GENITORA SOBRE O DA MENOR. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O proposito recursal diz respeito & possibilidade de concomitancia das paternidades
socioafetiva e biolégica (multiparentalidade).

2. O reconhecimento dos mais variados modelos de familia veda a hierarquia ou a diferenca
de qualidade juridica entre as formas de constituicido de um novo e autonomizado nucleo
doméstico (ADI n. 4.277/DF).

3. Da interpretacdo néo reducionista do conceito de familia surge o debate relacionada a
multiparentalidade, rompendo com o modelo binario de familia, haja vista a complexidade da
vida moderna, sobre a qual o Direito ainda ndo conseguiu lidar satisfatoriamente.

4. Apreciando o tema e reconhecendo a repercussdo geral, o Plenario do STF, no
julgamento do RE n. 898.060/SC, Relator Ministro Luiz Fux, publicado no DJe de 24/8/2017,
fixou a seguinte tese: "a paternidade socioafetiva, declarada ou n&do em registro publico, ndo
impede o reconhecimento do vinculo de filiacdo concomitante baseado na origem bioldgica,
com todas as suas consequéncias patrimoniais e extrapatrimoniais."

5. O reconhecimento de vinculos concomitante de parentalidade € uma casuistica, e nédo
uma regra, pois, como bem salientado pelo STF naquele julgado, deve-se observar o
principio da paternidade responséavel e primar pela busca do melhor interesse da crianga,
principalmente em um processo em que se discute, de um lado, o direito ao estabelecimento
da verdade bioldgica e, de outro, o direito & manutencéo dos vinculos que se estabeleceram,
cotidianamente, a partir de uma relacéo de cuidado e afeto, representada pela posse do
estado de filho.

6. As insténcias ordinarias afastaram a possibilidade de reconhecimento da
multiparentalidade na hipétese em questéo, pois, de acordo com as provas carreadas aos
autos, notadamente o estudo social, o pai bioldgico ndo demonstra nenhum interesse em
formar vinculo afetivo com a menor e, em contrapartida, o pai socioafetivo assiste (e
pretende continuar assistindo) a filha afetiva e materialmente. Ficou comprovado, ainda, que
a acéo foi ajuizada exclusivamente no interesse da genitora, que se vale da crianca para
conseguir atingir suas pretensoes.

7. Ressalva-se, contudo, o direito personalissimo, indisponivel e imprescritivel, da menor
pleitear a inclusdo do nome do pai biolégico em seu registro civil ao atingir a maioridade,
momento em que podera avaliar, de forma independente e autbnoma, a conveniéncia do ato.
8. Recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 17 de abril de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.674.849 - RS (2016/0221386-0)
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de recurso especial interposto por A C V D, fundado no art. 105, llI,
a e c, da Constituicdo da Republica, em contrariedade ao acérdao proferido pelo Tribunal

de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

APELAGAO CIVEL. FILIAGAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. ART. 1.614 DO
CCB. REPRESENTAGAO DE TITULAR DE DIREITO
PERSONALISSIMO. POSSIBILIDADE. PATERNIDADE SOCIAFETIVA.
PREVALENCIA, . NO - CASO.  SENTENGA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA.

1. A genitora de filha menor detém legitimidade para representa-la em
acéo que, com fundamento no art. 1.614 do CCB, visa a desconstituir
paternidade assentada no registro civil e afirmar outra, com esteio em
vinculo bioldgico.

2. No caso, contudo, comprovado que a crianca € assistida material e
afetivamente pelo pai registral e tendo sido apurado que essa
paternidade socioafetiva melhor atende aos seus interesses, deve ser
mantida a sentenca de improcedéncia do pedido.

3. Paternidade biolégica que, assim, ndo pode prevalecer, mesmo
porque o genitor n&o demonstra interesse em cuidar e
responsabilizar-se pela menor.

POR MAIORIA, REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO A APELAGAO.

Subjaz ao presente recurso especial agdo de investigacdo de patemidade
com pedido de retificagcdo de registro civil ajuizada por A C V D, representada por sua
genitora, em desfavorde AVHede EAC D.

Depreende-se dos autos que a requerente nasceu em 10/5/2012, porém foi
concebida em um periodo no qual sua genitora manteve relacionamento amoroso com
ambos os requeridos. Contudo, tendo em vista que a progenitora da autora possui outros 2
(dois) filhos com o réu E A C D, este procedeu ao registro da menor, como se pai desta

fosse, sem ter a certeza, contudo, da verdade bioldgica.

O Magistrado de primeiro grau julgou improcedente o pedido. Interposta
apelagdo pela autora, a Oitava Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,

por maioria, negou provimento a insurgéncia.

Irresignada, a menor interpde recurso especial fundamentado nas alineas a e
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¢ do permissivo constitucional, apontando, além de dissidio jurisprudencial, violagdo ao art.
27 do ECA.

Sustenta, em sintese, a necessidade de se reconhecer a multiparentalidade,
ao argumento de que a perfilhagao bioldgica sera favoravel ao melhor convivio futuro entre

as partes, sem que haja a perda do vinculo socioafetivo ja constituido.
Sem contrarrazées.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.674.849 - RS (2016/0221386-0)
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Debate-se no presente recurso especial sobre a possibilidade de as
paternidades socioafetiva e biolégica constarem concomitantemente no registro civil

(multiparentalidade).

A primeira observacdo que se afigura relevante, ainda que elementar, é a
revolucao provocada pelo advento da Constituicdo da Republica de 1988 quanto ao
tratamento juridico das relagdes familiares, trazendo o eixo axiolégico-normativo do Direito

Civil para o campo do Direito Constitucional.

Assim, a irradiagdo imediata das normas constitucionais de protecdo da
pessoa se torna imperiosa, notadamente do sobreprincipio da dignidade da pessoa

humana, o qual comprova a forte "despatrimonializagéo" do Direito Privado.

Ainda sob a vigéncia do Cadigo Civil de 1916, a familia tradicional estava
centrada na propriedade e no matriménio, tomando-a uma unidade produtiva e reprodutora,
isto €, a familia'era.um fim em si mesma, desconsiderando-se a importancia dos lacos de

afetividade.

Contudo, a evolugdo da sociedade ensejou a modificacdo da forma de
organizacao da familia, expandindo-se aquelas desvinculadas do casamento e unidas pela
afetividade, sendo esta o principal fundamento das relagées familiares da atualidade, que,

inclusive, é consequéncia da constante valorizacdo da dignidade da pessoa humana.

Passa-se, portanto, a entender a familia como um meio para se alcancar a
felicidade, despontando o conceito de familia eudemonista, isto é a familia é um
instrumento para a busca da felicidade, exercendo um papel fundamental para se buscar o

bem-estar e a plenitude do ser humano.

Portanto, o direito a busca da felicidade eleva o individuo a centralidade do
ordenamento juridico, respeitando sua autodeterminagéo e sua liberdade de escolha,
assim como veda ao Estado se imiscuir nos meios escolhidos pelo individuo para
concretizar sua vontade, ja que o direito deve se curvar as necessidades do sujeito, e ndo

o contrario.
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Ademais, tendo em vista que a concepgao juridica de familia vem sofrendo
constantes mutagdes, consequentemente ha uma alteracdo na ordem juridica de filiagdo.
Dessa forma, tem-se entendido que, em regra, a paternidade socioafetiva deve prevalecer
na solugao de conflitos com a verdade bioldgica, salvo hipéteses em que o caso concreto

demanda a ponderacéo do preceito.
A proposito:

DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO INVESTIGATORIA
DE PATERNIDADE E MATERNIDADE AJUIZADA PELA FILHA.
OCORRENCIA DA CHAMADA "ADOGCAO A BRASILEIRA"
ROMPIMENTO DOS VINCULOS CIVIS DECORRENTES DA FILIACAO
BIOLOGICA. NAO OCORRENCIA. PATERNIDADE E MATERNIDADE
RECONHECIDOS.

1. Atese segundo a qual a paternidade socioafetiva sempre prevalece
sobre a biolégica deve ser analisada com bastante ponderacéo, e
depende sempre do exame do caso concreto. E que, em diversos
precedentes desta Corte, a prevaléncia da paternidade socioafetiva
sobre a bioldgica foi proclamada em um contexto de acéo negatdria de
paternidade ajuizada pelo pai registral (ou por terceiros), situacdo bem
diversa da que ocorre quando o filho registral € quem busca sua
paternidade biolégica, sobretudo no cenario da chamada "adogé&o a
brasileira".

2. De fato, é de prevalecer a paternidade socioafetiva sobre a
bioldgica para garantir direitos aos filhos, na esteira do principio do
melhor interesse da prole, sem que, necessariamente, a assertiva seja
verdadeira quando € o filho que busca a paternidade biolégica em
detrimento da  socioafetiva. No_caso de ser o filho - o maior
interessado na manutencédo do vinculo civil resultante do liame
socioafetivo - quem vindica estado contrario ao que consta no registro
civil, socorre-lhe a existéncia de "erro ou falsidade" (art. 1.604 do
CC/02) para os quais nédo contribuiu. Afastar a possibilidade de o filho
pleitear o reconhecimento da paternidade bioldgica, no caso de
"adocéo a brasileira", significa impor-lhe que se conforme com essa
situacéo criada a sua revelia e 8 margem da lei.

3. A paternidade biolégica gera, necessariamente, uma
responsabilidade n&o evanescente e que néo se desfaz com a pratica
ilicita da chamada "adoc&o a brasileira", independentemente da
nobreza dos designios que a motivaram. E, do mesmo modo, a filiacéo
socioafetiva desenvolvida com os pais registrais ndo afasta os direitos
da filha resultantes da filiac&o bioldgica, ndo podendo, no caso, haver
equiparacéo entre a adoc&o regular e a chamada "adocdo a
brasileira".

4. Recurso especial provido para julgar procedente o pedido deduzido
pela autora relativamente ao reconhecimento da paternidade e
maternidade, com todos os consectarios legais, determinando-se
também a anulacé&o do registro de nascimento para que figurem os
réus como pais da requerente. (REsp 1167993/RS, Rel. Min. Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 18/12/2012, DJe
15/03/2013)

164



I

a%?ﬁ/'(’/ e bt ///4/;;(/

Diante dessas premissas, constata-se que a superacéo de conceitos rigidos
de familia, estabelecidos pela lei, € medida que se impde, incluindo seus reflexos na
filiacdo, homenageando-se os modelos construidos pelos proprios individuos em suas
relagbes afetivas, tais como as familias monoparentais, anaparentais e reconstituidas,

estas também conhecidas como familias mosaico.

Ha de se ver que o reconhecimento dos mais variados modelos de familia
veda a hierarquia ou a diferenga de qualidade juridica entre as formas de constituicio de
um novo e autonomizado nucleo doméstico, como consignou o STF no julgamento da ADI

n. 4.277/DF, em que se atribuiua qualidade de entidade familiar as uniées homoafetivas.

Assim, é exatamente em razdo da interpretacdo nao reducionista do
conceito de familia que surge o debate relacionado a multiparentalidade, a qual, segundo
Paulo Lébo, rompe com o modelo binario de familia, haja vista a complexidade da vida
modema, sobre a qual o Direito ainda néo conseguiu lidar satisfatoriamente (LOBO, Paulo.
Parentalidade socioafetiva e multiparentalidade: questdes atuais. In SALOMAO, Luis
Felipe; TARTUCE, Flavio. (Org.). Direito civil: didlogos entre a doutrina e a jurisprudéncia.
Séo Paulo: Atlas, 2018. p. 602).

Portanto, a multiparentalidade passa a ser uma realidade juridica, tanto é que
foi editado o Enunciado n. 9 do IBDFAM, dispondo que "a multiparentalidade gera efeitos
juridicos".

A questao inclusive foi objeto de recente apreciagao pelo Plenario do STF, no
julgamento do RE n. 898.060/SP, de Relatoria do Ministro Luiz Fux, no qual foi reconhecida
a repercussao geral e se fixou a seguinte tese: "A paternidade socioafetiva, declarada ou
ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante
baseado na origem biolégica, com todas as suas consequéncias patrimoniais e

extrapatrimoniais.”

Frisou-se, também, a necessidade de estrita observancia ao melhor
interesse do menor (art. 227 da CRFB), além de ser impositivo o respeito ao principio da
paternidade responsavel, mediante a vedagdo de designagdes discriminatorias quanto a
filiacdo, sejam os filhos havidos ou nZo da relagdo do casamento, ou por adogdo, sendo

garantidos os mesmos direitos e qualificacdes.
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Consabido, cuida-se de questdo delicada e que demanda uma atengio
especial do julgador, pois envolve direitos e interesses sensiveis, sendo que as
controvérsias dai decorrentes podem gerar sequelas profundas ou danos emocionais
ireparaveis, o que recomenda, em certos casos, que o julgamento da causa seja
realizado ponderando as peculiaridades faticas que |lhe sdo proprias. Dai por que as
controvérsiais devem ser apreciadas sopesando-se nao so o direito positivo, mas também

os principios constitucionais irradiantes.

Feitas essas consideracdes, importante asseverar que, no caso concreto,
as instancias ordinarias julgaram improcedente o pleito inicial, ndo obstante o exame de

DNA realizado nos autos tenha confirmado o vinculo biolégico entre a demandante e AV H.

De acordo com o quadro fatico delineado pelo acoérddo recorrido, os
argumentos para a improcedéncia da demanda tém como suporte principal o estudo social

produzido durante a instrugao probatéria.

Segundo os elementos colhidos, o pai socioafetivo, mesmo nao tendo
certeza quanto a paternidade, registrou a crianga como sendo sua filha, passando, a partir
entdo, a trata-la como tal, afirmando que "pai € quem cria" (sic) e que nao se importaria em

continuar se responsabilizando pela criagdo da menor.

Em.contraponto, o pai biologico, além de nZo demonstrar afeicdo pela
menor, expressamente afirmou a assistente social que seria indiferente a alteracao do
registro da crianga, noticiando, ainda, que jamais se envolveu na criagdo ou educagao dos
seus outros 6 (seis) filhos havidos com sua esposa, levando a crer que o mesmo ocorrera

com a autora.

Assinala-se que, ao tempo do ajuizamento da acdo, a mae e o pai
socioafetivo da menor moravam juntos, na companhia dos outros 2 (dois) filhos, a despeito
de ndo conviverem mais em unido estavel. Ademais, a genitora e o pai biolégico ainda
mantinham relacionamento amoroso, apesar de o genitor afirmar que n3o havia se

separado da esposa nem pretendia constituir familia com a mae da autora.

Em decorréncia disso, "o estudo social demonstrou, de modo inequivoco,

que a presente acdo foi ajuizada exclusivamente no interesse da genitora, que pretende

constituir familia com A.V.H. e, para tanto, tem-se valido da crianca, forcando artificial

aproximagao" (e-STJ, fl. 102 - sem grifo no original).
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Por conseguinte, como bem assinalado pelo STF no julgamento do RE n.
898.060/SP, o melhor interesse da crianca deve sempre ser a prioridade da familia, do
Estado e de toda a sociedade, devendo ser superada a regra de que a patemidade

socioafetiva prevalece sobre a biologica, e vice-versa.

Portanto, de acordo os elementos coligidos nos autos, os principios da
paternidade responsavel e do melhor interesse da crianga inviabilizam, no caso concreto,

o reconhecimento da multiparentalidade.

A possibilidade de se estabelecer a concomitancia das parentalidades
sociafetiva e biolégica ndo € uma regra, pelo contrario, a multiparentalidade € uma
casuistica, passivel de conhecimento nas hipéteses em que as circunstancias faticas a
justifiquem, ndo sendo admissivel que o Poder Judiciario compactue com uma pretensao

contraria aos principios da afetividade, da solidariedade e da parentalidade responsavel.

Frise-se, mais um vez, que a doutrina e a jurisprudéncia tém preconizado
que a prevaléncia dos interesses da crianga € o sentimento que deve nortear a condugao
do processo em que se discute, de um lado, o direito ao estabelecimento da verdade
biolégica e, de outro, o direito a manutencdo dos vinculos que se estabeleceram,
cotidianamente,; a partir de uma relagéo de cuidado e afeto, representada pela posse do

estado de filho.

Assim, reconhecer a multiparentalidade no caso em aprego seria
homenagear a utilizagdo da crianga para uma finalidade totalmente avessa ao

ordenamento juridico, sobrepondo o interesse da genitora ao interesse da menor.

Outrossim, deve-se ressaltar que ficou demonstrado que a crianca tem sido
assistida material e afetivamente pelo pai socioafetivo, sendo que este, ademais,
claramente afirma que continuara dispensando amor e carinho necessarios a filha, ao
contrario do pai biologico, que ndo demonstra nenhum interesse no registro ou a pretensao

de se aproximar afetivamente da crianga.

Por fim, levando-se em consideracédo que a presente agao foi intentada pela
menor absolutamente incapaz, representada por sua genitora (reafirme-se, no interesse
proprio desta), deve-se ressalvar o direito da filha de buscar a inclusdo da patemidade
biolégica em seu registro civil quando atingir a maioridade, tendo em vista que o estado de

filiagdo configura direito personalissimo, indisponivel e imprescritivel, que pode ser
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exercitado, portanto, sem nenhuma restricao, contra os pais ou seus herdeiros (c.f. REsp
n. 1.618.230/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
28/03/2017, DJe 10/05/2017).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0221386-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.674.849 / RS

Numeros Origem: 00417476720128210027 00877325320168217000 02711200176286 2711200176286
70066470931 70068775386 70070211925

EM MESA JULGADO: 17/04/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Reptblica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : A CVD (MENOR)
REPR. POR = APFV
ADVOGADO . PIETRO TOALDO DAL FORNO E OUTRO(S) - RS075757
RECORRIDO . EACD
ADVOGADO “"MAURICIO PAZ JUSTEN E OUTRO(S) ~RS066904
RECORRIDO : AVH
ADVOGADO . SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Rela¢des de Parentesco - Investigacao de Paternidade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.717.167 - DF (2017/0274343-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: APA
: TER
. CLARISSA FERNANDA DE SOUZA RODRIGUES E OUTRO(S) -
DF051657
CAMILA LIMA XAVIER - DF052772
GRAZYELLE PINHEIRO OLIVEIRA - DF054864
: NAO CONSTA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADOGCAO UNILATERAL DE MAIOR
AJUIZADA PELO COMPANHEIRO DA GENITORA. DIFERENCA MINIMA
DE IDADE ~ENTRE ADOTANTE E ADOTANDO. MITIGACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Nos termos do § 1° do artigo 41 do ECA, o padrasto (ou a madrasta)
pode adotar o enteado durante a constancia do casamento ou da unido
estavel (ou até mesmo apds), uma vez demonstrada a existéncia de
liame socioafetivo consubstanciador de relagdo parental concretamente
vivenciada pelas partes envolvidas, de forma publica, continua, estavel e
duradoura.

2. Hipotese em que o padrasto (nascido em 20.3.1980) requer a adogéo
de sua enteada (nascida em 3.9.1992, contando, atualmente, com vinte e
sete anos de idade), alegando exercer a paternidade afetiva desde os
treze anos da adotanda, momento em que iniciada a unido estavel com
sua mae bioldgica (2.9.2006), pleito que se enquadra, portanto, na norma
especial supracitada.

3. Nada obstante, € certo que o deferimento da adogdo reclama o
atendimento a requisitos pessoais — relativos ao adotante e ao adotando —
e formais. Entre os requisitos pessoais, insere-se a exigéncia de o
adotante ser, pelo menos, dezesseis anos mais velho que o adotando (§
3° do artigo 42 do ECA).

4. A ratio essendi da referida imposicao legal tem por base o principio de
que a adogao deve imitar a natureza (adoptio natura imitatur). Ou seja: a
diferenca de idade na adog¢ao tem por escopo, principalmente, assegurar
a semelhanca com a filiagcdo biologica, Vviabilizando o pleno
desenvolvimento do afeto estritamente matemal ou patemal e, de outro
lado, dificultando a utilizagéo do instituto para motivos escusos, a exemplo
da dissimulacao de interesse sexual por menor de idade.

5. Extraindo-se o citado conteudo social da norma e tendo em vista as
peculiaridades do caso concreto, revela-se possivel mitigar o requisito de
diferenca etaria entre adotante e adotanda maior de idade, que defendem
a existéncia de vinculo de paternidade socioafetiva consolidado ha anos
entre ambos, em decorréncia de unido estavel estabelecida entre o autor
e a mae bioldgica, que inclusive concorda com a adogZo unilateral.
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6. Apesar de o adotante ser apenas doze anos mais velho que a
adotanda, verifica-se que a hipétese ndo corresponde a pedido de adogéo
anterior a consolidacdo de uma relacdo patemo-filial, o que, em linha de
principio, justificaria a observancia rigorosa do requisito legal.

7. Aluz da causa de pedir deduzida na inicial de adogao, ndo se constata
o objetivo de se instituir uma familia artificial — mediante o desvirtuamento
da ordem natural das coisas —, tampouco de se criar situagdo juridica
capaz de causar prejuizo psicolégico a adotanda, mas sim o intuito de
tornar oficial a filiacdo baseada no afeto emanado da convivéncia familiar
estavel e qualificada.

8. Nesse quadro, uma vez concebido o afeto como o elemento relevante
para o estabelecimento da parentalidade e a luz das especificidades
narradas na exordial, o pedido de adocao deduzido pelo padrasto — com o
consentimento da adotanda e de sua mae bioldgica (atualmente, esposa
do autor) — ndo poderia ter sido indeferido sem a devida instrugdo
probatoria (voltada a demonstracdo da existéncia ou ndo de relagao
patemo-filial socioafetiva no caso), revelando-se cabivel, portanto, a
mitigacao do requisito de diferenca minima de idade previsto no § 3° do
artigo 42 do ECA.

9. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do.Sr. Ministro. Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Sustentou oralmente a Dra. GRAZYELLE PINHEIRO OLIVEIRA, pelas partes
recorrentes AP Ae TF R.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.717.167 - DF (2017/0274343-9)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE : APA

RECORRENTE : TER

ADVOGADOS : CLARISSA FERNANDA DE SOUZA RODRIGUES E OUTRO(S) -
DF051657

CAMILA LIMA XAVIER - DF052772
GRAZYELLE PINHEIRO OLIVEIRA - DF054864
RECORRIDO : NAO CONSTA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. A. P. A ajuizou agéo, em 7.2.2017, objetivando a adocao unilateral de T. F. R.
(nascida em 3.9.1992), filha maior de sua companheira J. F. de F..

Na inicial, o autor narrou conviver em unido estavel com J. F. de F. desde
2.9.2006, tendo oficializado a relagé@o conjugal em 18.7.2015. Afirmou que, desde o inicio da
convivéncia familiar (quando a adotanda contava com apenas treze anos de idade), o
adotante a tem em sua companhia e sob os seus cuidados, tendo sido criada como se sua
filha fosse. Alegou que a adotanda ndo possui nenhum vinculo de afetividade com o genitor,
tendo-o visto pouquissimas vezes.

Anexou os consentimentos da adotanda e de sua genitora em relagéo ao seu
pedido de adogao.

Pleiteou a mitigacdo do requisito legal de diferenca minima de idade entre
adotante e adotanda (dezesseis anos), pois ambos convivem como pai e filha ha mais de
uma década.

Afimou que o pedido de adogdo apresenta reais vantagens a adotanda,
fundando-se em motivos legitimos.

O magistrado de piso julgou improcedente a pretensdo de adogdo unilateral,
ante a inobservancia do requisito de diferenca minima de idade entre adotante e adotanda.

Interposta apelagéo pelo autor, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios negou provimento ao reclamo, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. PRELIMINAR DE NULIDADE DE
SENTENGCA. REJEICAO. ADOGAO DE MAIOR. DIFERENGCA DE IDADE
MINIMA ENTRE ADOTANTE E ADOTANDO. REQUISITO OBJETIVO.
ARTIGO 42, § 3°, DO ECA. SENTENCA MANTIDA.
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1. Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido de adog&o, com fulcro no artigo 42, § 3°, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, em razéo da auséncia de requisito temporal
objetivo.

2. Se as questdes submetidas a julgamento foram devidamente enfrentadas
pelo Juizo de origem, ainda que de forma sucinta, ndo ha se falar em
nulidade de sentenca por falta de fundamentacéo ou por néo ter rebatido os
argumentos trazidos pelo autor.

3. O instituto juridico da adogc&o busca reproduzir a filiacdo natural,
encontrando sua base no vinculo afetivo entre o adotante e o adotando e
na convivéncia de ambos.

4. Nos termos do artigo 42, § 3°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
"o adotante ha de ser, pelo menos, dezesseis anos mais velho do que o
adotando.”

5. Ndo ha se falar em relativizacédo da idade minima entre adotante e
adotanda, uma vez que as regras para adocdo devem obedecer as
disposicoes legais estabelecidas nos artigos 1.618 a 1.629 do Cdédigo Civil e
nos artigos 39 a 52 do ECA.

6. Recurso conhecido e desprovido. Preliminar rejeitada.

Nas razées do especial, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, os recorrentes (adotante e adotanda) apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, violagao do artigo 43 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Sustentam, em sintese, que os requisitos legais para a adocao da filha maior
da companheira (atualmente, esposa) estao plenamente satisfeitos, com excecao apenas da
diferenga minima de idade entre adotante e adotanda (dezesseis anos).

Aduzem que tal requisito deve ser relativizado, pois a adogao apresenta reais
vantagens a adotanda, fundando-se em motivos legitimos.

Salientam que convivem em perfeita harmonia como se pai e filha fossem, ha
mais de uma década. Acrescentam, ainda, que a adotanda n&o tem vinculo afetivo com o seu
genitor.

O apelo extremo recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem, mas, por
forga do provimento do AREsp 1.192.527/DF, determinou-se a conversao dos autos.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.717.167 - DF (2017/0274343-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: APA
- TFR
: CLARISSA FERNANDA DE SOUZA RODRIGUES E OUTRO(S) -
DF051657
CAMILA LIMA XAVIER - DF052772
GRAZYELLE PINHEIRO OLIVEIRA - DF054864
: NAO CONSTA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADOCAO UNILATERAL DE MAIOR
AJUIZADA PELO COMPANHEIRO DA GENITORA. DIFERENCA MINIMA
DE IDADE ENTRE ADOTANTE E ADOTANDO. MITIGACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Nos termos do § 1° do artigo 41 do ECA, o padrasto (ou a madrasta)
pode adotar o enteado durante a constancia do casamento ou da uniao
estavel (ou até mesmo apds), uma vez demonstrada a existéncia de
liame socioafetivo consubstanciador de relagdo parental concretamente
vivenciada pelas partes envolvidas, de forma publica, continua, estavel e
duradoura.

2. Hipotese em que o padrasto (nascido em 20.3.1980) requer a adogao
de sua enteada (nascida em 3.9.1992, contando, atualmente, com vinte e
sete anos de idade), alegando exercer a paternidade afetiva desde os
treze anos da adotanda, momento em que iniciada a unido estavel com
sua mae bioldgica (2.9.2006), pleito.que se enquadra, portanto, na norma
especial supracitada.

3. Nada obstante, é certo que o deferimento da adogdo reclama o
atendimento a requisitos pessoais — relativos ao adotante e ao adotando —
e formais. Entre os requisitos pessoais, insere-se a exigéncia de o
adotante ser, pelo menos, dezesseis anos mais velho que o adotando (§
3° do artigo 42 do ECA).

4. A ratio essendi da referida imposigao legal tem por base o principio de
que a adogao deve imitar a natureza (adoptio natura imitatur). Ou seja: a
diferenca de idade na adogao tem por escopo, principalmente, assegurar
a semelhanga com a filiagdo biolégica, viabilizando o pleno
desenvolvimento do afeto estritamente matemal ou patemal e, de outro
lado, dificultando a utilizagéo do instituto para motivos escusos, a exemplo
da dissimulagao de interesse sexual por menor de idade.

5. Extraindo-se o citado conteudo social da norma e tendo em vista as
peculiaridades do caso concreto, revela-se possivel mitigar o requisito de
diferenga etaria entre adotante e adotanda maior de idade, que defendem
a existéncia de vinculo de paternidade socioafetiva consolidado ha anos
entre ambos, em decorréncia de unido estavel estabelecida entre o autor
e a mae bioldgica, que inclusive concorda com a adogao unilateral.
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6. Apesar de o adotante ser apenas doze anos mais velho que a
adotanda, verifica-se que a hipétese ndo corresponde a pedido de adogéo
anterior a consolidacdo de uma relacdo patemo-filial, o que, em linha de
principio, justificaria a observancia rigorosa do requisito legal.

7. Aluz da causa de pedir deduzida na inicial de adogao, ndo se constata
o objetivo de se instituir uma familia artificial — mediante o desvirtuamento
da ordem natural das coisas —, tampouco de se criar situagdo juridica
capaz de causar prejuizo psicolégico a adotanda, mas sim o intuito de
tornar oficial a filiacdo baseada no afeto emanado da convivéncia familiar
estavel e qualificada.

8. Nesse quadro, uma vez concebido o afeto como o elemento relevante
para o estabelecimento da parentalidade e a luz das especificidades
narradas na exordial, o pedido de adocao deduzido pelo padrasto — com o
consentimento da adotanda e de sua mae bioldgica (atualmente, esposa
do autor) — ndo poderia ter sido indeferido sem a devida instrugdo
probatoria (voltada a demonstracdo da existéncia ou ndo de relagao
patemo-filial socioafetiva no caso), revelando-se cabivel, portanto, a
mitigacao do requisito de diferenca minima de idade previsto no § 3° do
artigo 42 do ECA.

9. Recurso especial provido.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia dos autos reside em definir se é possivel a adogdo de enteada
(maior de idade), flexibilizando o requisito de diferenca minima de dezesseis anos entre
adotante e adotando, previsto no § 3° do artigo 42 do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

O magistrado de piso julgou improcedente a pretensao de adogao unilateral, por
considerar que tal requisito temporal ndo pode ser mitigado, entendimento que foi mantido
pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, pelos seguintes fundamentos:

Cinge-se a questdo em analisar se o requisito atinente a idade minima entre
adotante e adotanda, previsto no artigo 42, § 3°, do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, pode ser relativizado no caso em concreto.
Com efeito, nos termos do artigo 42, § 3°, do ECA, "o adotante ha de ser,
pelo menos, dezesseis anos mais velho do que o adotando.”
Ressalte-se que tal norma se aplica por determinacéo estipulada no artigo
1.619 do Caodigo Civil, in verbis:
"Art. 1.619. A adogdo de maiores de 18 (dezoito) anos dependera da
assisténcia efetiva do poder publico e de sentenga constitutiva,
aplicando-se, no que couber, as regras gerais da Lei n° 8.069, de 13
de julho de 1990 - Estatuto da Crianga e do Adolescente."
Na hipotese em testilha, o apelante, em 07/02/2017, ajuizou pedido de
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adocdo de T.F.R., brasileira, solteira, estudante, nascida em 03/09/1992,
portanto, maior de idade, aduzindo que convive em unido estavel com a
genitora da adotanda h& mais de dez anos e que desde o inicio da
convivéncia familiar, o autor tem a adotanda em sua companhia e sob os
seus cuidados, sendo criada como se sua filha fosse.

Alega que, embora néo satisfeito o requisito minimo de idade entre adotante
e adotanda, deve-se levar em consideracdo que as partes convivem em
perfeita harmonia como se fossem pai e filha, hd mais de dez anos, né&o
possuindo a adotanda qualquer vinculo de afetividade com seu genitor
bioldgico. Afirma que a adocéo configura medida de direito nos limites
elencados no artigo 43 do ECA - "A adogdo serd deferida quando
apresentar reais vantagens para o adotando e fundar-se em motivos
legitimos" - constituindo efetivo beneficio para a adotanda.

Na&o assiste razéo ao apelante.

Sabe-se que o instituto juridico da adogdo busca reproduzir a filiagdo
natural, encontrando sua base no'vinculo afetivo entre o adotante e o
adotando e na convivéncia de ambos.

Sobre a _adocéo, Silvio de Salvo Venosa define que "é uma filiagdo
exclusivamente juridica, que se sustenta sobre a pressuposi¢do de uma
relagdo ndo bioldgica, mas afetiva. A adogdo contemporénea é, portanto,
um ato ou negécio juridico que cria relagbes de paternidade e filiagdo entre
duas pessoas. O ato da adogédo faz com que uma pessoa passe a gozar do
estado de filho de outra pessoa, independentemente do vinculo biolégico."
No caso em apreco, o autor colacionou documentos para comprovar a
convivéncia familiar com a adotanda. Consta cépia da escritura publica de
declaracdo de convivéncia entre o requerente e a mée bioldgica da
adotanda, como se casados fossem, desde setembro de 2006 (fl. 12), ou
seja, desde quando a adotanda tinha quatorze anos de idade.

Além disso, o apelante juntou fotos com imagens da familia, bem como
declaracdo da adotanda e de sua genitora de que consentem na adocéo
pleiteada (fl. 13 e fl. 14).

No entanto, o autor, repita-se, nascido em 20/03/1980 (fl. 17) € mais idoso
que a adotanda, nascida em 09/09/1992 (fl. 18), em apenas doze anos, 0
que implica auséncia de requisito temporal objetivo para a adocéo
pretendida, tendo em vista o disposto no artigo 42, § 3°, do ECA.

E ndo ha se falar em relativizacdo da idade minima entre adotante e
adotanda, uma vez que as regras para adocdo devem obedecer as
disposicdes legais estabelecidas nos artigos 1.618 a 1.629 do Cédigo Civil e
nos artigos 39 a 52 do ECA.

Impende registrar que as normas constantes daqueles dispositivos visam a
protecéo do instituto juridico da adogcéo e até mesmo das partes que a
pleiteiam.

Permitir a relativizacdo da idade minima entre adotantes e adotandos
implica abrir um novo critério, em ofensa direta a lei, de adoc¢édo entre
pessoas com idades ndo muito distanciadas, o que poderia ocasionar
despreparo para criagéo e educagéo do adotando.

(--)

Embora esta Casa, em processo julgado na data de 21/10/2002, tenha
decidido pela relativizacdo do requisito de idade minima para ado¢&o, na
ocasido, a idade do adotante quase atingiu a idade minima, nédo sendo o
caso dos autos. (...)

()
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E, ainda, os julgados colacionados pelo apelante ndo tém o cond&o de
corroborar a sua tese, uma vez que todos os acérddos mencionados na
peca recursal ndo se referem a relativizacdo da idade minima entre
adotante e adotando, aludindo apenas acerca do instituto da ado¢éo em si,
da competéncia para julgamento e da desnecessidade de oitiva do genitor
para deferimento do pedido em caso de ser o adotando maior de idade.

Por outro lado, esta Corte ja decidiu, ainda sob a égide do revogado CPC,
pela impossibilidade de se atender o pedido de ado¢&o quando a diferenca
de idade entre adotante e adotando for inferior a dezesseis anos (...). (fls.
85/89)

3. Nos termos do artigo 1.619 do Cddigo Civil (com a redagdo dada pela Lei
12.010/2009), a adogéo de maiores de dezoito anos depende da assisténcia efetiva do poder
publico e de sentenca constitutiva, aplicando-se, no que couber, as regras gerais do Estatuto
da Crianca e do Adolescente.

Como de sabenga, o Cadigo Civil de 2002 modificou sensivelmente o regime de
adocao para os maiores de dezoito anos, a qual, de acordo com a norma anterior, poderia
ser realizada conforme a vontade das partes, por meio de escritura publica.

Hoje, contudo, dada a importancia da matéria e as consequéncias decorrentes
da adocao, ndo apenas para o adotante e o adotando, mas também para terceiros, faz-se
necessario o controle jurisdicional que ocorre por meio do preenchimento de diversos
requisitos a serem verificados em processo judicial préprio.

Importante, outrossim, assinalar que o presente caso refere-se a adogéo
unilateral (ou adocao por conjuge/companheiro), prevista no § 1° do artigo 41 do ECA, verbis:

Art. 41. A adogéo atribui a condicéo de filho ao adotado, com os mesmos
direitos e deveres, inclusive sucessorios, desligando-o de qualquer vinculo
com pais e parentes, salvo os impedimentos matrimoniais.

§ 1° Se um dos conjuges ou concubinos adota o filho do outro,
mantém-se os vinculos de filiagdo entre o adotado e o conjuge ou
concubino do adotante e os respectivos parentes.

(...) (grifei)

Nessa perspectiva, o padrasto (ou a madrasta) pode adotar o enteado durante
a constancia do casamento ou da unido estavel (ou até mesmo apods), uma vez demonstrada
a existéncia de liame socioafetivo consubstanciador de relagao parental concretamente
vivenciada pelas partes envolvidas, de forma publica, continua, estavel e duradoura.

Sobre tal modalidade de adogéo, Maria Berenice Dias leciona:

Solvidos os vinculos afetivos, a tendéncia de todos € buscar novos amores.
Quando um ou ambos possuem filhos de unides anteriores, ha a
possibilidade de o novo parceiro adota-los. Forma-se um novo nucleo
familiar — as chamadas familias mosaico — e é natural o desejo de
consolidar os lagos familiares ndo s6 do par, mas também com relacéo aos
respectivos filhos. Por isso, admite a lei que o cdnjuge ou companheiro
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adote a prole do outro. Ocorre a exclusdo do genitor bioloégico, que é
substituido pelo adotante, permanecendo o vinculo de filiacdo com relacéo
ao outro genitor (ECA 41 § 1°). Em outras palavras, se uma mulher tem um
filho, seu cénjuge ou companheiro pode adota-lo. A crianca permanece
registrada em nome da mée bioldgica e o adotante é registrado como pai. O
filho mantém os lacos de consanguinidade com a mée e o vinculo paterno é
com o adotante. O poder familiar &€ exercido por ambos, e o parentesco se
estabelece com os parentes de cada um dos genitores.

E o que se chama de adoc&o unilateral. Estabelece-se uma biparentalidade
fatica do filho com o parceiro do genitor biolégico. Trata-se de forma
especial de adocéo, que tem carater hibrido, pois permite a substituicdo de
somente um dos genitores e respectiva ascendéncia. Dai também se
chamar adog&o semiplena. Subsistem impedimentos matrimoniais de duas
ordens, tanto com relagéo a familia de sangue (CC 1.521 |, Il e IV), como
com relacdo a adotiva (CC 1.521 llle V).

Nada justifica condicionar a adogéo ao consentimento expresso do genitor.
A necessidade da concordancia é de todo descabida. Muitas vezes
abandonado pelo pai, o filho passa a ter estreita vinculacdo com o
companheiro ou marido da mée. Como o abandono serve de causa para a
perda do poder familiar (CC 1.638 Il), essa é a Unica solu¢cdo quando
injustamente o pai se insurge contra a adocdo. Resistir a essa possibilidade
revela sacralizacdo do vinculo familiar originario, ainda que desfeito, em
detrimento do elo de afetividade que se estabeleceu com quem assumiu os
deveres parentais. O pai somente precisa ser citado para se sujeitar aos
efeitos da sentenga, pois perdera o vinculo juridico com o filho.

O novo cénjuge ou companheiro dispde de legitimidade ativa para a acdo
de destituicdo do poder familiar do genitor cumulada com a acéo de adocéo.
Ainda que ndo requerida a destituicdo do poder familiar, esse é um efeito
anexo da sentenca. (DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias.
12. ed. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 517-518)

No caso concreto, o padrasto (nascido em 20.3.1980) requer a adog¢ao de
sua enteada (nascida em 3.9.1992, contando, atualmente, com vinte e sete anos de
idade), alegando exercer a paternidade afetiva desde os treze anos da adotanda,
momento em que iniciada a unido estavel com sua mae bioldgica (2.9.2006), pleito que
se enquadra, portanto, na nhorma especial do § 1° do artigo 41 do ECA.

4. Nada obstante, é certo que o deferimento da adogao reclama o atendimento
a requisitos pessoais — relativos ao adotante e ao adotando — e formais.

Entre os requisitos pessoais, inserem-se: a idade minima que deve ter o
adotante (dezoito anos); a constatacdo da estabilidade da unidade familiar em caso de
adocdo conjunta; a existéncia de diferenca de dezesseis anos entre adotante e
adotando; o consentimento dos pais bioldgicos; a concordancia do adotando; e a verificagao
de reais vantagens para aquele que sera perfilhado (artigos 42, 43 e 45 do ECA).

Na hipotese, verifica-se que as instancias ordinarias indeferiram, de plano, o
pedido de adogao, sob o fundamento de nao ter sido atendido o requisito pessoal inserto no §
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3° do artigo 42 do ECA, que assim dispoe:
Art. 42 (...)

§ 3° O adotante ha de ser, pelo menos, dezesseis anos mais velho do que o
adotando.

(--)
A ratio essendi da exigéncia legal € assim esquadrinhada pela doutrina:

Tal regra, constante do art. 42, § 3° do ECA, impoe diferenca de
idade que tem o escopo de conferir cunho biolégico a familia civil
que esta sendo constituida, ja que a substituta ha que ser
semelhante e mesmo idéntica a familia biologica. (...).

Este comando ja constava do corpo do Cddigo Civil de 1916. Carvalho
Santos, ao comentar o texto original do art. 369 do Cddigo Civil de 1916,
afima que "a diferenca é essencial para a ilusao da paternidade ou
maternidade™.

A diferenca de 16 anos entre adotante e adotado evitara que se
confundam os limites que ha entre o amor essencialmente filial e
paterno em relacao aquele, entre homem e mulher, em que a atracao
fisica pode ser preponderante, fator que induvidosamente podera
produzir reflexos prejudiciais a nova familia que esta se formando.
Com esta diferenca minima evita-se, por exemplo, que uma pessoa
de 25 anos de idade queira adotar outra com 17 anos; com esta
idade pode-se adotar uma pessoa com, no maximo 9 anos de idade.
O adotante que tiver 18 anos de idade podera adotar uma crianca
com, no maximo, 2 anos de idade.

Evita-se, com tal exigéncia, a realizacio de adogdo com motivo
escuso, configurado este por meio de falsa demonstracdao de amor
paternal pelo adotante para com o adotado, a fim de mascarar
interesse sexual por aquela pessoa, encobrindo intengao
inconfessavel. (BORDALLO, Galdino Augusto Coelho.Curso de direito da
crianga e do adolescente: aspectos teoricos e praticos / Katia Regina
Ferreira Lobo Andrade Maciel (coordenacgéo) — 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 297)

O doutrinador Artur Marques da Silva Filho, apds destacar o principio de que a
adocao deve imitar a natureza (adoptio natura imitatur), enumerou as diferencas etarias
minimas estabelecidas no ordenamento juridico de outros paises:

A Convencao Europeia, em matéria de adocdao, se absteve de
estabelecer diferenca de idade. Mas, no art. 8.%, assinalou que nao
se considerardao cumpridos os requisitos da adocao se a diferenca
de idade entre o adotante e o adotando for inferior a que separa
ordinariamente os pais de seus filhos, alinhando-se ao principio de
que a adogao imita a natureza.

()

Na Italia, por exemplo, limita-se em 45 anos essa diferenca (art. 6.3 da
Lei 184, de 04.05.1983). Na Espanha exige-se que o adotante tenha ao
menos 25 anos. Na adogé@o por ambos os conjuges, basta que um
deles tenha referida idade, mas o adotante devera ter, pelo menos,
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16 anos a mais que o adotado (art. 175 da Lei 21/87). No direito
argentino, o adotante deve ter mais de 16 anos que o adotado, salvo
quando o conjuge supérstite adota o filho adotado do pré-morto (art.
599 do atual Codigo Civil). No direito chileno, o adotante deve ser
maior de 25 anos e menor de 60, além de pelo menos 20 anos mais
velho que o adotado (art. 20 da Lei 19.620/1999). Pelo Cédigo Civil
portugués, na adogéo plena conjunta, exige-se que as duas pessoas
sejam casadas ha mais de quatro anos, se ambas tiverem mais de 25
anos. Na adogdo singular, quem tiver mais de 30 anos, ou, se o
adotado for filho do conjuge do adotante, mais de 25 anos (art.
1.979). Na Franca s6 podem adotar pessoas maiores de 30 anos e
com a diferenca de 15 anos do adotado (arts. 343 e 344, CC). (SILVA
FILHO, Artur Marques da. Adogdo: regime juridico, requisitos, efeitos,
inexisténcia, anulacéo. [livro eletrénico] 4. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019, Item 2.2.3)

No Brasil, a exigéncia de que o adotante seja dezesseis anos mais velho que o
adotando (§ 3° do artigo 42 do ECA) encontra amparo na idade nubil (idade minima para
casar), estabelecida no artigo 1.517 do Codigo Civil, segundo o qual:

Art. 1.517. O homem e a mulher com dezesseis anos podem casar,
exigindo-se autorizacdo de ambos os pais, ou de seus representantes
legais, enquanto n&o atingida a maioridade civil.

Paragrafo unico. Se houver divergéncia entre os pais, aplica-se o disposto
no paragrafo unico do art. 1.631.

De_qualquer sorte, como antes assinalado, a diferenca de idade na adogao
tem por escopo, principalmente, assegurar a semelhanca com a filiacao biologica,
viabilizando o pleno desenvolvimento do afeto estritamente maternal ou paternal e,
de outro lado, dificultando a utilizacao do instituto para motivos escusos, a exemplo
da dissimulagdo de interesse sexual por menor de idade.

Extraindo-se, destarte, o conteldo social da norma e tendo em vista as
peculiaridades do caso concreto, penso ser possivel mitigar o requisito de diferenca
etaria entre adotante e adotanda maior de idade, que defendem a existéncia de
vinculo de paternidade socioafetiva consolidado ha anos entre ambos, em
decorréncia de uniao estavel estabelecida entre o autor e a mae bioldgica, que
inclusive concorda com a adogao unilateral.

Apesar de o adotante ser apenas doze anos mais velho que a adotanda,
verifica-se que a hipétese nao corresponde a pedido de adogao anterior a consolidacdo
de uma relagao paterno-filial, o que, em linha de principio, justificaria a observancia
rigorosa do requisito legal.

A luz da causa de pedir deduzida na inicial de adogdo, ndo se constata o
objetivo de se instituir uma familia artificial — mediante o desvirtuamento da ordem natural das
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coisas —, tampouco de se criar situagdo juridica capaz de causar prejuizo psicologico a
adotanda, mas sim o intuito de tornar oficial a filiagido baseada no afeto emanado da
convivéncia familiar estavel e qualificada.

Nesse quadro, uma vez concebido o afeto como o elemento relevante para o
estabelecimento da parentalidade e dadas as peculiaridades do caso concreto, creio que o
pedido de adogdo deduzido pelo padrasto — com o consentimento da adotanda e de sua mae
biolégica (atualmente, esposa do autor) — ndo poderia ter sido indeferido sem a devida
instrucéo probatoria (voltada a demonstragéo da existéncia ou néo de relagéo paterno-filial
socioafetiva no caso), revelando-se cabivel, na hipdtese, a mitigacao do requisito de diferenca
minima de idade previsto no § 3° do artigo 42 do ECA.

No mesmo sentido, destaca-se o.seguinte excerto doutrinario que também
defende a possibilidade de flexibilizagao:

O cuidado apresentado pelo legislador é o norte que o aplicador da
lei deve ter. Porém, ha que ser ressaltado que esta diferenca de 16
anos entre adotante e adotando nao deve ser aplicada de forma
rigida, de modo a prejudicar a formacao da familia socioafetiva, que
é o ponto nodal da adogao.

Ha que se buscar o sentimento na formacao da familia socioafetiva,
sendo certo que o sentimento nao se encontra vinculado a idade. O
sentimento paterno-filial pode existir entre pessoas com diferenca
etaria inferior aos 16 anos exigidos pelo legislador. Nao ha nenhum
empecilho que, em face do caso concreto, conceda-se a adogdo em
que a diferenca de idade entre o adotante e adotando seja inferior
aos 16 anos estipulado na legislacdo, desde que fique apontado,
pelo estudo de caso apresentado pela equipe interprofissional do
Juizo, que a relacdo afetiva entre adotante e adotando é a
paterno-filial.

O cuidado que devemos ter para com a formagao da familia adotiva
da-se em verificar se o sentimento existente entre as pessoas
envolvidas é o de pai e filho. Assim, pode-se conceder a adogao
para pessoas cuja diferenca de idade seja inferior ao exigido pela
lei, desde que essa diferenca ainda mantenha a aparéncia de uma
filiacao biologica e esteja comprovada a existéncia de vinculo fatico
de filiagao.

(--)

Da mesma forma, ndao se deve conceder a adocao para as pessoas
que nao consigam demonstrar a existéncia do mencionado vinculo,
mesmo que a diferenca de idade seja superior ao minimo legal.
(BORDALLO, Galdino Augusto Coelho.Curso de direito da crianga e do
adolescente: aspectos tedricos e praticos / Katia Regina Ferreira Lobo
Andrade Maciel (coordenacéo) — 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.
297/298)

5. Por fim, impende trazer a colagédo precedente recente da Terceira Turma,
que, a unanimidade, considerou incumbir ao magistrado “estudar as particularidades de cada
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caso concreto a fim de apreciar se a idade entre as partes realiza a protegdo do adotando,
sendo o limite minimo legal um norte a ser seguido, mas que permite interpretagées a luz do
principio da socioafetividade, nem sempre atrelado as diferengas de idade entre os
interessados no processo de adogdo” (REsp 1.785.754/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 08.10.2019, DJe 11.10.2019).

O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
ADOCAO. MAIOR. ART. 42, § 3°, DO ECA (LEI N° 8.069/1990). IDADE.
DIFERENCA MINIMA. FLEXIBILIZAGAO. POSSIBILIDADE.
SOCIOAFETIVIDADE. INSTRUCAO PROBATORIA. IMPRESCINDIBILIDADE.
()
2. Adiferenca etaria minima de 16 (dezesseis) anos entre adotante e
adotado é requisito legal para a adocao (art. 42, § 3°, do ECA),
parametro legal que pode ser flexibilizado a luz do principio da
socioafetividade.

3. O reconhecimento de relagao filial por meio da adocao pressupode
a maturidade emocional para a assuncdo do poder familiar, a ser
avaliada no caso concreto.

4. Recurso especial provido. (REsp 1.785.754/RS, Rel. Ministro Ricardo
Villas Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 08.10.2019, DJe
11.10.2019)

Desse modo, afigura-se impositiva, a meu ver, a reforma da sentenca e do
acordao estadual que, de plano, indeferiram o pedido de adogao no caso em apreco.

6. Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de determinar o
retomo dos autos ao Juizo de primeiro grau para que, apos a citagdo do pai bioldgico,
proceda a devida instrucdo probatéria da agdo de adogZo, julgando-a como entender de
direito, superada a questao relacionada a diferenca de idade entre adotante e adotanda.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2017/0274343-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.717.167 / DF

Numeros Origem: 00012340720178070016 20171610012344 20171610012344AGS

PAUTA: 11/02/2020 JULGADO: 11/02/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Str. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Reptiblica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . APA
RECORRENTE : TFR
ADVOGADOS o CLARISSA FERNANDA DE SOUZA'RODRIGUES E OUTRO(S) - DF051657

CAMILA LIMA XAVIER - DF052772
GRAZYELLE PINHEIRO OLIVEIRA - DF054864
RECORRIDO : NAO CONSTA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Relagdes de Parentesco - Adog¢ao de Maior

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). GRAZYELLE PINHEIRO OLIVEIRA, pela parte RECORRENTE: AP A
Dr(a). GRAZYELLE PINHEIRO OLIVEIRA, pela parte RECORRENTE: T F R

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratijo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.487.596 - MG (2014/0263479-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : VDASYV

RECORRENTE :LLG

ADVOGADOS : ANA CAROLINA BROCHADO TEIXEIRA - MG077771

ANNA CRISTINA DE CARVALHO RETTORE - MG140441
ALEXANDRE MIRANDA OLIVEIRA - MG076606N

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. AGCAO DECLARATORIA DE
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. RECONHECIMENTO DA

MULTIPARENTALIDADE. TRATAMENTO JURIDICO DIFERENCIADO. PAI
BIOLOGICO. PAl SOCIOAFETIVO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer, em sede de repercusséo
geral, a possibilidade da multiparentalidade, fixou a seguinte tese: "a
paternidade socioafetiva, declarada ou n&o em registro publico, ndo impede
o reconhecimento do vinculo de filiagéo concomitante baseado na origem
biolégica, com os efeitos juridicos proprios" (RE 898060, Relator: LUIZ FUX,
Tribunal . Pleno, julgado em 21/09/2016, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-187 DIVULG 23-08-2017 PUBLIC
24-08-2017).

2. A possibilidade de cumulacédo da paternidade socioafetiva com a
biolégica contempla especialmente o principio constitucional da igualdade
dos filhos (art. 227, § 6°, da CF). Isso porque conferir "status" diferenciado
entre o genitor biolégico e o socioafetivo &, por consequéncia, conceber um
tratamento desigual entre os filhos.

3. No caso dos autos, a insténcia de origem, apesar de reconhecer a
multiparentalidade, em razao da ligacéo afetiva entre enteada e padrasto,
determinou que, na certiddo de nascimento, constasse o termo "pai
socioafetivo”, e afastou a possibilidade de efeitos patrimoniais e
sucessorios.

3.1. Ao assim decidir, a Corte estadual conferiu & recorrente uma posicéo
filial inferior em relacéo aos demais descendentes do "genitor socioafetivo",
violando o disposto nos arts. 1.596 do CC/2002 e 20 da Lei n. 8.069/1990.
4. Recurso especial provido para reconhecer a equivaléncia de tratamento
e dos efeitos juridicos entre as paternidades bioldgica e socioafetiva na
hipétese de multiparentalidade.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o (Presidente),

Raul Araujo e

Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Brasilia-DF, 28 de setembro de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.487.596 - MG (2014/0263479-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : VDASV
RECORRENTE % LG
ADVOGADOS . ANA CAROLINA BROCHADO TEIXEIRA - MGO077771

ANNA CRISTINA DE CARVALHO RETTORE - MG140441

ALEXANDRE MIRANDA OLIVEIRA - MG076606N

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, interposto

contra acordédo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado (e-STJ
fl. 198):

APELACAO CIVEL. AGAO DECLARATORIA DE PATERNIDADE SOCIOAFETIVA.

VINCULO AFETIVO COMPROVADO.  INCLUSAO DA PATERNIDADE

SOCIOAFETIVA NO ASSENTO CIVIL. CONCESSAO DE EFEITOS JURIDICOS.

IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ACRESCIMO DO

PATRONIMICO DO PAI AFETIVO.POSSIBILIDADE.

Defere-se a averbacdo do nome do pai socioafetivo no registro civil de nascimento

da autora quando demonstrada a existéncia do vinculo afetivo paterno-filial entre

enteada e padrasto, mas sem a concessdo de qualquer efeito juridico patrimonial,
ndo previsto pelo ordenamento juridico.O nome de familia do padrasto também
podera ser averbado no registro civil de nascimento da autora, nos termos do art.

57, § 8° da Lei de Registros Publicos, ou seja, mediante expressa concordancia

deste e sem prejuizo dos apelidos de familia da enteada.Recurso conhecido e

parcialmente provido.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 220/223).

No recurso especial (e-STJ fls. 228/243), os recorrentes alegam, além de
dissidio jurisprudencial, violagéo dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 535, I e ll, do CPC/1973, tendo em vista a existéncia de contradicéo
no acordéo recorrido, ao determinar “a inclusdo do nome do Recorrente L. como pai na
certiddo de nascimento da Recorrente V. — de modo que ela teria 2 (dois) pais: o
bioldgico, o socioafetivo além da mée — contudo essa segunda paternidade n&o geraria
efeitos juridicos patrimoniais, tdo somente existenciais” (e-STJ fl. 230), e

(ii) arts. 20 da Lei n. 8.069/1990 e 1.596, 1.694 e 1.829, |, do CC/2002, sob
o argumento de que “o acdrdéo recorrido declarou a paternidade socioafetiva entre os
autores, entretanto negou efeitos juridicos a esta declarada paternidade [...], na medida
em que determinou que, ao lado da inscricdo do pai socioafetivo no registro da primeira
autora, deveria constar o termo 'pai socioafetivo™ (e-STJ fl. 233). Afirmam que,

“reconhecida a multiparentalidade, ndo ha quaisquer restricbes em termos de efeitos a
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serem gerados entre vinculacdo socioafetiva e bioldgica” (e-STJ fl. 236). Alegam a
desnecessidade de mudanca legislativa especificamente para disciplinar os efeitos
gerados pelo reconhecimento da "vinculag&o socioafetiva e biolégica" (e-STJ fl. 236).
Foram apresentados julgados do TJSP para defender a tese de que,
"reconhecida a multiparentalidade, néo ha quaisquer restricbes em termos de efeitos a
serem gerados entre vinculag&o socioafetiva e biolégica" (e-STJ fl. 236).
Buscam, em suma (e-STJ fl. 243):

a) considerando prequestionados todos os temas, requer seja reformado o v.
acordao recorrido pela negativa de vigéncia aos arts. 1.596, 1.694, 1.829, |, todos
do Cddigo Civil de 2002, bem como ao art. 20 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente ou por divergéncia jurisprudencial aos artigos supra, como
demonstrado por meio do dissidio apontado (ja juntado aos autos as fls. 107-111)
que trazem a correta e literal interpretacdo dos mencionados dispositivos para que,
assim, seja aplicada a mais absoluta igualdade constitucional, seja para a
producdo de efeitos da paternidade socioafetiva, seja para ndo constar a
discriminacdo de qual pai é o socioafetivo e qual é o biolégico no registro de
nascimento da Recorrente Vanessa;

b) ad argumentandum tantum, caso entendam ndo terem sido prequestionados os
dispositivos legais apontados, impende seja reconhecida a violagéo ao art. 535, | e
do CPC, para que, apos cassados os v. acorddos recorridos, seja determinado o
retorno dos autos a instancia a quo para novo julgamento dos embargos de
declaragéo.

Por se tratar de jurisdicéo voluntaria, néo foi aberta vista para contrarrazées
(e-STJ fl. 267).

O parecer do Ministério Publico Federal foi no sentido do parcial provimento
do recurso especial (e-STJ fls. 331/340).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.487.596 - MG (2014/0263479-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : VDASYV

RECORRENTE ¥ kLG

ADVOGADOS . ANA CAROLINA BROCHADO TEIXEIRA - MG077771

ANNA CRISTINA DE CARVALHO RETTORE - MG140441
ALEXANDRE MIRANDA OLIVEIRA - MG076606N
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. RECONHECIMENTO DA
MULTIPARENTALIDADE. TRATAMENTO JURIDICO DIFERENCIADO. PAI
BIOLOGICO. PAI SOCIOAFETIVO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer, em sede de repercusséo
geral, a-possibilidade da multiparentalidade, fixou a seguinte tese: "a
paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, ndo impede
o reconhecimento do vinculo de filiacdo concomitante baseado na origem
biolégica, com os efeitos juridicos proprios” (RE 898060, Relator: LUIZ FUX,
Tribunal - Pleno, julgado em 21/09/2016, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-187 DIVULG 23-08-2017 PUBLIC
24-08-2017).

2. A possibilidade de cumulacdo da paternidade socioafetiva com a
biolégica contempla especialmente o principio constitucional da igualdade
dos filhos (art. 227, § 6°, da CF). Isso porque conferir "status" diferenciado
entre o genitor biolégico e o socioafetivo &, por consequéncia, conceber um
tratamento desigual entre os filhos.

3. No caso dos autos, a instéancia de origem, apesar de reconhecer a
multiparentalidade, em razao da ligacéo afetiva entre enteada e padrasto,
determinou que, na certiddo de nascimento, constasse o termo "pai
socioafetivo”, e afastou a possibilidade de efeitos patrimoniais e
sucessorios.

3.1. Ao assim decidir, a Corte estadual conferiu a recorrente uma posicéo
filial inferior em relacéo aos demais descendentes do "genitor socioafetivo”,
violando o disposto nos arts. 1.596 do CC/2002 e 20 da Lei n. 8.069/1990.
4. Recurso especial provido para reconhecer a equivaléncia de tratamento
e dos efeitos juridicos entre as paternidades biolégica e socioafetiva na
hipétese de multiparentalidade.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.487.596 - MG (2014/0263479-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : VDASYV

RECORRENTE ¥ kLG

ADVOGADOS . ANA CAROLINA BROCHADO TEIXEIRA - MG077771

ANNA CRISTINA DE CARVALHO RETTORE - MG140441
ALEXANDRE MIRANDA OLIVEIRA - MG076606N

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Na

origem, trata-se de acdo consensual declaratéria de multiparentalidade ajuizada pelos

recorrentes, cujos fatos encontram-se descritos na peticéo inicial (e-STJ fls. 2/3):

1 - A primeira requerente é filha biolégica de C. M. Da S. V. e J. H. V. J. (doc. 3 -
Certiddo de nascimento).

2 - O pai bioldégico da primeira autora faleceu em 14 de maio de 1994, quando ela
tinha apenas 12 anos (doc. 4 - Certiddo de Obito do pai biolégico). Dois anos
depois, a mae da primeira requerente passou a viver em unido estavel como
segundo requerente, familia constituida e estruturada que perdura até os dias de
hoje, conforme declaragdes anexas.

3 - Desde entdo, o segundo requerente tomou para si o exercicio da funcéo
paterna na vida da primeira requerente, que de sua enteada, com um parentesco
juridico e meramente formal, passou a ser filha - vez que esta passou a exercer o
efetivo estado de filiagdo -, situagdo plenamente aceita, demandada e corroborada
pela entdo menor. De 6rfa de seu pai biolégico, a primeira requerente passou a ter
um novo pai.

4 - Diante dessa realidade, as partes pretendem hoje tornar juridica essa situacao
fatica entdo existente - ndo para excluir a paternidade biolégica, mas para somar a
ela o vinculo construido durante 15 anos, ora denominado pela doutrina e
jurisprudéncia como vinculo de socioafetividade.

O Juizo de primeira insténcia julgou extinto o processo sem resolucéo do

mérito, por impossibilidade juridica do pedido, nos termos do art. 267, VI, do CPC/1973,

conforme os seguintes fundamentos (e-STJ fl. 117):

O fato € que, mesmo sendo evidente no caso concreto o vinculo afetivo entre os
autores e necessaria a evolugdo do direito de forma a acolher as mais diversas
composi¢des familiares, €, ainda, impossivel admitir que se declare a
multiparentalidade sem que esta tenha previsdo e regramento legais.

Assim é que doutrina e jurisprudéncia mais recentes vem entendendo que a
paternidade deve ser determinada por um ou outro critérios, seja biolégico, afetivo
ou por presungdo, mas nunca cumulando-se varios sujeitos no exercicio das
funcdes paternas. A configuragdo da paternidade por um dos caminhos atualmente
recepcionados pelo direito induz a extingdo de vinculos paternos anteriores,
porquanto s6 se pode ter um Unico pai.

Interposta apelacdo, o Tribunal de origem deu parcial provimento ao

recurso, "a fim de julgar parcialmente procedente o pedido inicial e determinar o acréscimo
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do nome do pai socio-afetivo L. L. G., em seguida do nome do pai biolégico, bem como
autoriz[ar] a inclusdo do patronimico 'G.' ao nome da primeira apelante, sem prejuizo do
apelido de familia, de modo que passaré a assinar V. da S. G. V" (e-STJ fl. 206).

A Corte estadual, no entanto, consignou que, no registro de nascimento,
deveria constar a denominacéo "pai socioafetivo" ao lado do nome do padrasto (e-STJ fls.
204/205 - grifei):

E dada a publicidade da relacdo de fato consolidada entre os autores, marcada
pelo afeto mutuo e envolvimento pessoal, inexiste ébice para que a primeira autora
tenha em seu registro o nome do padrasto, indicado sob a denominagao de
"pai socioafetivo”, juntamente com o nome do pai biolégico, como inclusive,
indica a alteragdo legislativa operada na Lei de Registros Publicos, acima
mencionada.

E ainda, o Tribunal a quo excluiu, do reconhecimento da multiparentalidade,
os efeitos patrimoniais e sucessorios, nos seguintes termos (e-STJ fls. 205/206):

Por fim, sobre a pretenséo autoral referente a concessdo de efeitos patrimoniais e
sucessorios decorrentes do possivel reconhecimento de paternidade socioafetiva,
importa ressaltar que a sucessdo legitima, também designada ab intestato, é
aquela derivada exclusivamente da lei, que se encarrega de indicar quais pessoais
serdo consideradas titulares do acervo hereditario.

E se o ordenamento juridico patrio ndo dispde sobre a possibilidade de sucesséo
legitima na relagdo de filiagédo afetiva, o Poder Judiciario ndo pode atuar como
legislador positivo e autorizar uma sucessao "legitima nao prevista em lei, ainda
que seja este o desejo das partes, sob pena de subversdo do préprio instituto.
Ainda que no ambito das relagdes privadas seja permitido tudo aquilo que ndo
tenha expresso impedimento em lei; a questdo posta sob julgamento extrapola
sobremaneira os limites pessoais, refletindo em questées de interesse publico,
que merece consideravel cautela por parte do Julgador.

O reconhecimento da relevancia do afeto e companheirismo nas relagdes
familiares ndo legitima que o Magistrado - a quem é conferido um papel de
co-participagdo no processo de criagdo do Direito -, mediante indevida ingeréncia
na atividade legiferante, atribua direitos a parte sem que haja previséo legal.

Tal fato ndo impede que a vontade das partes - notadamente do sucessor - seja
realizada, e exatamente por isso o ordenamento juridico prevé a sucessao
testamentaria, que é aquela derivada de disposicédo de ultima vontade do sucessor,
expressa em testamento elaborado de acordo com as condigdes estabelecidas por
lei. Neste caso, o préprio autor da heranga elege os seus sucessores, observando
a legitima.

No presente recurso especial, buscam os recorrentes seja "aplicada a mais
absoluta igualdade constitucional, seja para a producdo de efeitos da paternidade
socioafetiva, seja para néo constar a discriminagcéo de qual pai € o socioafetivo e qual € o
bioldgico no registro de nascimento da Recorrente V." (e-STJ fl. 243).

Registre-se, desde logo, que o Tribunal de origem afirmou existir uma
relacdo fatica de pai e filha entre os recorrentes, sendo comprovada a ligacédo de afeto
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que os une (e-STJ fl. 204):

O afeto que incontestavelmente une a primeira autora ao segundo autor, capaz de
fazer com que queiram ser publicamente reconhecidos como "filha e pai",
constituindo uma familia sdélida em harmonia, ao lado da respectiva mae e
companheira, se encontra estampado nos presentes autos de processo. Ndo
apenas na declaragdo prestada pela profissional que acompanhou o processo
terapéutico da autora, mas fundamentalmente nas declaragées de préprio punho
das partes (fis.55/56), que externam a consciéncia e o exercicio livre e eletivo da
paternidade.

E ainda, consta no acérddo recorrido que os descendentes de L. L. G.

concordaram expressamente com o reconhecimento da condicéo de V. da S. V. como filha
(e-STJ fl. 205):

Neste contexto, importante salientar que os herdeiros do segundo autor
concordam expressamente com o reconhecimento da condigdo de filha da primeira
autora, estando assim registrado por cartas escritas de préprio punho por eles (fls.
58/61), sendo mais uma razao para o deferimento do pedido de inclusdo do nome
do pai socioafetivo no registro civil da autora, porquanto preenchidos todos os
requisitos.

E possivel aferir que, admitida a multiparentalidade, a controvérsia diz

respeito apenas a possibilidade de tratamento juridico diferenciado entre o pai biologico e

0 socioafetivo.

A questéo da multiparentalidade foi decidida em repercussdo geral pelo

Supremo Tribunal Federal, no jugamento do RE n. 898.060/SC, tendo sido reconhecida a

possibilidade da filiagdo biolégica concomitante a socioafetiva, por meio de tese assim

firmada:

A paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o
reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem biolégica,
com os efeitos juridicos préprios.

Por pertinente, transcrevo a ementa do julgado:

Recurso Extraordinario. Repercussdo Geral reconhecida. Direito Civil e
Constitucional. Conflito entre paternidades socioafetiva e biolégica. Paradigma do
casamento. Superagdo pela Constituicdo de 1988. Eixo central do Direito de
Familia: deslocamento para o plano constitucional. Sobreprincipio da dignidade
humana (art. 1°, Il da CRFB). Superagdo de obices legais ao pleno
desenvolvimento das familias. Direito a busca da felicidade. Principio constitucional
implicito. Individuo como centro do ordenamento juridico-politico. Impossibilidade
de reducdo das realidades familiares a modelos pré-concebidos. Atipicidade
constitucional do conceito de entidades familiares. Unido estavel (art. 226, § 3°,
CRFB) e familia monoparental (art. 226, § 4°, CRFB).Vedacao a discriminagao e
hierarquizagcdo entre espécies de filiagao (art. 227, § 6°, CRFB). Parentalidade
presuntiva, biolégica ou afetiva. Necessidade de tutela juridica ampla.
Multiplicidade de vinculos parentais. Reconhecimento concomitante. Possibilidade.
Pluriparentalidade. Principio da paternidade responsavel (art. 226, § 7°, CRFB).
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Recurso a que se nega provimento. Fixagdo de tese para aplicagdo a casos
semelhantes.

1. O prequestionamento revela-se autorizado quando as instancias inferiores
abordam a matéria juridica invocada no Recurso Extraordinario na fundamentagéao
do julgado recorrido, tanto mais que a Sumula n. 279 desta Egrégia Corte indica
que o apelo extremo deve ser apreciado a luz das assertivas faticas estabelecidas
na origem.

2. A familia, a luz dos preceitos constitucionais introduzidos pela Carta de 1988,
apartou-se definitivamente da vetusta distingdo entre filhos legitimos, legitimados e
ilegitimos que informava o sistema do Cdédigo Civil de 1916, cujo paradigma em
matéria de filiagdo, por adotar presungdo baseada na centralidade do casamento,
desconsiderava tanto o critério biolégico quanto o afetivo.

3. A familia, objeto do deslocamento do eixo central de seu regramento nommativo
para o plano constitucional, reclama a reformulagcdo do tratamento juridico dos
vinculos parentais a luz do sobreprincipio da dignidade humana (art. 1°, Ill, da
CRFB) e da busca da felicidade.

4. A dignidade humana compreende o ser humano como um ser intelectual e
moral, capaz de determinar-se e desenvolver-se em liberdade, de modo que a
eleicdo individual dos préprios objetivos de vida tem preferéncia absoluta em
relagdo a eventuais formulagbes legais definidoras de modelos preconcebidos,
destinados a resultados eleitos a priori pelo legislador. Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional alemao (BVerfGE 45, 187).

5. A superacao de obices legais ao pleno desenvolvimento das familias construidas
pelas relacdes afetivas interpessoais dos préprios individuos € corolario do
sobreprincipio da dignidade humana.

6. O direito a busca da felicidade, implicito ao art. 1°, lll, da Constituicdo, ao tempo
que eleva o individuo a centralidade do ordenamento juridico-politico, reconhece as
suas capacidades de autodeterminagado, autossuficiéncia e liberdade de escolha
dos proéprios objetivos, proibindo que o govemo se imiscua nos meios eleitos pelos
cidaddos para a persecucdo das vontades particulares. Precedentes da Suprema
Corte dos Estados Unidos da América e deste Egrégio Supremo Tribunal Federal:
RE 477.554-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 26/08/2011; ADPF 132, Rel.
Min. Ayres Britto, DJe de 14/10/2011.

7. O individuo jamais pode ser reduzido a mero instrumento de consecucgédo das
vontades dos governantes, por isso que o direito a busca da felicidade protege o
ser humano em face de tentativas do Estado de enquadrar a sua realidade familiar
em modelos pré-concebidos pela lei.

8. A Constituicdo de 1988, em carater meramente exemplificativo, reconhece como
legitimos modelos de familia independentes do casamento, como a unido estavel
(art. 226, § 3°) e a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes, cognominada “familia monoparental” (art. 226, § 4°), além de
enfatizar que espécies de filiagdo dissociadas do matrimdnio entre os pais
merecem equivalente tutela diante da lei, sendo vedada discriminagao e,
portanto, qualquer tipo de hierarquia entre elas (art. 227, § 6°).

9. As unibes estaveis homoafetivas, consideradas pela jurisprudéncia desta Corte
como entidade familiar, conduziram a imperiosidade da interpretacdo
ndo-reducionista do conceito de familia como instituicdo que também se forma por
vias distintas do casamento civil (ADI n°. 4277, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Tribunal Pleno, julgado em 05/05/2011).

10. A compreensao juridica cosmopolita das familias exige a ampliagdo da tutela
normativa a todas as formas pelas quais a parentalidade pode se manifestar, a
saber: (i) pela presungdo decorrente do casamento ou outras hipéteses legais, (ii)
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pela descendéncia bioldgica ou (iii) pela afetividade.

11. A evolugédo cientifica responsavel pela popularizacdo do exame de DNA
conduziu ao reforgo de importancia do critério bioldgico, tanto para fins de filiagdo
quanto para concretizar o direito fundamental a busca da identidade genética,
como natural emanagéo do direito de personalidade de um ser.

12. A afetividade enquanto critério, por sua vez, gozava de aplicagao por doutrina e
jurisprudéncia desde o Cédigo Civil de 1916 para evitar situagbes de extrema
injustica, reconhecendo-se a posse do estado de filho, e consequentemente o
vinculo parental, em favor daquele utilizasse o nome da familia (nominatio), fosse
tratado como filho pelo pai (tractatio) e gozasse do reconhecimento da sua
condicdo de descendente pela comunidade (reputatio).

13. A paternidade responsavel, enunciada expressamente no art. 226, § 7°, da
Constituicdo, na perspectiva da dignidade humana e da busca pela felicidade,
impde o acolhimento, no espectro legal, tanto dos vinculos de filiagdo construidos
pela relagdo afetiva entre os envolvidos, quanto daqueles originados da
ascendéncia biolégica, sem que seja necessario decidir entre um ou outro vinculo
quando o melhor interesse do descendente for o reconhecimento juridico de
ambos.

14. A pluriparentalidade, no Direito Comparado, pode ser exemplificada pelo
conceito de “dupla paternidade” (dual paternity), construido pela Suprema Corte do
Estado da Louisiana, EUA, desde a década de 1980 para atender, ao mesmo
tempo, ao melhor interesse da crianga e ao direito do genitor a declaragdo da
paternidade. Doutrina.

15. Os arranjos familiares alheios a regulagdo estatal, por omissdo, ndo podem
restar ao desabrigo da protecdo a situacdes de pluriparentalidade, por isso que
merecem tutela juridica concomitante, para todos os fins de direito, os vinculos
parentais de origem afetiva e biolégica, a fim de prover a mais completa e
adequada tutela aos sujeitos envolvidos, ante os principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll) e da paternidade responsavel (art. 226, §
7°).

16. Recurso Extraordinario a que se nega provimento, fixando-se a seguinte tese
juridica para aplicagdo a casos semelhantes: “A paternidade socioafetiva,
declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de
filiagdo concomitante baseado na origem biolégica, com os efeitos juridicos
préprios”.

(RE 898060, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 21/09/2016,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-187 DIVULG
23-08-2017 PUBLIC 24-08-2017 - grifei).

Do referido julgamento, pode-se extrair que a possibilidade de cumulacéo
da paternidade socioafetiva com a biolégica contempla especialmente o principio
constitucional da igualdade dos filhos (art. 227, § 6°, da CF), sendo expressamente
vedado qualquer tipo de discriminacéo e, portanto, de hierarquia entre eles.

Assim, aceitar a concepcédo de multiparentalidade € entender que n&o é
possivel haver condicbes distintas entre o vinculo parental biolégico e o afetivo. Isso
porque criar status diferenciado entre o genitor biolégico e o socioafetivo &, por
consequéncia, conceber um tratamento desigual entre os filhos, o que viola o disposto nos
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arts. 1.596 do CC/2002 e 20 da Lei n. 8.069/1990, ambos com idéntico teor:

Os filhos, havidos ou ndo da relagdo de casamento, ou por adogdo, terdo os
mesmos direitos e qualificagbes, proibidas quaisquer designagdes discriminatérias
relativas a filiagao.

No caso dos autos, segundo o decidido pelo TIMG, haveria limitagdes no
reconhecimento da filiacéo socioafetiva concomitante & genética, tendo em vista que, na
certiddo de nascimento da recorrente, deveria constar o termo "pai socioafetivo”, sem
nenhum efeito patrimonial e sucessorio. De forma que manter o entendimento da instancia
de origem seria 0 mesmo que conferir.a recorrente V. da S. V. uma posicéo filial inferior
em relacdo aos demais descendentes de L. L. G.

N&o por outro motivo, a Terceira Turma, ao reconhecer a multiparentalidade
no julgamento do REsp n. 1.704.972/CE, enfatizou a auséncia de hierarquia entre as
paternidades. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. SOCIOAFETIVIDADE. ART. 1.593
DO CODIGO CIVIL. PATERNIDADE. MULTIPARENTALIDADE. POSSIBILIDADE.
SUMULA N 7/STJ. INDIGNIDADE. ACAO AUTONOMA. ARTS. 1.814 E 1.816 DO
CODIGO CIVIL DE 2002.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A eficacia preclusiva da coisa julgada exige a triplice identidade, a saber:
mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido, 0 que néo é o caso dos
autos.

3. Na hipétese, a primeira demanda nao foi proposta pelo filho, mas por sua
genitora, que buscava justamente anular o registro de filiacdo na acéo declaratéria
que nao debateu a socioafetividade buscada na presente demanda.

4. Ndo ha falar em ilegitimidade das partes no caso dos autos, visto que o
apontado erro material de grafia foi objeto de retificagao.

5. A luz do art. 1.593 do Cédigo Civil, as instancias de origem assentaram a posse
de estado de filho, que consiste no desfrute publico e continuo dessa condigao,
além do preenchimento dos requisitos de afeto, carinho e amor, essenciais a
configuragdo da relagdo socioafetiva de paternidade ao longo da vida, elementos
insindicaveis nesta instancia especial ante o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

6. A paternidade socioafetiva realiza a propria dignidade da pessoa humana por
permitir que um individuo tenha reconhecido seu histérico de vida e a condigdo
social ostentada, valorizando, além dos aspectos formais, como a regular adogao,
a verdade real dos fatos.

7. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n°
898.060, com repercussao geral reconhecida, admitiu a coexisténcia entre
as paternidades biologica e a socioafetiva, afastando qualquer
interpretacao apta a ensejar a hierarquizagao dos vinculos.

8. Aquele que atenta contra os principios basilares de justica e da moral, nas
hipéteses taxativamente previstas em lei, fica impedido de receber determinado
acervo patrimonial por heranga.

9. A indignidade deve ser objeto de agdo auténoma e seus efeitos se restringem
aos aspectos pessoais, ndo atingindo os descendentes do herdeiro excluido (arts.
1.814 e 1.816 do Cddigo Civil de 2002).
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10. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1704972/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 15/10/2018 - grifei).

Inclusive, a Corregedoria Nacional de Justica, alinhada ao precedente
vinculante da Suprema Corte, editou o Provimento n. 63, de 14 de novembro de 2017
(DJe de 17 de novembro de 2017), instituindo modelos unicos de certidédo de nascimento,
casamento e 6bito, a serem adotados pelos oficios de registro civil das pessoas naturais,
e dispondo sobre o reconhecimento voluntario e a averbacdo da paternidade e da
maternidade socioafetivas, sem realizar nenhuma distincdo de nomeclatura quanto a
origem da paternidade ou da maternidade na certiddo de nascimento — se bioldgica ou
socioafetiva.

Conclui-se, dessa forma, que a Corte estadual, ao conferir tratamento
diferenciado.entre a paternidade biolégica e a socioafetiva, violou o disposto nos arts.
1.596 do CC/2002 e 20 da Lein. 8.069/1990.

Prejudicada a analise de afronta ao art. 535 do CPC/1973.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para reconhecer a
equivaléncia de tratamento, inclusive na certiddo de nascimento, e dos efeitos juridicos
entre as paternidades biolégica e socioafetiva na hipétese de multiparentalidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2014/0263479-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.487.596 /
MG

Numeros Origem: 10024111657946001 10024111657946002 10024111657946003 16579466620118130024

PAUTA: 28/09/2021 JULGADO: 28/09/2021
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministto ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SOLANGE MENDES DE SOUZA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : VDASV
RECORRENTE mb] G
ADVOGADOS . ANA CAROLINA BROCHADO TEIXEIRA - MG077771

ANNA CRISTINA DE CARVALHO RETTORE - MG140441
ALEXANDRE MIRANDA OLIVEIRA - MG076606N

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao (Presidente), Raul Arafjo e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.713.123 - MS (2017/0035959-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : TNS

ADVOGADOS : JULIO CESAR SOUZA RODRIGUES E OUTRO(S) - MS004869
CAROLYNE GARCIA TERRA DITTMAR DUARTE - MS015877

RECORRIDO : ML ND (MENOR)

REPR. POR : JCD

ADVOGADOS : BRUNO NAVARRO DIAS - MS014239

EVERTON MAYER DE OLIVEIRA - MS013120

EDGAR MARTINS VELOSO - MS013695

MARIO CEZAR MACHADO DOMINGOS - MS013125

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. SOCIOAFETIVIDADE.
PATERNIDADE. RECONHECIMENTO ESPONTANEO. SUMULA N° 7/STJ.
REGISTRO. ART.1:604 DO CODIGO CIVIL. ERRO OU FALSIDADE.
INEXISTENCIA. ANUFACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO MELHOR
INTERESSE DA CRIANCA.
1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Caédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. A retificacao do registro de nascimento de menor depende da configuracdo de
erro ou falsidade (art. 1.604 do Codigo Civil) em virtude da presuncdo de
veracidade decorrente do ato.
3. A paternidade socioafetiva foi reconhecida pelo Tribunal local, circunstancia
insindicavel nesta instancia especial em virtude do 6bice da Simula n® 7/STJ.
4. Consagracao da prépria dignidade da menor ante o reconhecimento do seu
histérico de vida e a condicao familiar ostentada, valorizando-se, além dos
aspectos formais, a verdade real dos fatos.
5. A filiacao gera efeitos pessoais e patrimoniais, nao desfeitos pela simples
vontade de um dos envolvidos.
6. Incidéncia do principio do melhor interesse da crianca e adolescente prescrito
no art. 227 da Constituicdo Federal, no Estatuto da Crianca e do Adolescente,
bem como na Convencdo sobre os Direitos da Crianca, incorporada ao
ordenamento patrio pelo Decreto n® 99.710/1990.
7. Recurso especial nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de marco de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.713.123 - MS (2017/0035959-0)
RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se

de recurso especial interposto por T. N. S., com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e
"c", da Constituicao Federal, impugnando acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso do Sul assim ementado:

RECLRSD LY ASLLALHO CIFEY — ALAO NEGHA 7O LV A TEARMNIELYE CE
RETICACAO L ASSLNTD LY MSCLHENTE — FRELLIVAR LY VL LHALE
L2 SENTIENVA ALASTALH — FHACCZLALY LA FHATE L FRCL TR FAOVA
ORAL VAO LIERCIH — FREELLSHD — ALSENH L DNSCRCLNVEH LS
MOMPNTO CFPORTLAE — FHEVAS VS ALTS GF PO SIBLLTAY, O
/.///54/%’/17&;&/1/&97’0 MERUTO FFEL RS, — PROFA 8 VEISTENEA
D ANELLO BIHOCHD — COMPROVALCAO 28 VIVELLO ALFIIVO LVIRE
AS PARTES B ALV DEF HE10 28 COVSEVIENTY — FLEVRSED
CONFEE0 £ NAO FROTDO EENY O PRLEFR L A,

L~ 58 0 JlrZ0 2 o prguareionol G pae O dEro aE prodizl Jrore [ESEmi,
IR VEZ QUE, TO TESI 3 FEUET IO TE FUHENIT TE CONHET 70, LRSI €

S e, GEEITY 2 O 7O OF LYoV [ESIERNz, a0 O GOEINE 11EE
GUING. 7 ESIT TTCURSITINLE, U ST, TENOU TE UTHAr 25 [ESIEMIITS JUE

JUELELTZ OUTT PO SUE LU GUTT BESINT, 1270 17 L//-SE el hizade ab adecsum
7ECHTIIO,

4 - A Ll2gi70 Socioaleliva coresponae 7 Verdiae qpaenle e decomre ao
redo 7 Llagio. A necassiade. b mialer 7 esiaiilaaade az lamnka, gee
campre 7 su ﬁ///fao SOz 127 com gue Se 2470t wml papel Securdiirg i
rerdaae Lio/gerca. Kevels 3 comsiincty soca i relzgio enre paus e hos;
cmc/emmo’a 2117 PRETTUNDZAE GUe EXSIE 70 pelr Sityues 1o Lrilgero
o por Irya de presungio feg] mas eml decorréncry de wmnd conrivenrcrz
2/e0va,

A - ZEISIEmE SEQUES IINETD GE JUOFE 08 gUe LoUTeE IFD QF Vamade ero ou
COHTO, o2z T8 Wy O CUTEr IIENUTIE T IECOmIEcinemn’y 7 W7o
L2200 E IEZISLT IV ESIE TEPE Y EVHPCE, PAGUE TELHTIE, (2t L. 67CE) "
(fl. 188 e-ST]J - grifou-se).

Na origem, cuida-se de acdo declaratéria de negativa de paternidade cumulada
com pedido de retificacdo de assento de nascimento proposta por T. N. S. em desfavor de M. L.
N. D., menor, representada por sua genitora J. C. D., alegando ter registrado a crianca como se
sua filha biolégica fosse acreditando ser fruto do relacionamento mantido com a méae nos meses
de setembro e outubro de 2007, com quem ao final manteve unido estavel. Todavia, em 2011,
apos o resultado de exame de DNA, constatou-se a auséncia de vinculo genético entre o autor
e M. L. N. D., motivo pelo qual pretende a retificacdo do nome e sobrenome do autor e dos avés
paternos da certiddo de nascimento da crianca.

A requerida, em contestacgao, afirmou que o autor tinha plena ciéncia de que nao
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era o pai biolégico da menor, a quem registrou como filha espontaneamente, e com quem

construiu sélida relacao afetiva.

O Ministério Ptblico estadual opinou pela improcedéncia da acdo em virtude da

constatacao da paternidade socioafetiva.

A sentenca proferida pelo Juizo da 4* Vara de Familia da Comarca de Campo

Grande/MS julgou improcedente o pedido, porquanto devidamente demonstrada a relacdo de

afetividade entre a menor e o requerente, nos seguintes termos:

7. O relaons psialgrco dvormor gue @ regueniizy M L.
ELCOINIZ-SE CON SEUS ATENDS TINZIAS, SEPTD TTHNZ D3S HNUITES L7CONSEGUEINES
P SEUS L5, POSGUNND FGUEIES prrnZalam SCUS INEIESSES el dCLinemns 7@
weEI" TC L7ATE. N0 ESIIID PSIEATAO LY CONSIAHIND JUE 3 TN TR
UG € SOLTNEND PN 2/ ZSIRUNELD. FU O GO P QB Sl 1T € IIAEren
OO MESING SENTO UG UGINEO PEZ EIPEI] QUE 7 TEJEfTO 0 A FEm?
CAUSHIND 7 M L. /I OES W SUT SUTE E Lem ESI ASTTE com?
POSSTANIZIES dE 1 7 GUESERLS NE/TCOES T COMPHNLUNEND E TRSIID 7€
conaiiz — pges. SIEL
Ao 172 O relaldrrg psroldero conclill que. Comlormme as
DRADS & _COnSIAErZCOCS SUUZ-CIernCcadzs, Fvalg-se gue M L N O revelz
euly  socroalehvo esiabelecido com o pal regstal I N S, oz
reguerense e S,
Tambem reo 20 /eto o relinro sock pags. Si8Y & ew
ETETISIZ CO 7 TVO LRUENRT P2 TTnd M Lo, S7ez. M, 7 mesmnz reion gue o
TEQUEIEINE SELYNE SOUDE JUE T IR 270 /7 LT TEE 17a2s comt @ Pakdo
s gue- el e 27 EPOCT. QULS ASSUI 7 ) A aro makeng a7
TEGUELNNT, IUHNTIN UG JUE SUR LIELT SEINE LIINHE LG TO FUH, QUE ESIE fT
VEYOU CO? 7 CIHUIHZ P 7 LESITENTZ. TE SEUS DS (G0 PErI0S) 270 LELdD &
Miras GErals, Beamnad 22gUert D6/ por (7685 mEses.
L mresmIo 1080, 7 LEmiorg a7 requerra, relaion gue sud ha
sente muiy il aopare gue 7o adiz diz iuadiéncrz ([dezembro 2003 enr 12270
a7 rezerpio oo pap M L.reve 1ebre emtocroni Beando mierniag por i
Semnana.

Ao 277! 7 Assistente Socrz em Seu parecer, lormon gue pode
observar gue M L. dspende exvema Hemviaiae em religio 7 4gowra
peErna.
Lsie ool USIIAD IIIIIEIDSINENE IS LUNINIEOES
COIILDRS 12D 170 TElFHATTD PSIEAGIIED QUAND 1O TElFITY SOz pode-se
obServar gue o Viculo palernil ere 78 parles esiafel/eoen-Se 30 Lugg0 aas
21O, 117 IIOALIDIAE SOCTDUCLTVE, O JUE LTPOE 7 MANUIENLIO DO PAUENIESCD,
TG GUE USETIE O VIICUD LrAGLTED ENLE O LOMNEN € 7 CITAIED,
J70 lorte /ra O Il EsIabeairn. gue 3 menoy db faaal
THERBIER € QUAIIIET O FEGUETERE COUO P&, U MNERNE SEIBIIAD, L CHUSIVE,
7 su L3, T gue oS oS [empos frg prviias a8 comvivig e o
UGSIAIEND DRGUELE. 1737 St VI,
CUTOSSIN, ERON T O U HELUE JUE 170 [EFE LMD COIND Clr?
T UG, ELS JUE QU LOUTE TOYVIIIEND PO TEATIIUNENG ol 7 ST, S, 7
TEGUENNT D07 GUERAS U 0O E WD T ME PIg I, 270 WErECe
JHETECES: (550 PAGUE, l2] ANV 2070 TESIOU SUBTENELIEINE COLIYNOVIDE 77OS
FIDS. LIETOND JUE, JUrGRITD N E77 SUAS UBLILOES IIWELUS, IHNmoy gre G005
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TELSHU F THUHT E AW O PASSU Q0 [E2PO 75 THENEINAS LVERS JOUECETEN
qolezram por realzar examne de LWA, lendl 7e/Emie procedinemns ocaniize E7
LTO2Z0/ 7, EDOCT et gure 7 reguerrada j7 Ll BeEs 2mos de 1zzae.
(i, 2PdE QUe 7 TeQuerids Bvesse FPens uml o € e
GUIIAD AO 157 QO TElICTAIUNERND ERLTE SUd FEUMIHNT € O WOl PE/FS
LIUIIZCOES EHISIENES 70 presemre feno e em especial as rellords
POSIEOSSOCIUS, POde-SE Perceder gue O requeremte Comriven Coml 7 reguerras
dESTE O IZSCIIIEIND dESIZ, & CoO diD 770 SE EXTIUY TE COProvir 7 Azl
e e ae 1o 170 mUS ConrIVen Coml 4 requerias, ae (oag sore 7 1o
Camo O relICTOnIIEnt? S€ deH ERLE 3 (I € O I MOSHZ-SE
SULETEE P IO SO CONSLUL, COMIO L2IDEN SOUUIERr ttl LAUTE VIICID
aE PR ErIAIAE, OO DO LI DCANTEL, COLUNINE SE VEricd das Hrlas.
17 CASY, EELTD JUE T AUSEICTT TE VIICUD FERELED 170 LTpede
& 1em pode, Sob nenium ISPEcls, SErvi como Ll damento pard 2oz 3
EXchlrsio a7 relagio j7 mas ente par e Llha, sob peni a8 preiiaics o
DESEIVANIIEND O TIER,; T [TFTC E D, TE SNmid FTEFersITe) e 17epa/are/
T S LHESITIZTE IO,
Ao o556 S5O, MErE-SE TOS NOS JUE HIO LU COYPHOF2AD
GUIHGUEr VIO P Vorlade errg o Cotio, capidz de oy o cirizer
Lrrelrald vel g reconleciiento az LIacio Lcaan em regrsaso vl 20 reves
LT forte 7otz ab _gue. o mmesmo IegqSeon 3 _requernas Ssafeqouro az
SITHUZCIO. L5/E D FANTND E TEVOLTVE, Como TECHTEINLT TE SU7 ERTrT
1EHORLIVET € COnSHIHENE.
Anoto anadz gure, o Codgo il e clarg, 20 dispar; emr sea Arr
L 670 gue 0 recombecimento #70 poae Ser revaeaan, nem mEsmo Juiido
Lerro emr resiamento! Jasia [énla, 1m0 aemionstadn pel; paure aulord
guGIEr VIrg, € ae prevalecer O Consemlimmentso como Hio Ieraan & nesle
czsg, rrefocive/ sob Ioadas as ZsPeclas.
Neste sembinn, r&e502-56 gue o Il e grestio /a arzao
PEO JIGIIIE € COnSEEINE VOINITE T U, 2I2MESIREE Etp ! PATD L22NIIEL.
LI2NEINE TESIIEZ-SE GUE LIZASCHNTEL N IUS 0E T (e ras
27 DT TO 2ASCINEING PE Ml Lz HE T JrQPOStins TESET 70 IELAHHIT -
11O SURTENE P T CIHIUE [ U7 CORSCIERTT pHEn7 dE Lamils, g 7076 €
L7 ES, [ETD CTESCITD CHEINE 0 Pl ElTNTATE JUE 106 1017 TR, 270 SERTD
CONAZENE, IESIE IMANENG, L -HE 7 COAf 7O TE LT JUE, il Ve 78w
GUESITO LA 3, ZTUHZ-SE E PEICEDE IO TE SENLNENDS, VUNES E PUTENS.
Aems como Se FE IESE SEmie (mbEn /Y 0 parecer 7@
rEIESEINEZIINE T0 Msien Fliblio Lseaaka/y..) (e-ST] fls. 103-110 - grifou-se).

Irresignado, o autor interpos apelacao (e-STJ fls. 118-148), que nao foi provida
nos termos da ja citada ementa e da seguinte fundamentacao:

7. SOLyEssas aas oS gue. 70 Comrng i 2arzire EYPasts 77

JELETO WA, O GOEGINE E 7 LEMNT 727 GOENTIT IIUIIVE I TEETO ESITVE O,

GHDINZTZINENE 2 (NS 20008, JF GUE TUWINE 3 FESIEZTO E DS O 2ASCHNENE

L7 IEP CONTVUN T IHESIT LESITEICLS, SEMPO JUE 3 CONIIFEINTT P2 PUIES

(GUEIINE & GUE) 1Y 1NN, LESINO GOOS O LOYUIIEND T0 FELTANIZNEND

DEGUEIES, AU IINE LU T OES ULZINIIIES LIENINIITZS PE/RS PRI IES 170 LE/(HNTD
psiassociz/ ade 25, 7G-S

LUt GESIE CEnnng, P05 IUNITIST ANTNSE T0 lear 7S FEEIs

OSIEAGAHD € SOz E2O0/ZT0S 1705 DS, VEIHET-SE JUE 1ESIOU ESIZOBID O

VIO PAHE27) ENTE A5 PAUVES, 137 IHOTUMIATE SOTDACIE, IrpandD-SE, por

r i AQRTE dois Ta A~ rds Qites ~artif N
ent 83754 - Inteiro Te Acordio - Site certificz -DJe 3 P
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L850, 2 1DUNIEL 0 OO PUELNESCL, LIESINO GUE FUSELNE O VIO LANGLree. [...)
N Hagrzo socroaésra preraboe 7 Perazae rez) EXeminzaas oz
POSSE TE ESIAT0, IOV ESIT T8 EISIENIT T0 ESI70 76 Mo Zesro. Farg 7
COPRI I TO 7 POSSE TE ESIATD TE LIN0, 7 TOULINT GOONG LTES ASPECIOS P O
SEU FECOUIECHNIENG,” IZELHULS, EVITEIIITD 170 LHAUNELNE PO LU DT ol O L,
IIITO, EAUCA0, € GYHESEIHAND CANO LIHO T HOIMIAID, JHESENE 70 USO 70
2ME P L17l7 PED LN E 7 TEDUZID, JUITD O L0 E Comechizn pets quinao
IR O PETERCEINE G IIUHT OE SEUS D5,
LIS CHCURSITICITS —TOSIIrAT  CrITEICIAaaS 70 SO,
especrizimente a Jpelaas em religio 20 qpelante. /(...
N lppolese parramlc, @ aUSERCrz 06 Fcul SENEIED 770 I2PErE
& nem pode Sob 2EURIT ZSPECLD, SEITH COmO IEIaaIIERND DG HHNIZ 7
EICMSTO 27 TEECI0 fT Bmads enve pa’ & e, Ssob pena b pgreiaicar o
DESEIVANINEND 0 WERY, TCLIETE & D, TE SN FTEVESITVES € I7EpTVe,
S INELTITZTE Emoarril
Lomto Demr Zssemion O HUSshe représemlinte ap Sustearo
LUrllea Fuznle AOSIT IASIICr? recursa, & mranussivel e lameniivel 7
conatd ap Apelnre, gue e O IelZcronimlento coml 3 gemiors aa
Apelada porfow-se com par prastimioso € J005 7 deSColerry a merrsréncrz
aE rHzCHD LR GarE O, SITyeSIIEnE prelfende JP3220 € dBSConsiderar 2 42ur?
DG CriZmea, gue POSsSsu Semitemlos plros € Ierios el relieio Iguele gue
SEIIE COnSITEron como par AL7s, ril posiuz pode Ser chiamiidi ae

aesrmIng & _por consezume. reprovivel (1 /s0-/80) [/
AEIHS, FO COMIAID O JUE ZPUNENT O GOENE, LIEHEE
SEGUEr NI GE IOV TE GUE LDUTE FITD Q8 FNZIE E7D Ol COHTO, QP27 TE
it O CAIEr DTEGHTVE PO TECOUIETIIEINS 26 HF(TO L2200 E 1EISLD I
porgie rreadrel (v Lo/ O gue comsia aas os, 20 /EVES, € 7
LHAIRIEZD CORSIUNNE 170 LELIND PSIEANIAEC 77 FEING & 0 NUETT 07
GOEL227 170 SETTD TE GUE O GOELUNE 7ESITOUY T GOE/TAE CIENE TE GUE ESIET 170
[E177 CORSIPO PUAGUES V17D A GO,
LU B2 CUpne Coaspnar gue O Il e gUesiio rg arzae
PEE JYGNIT E CONSTENE FOUITE 00 GOEANE 7 JUET, TIUSIVE E QEID o
VIICUD EXTERIT0 PEG GOETAE, JUE DNE 20 TECUSO T IE7P0 T3 CANITVEILT
POr E/RS iz, f7 GEIE CORSCIENTE pIens ab famila pal mde & /anmles,
(EITD  CTESTIO TEMNE T8 pIEINRE0e gue He /007 qmInaE 7o Senao
CONANZENNE, POSIE IIAUNERND, I72-INE 7 COnalyio ab Liha gue, munio H/em ae
217 GUESIIO DID/GLTER, LAAUZ-SE Ml PErCESTO T SCIBIMIENDS, VeSS €
praregppos. /../ (e-ST] fls. 188-197 - grifou-se).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 244-230 e-ST]).

No recurso especial (fls. 236-253 e-STJ), o recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais: (i) arts. 535, [ e II, 331, §§ 2° e 3°, e
324 do Codigo de Processo Civil de 1973; e (ii) art. 1.604 do Cédigo Civil/2002.

Afirma que o juizo de primeiro grau nao lhe permitiu a producdo de provas,
tampouco o intimou para que especificasse quais aquelas que pretendia produzir. Aponta
omissao do julgado quanto a aplicacao do art. 1.604 do Caédigo Civil, enfatizando que o registro

da crianca decorreu de erro essencial, que ensejou o vicio de consentimento.
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Aduz nao ter havido tempo de convivio entre as partes suficientemente apto a
caracterizar o vinculo socioafetivo. Por fim, ressalta que a parternidade socioafetiva deve ser
prestigiada quando ha o reconhecimento voluntario da paternidade a margem do resultado
negativo do exame de DNA, o que nao ocorreu na presente hipétese.

O Presidente do Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, ascendendo os
autos por forca do provimento de agravo (e-ST]J fls. 325-326).

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, opinou por meio do seu
representante legal, o Subprocurador-Geral da Republica Mauricio Vieira Bracks, pelo nao
provimento do recurso (fls. 321-323 e-STJ).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.713.123 - MS (2017/0035959-0)
VOTO
0 EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

nao merece prosperar.

O acérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

(i) da alegacio de negativa de prestacio jurisdicional

No tocante a alegada negativa de prestacao jurisdicional (artigo 535, inciso II, do
Cédigo de Processo Civil de 1973), agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os
embargos declaratérios por inexistir omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdao
embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da irresignagao, que objetivava a
reforma do julgado por via inadequada.

A propésito:

A PO NVTERND VO ACHH PO LA AEELRSO LSBELY,. AGHO L LANAS

M TEFALS, BEVFELTERVALS LU DY OVEY. LFEZTD SN ALNSITS,
ALSEWA, ART 78022 20 CACLS5 FRUACHD AAO dCORANEA,
LIHBARCOS LY LEELARALCAO, LFELTOS MU TTVS, FOSISIEL ALY,
7 ()2 Mo 47 Lalar em 7ELRBVE QP presiagio jurrsaiconl se o trbunal aé
arIZem molvia I0eguIaNENE Sud dOCISIO, SOUNTAIAUITD 7 COMTOVErsiZ
cor 7 FPLEACTO A ATt gl enlfende calivel F Lparese pends nio 7o
SEID prefenadido pels pare.

F () ¥ Agrare inerno mio promize, (Agint no AREsp 1.070.607/RN, Rel. Ministro

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 25/8/2017 - grifou-se).

(ii) da alegada violacdo dos artigos 331, §§ 2° e 3° e 324 do Cédigo de
Processo Civil de 1973

O recorrente asseverou que o artigo 324 do CPC/1973 teria sido violado, todavia,
percebe-se nao haver relagao entre o disposto no dispositivo da lei federal apontado e o teor
das razoes recursais, inviabilizando-se, desse modo, a compreensao da controvérsia posta nos
autos. Isso porque, no caso, o recorrente apresentou devidamente a contestacédo, sendo que o
artigo se aplica a hipéteses em que "se o 76w 770 comtesiar 7 70, O iz PEzma gue 7270
OCnrEl O EEND 97 TEVELT, AT T JUE O I ESPECHPUE 35 JYOVRS JUE LU ELELTT O
72 auadtenz !

Consectariamente, incide a Sumula n° 284/STF: “/£ swdssiie/ o recarso

EILINAITIE, JUAITO T DELIEICLT 1207 SUD LSUIPNERLL PO 1770 PErmilly 7 EXT Oy EEnsio
27 comporersiz.

Por sua vez, relativamente ao art. 331, §§ 2° e 3°, do CPC/1973 o recorrente
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insiste na tese de que nao lhe teria sido concedida a oportunidade de realizar prova
testemunhal de suas alegacdes iniciais em relacdo a inexisténcia de afetividade, bem como
quanto a indugao de erro no tocante a paternidade, o que violaria o artigo 331, §§ 2° e 3°, do

Codigo de Processo Civil de 1973.

Contudo, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes
relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacédo do direito que entendeu

cabivel a hipétese.

Ora, o acérdao recorrido consignou categoricamente ter sido deferida a producgéao
de prova testemunhal. Contudo, o recorrente quedou-se inerte, deixando de arrolar as
testemunhas, conduta: desidiosa que nao pode ser imputada ao Judiciario, consoante se

observa do seguinte excerto:

7 Com erério, 20 comrain ab gue 2Egol & GUELNE mlfere-se
OIS FUOS QUE O JlZ0 7 GO L oporerrion-Hhe s, 0 airerno de proaliza provs
lestemranlzl wlld VeZ Que a0 des[enir 3 realiacdo de aualénci ae
COnCHZCIO, _IISHUCIO & _JUfeamients, delfemy 2 _proaueio _de_prova
resrepralidl (K O.F) BeandD O 3PE/2HE IHErlEe guinll 2 ES(7 Crcumsliincsa,
ol SE)Z, dEIAOU dE UTOIZ 25 [OSIEMUIINIS JUe prelfenals ouvar por Suid

IOz desidls O gQue 30 FCUTELE, POorfanlo, eml muliadi@ade oo aecrsan
secormizo (e-ST] 1l. 193 e-ST] - grifou-se).

Nessas: condicoes, segundo o acorddo ora atacade, "Zererzz o gpetzmte rfer
LI EPOSID FETZVO Uizl 77O LUIOIIERND DT FUENCIT TESLPIANT EM PrITIES 7 1TSIFTCLT, JUITD
O JilZ0 7 Guo emalenden resiar preclrso 0 aierio de proauzs prove (estemuntia, o gue.

10d7vi7, deivon ramben de serreatzaadd (e-ST] fls. 249-250).

Tais fundamentos, entretanto, nido foram objeto de impugnacao pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia: " £ zzazzssive/
O 7ECUISO EXDINDPZIG, JUIIO 7 TECLSTO [ECOITIT ZSSEIUT EN LIUS TE Ul SHIAUIEND

SUBLEINE E O 7ECIULSO 770 2 ZRLE I020S E/ES'.

(iii) da alegada violacdo do art. 1.064 do Cédigo Civil/2002 e do dissidio
jurisprudencial
Esta Corte entende, em harmonia com os principios norteadores do Cédigo Civil

de 2002 e da Constituicdo Federal de 1988, que o éxito de acdo negatéria de paternidade
depende da demonstracédo de inexisténcia de vinculo biolégico e socioafetivo, bem como

da comprovacido de vicio de consentimento, ambos requisitos ausentes no caso
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Com efeito, a exegese conferida ao art. 1.064 do Coédigo Civil de 2002 pelo

Tribunal local encontra guarida na jurisprudéncia desta Corte, como se verifica dos seguintes

precedentes:

REELRSD LSAHBEAYL,. VLT LF FAIIL,. S ETITIHLYE, ART. 2. 595
O COD V. POSSIEILIULE PATERNIALY, REECNEEELENTE
LSPONTINEL] FECASTHREO AR L6008 0 COMD V. LRFO
FALSIALE, VERSTEMNCA, ANCLACHD, APOSSBLLLALYE A0 D0
MPLLIOR NTFZALSSE LA CAANA.,

1. A sociabaiiace & comenplad pet it L. IG5 ab Coapo (Il 7o Santizo 7
GUE O PAHENESCO E DU M ] COmrme IaSule 27 Consapuinzade ol
U7 e
2 Lrpossibilidade de reliicaio ap regrsne de nascimienlto dp menor por
FUSENCIT DOS 7EGUISIIOS D7 [T, JUUS SN 3 COLBRUIAIO TE erre ou
Lafsraade (arvi 1. 60 oo Cadigo CFva),

Z A paltermrdzde socroalonvia realza 7 propin deridzde az pessoi Hutland
POr permiiisr que il maiviiie [emnhd recomlecran seu sIorco de iz e 2

Conaly 7o SO OSIENIAE, VUZZauIdD, e A0S ZSPECLAS LAUTUUS, COO 7
TEQULI FADEIO, 2 Verdade real dos (oS
& A posse de asizan de Lo, gue Consiste 70 desiule prbleo e combnns da
Cconadlido de LGlo BB, TESIDU HESIIAT PELRS IASIIICIAS Ol DUITITZS.

I A Gaoggo 7 Lrasiera, 2ad gue raameiad 23 preaaae, e o eniora
SEE EIPEAHENE G IARET TO A TERUNEND PTIT, JUITD SE LZer JomE Te
VAICLD SOTDUELTD ERNTE O P T IEXETO & O L0 FEASIIAD 1770 CORSULSIANTT
HEGHID JIrTie s SUeno 3 dSGaT DA e/ IO/UIZaE, [(2mponcr Frena
SULIIELT 7 CORH 7O LESONUIEL, CORSISIELNE 270 LETIINIO T LELZEINIUNENSD COL 7
gemiva (eceadtate)

O Aplie a7 ab prinejro ag meor iieresse a crred, gue 770 poade fer 7
1 2IES1F LU TO MOLHEIAT el par regrstral € Socrenve, ABourndo-se
zrelerane, HESSE CASO, 7 VErazae Liolgerea.

7 Aecurso especia vio prorize “(REsp 1.613.641/ MG, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
29/05/2017 - grifou-se).

HERA FO RECHENTAL VO REELRSE LSFLELYL,. ALAO LEELA R TR,
NS AOART. 557 00 CAC VEISTENCHA, VEGA TTVA L A 7ERNDALY,
D0 REEISTRO, PA7ERMPAIE SOCTOALEITVA COVAICLRALE. ACORAO A
LD L AWM CWf A SCRULSFRLIYINA 25T CORTE SEMTZA
ERETN ACHA VO ALCHENTAL LESFAOVC

L () 2 Ao deckiramle, por ocasizo ab reisne, 270 SE LIP0e 3 prora 78 gue E 0
GEHNIOS 27 LT 7 SES TEUSLTNT. O ZSSEND AE MISCIMEND 527, el ST 517
UOSUICIO, GUE SOMERE POdEe Vir 3 Ser Miita pelo declaranle caso esle
TEIIOISHE 185 MCHTTAD, SErIAUNENNE i VD adf Comsembmen’o,
CTCURSITIICTE, COMIO FSSIHUZAD, VErbeada 70 caso das zulos. A simpyes
FUSENCIT DO COMVELFENCTT EINTE 3 PAESTUDIAE AOCLUZAT 11O ZSSEMNT TE
LZSCLNERND € 7 PAESTUTINE HOITLTER, POI ST, 77D U7 7 LTIVIAIC7O A0
78215050, A0 1T EQPUIELTD ITCUIDE HELA E COMYPUOVU 7 DEHUTENCLT

ae erro o IasrzaE 70s [ermos aos s, L0017 cc o L. 004 do Codgo Cvd, o
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GUre o7 AUGSIZaD 72 Preseme Lporese.

F O esizbelecimentso di [Haeio Socroiesva pepassi, 11eCesSUrInente,
PEL7 Vomlade & mesmig, pels Volularredine ag 500miaan piy; 20 despenrder
2O1D, dE Serreconlecrrn Jiurraicmente Como i lends siap este o ca5o aas
ZULOS, PAUS PESU TE lEr mMAIBAD 7elAr7o Superlicii € esporiaie? Coml 7 e
a7 CITIEE, SO GUHGUE! CALYU OISO AP LITELAITE, SUPIIaD da tadzadas
DLVIARS ZEETCT DD LANE Lro/GLTED, AT TS ST TELISLOU 3 CITIET COIO SEL
Lo AcardFo recomnio e AUIMONT Coml 3 JIrrntEreE dest?  CovE.
LrcrzEncrz db Sl S2S7 /../ (AgRg no REsp 1.413.483/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
13/11/2015 - grifou-se).

LURLLTD L FAITIL, ALAONEEA TERHA L 24 TEANIHLE LAME L LV,
AL L FICLLO BRUTGHL] TR SO ETTIA,
RECONHEEIENTE) AOH O A LA S LA, PR LLVNEH 20 P71
7 A chamaalz GaoEio G Srasibna, miito Emborg SEE ESPEAENE G IRER 70
HTERUPEND PN, JUIITD SE LZES TOIUE TE 177 U0 SOIAUENTD ENE O P/ 7E
TEHSIO € 0 PO TELSIIAIG, 1770 CORSULSIAIT IELOELD, T Fioas SLyeio 7
dis1ralo por ErT FOErUMTTTE, (UPOUCO FVERT SUNIENTT & Oy do resaltitra
CORSIELEINE 270 [ETIIUTO T FE(ZIAAUNENE CN 3 LEMN .

2 Lo comnmizaae cam as priregos a0 Codpo (ol Z00F e al Constiigio
Lfealra) de T958 o EXID_ el IO HELIHAIT A8 _PIHErudzae qdepende az
TEIORSGAIO, 7 Ll SO 1P, 27 IHEXTSIENICTT dE U2 HATAER € L2mlemr
P qIIe 170 1enlid SId0 Comsinuan O esiaan de Llaeio, Joriemenle muciado
DELZS TEMREOCS SOCIIUCLTVAS & Calbeadn 732 comvrvéncrz lamibiar: Vale dizer
GUE 7 prefensio VolZada & mpuenieio da pilermirazae nio poaqe prosperzr
GUZIAD LLRAZT FPENRS Td AILEM FENELER, IS el Vel cotliio coml 7
PDIET U AR SOOI ELVZ,

T Mo caso, Lrow clarg gue g 7or recomiecen i palernidzade ap recomrmizo

POLUIHER LI ELIE, LIESIIO SZVENTD JUE 170 €7 Selr Lo Liolggreo, e desse
TECOMCCITIENND ESITOECCEU-SE VIICUID HEIVO gue SO cessou cotl O
[T a7 religio com 3 Qemior a7 il recomlecida L wab gue
CORSLET 1225 TECISOES AUNEITHNIUENE LY OIEINTES, DESSUNE-SE JUE O U, LIIIrTD
AE proposio mAnIESIAmene nolre 77 angen, por ocasiio do regrsso de
LZSCLIIERND, pUErENAE IIELTLD FPOUZ, POI T ZZOES P7BTIHIONUIS DO TATS.

L Com e/éio 12/ providéncrz ortnde, ne lee2 e 70 espiio, o s L.o07 do
Copo (Tvd segundn o guil 770 SE pode 1inaiear eSaan conszrg 70 gue
78SUll7 TD TELISLY DB NZSCIHEND, SVO Proviido-se errg ou Lisrizade do
TEIISHO,] aD que elehVvameme nio Se culdd 70 CASO el JUEeCo. S 7
DPCLUAETO TEMZRAT PED U, PO DCRSITD dD TELXSLY, JOf tilld LIVeradzae
1O QUE COTCErNE 7 OIZEM LENEHER, CEIlamente #ia o Lo mo gue 1oz 720
despomo de estalelecer cComl O Il VIIcalOs AeaVos proiras ao estaao
de Lo, rerdzde socil emr Si DRSIune G 1anliencio ap reasny ae
LHISCLNERD € PO HUDSIZNERD T7 UELIIO b LHEIAIAE ol 70,

Z /../”(REsp 1.352.529/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 13/04/2015 - grifou-se).

Ademais, valido salientar que, nos termos do voto condutor do REsp n°
1.067.438/RS, Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi,

V) O Gtz dE g 670 NELHIIT QE PalEriadzae com o Lo
e dESpar T SONE 7 EISIENTT TE 1D HHNGEe, SESIZIR0 HEQUTOCO
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IO DS, COMANINE TEMORSIIID 70 FEHDIO IIPUSTIIPG, JUE O L7 SELYNE

SUSPENDU 7 FESPEND 77 USENTT TC L7/ ITENIIZTE & MIESMIO FSSIH, FELSLOL,

ae Lunnd VOLUILIITZ € CORSCIENE 7 CIIIET CONO Sthid Lz, CaDERpaor rerrz

guHGIEr PoSsIHlAIne dE Se B 7 EXISIENCT ab VLD dEe consemiments”

(grifou-se).

Por conseguinte, o principio do melhor interesse da crianca e do adolescente
prescrito no art. 227 da Constituicao Federal, no Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n°
8.069/1990) e na Convencao sobre os Direitos da Crianca, incorporada ao ordenamento patrio
pelo Decreto n® 99.710/1990, consagra que, a partir do caso concreto, os aplicadores do direito
devem buscar a solu¢ao que proporcione o:maior beneficio possivel para a crianca, vulneravel
por natureza.

Portanto, é .de extrema importancia garantir a efetividlade aos direitos
fundamentais da crianca e do-adolescente, criando condigdes que possibilitem o fortalecimento
dos vinculos familiares.

A paternidade socioafetiva reconhecida pelo Tribunal local, circunstancia
insindicavel nesta instancia especial em virtude do ébice da Stimula n°® 7/STJ, realiza, ao fim e
ao cabo, a propria dignidade da menor por permitir o reconhecimento do seu histérico de vida e
a condicao familiar ostentada, valorizando-se, além dos aspectos formais, a verdade real dos

fatos.

A posse de estado de filho, que consiste no desfrute piblico e continuo da
condicdo de filha legitima do recorrente, restou atestada pelas instancias ordinarias, malgrado
tenha ainda restado retratado o sofrimento intenso da crianca pelo abrupto

distanciamento de sua vida da figura paterna.

Isso porque extrai-se da sentenca que o autor esteve presente na vida da menor
desde o nascimento, na condicio de pai, ainda que pudesse ter eventuais duvidas

concernentes a paternidade.

Afere-se, na mesma toada do acérdao atacado, que

V.S @ aUSENHs O 1D SENELED 270 IIPE0E & 1 POdE Sob
LELUILT ZSDECLD, SESVI CONO LEMIPZIIEIND P27 ZHNIZA T ENUSTO 77 10 f7
LT3 Etre P € HHz SOO PERT TE ESHAE O TESEIVANIIIEND 77 IERT, TE
SAZPE & 2Ll TC LNINT FTEVESITES € ITEDTIE, S IUELINIZTE EMOTNIZ,

Como Dems aSSemalon O LHUSHE represemiame ap Musltaro
LUl Fumle mESIT IASIincr? recursi, & mzadnvssrvel e lauweniave/ 7
conadus ap Apelane. gue adurmne O relIcronimenlo coml 3 2emiori a7
Apelada porton-se com g presiinaso € P05 I deSCoDerts dia merrsiencrz
de rIrCaly Hrio/Garco, sumpleSsmIenlte prelende Jp2220 € deSConsiaerir 2 Loz
a7 Criea, Que possu SeRentos puros e [erios el relieio iguele gue
SEIIE CoRSIHron comto g ALTs, ral posiuz pode Ser chHimIds ae

4ie do - D
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aesunrana & _por conseguime, reprovive/ (e-ST] 1l. 196 - grifou-se).

Portanto, incide o principio do melhor interesse da crianca, que nao pode ter a
manifesta filiacdo modificada pelo pai registral e socioafetivo, afigurando-se irrelevante, nesse

caso, a verdade biolégica. E, na hipétese, todo o contexto dos autos corrobora o vinculo

socioafetivo existente entre as partes.
Por fim, salienta-se licao doutrinaria no mesmo sentido:

7. Vo et wne rez constaiaad @ 2Emaat (.. ) el € capaz
O POz /RS oS 2 gre rompil o Pl onde el se orjpinon. £ o
LVESINO JUE ZEXHNECE JUIITD 00 7 P U CASUNENT Ol INESINO TE U
SOLEAETE LS ClEaS 570 SLPariaadas Peas enroniias, camo conseguerciy 7o
DES/GZINEND 77 7ELER0. L7 7IESI707 FNIE, O AHENOS € TEVEres de pars € B2pos
DELEI? PELIIAUIECES, AT GUE U7 TEIRS HINE O 2770 DHELESSE 117 LIAUINEN FO

QO 1 B € DUSGUE O TOYIHEIND 27 1EETO.
L5S0 SE JUSHIEZ PG 176V Q82METE 0 7ECOUEINEIND 26 M7,

IEDENTENE GO WM ol SE et A Haedo S ela como /oy, Lera e/enos

PESSOUS € BNV, 770 TES/ENDS pels Simpvbs Roade oe wmw aos

erranibs. Aecombecer wn o & ww o o swe sezsw (../” (Maria

Goreth Macedo Valadares, Multiparentalidade e as novas relagcbes parentais,

Editora Lumen Jures, Rio de Janeiro, 2016, pag. 64)

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em R$ 3.000,00 (trés mil
reais), os quais devem ser majorados para R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais) em favor
dos advogados da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de
2015, observado o beneficio da gratuidade da justica.

(iv) do dispositivo

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0035959-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.713.123 / MS

Numeros Origem: 08005491320138120001 0800549132013812000150002 800549132013812000150002

PAUTA: 06/03/2018 JULGADO: 06/03/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. St. Ministto RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO/AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Reptiblica
Exmo. St. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . TNS
ADVOGADOS : JULIO CESAR SOUZA RODRIGUES E OUTRO(S) - MS004869
CAROLYNE GARCIA TERRA'DITTMAR DUARTE - MS015877
RECORRIDO : MLND (MENOR)
REPR. POR . ICD
ADVOGADOS "BRUNO NAVARRO DIAS - MS014239

EVERTON MAYER DE OLIVEIRA - MS013120
EDGAR MARTINS VELOSO - MS013695
MARIO CEZAR MACHADO DOMINGOS - MS013125

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Relacdes de Parentesco - Investigacdo de Paternidade
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). JULIO CESAR SOUZA RODRIGUES, pela parte RECORRENTE: T N S
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.698.716 - GO (2014/0175128-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GRCF (MENOR)

RECORRENTE : KF C (MENOR)

REPR. POR : MDACRC

ADVOGADOS : CHRYSTIAN ALVES SCHUH E OUTRO(S) - GO018143
CARMEN THATIANA BOM - GO039648

RECORRIDO : MDEFAF

RECORRIDO : LAF

RECORRIDO : FAF

RECORRIDO . AAF

ADVOGADOS : ANDREA NETTO DE REZENDE - GO021939
DARIO DE SOUZA REZENDE E OUTRO(S) - GO024760

ADVOGADA : ALESSANDRA SEGATTI REZENDE - GO029577

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAQ DE RETIFICACAO DE REGISTRO CIVIL. OMISSOES E
CONTRADIGCOES. . INOCORRENCIA. EMENDA A INICIAL APOS CITACAO.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE INEXISTENTE ALTERACAO DO PEDIDO OU DA CAUSA DE
PEDIR. ADMISSIBILIDADE DE SIMPLES MODIFICACAO DO #z24#74.2475DA ACAO E
DO FUNDAMENTO LEGAL. OBSERVANCIA, ADEMAIS, DO CONTRADITORIO, COM A
POSSIBILIDADE DE ADITAMENTO A CONTESTACAOQ. REGISTRO CIVIL DE FILHO COM
A-CIENCIA DE QUE INEXISTIA~VINCULO- BIOLOGICO. 'ATO VOLUNTARIO E
CONSCIENTE. REGISTRO IMODIFICAVEL. AUSENCIA DE ERRO OU DE VICIO DE
CONSENTIMENTO:REGISTRO CIVIL DE FILHA SOB A-CONVICCAO DE QUE EXISTIA
VINCULO BIOLOGICO. ~CONFIGURACAO DE ERRO SUBSTANCIAL. REGISTRO
IMODIFICAVEL, TODAVIA, ' DIANTE DA CONFIGURACAO DE RELACAO
PATERNO-FILIAL SOCIOAFETIVA. RELACAO AMOROSA E AFETUOSA. CONVIVENCIA
PUBLICA E DURADOURA POR LONGO PERIODO.

1- Acao distribuida em 11/03/2004. Recurso especial interposto em 27/09/2013 e
atribuidos a Relatora em 25/08/2016.

2- Os propositos recursais consistem em definir se a acao de retificacao de registro
civil devera ser extinta sem resolucao de mérito e, ainda, se estao presentes 0s
vicios que autorizam a retificacao do registro civil dos dois filhos diante do
reconhecimento da paternidade inicialmente realizado pelo pai registral.

3- Ausentes 0s vicios de omissao e de contradicao elencados no art. 535, Il, do
CPC/73, e tendo o acordao recorrido enfrentado todas as questoes relevantes para
o desfecho da controvérsia, nao ha que se falar em negativa de prestacao
jurisdicional, nem tampouco em vicio de fundamentacao na decisao judicial.

4- E admissivel a determinacao de emenda a peticao inicial, mesmo apos a citacao
do réu e a apresentacao de defesa, quando nao houver alteracao no pedido ou na
causa de pedir. Precedentes.

5- A mera retificacao do ~zz7z27,Z725da acao judicial e a alteracao do fundamento
legal em que se assenta a pretensao nao implicam em modificacao das causas de
pedir remota ou proxima, de modo que € vélida a determinacao de emenda a inicial

eiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 13/09/2018 Pagina 1de 5
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quando nao sao acrescentadas a peticao inicial novos fatos ou novos fundamentos
juridicos da pretensao, inclusive porque observado o contraditorio com a
possibilidade de aditamento a contestacao inicialmente apresentada pelos reus.

6- A ciéncia prévia e inequivoca acerca da inexisténcia de vinculo biologico entre o
pai e filho impede a modificacao posterior do registro civil do menor, por se tratar
de ato realizado de forma voluntaria, livre e consciente, inexistente qualquer
espécie de erro ou de vicio de consentimento apto a macular a declaracao de
vontade inicialmente manifestada. Inteligéncia do art. 1.604 do CC/2002.

7- O registro civil de nascimento de filha realizado com a firme conviccao de que
existia vinculo biologico com o genitor, o que posteriormente nao se confirmou em
exame de DNA, configura erro substancial apto a, em tese, modificar o registro de
nascimento, desde que inexista paternidade socioafetiva, que prepondera sobre a
paternidade registral em ateng¢ao a adequada tutela dos direitos da personalidade
dos filhos.

8- Hipotese.em que, a despeito do erro por ocasiao do registro, houve a suficiente
demonstracao de que o genitor e a filha mantiveram relacao afetuosa e amorosa,
convivendo, em ambiente familiar, por longo. periodo de tempo, inviabilizando a
pretendida modificacao da registro de nascimento.

9- Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar parcial provimento
ao recurso especial, com as ressalvas dos Srs..Ministros Moura Ribeiro e Marco Aurélio
Bellizze, nos termos do-voto da Sra. Ministra Relatora.-Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.698.716 - GO (2014/0175128-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GRCF (MENOR)

RECORRENTE : KF C (MENOR)

REPR. POR : MDACRC

ADVOGADOS : CHRYSTIAN ALVES SCHUH E OUTRO(S) - GO018143
CARMEN THATIANA BOM - GO039648

RECORRIDO : MDEFAF

RECORRIDO . LAF

RECORRIDO . FAF

RECORRIDO . AAF

ADVOGADO : DARIO DE SOUZA REZENDE E OUTRO(S) - GO024760

ADVOGADA : ALESSANDRA SEGATTI.REZENDE - GO029577

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por GR C e KF C, com base
na alinea "a” do permissivo constitucional, contra o acordao do TJ/GO que, por
unanimidade, deu provimento aos embargos infringentes opostos por L AF, FAF,
A AFe MDEFAF, parajulgar procedentes os pedidos de retificacdo dos registros
civis dos recorrentes, excluindo o pai pré-morto A S F de suas respectivas
certidoes de nascimento, e exonerando-o da obrigacdo de pagar alimentos.

Recurso especial interposto em: 27/09/2013.

Atribuido ao gabinete em: 25/08/2016.

Acao: de retificacao de registro civil cumulada com exoneracao de
alimentos ajuizada por A S F em face dos recorrentes.

Sentenca: julgou os pedidos iniciais procedentes, ao fundamento de
que ambos 0s menores nao possuiam vinculos bioldgicos ou socioafetivos com o
pai registral (fls. 558/564, e-STJ).

Acordao da apelacao: por maioria de votos, deu-se provimento ao
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recurso de apelacao interposto por G R C e KF C, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO DE FAMILIA. ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE.
ANULACAO DO REGISTRO. DOIS IRMAOS. MESMO PAI REGISTRAL. NO PRIMEIRO
CASO, RECONHECIMENTO LIVRE E SEM VICIO. ARREPENDIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.  VIOLACAO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUAMANA
RECONHECIDA. NO SEGUNDO CASO, PATERNIDADE BIOLOGICA AFASTADA.
EXAME DE DNA. RECONHECIMENTO  PROVENIENTE DE  ERRO.
DESQUALIFICACAO. PATERNIDADE SOCIO-AFETIVA. RECONHECIMENTO.

1. Filiacao € a relacao de parentesco que gera um dos mais
preciosos vinculos para o ser humano. O reconhecimento do estado de filiacao €
direito personalissimo, /indisponivel e imprescritivel, e pode dar-se de forma
voluntéria ou judicial, por meio de acao de investigacao de paternidade.

2.Quem registra o filho da companheira que sabe nao ser seu, de
livre vontade e sem vicio de consentimento, nao pode requerer a anulacao do
ato praticado, alegando arrependimento, eis que de sabenca comum que o ato
de reconhecimento de paternidade € irrevogavel.

3. Diante do embate entre 0 erro no registro de nascimento e o
vinculo afetivo que unia pai e filha, deve preponderar a relacao consolidada, nao
havendo razao para a desconstituicao do registro de nascimento da apelante,
uma vez comprovada a paternidade socio-afetiva.

APELACAO CONHECIDA E PROVIDA. SENTENCA
REFORMADA. (fls. 666/690, e-STJ).

Acordao dos embargos infringentes: por unanimidade, deu-se

provimento ao recurso de embargos infringentes interposto por LAF, FAF, AAFe

M DE F AF, nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS INFRINGENTES. RETIFICACAO DE REGISTRO CIVIL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. PROCEDENCIA
DO PLEITO EXORDIAL. PREVALENCIA DO VOTO DIVERGENTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia e doutrina de escol, a
manutencao da paternidade registral, nao biologica, somente se justifica quando
existente relacao socioafetiva entre as partes.

2. Comprovado nos autos a auséncia de paternidade biologica,
bem assim da concorréncia dos requisitos que autorizam o reconhecimento da
paternidade socioafetiva, impoe-se o acolhimento do pedido exordial de
retificacao do registro civil, a fim de se excluir o nome do autor dos respectivos
assentos de nascimento dos embargados.

EMBARGOS INFRINGENTES ACOLHIDOS. (fls. 774/790,
e-ST).

Embargos de declaracao: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados por unanimidade (fls. 823/834, e-ST)J).

Acérdéo - Site certificado - DJe: 13/09/2018 Pagina 4 de 5
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Recurso especial: alega-se violacao aos arts. 1.601, 1.604, 1.609, | e
I, e 1.610, todos do CC/2002; arts. 264, 267, IV, 333, |, todos do CPC/73; e art. 1°
daLei 8.560/92 (fls. 839/859, e-STJ).

Ministério Publico Federal: entendeu pela desnecessidade de
intervencao em virtude de as partes terem atingido a maioridade no curso do
processo (fls. 974/977, e-STJ).

E orelatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.698.716 - GO (2014/0175128-0)

RELATORA
RECORRENTE
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO
ADVOGADA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. GRCF (MENOR)

: KF C (MENOR)

: MDACRC

: CHRYSTIAN ALVES SCHUH E OUTRO(S) - GO018143
CARMEN THATIANA BOM - GO039648

. MDEFAF

. LAF

. FAF

. AAF

: DARIO DE SOUZA REZENDE E OUTRO(S) - GO024760

: ALESSANDRA SEGATTI.REZENDE. - GO029577

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RETIFICACAO DE REGISTRO CIVIL.
OMISSOES 'E CONTRADICOES. INOCORRENCIA. EMENDA A INICIAL APOS
CITACAO. POSSIBILIDADE, DESDE QUE INEXISTENTE ALTERACAO DO PEDIDO
OU DA CAUSA DE PEDIR. ADMISSIBILIDADE DE SIMPLES MODIFICACAO DO
ANV 247 DA ACAO E DO FUNDAMENTO LEGAL. OBSERVANCIA,
ADEMAIS, DO CONTRADITORIO, COM A POSSIBILIDADE DE ADITAMENTO A
CONTESTACAOQ. REGISTRO CIVIL DE FILHO COM A CIENCIA DE QUE INEXISTIA
VINCULO. BIOLOGICO. ATO. VOLUNTARIO E CONSCIENTE. REGISTRO
IMODIFICAVEL. AUSENCIA DE ERRO OU DE VICIO-DE CONSENTIMENTO.
REGISTRO CIVIL-DE FILHA SOB. A CONVICCAO DE QUE EXISTIA VINCULO
BIOLOGICO. CONFIGURACAO  DE ERRO  SUBSTANCIAL. REGISTRO
IMODIFICAVEL, TODAVIA, DIANTE DA CONFIGURACAO DE RELACAO
PATERNO-FILIAL ~ SOCIOAFETIVA. RELACAO AMOROSA E AFETUOSA.
CONVIVENCIA PUBLICA E DURADOURA POR LONGO PERIODO.

1- Acao distribuida em 11/03/2004. Recurso especial interposto em
27/09/2013 e atribuidos a Relatora em 25/08/2016.

2- Os propositos recursais consistem em definir se a acao de retificacao de
registro civil devera ser extinta sem resolucao de mérito e, ainda, se estao
presentes os vicios que autorizam a retificacao do registro civil dos dois
filhos diante do reconhecimento da paternidade inicialmente realizado pelo
pai registral.

3- Ausentes 0s vicios de omissao e de contradicao elencados no art. 535, II,
do CPC/73, e tendo o acorddo recorrido enfrentado todas as questoes
relevantes para o desfecho da controvérsia, nao ha que se falar em negativa
de prestacao jurisdicional, nem tampouco em vicio de fundamentacao na
decisao judicial.

4- £ admissivel a determinacao de emenda a peticao inicial, mesmo apés a

citacao do réu e a apresentacao de defesa, quando nao houver alteracao no
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pedido ou na causa de pedir. Precedentes.

5- A mera retificacao do 27227 272 da acao judicial e a alteracao do
fundamento legal em que se assenta a pretensao nao implicam em
modificacao das causas de pedir remota ou proxima, de modo que é valida a
determinacao de emenda a inicial quando nao sao acrescentadas a peticao
inicial novos fatos ou novos fundamentos juridicos da pretensao, inclusive
porque observado o contraditorio com a possibilidade de aditamento a
contestacao inicialmente apresentada pelos réus.

6- A ciéncia prévia e inequivoca acerca da inexisténcia de vinculo biologico
entre o pai e filho impede a modificacao posterior do registro civil do
menor, por se tratar de ato realizado de forma voluntaria, livre e
consciente, inexistente - qualquer espécie de erro ou de vicio de
consentimento_apto..a macular.a. declaracao..devontade inicialmente
manifestada. Inteligéncia do art. 1:604 do CC/2002.

7- O registro civil de nascimento de filha realizado com a firme conviccao de
que existia vinculo biologico com o genitor, o que posteriormente nao se
confirmou em exame de DNA, configura erro substancial apto a, em tese,
modificar o registro de nascimento, desde que inexista paternidade
socioafetiva, que prepondera sobre a paternidade registral em atencao a
adequada tutela dos direitos da personalidade dos filhos.

8- Hipotese em que, a despeito do erro por ocasiao do registro, houve a
suficiente demonstracao de que o genitor e a filha mantiveram relacao
afetuosa-e amorosa, convivendo,-.em-ambiente familiar, por longo periodo
de tempo, inviabilizando a pretendida modificacao do registro de
nascimento.

9- Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.698.716 - GO (2014/0175128-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GRCF (MENOR)

RECORRENTE : KF C (MENOR)

REPR. POR : MDACRC

ADVOGADOS : CHRYSTIAN ALVES SCHUH E OUTRO(S) - GO018143
CARMEN THATIANA BOM - GO039648

RECORRIDO : MDEFAF

RECORRIDO . LAF

RECORRIDO . FAF

RECORRIDO . AAF

ADVOGADO : DARIO DE SOUZA REZENDE E OUTRO(S) - GO024760

ADVOGADA : ALESSANDRA SEGATTI.REZENDE - GO029577

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Os propositos recursais consistem em definir se a acao de retificacao
de registro civil devera ser extinta sem resolucao de mérito e, ainda, se estao
presentes ‘0s vicios que autorizam a retificacao do registro civil dos dois filhos

diante do reconhecimento da paternidade inicialmente realizado pelo pai registral.

1. ESCLARECIMENTOS PRELIMINARES SOBRE O OBJETO DA
CONTROVERSIA.

Para melhor compreensdo da controvérsia, € necessario destacar,
inicialmente, que o pai registral A S F ajuizou acao de retificacao de registro civil
em face de seus dois filhos registrais, ambos recorrentes, tendo sido apuradas
questoes faticas distintas em relacdo as circunstancias de registro civil de cada um
deles.

Em relacao ao filho G R C F, verificou-se que o genitor registral o

conheceu somente apos o seu nascimento, pOiS apenas nesse momento passou a
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se relacionar com a genitora. Ademais, apurou-se que o genitor veio a registra-lo
como filho quando esse ja possuia 10 (dez) anos de idade e que a relacdo mantida
entre eles era de respeito mutuo, mas nao havendo, ao menos aparentemente,
uma relacao efetivamente afetuosa e amorosa tipica das relacoes paterno-filiais.

De outro lado, constatou-se que o genitor acreditava, desde o
principio, ser o pai biologico de K F C, bem como se verificou que havia relacao
afetuosa entre eles até o momente em que a filha completou 13 (treze) anos,
ocasiao em que, desconfiado da infidelidade da genitora, o pai registral ajuizou a
presente acao judicial que-culminou no reconhecimento, inclusive <z zzevzezz
de que ele nao era o pai biologico de K F C.

Estabelecidos os contornos faticos que permeiam a hipotese em

exame, passa-se ao enfrentamento das teses ventiladas no recurso especial.

2. DAS OMISSOES E CONTRADIGOES SUPOSTAMENTE
EXISTENTES. NO ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
535, 1E1l, DO CPC/73.

Inicialmente, verifica-se nao ter havido divergéncia entre os
julgadores do TJ/GO, por ocasiao do julgamento do recurso de apelacao, acerca da
necessidade de rejeitar as preliminares aventadas pelos recorrentes, de modo que
0 recurso subsequente — embargos infringentes — nao deveria ter se pronunciado
sobre a matéria que nao havia sido devolvida, inclusive porque o referido recurso
foi interposto pelos recorridos, a quem as referidas preliminares em tese
prejudicam e que, obviamente, nao suscitariam a matéria no recurso.

A despeito de ser desnecessario, anote-se que o acordao integrativo
de fls. 823/834 (e-STJ) se pronunciou sobre a tematica exatamente nesse mesmo

sentido, motivo pelo qual nao ha que se falar em omissoes ou contradicoes no
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Jjulgado que justifiqguem o hipotético acolhimento do recurso pela alegada violacao
aoart. 535, I e ll, do CPC/73.

3. DA EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGCAO DE MERITO.
ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTS. 264 E 267, IV, AMBOS DO CPC/73.

A andlise do acordao recorrido e das razoes recursais revela que a
pretensao dos recorrentes no sentido de que o processo seja extinto sem
resolucao de mérito decorre, essencialmente, do fato de ter sido determinada
uma emenda a-inicial em 1° grau de jurisdicao, apos a apresentacao de
contestacao pelos recorrentes, por meio da qual se permitiu a correcao do nome e
do fundamento legal da acao judicial, pois a pretensao inicialmente deduzida seria
Jjuridicamente impossivel.

A partir desse fato - dizem os recorrentes - teriam sido
desencadeados uma série de vicios processuais insanaveis, como a inépcia da
peticao inicial por auséncia das causas.de pedir correspondentes aos novos
pedidos e a auséncia de provas-acerca do erro ou da falsidade ocorrida nos
registros civis que se pretende retificar.

Em primeiro lugar, verifica-se que a jurisprudéncia desta Corte se
consolidou no sentido de que € admissivel a emenda a inicial, mesmo apos a
citacao do réu e a apresentacao de contestacao, quando se tratar de 727 2
ey 1y’ G arepasiing oz aazzzzz “(AgRg no AgRg no REsp
628.463/RJ, 12 Turma, DJ 29/03/2007) e quando Z c&rxze a0 .o 200 & 77
CONNORTD VY 77 HEINO FO YNV O JVONUATNEG TAS VS
reveassens (REsp 803.684/PE, 42 Turma, DJ 12/11/2007).

Além dessas situacoes pontuais e especificas, ha também solido

posicionamento jurisprudencial no sentido de que &7 a4saranis 225 7725
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98 VBLNEHAN AN TR /WIS 8 CEVETONE 8 bNNNes & 77 VELHTE
NHESSURS ANINE HCEATDINTNE, 7 EVTIVIE 0T NV FO O VEVEANIINEG
OB COWESLAY T JUAITD (7 THRTENTT 120 VDY T /PN D T QENTD U
ez ey (REsp 1.477.851/PR, 32 Turma, DJe 04/08/2015 e Agint no REsp
1.644.772/SC, 32 Turma, DJe 27/10/2017).

Na hipotese, verifica-se ter sido inicialmente ajuizada uma Zzz
SEGAHD 7 TOTEIHITC ENTNTOL ENT) SEVITA T T8 S EPSL D T & NNV AT
ez ez Pelo genitor em face dos recorrentes com base no art.
1.601 do CC/2002 (fls. 4/10,€-STJ), que assimpreceitua:

Art. 1.601. Cabe ao marido o direito de contestar a paternidade
dos filhos nascidos de sua mulher, sendo tal acao imprescritivel.

Paragrafo unico. Contestada a filiacao, os herdeiros do
impugnante tem direito de prossequir na acao.

Apos a contestacao dos recorrentes e acolhendo manifestacao do
Ministério Publico, houve a.determinacao judicial para  &zwwzy 7 /7"
SENILANIO T /AFINELE 7 Y A0 N PASLER, DA77 N7V SEUS SZAAA TN SN LS /70
vk /ey as (. 216, e-ST)).

Ato continuo, os recorridos, que sucederam 0 genitor no processo
apos a sua morte, pleitearam a retificacdo 2. 72 770 vz /7 A2
SEQBLAS OB AN TNG 77 /e 270 27 /o ¢ 2”@, ademais, afirmaram
textualmente: #Zzz-sz o228 as s @z sz (fls. 218/219, e-STJ). O

novo dispositivo legal em que se fundou a pretensao tem o seguinte teor:

Art. 1.604. Ninguém pode vindicar estado contrario ao que
resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou falsidade do
registro.
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Percebe-se, assim, que a referida emenda a inicial ndo promoveu
propriamente a uma alteracao no pedido ou na causa de pedir remota ou
proxima, mas, ao revés, somente resultou em uma correcao na nomenclatura da
acao judicial e em seu fundamento legal.

Com efeito, essas singelas modificacoes ndo modificaram o panorama
fatico delineado na peticao inicial acerca da relacao juridica de direito material
(causa de pedir remota) e nem tampouco a fundamentacdo juridica que
conferia sustentacao aos pedidos (causa de pedir proxima) e que, repise-se, nao
se confunde com a mera fundamentacao legal.a qual, alias, o magistrado sequer
esta vinculado, especialmente porque se sabe que vigoram no processo civil as
maximas do “juiz conhece o direito” (.zzzz. w7 cz775 e do "dé-me os fatos e
lhe darei o direito"” («Z. 727 /2207 v 220724,

Na hipotese, anote-se que as erroneas indicacoes da nomenclatura e
do dispositivo legal na peticao inicial, mantidos os pedidos e as respectivas causas
de pedir, nao.impediram que as pretensoes fossem adequadamente examinadas
em 1° e 2° graus de jurisdicao, -nem-tampouco impediram que os recorrentes
exercessem amplamente as garantias da ampla defesa e do contraditorio,
sobretudo porque a eles foi dada a oportunidade de aditar a contestacao
anteriormente apresentada, o que efetivamente fizeram as fls. 223/231 (e-STJ).

Finalmente, sublinhe-se que a alegada auséncia de prova acerca da
existéncia de erro ou de falsidade do registro civil que se pretende retificar €
matéria que se relaciona, direta e essencialmente, com o proprio mérito da
controvérsia, sendo descabido, portanto, examina-la em carater preliminar.

Em sintese, por qualquer angulo que se examine a questao se conclui
que nao ha obice ao exame de meérito da pretensao deduzida pelos recorridos e,

consequentemente, nao ha que se falar em violacado aos arts. 264 e 267, IV, do
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CPC/73.

4. INEXISTENCIA DE VICIOS QUE JUSTIFIQUEM A
MODIFICAGAO DOS REGISTROS CIVIS DOS FILHOS. ALEGADA VIOLAGCAO
AOS ARTS. 1.601, 1.604, 1.609 E 1.610, | E Il, DO CC/2002; 1° DA LEI N°
8.560/92 E 333, 1, DO CPC/73.

Como  destacado  anteriormente, ha  questoes  faticas
substancialmente distintas no que se refere as circunstancias e aos motivos que
levaram o falecido genitor.a realizar o registro de cada um dos recorrentes, de
modo que a situacdo de cada um deles deve ser examinada de forma

particularizada.

4.1. Registro civil do filho GR C F.

Examinando-se as decisoes judiciais de mérito proferidas em 1° e 2°
graus de jurisdicao, apurou-se que o genitor A S F espontaneamente registrou o
filho G R C F, quando este ja possuia 10 (dez) anos de idade e ciente
inequivocamente de que ele nao era seu filho biologico (inclusive porque ele havia
nascido antes mesmo de os genitores se conhecerem), pretendendo invalida-lo,
todavia, somente 04 (quatro) anos apos o registro.

A moldura fatica delineada pela sentenca e pelos acordaos da
apelacao e dos embargos infringentes também revela que a relacao estabelecida
entre o genitor AS F e o filho G R C F era de respeito mutuo, sem, contudo, haver
elementos precisos e concretos que demonstrassem a existéncia de uma efetiva
relacdo amorosa e afetuosa entre eles, tipicamente vista nos tradicionais enlaces
paterno-filiais.

Diante desse cenario, a pretensao deduzida pelo genitor, no sentido
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de excluir a paternidade registral do filho GR C F, deve ser examinada a partir da
regra do art. 1.604 do CC/2002, sequndo a qual “zzzerr oot waricy 770
N0 0 JUE SESING IO SEGSL D TC AENTIING], SN YWD E/7 D
/Z//0F08 00 /Eg/5L0 .

Na hipotese, os recorridos ndo demonstraram a existéncia de erro ou
de qualquer outra espécie de vicio de consentimento que pudesse invalidar o ato
de registro de G R C F como filho de ASF.

Ao contrario, constatou-se em 1° e 2° grau de jurisdicdo que A S F
registrou G R C.F-como seufilho, de forma consciente e voluntéria e a despeito de
ter inequivoca ciéncia de que nao havia vinculo biologico entre eles, sobretudo
porque o menor, repise-se, ja havia nascido quando o genitor e a genitora se
conheceram e iniciaram o relacionamento amoroso. A prova oral, devidamente
reproduzida no acordao que julgou o recurso de apelacao, € induvidosa a esse

respeito:

"que conheceu 0 Sr. A'S'F no ano de 2003 e trabalhou de
motorista particular para ele durante uns cinco ou seis anos; que nesta época 0s
requeridos ja eram nascidos; que o Sr. A'S F sabia que GR C F nao era seu
filho biologico, pois ele ja era nascido antes mesmo de iniciar o
relacionamento com a Sra. M DA C" (fl. 676, e-STJ).

O cenario acima delineado sugere, pois, que A S F registrou o menor G
R C F de forma espontanea e consciente, mas, aparentemente, se arrependeu do
registro por ele realizado algum tempo apos, em momento temporalmente
coincidente, inclusive, com a crise conjugal vivida com a genitora, deflagrada em
virtude da desconfianca de sua fidelidade e que culminou, inclusive, na alegada
duvida acerca da filiacao biologica também da filha K F C.

Ocorre que o reconhecimento dos filhos ndo €, nem tampouco pode
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ser, um ato juridico anulavel ou modificavel por simples influéncias externas ou por
mera liberalidade dos pais, nao se submetendo, evidentemente, aos sabores ou
aos dissabores dos relacionamentos dos genitores. Dai porque consignou o

acordao da apelacao, acertadamente, que:

Assim, nao pode ser considerado moral ou juridicamente
admissivel que uma pessoa, em sa consciéncia, assuma a paternidade de uma
crianca, movido pela circunstancia de estar envolvido emocionalmente com a
genitora desta crianca, para depois repudiar a relacao de parentesco criada
artificialmente, por sua pura conveniéncia, dado o término do relacionamento,
ou outro-motivo qualquer, adotando-se uma verdadeira paternidade sz
passivel de revogacao a todo momento pelo simples ato unilateral de uma das
partes.

A dignidade da pessoa humana, especialmente do filho,
prepondera sobre interesse exclusivo do pai, ou de seus sucessores, Cujos
interesses aqui sao norteados de forma egoistica.

O nome e dignidade das criancas nao pode ser objeto de
disposicao livre e absoluta pelos pais, biologicos ou assumidos como tal. E os
registros publicos nao podem ser utilizados de modo irresponsavel e
inconsequente.

Em outros termos, ao firmar perante o oficial de registro civil a
declaracao da paternidade, o autor assumiu a responsabilidade pelo falso, do
qual, por tudo que ressai dos autes, estava plenamente consciente. Permitir-lhe
anos depois-anular o ato falso conscientemente realizado equivaleria a conceder
beneficio a propria torpeza (consistente esta na falsa declaracao emitida perante
o oficial do registro publico, e no repudio posterior ao filho reconhecido, sem
motivacao concreta para tanto), o que nao se admite na consciéncia juridica:
JTEN0 7y Qerzenyy eperieanzery ez (fl. 611/678, e-ST)).

Nesse particular, anote-se que a jurisprudéncia desta Corte se
consolidou no sentido de que & /azurer7ane ESOIHAHY 77 AXEIVAATE
SN E OO S TBSTENE JUANND GETANIL A0 WD FB CVTETNTIANNG] AP T
COTO JES/F7ES 007 L0 /P1F00 3 E/BAT coy PE/7E/]7 FEmofsl/Fyio o7
VOTLTIE. E7 gUE O /G070 P7 F7IICSIOY JUE SFTH/T PETEZWENE 77D
NFVES T/l HHIGIETd EFVE &F 8 O T, & IESHP TSI

secompecey-o como sew /7#2 (REsp 1.229.044/SC, 32 Turma, DJe 13/06/2013).
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Exatamente no mesmo sentido, ja se consignou neste Superior
Tribunal de Justica que Z&#872 770 98 FBTZEY 177 0 VTR0 7 EZD 077
OEYTENT DERIONSLIFfFO 03 YOI IE OZGUE/E JUE 17 V7 DPL/Z/ U FE/ I E
T SOL/PIZOL 77 FI0 SHENE & JF /ELOMILeenlo Jubnicg s&° 07/ 77
CS1ZYZ, VA58 AT LANE] T 1T SATNTIENTE LV 077 A58 /70
HEG TN AN GBS /VI70E 7 ENNT elslans aé e /vy (RESp
1.383.408/RS, 32 Turma, DJe 30/05/2014).

Assim, por qualquer angulo que se examine a questao controvertida,
nao ha que se falar em_existéncia de viciode consentimento que justifique a
retificacao do registro de nascimento do filho G R C F, especialmente porque, a
despeito da auséncia de prova contundente da existéncia de relacao afetuosa e
amorosa entre o filho e o genitor, houve, indiscutivelmente, uma relacao
consolidada e duradoura entre o genitor, a genitora e os irmaos GR C Fe KF C,
que efetivamente conviveram em um ambiente familiar por mais de 16 (dezesseis)

anos.

4.2. Registro civil da filhaK F C.

No que se refere a pretensao de retificacao do registro civil da filha K F
C, verifica-se, a partir do exame das decisoes judiciais de mérito proferidasem 1° e
2° graus de jurisdicao, que o registro de nascimento da menor foi realizado pelo
genitor sob a firme conviccao de que era o seu pai biologico, nao havendo, no
momento do registro, nenhuma duvida acerca da paternidade.

De outro lado, afirma o genitor, na peticao inicial, que a separacao
judicial do casal e a fixacao de obrigacao de pagar alimentos aos filhos zzzw 7z
SIVEVIET B S HEEINE SUSLH VIS STOGPHIES HEVET O N0

DUWANE O 297000 B dNVFT? X sgaaezzeve,” de modo que  Zuseeant
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SYVDIH S Y YIS SYNES, SESLNSE CNTIYNATC JUE 7 17A7E TS/ EUENSiS5
IE SEGES SEHUERS V7 CVPNHTD cAIA7 W) S SAXIN 77 0
SEPUEIEINE QU LT O GUE LEVTIATT] SNV TTNENTAINE VLY W77 AV T FF
amias aeves oz sz aernz? [(fls. 516, e-ST)).

Independentemente de juizo de valor acerca dos motivos que levaram
0 genitor a ajuizar a acao judicial visando retificar o registro civil de sua filha, fato €
que as circunstancias narradas nas decisoes judiciais de mérito revelam que, em
tese, o ato de registro da filha K F.C ocorreu mediante erro substancial, de modo
que incidiria a.espécie a-regra do art. 1.604.do CC/2002, 0 que autorizaria a
pleiteada ‘modificacao do registro para excluir a paternidade diante do
superveniente exame de DNA, realizado inclusive gzs7zzvzez7 que confirmou a
inexisténcia de relacao paterno-filial de natureza biologica.

A despeito disso, € preciso examinar se, na hipotese, houve relacao
socioafetiva entre o genitor e a filha K F C que justificasse a manutencao do
registro de nascimento tal qual realizado.

Por ocasido da prolacao da sentenca (fls. 558/564, e-STJ), ja havia se
consignado expressamente que o genitor A S F e a filha K F C possuiam uma
relacao afetuosa, entendendo-se, todavia, serem insuficientes as demonstracoes
de carinho entre pai e filha.

Por seu turno, o acordao da apelacdo € ainda mais enfatico ao
reconhecer a existéncia de solidos vinculos entre o genitor e a recorrente,
valendo-se, nesse particular, da prova oral que fora reproduzida no proprio

acordao:

"que A S F tinha conviccao de que K F C era sua filha; que GRC F
chamava A S F pelo nome, ao passo que K F C o chamava de pai (...) que sabe
dizer que nas datas comemorativas de final de ano o A S F sempre passava na
casada M DACRC (...) que o relacionamento de KF C e AS F era de pai e filha;

0 |eor do Acordao - Site certificado - DJe
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(...)que AS F frequentava a casa de M DA C R C durante a semana e também nos
finais de semana, bem como nos aniversarios dos meninos” (fls. 682/683, e-STJ).

()

"que K F Cchamava AS F de pai; (...) que AS F frequentava a casa
de M DA C R C praticamente todos os dias; (...) que AS F sempre estava presente
no aniversario dos requeridos; (...) que os requeridos acompanhavam AS F e a
mae deles nas viagens” (fl. 683, e-STJ).

Partindo desse mesmo substrato fatico-probatorio, todavia, o acordao
dos embargos infringentes concluiu que seria insuficiente a prova produzida acerca
da existéncia de vinculo socioafetivo entre o genitor AS F e sua filha K F C.

A esse-respeito, anote-se desde logo que, aos elementos de prova
efetivamente produzidos nas instancias ordinarias, deve se somar os fatos
incontroversos de que houve uma convivéncia efetivamente familiar entre todos
0s envolvidos por um longo lapso de tempo — mais de 16 (dezesseis) anos — e de
que o genitor efetivamente acreditou que a recorrente era a sua filha biologica por
este mesmo longo lapso de tempo, falecendo inclusive com essa conviccao.

Esses elementos cumulativamente considerados permitem inferir que
a relacao mantida entre-o'genitor A S F e a recorrente era, indiscutivelmente, uma
relacdo de pai e filha.

Nessas hipoteses, a inexisténcia de vinculo paterno-filial de natureza
biologica deve ceder a existéncia de vinculo paterno-filial de indole socioafetiva,
especialmente porque € necessario tutelar adequadamente os direitos da
personalidade da filha que nao pode, apos décadas de convivéncia familiar e de ter
consolidada a imagem de A S F como seu pai, simplesmente ver apagadas as suas
memorias e 0s seus registros.

ISSO porque  ZEty 7 GBLINBIINGD B SEHIVENTIING TP
OHE IR 7PN A0 E177 SEUR TP B HEVD (V7T O cNTT0 TP NN O L7V

VEOVEANE /Y BB cOIBLIUN T TE 5L OV & TP COITHTO P S0
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szt de modo qUe 2 2Bl FBs7 eSS S ESGHEIE L0 HEE
A0 OB S 7 QOTVT 77 JHE TS NHEVIELRS IBLANOAIES U HE 7789770
NHEESSES EATNE IIVIVURNS T LN SIS 7 CAVHS
savmirves [(REsp 1.383.408/RS, 32 Turma, DJe 30/05/2014).

Desse modo, igualmente se conclui que inexiste razao para retificar o
registro civil de nascimento da filha K F C, pois, a despeito de o reconhecimento
ter sido assentado em erro, esta suficientemente demonstrado que houve, até o

falecimento do genitor, um solido vinculo paterno-filial entre ele e arecorrente.

5.CONCLUSAO.
Forte nessas razoes, CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso especial, a fim de julgar improcedentes os pedidos formulados na peticao

inicial, mantendo-se inalterados os registros civis dos recorrentes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0175128-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.698.716 / GO

Numeros Origem: 00526686820138090000 200490433634 201390526682 433631920048090051 5266868

526686820138090000
PAUTA: 11/09/2018 JULGADO: 11/09/2018
SEGREDO DE JUSTICA
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI
Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Subprocurador-Geral da Reptblica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE
Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : GRCF (MENOR)
RECORRENTE : KF C (MENOR)
REPR. POR : MDACRC
ADVOGADOS : CHRYSTIAN ALVES SCHUH E OUTRO(S) - GO018143
CARMEN THATIANA BOM - GO039648
RECORRIDO : MDEFAF
RECORRIDO : LAF
RECORRIDO : FAF
RECORRIDO : AAF
ADVOGADOS : ANDREA NETTO DE REZENDE - GO021939
DARIO DE SOUZA REZENDE E OUTRO(S) - GO024760
ADVOGADA : ALESSANDRA SEGATTIREZENDE - GO029577

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Rela¢des de Parentesco - Investigacao de Paternidade
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu parcial provimento ao recurso
especial, com as ressalvas dos Srs. Ministros Moura Ribeiro e Marco Aurélio Bellizze, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.741.849 - SP (2018/0115747-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: PHDAS
: VICTORIA CATALANO CORREA GUIDETTE - SP377534
: DHS (MENOR)
: EGDAS (MENOR)
A B
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADRIANA KALIL ISSA PERES
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE CUMULADA
COM- EXONERACAO DE ALIMENTOS:.ERRO SUBSTANCIAL NO REGISTRO CIVIL
CONFIGURADO. FILHOS CONCEBIDOS 'NA CONSTANCIA DE VINCULO
CONJUGAL COM POSTERIOR DESCOBERTA, POR EXAME DE DNA, DA
AUSENCIA DE VINCULO BIOLOGICO EM RELACAO AOS FILHOS. PRESUNCAO
DE ERRO QUANDO AUSENTE DUVIDA SERIA OU RAZOAVEL ACERCA DO
DESCONHECIMENTO DA INEXISTENCIA DE VINCULO GENETICO. ERRO
SUBSTANCIAL NO REGISTRO CIVIL QUE NAO EXCLUI'A NECESSIDADE DE
INVESTIGACAO DOS VINCULOS SOCIOAFETIVOS. LONGA CONVIVENCIA ENTRE
PAIS E FILHOS QUE DEVE SER SOPESADA COM A SUPERVENIENTE AUSENCIA
DE.~SOCIOAFETIVA POR LONGO.PERIODO, EM ' DECORRENCIA DO
ROMPIMENTO ABRUPTO E DEFINITIVO DA RELACAO PATERNO-FILIAL.
PATERNIDADE . SOCIOAFETIVA. FICCIONAL .-DE PARTE A PARTE.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ADERENCIA DAS RELACOES JURIDICAS
AS RELACOES HUMANAS E SOCIAIS.

1- Acao proposta em  30/10/2013. Recurso especial interposto em
22/09/2016 e atribuido a Relatora em 21/05/2018.

2- O proposito recursal € definir se o genitor biologico foi induzido em erro
ao tempo do registro civil de sua prole e se, a despeito da configuracao da
relacao paterno-filial socioafetiva por longo periodo, é admissivel o
desfazimento do vinculo registral na hipotese de ruptura superveniente dos
vinculos afetivos.

3- E admissivel presumir que os filhos concebidos na constancia de um
vinculo conjugal estavel foram registrados pelo genitor convicto de que
realmente existiria vinculo de natureza genética com a prole e, portanto,
em situacao de erro substancial, especialmente na hipotese em que nao se
suscitam duvidas serias ou razoaveis acerca do desconhecimento da
inexisténcia de relacao biologica pelo genitor ao tempo da realizacao do
registro civil.

4- Mesmo quando configurado o erro substancial no registro civil, é
relevante investigar a eventual existéncia de vinculos socioafetivos entre o
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genitor e a prole, na medida em que a inexisténcia de vinculo paterno-filial
de natureza biologica deve, por vezes, ceder a existéncia de vinculo
paterno-filial de indole socioafetiva. Precedente.

5- Hipotese em que, conquanto tenha havido um longo periodo de
convivéncia e de relacao filial socioafetiva entre as partes, € incontroverso o
fato de que, apos a realizacao do exame de DNA, todos os lacos mantidos
entre pai registral e filhas foram abrupta e definitivamente rompidos,
situacao que igualmente se mantém pelo longo periodo de mais de 06 anos,
situacao em que a manutencao da paternidade registral com todos os seus
consectarios legais (alimentos, dever de cuidado, criacao e educacéo,
guarda, representacao judicial ou extrajudicial, etc.) seria um ato
unicamente ficcional diante da realidade.

6- Recurso especial.conhecido e provido:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer de dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.741.849 - SP (2018/0115747-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PHDAS

ADVOGADO : VICTORIA CATALANO CORREA GUIDETTE - SP377534
RECORRIDO : DHS (MENOR)

RECORRIDO : EGDAS (MENOR)

REPR. POR 5l §

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADRIANA KALIL ISSA PERES
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por P H DA S, com base na
alinea "a” do permissivo constitucional, em face de acordao do TJ/SP que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacao interposto pelas recorridas e
negou provimento ao recurso de apelacao interposto pelo recorrente.

Recurso especial interposto em: 22/09/2016.

Atribuido ao gabinete em: 21/05/2018.

Acdo: negatoria de  paternidade. cumulada com exoneracao de
alimentos ajuizada pelo recorrente em face dos recorridos, representados pela
genitora | S, ao fundamento de que havia registrado ambas as menores como suas
filhas em erro.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido, desconstituindo
a paternidade do recorrente apenas em relacao a filha E G DA S, ao fundamento de
que, conquanto o exame de DNA tenha excluido a paternidade biologica de ambas
as filhas, ficou configurada a existéncia de paternidade socioafetiva em relacao a
filhaD H S, mas nao em relacao a filha E G DAS (fls. 125/127, e-STJ).

Acordao: por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacao

interposto pela recorrida E G DA S e negou provimento ao recurso de apelacao
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interposto pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

Negatoria de paternidade. Rés que sempre ostentaram a posse
do estado de filhas, a despeito do resultado da pericia. Relacao socioafetiva
estabelecida ao longo de cerca de dez anos, até a conclusao do exame de DNA.
Vinculo parental que nao se reconduz apenas a uma causa genetica.
Improcedéncia. Sentenca parcialmente revista. Recurso das res provido. Recurso
do autor desprovido.

Recurso especial: alega-se violacao ao art. 1.604 do CC/2002, ao
fundamento de que configurado o erro_ao tempo do registro civil de ambas as
filhas registrais € que a relacao paterno-filial assentada na socioafetividade, embora
existente em tempos passados, ndo mais existe desde a revelacao da inexisténcia
de vinculo genético no ano de 2014 (fls. 211/223, e-STJ).

Ministério Publico Federal: opinou pelo provimento do recurso
especial (fls. 418/423, e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.741.849 - SP (2018/0115747-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

genitor e a prole, na medida em que a inexisténcia de vinculo

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. PHDAS
: VICTORIA CATALANO CORREA GUIDETTE - SP377534
: DHS (MENOR)
: EGDAS (MENOR)
=8
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADRIANA KALIL ISSA PERES
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE CUMULADA
COM EXONERACAO.DE ALIMENTOS. ERRO-SUBSTANCIAL NO REGISTRO CIVIL
CONFIGURADO. -FILHOS CONCEBIDOS NA CONSTANCIA DE VINCULO
CONJUGAL .COM POSTERIOR DESCOBERTA, POR EXAME DE DNA, DA
AUSENCIA DE VINCULO BIOLOGICO EM RELACAO AOS FILHOS. PRESUNCAO
DE ERRO QUANDO AUSENTE DUVIDA SERIA OU RAZOAVEL ACERCA DO
DESCONHECIMENTO DA INEXISTENCIA DE VINCULO GENETICO. ERRO
SUBSTANCIAL NO REGISTRO CIVIL QUE NAO EXCLUI A NECESSIDADE DE
INVESTIGACAO DOS VINCULQS SOCIOAFETIVOS. LONGA CONVIVENCIA ENTRE
PAIS E FILHOS QUE DEVE SER SOPESADA COM A SUPERVENIENTE AUSENCIA
DE SOCIOAFETIVA 'POR LONGO PERIODO, EM DECORRENCIA DO
ROMPIMENTO ABRUPTO E. DEFINITIVO DA RELACAO PATERNO-FILIAL.
PATERNIDADE ~ SOCIOAFETIVA. FICCIONAL DE - PARTE A PARTE.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ADERENCIA DAS RELACOES JURIDICAS
AS RELACOES HUMANAS E SOCIAIS.

1- Acao proposta em 30/10/2013. Recurso especial interposto em
22/09/2016 e atribuido a Relatora em 21/05/2018.

2- O proposito recursal € definir se o genitor biologico foi induzido em erro
ao tempo do registro civil de sua prole e se, a despeito da configuracao da
relacao paterno-filial socioafetiva por longo periodo, é admissivel o
desfazimento do vinculo registral na hipotese de ruptura superveniente dos
vinculos afetivos.

3- E admissivel presumir que os filhos concebidos na constancia de um
vinculo conjugal estavel foram registrados pelo genitor convicto de que
realmente existiria vinculo de natureza genética com a prole e, portanto,
em situacao de erro substancial, especialmente na hipotese em que nao se
suscitam duvidas sérias ou razoaveis acerca do desconhecimento da
inexisténcia de relacao biologica pelo genitor ao tempo da realizacao do
registro civil.

4- Mesmo quando configurado o erro substancial no registro civil, €
relevante investigar a eventual existéncia de vinculos socioafetivos entre o
paterno-filial
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de natureza biologica deve, por vezes, ceder a existéncia de vinculo
paterno-filial de indole socioafetiva. Precedente.

5- Hipotese em que, conquanto tenha havido um longo periodo de
convivéncia e de relacao filial socioafetiva entre as partes, € incontroverso o
fato de que, apos a realizacao do exame de DNA, todos os lacos mantidos
entre pai registral e filhas foram abrupta e definitivamente rompidos,
situacao que igualmente se mantém pelo longo periodo de mais de 06 anos,
situacao em que a manutencao da paternidade registral com todos os seus
consectarios legais (alimentos, dever de cuidado, criacao e educacéo,
guarda, representacao judicial ou extrajudicial, etc) seria um ato
unicamente ficcional diante da realidade.

6- Recurso especial conhecido e provido.

) |eor do Acordao - Site certificado - DJe: 26/10/2020 ragina cae o
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RECURSO ESPECIAL N° 1.741.849 - SP (2018/0115747-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PHDAS

ADVOGADO : VICTORIA CATALANO CORREA GUIDETTE - SP377534
RECORRIDO : DHS (MENOR)

RECORRIDO : EGDAS (MENOR)

REPR. POR 5l §

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADRIANA KALIL ISSA PERES
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal € definir se o genitor bioldgico foi induzido em
erro ao tempo do registro civil de sua prole e se, a despeito da configuracao da
relacao paterno-filial socioafetiva por longo periodo, € admissivel o desfazimento

do vinculo registral na hipotese de ruptura superveniente dos vinculos afetivos.

EXISTENCIA DE ERRO, RECONHECIMENTO DE FILIACAO
SOCIOAFETIVA E SUPERVENIENTE ROMPIMENTO DO VINCULO AFETIVO.
ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 1.604 DO CC/2002.

01) Para melhor contextualizacao da controvérsia, destaque-se que o
recorrente celebrou matrimonio com | S em 1999, vindo o casal a se separar de
fato em maio de 2005 e a efetivamente dissolver o vinculo conjugal por intermédio
do divorcio em 2010, sendo certo que, na constancia do casamento, , nasceram as
recorridas E G DA S (nascida em agosto de 2002) e D H S (nascida em marco de
2005).

02) A acao negatoria de paternidade cumulada com exoneracao de

alimentos foi ajuizada pelo recorrente em outubro de 2013, ao fundamento de
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erro substancial, pois registrou ambas as recorridas como filhas sem cogitar de que
com elas nao possuiria vinculo genético, o que somente veio a desconfiar
posteriormente, por intermédio de supostos alertas de vizinhos e pessoas
proximas.

03) O exame de DNA, realizado em setembro de 2014, foi conclusivo
no sentido de excluir a paternidade biologica do recorrente sobre ambas as filhas,
tendo havido, todavia, a realizacao de exauriente instrucao probatoria a fim de
investigar a eventual configuracao de relacao paterno-filial de natureza
socioafetiva.

04) A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para
desconstituir a paternidade do recorrente apenas em relacdo a filha E G DA S, ao
fundamento de que, conquanto o exame de DNA tenha excluido a paternidade
biologica de ambas as filhas, ficou configurada a existéncia de paternidade
socioafetiva em relacao afilha D H S, mas ndo em relacao a filhaE G DA S.

05) O acordao recorrido, em julgamento de apelacao interposta pela
recorrida E G DA S e pelo recorrente, deu provimento ao primeiro apelo para
reconhecer a existéncia de paternidade socioafetiva em relacao a ambas as filhas,
negando, por conseguinte, provimento ao recurso de apelacao do recorrente.

06) Estabelecidas as premissas acima mencionadas, sublinhe-se desde
logo que, a despeito de nao ter havido a ampla investigacao, pelas instancias
ordinarias, acerca da configuracao do erro substancial do recorrente no ato de
registrar as recorridas como filhas (pois a atividade instrutoria se voltou a
configuracao da relacao socioafetiva), € perfeitamente admissivel, diante do
cenario acima delineados e a luz das maximas experiéncia, presumir que o
recorrente confiava plenamente que ambas as recorridas eram fruto

daquele relacionamento matrimonial que perdurou por mais de 06 anos.
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07) Como ja destacado em precedente desta Corte, Zzz e zpve
CHHIELIO O 7 & TXESHE 7 YNNG T R0 /2 SNV, /727
ANETHTO 7 vzt # sapsvzy” (REsp 1.383.408/RS, 32 Turma, Dle
30/05/2014). Neste mesmo julgado, consignou-se QUe z22,/27 72 /70 78 Zae#
U SEJBL T e VIV V0 UE SANE S T8 IV EVT] U T /AN (77 SEVIERS
amzs save s2 & s #,” circunstancias inexistentes na hipotese em
exame, pois, repise-se, nao se levantou duvida séria e razoavel acerca do fato de
que o recorrente efetivamente desconhecia a inexisténcia de relacao
paterno-filial bioldgica.

08) Assentada a verossimilhanca de erro no registro civil, € preciso
investigar ‘ainda acerca da eventual existéncia e relevancia dos vinculos
socioafetivos mantidos entre pai e filhas, uma vez que, como ja se decidiu nesta
Corte, Z 77167805 08 A0 AlE770-/H) GF BN ELE AW TEVE CEVE) 7
EMTENT T WA LIB A EN 770/ GO NIV SO EVN T ESO AN TNE DV E
BN LHEY FOCQUATATIENNE O HENES 75 LV SDAAAIATE 70 70 JUE /270
O GO GELAS TP LTI (MU E TP LY CVTNTANT 7 VTR0 O S
Y SIPACIIINE 1 JOARTAAS A5 SUzs 77ananzzs & as saus /apszas” (REsp
1.698.716/GO, 32 Turma, DJe 13/09/2018).

09) Com efeito, a constante instabilidade e volatilidade das relacoes
conjugais em nossa sociedade atual nao podem e nao devem impactar as relacoes
de natureza filial que se constroem ao longo do tempo e independentemente do
vinculo de indole biologica, pois, como ja se pronunciou esta Corte, &
ASSEVHATIING /0 SEGBLE I T EYPVESS O WAL B ST 77 ST
SN /Y ENNTTO LF0 7 VNG V0 170 /77VTAITED LR, 77 GUE, Y 17N G L177
VED ENTIVATVEY EFATNE T LAY TN, OONCSE GBS 200 WY AT CVL) NS &€

caompsiavas oy &2 [(REsp 1.003.628/DF, 32 Turma, DJe 10/12/2008).

Documento: 1995359 - Inteiro Teor do Acdrdio - Site certificado - Dle: 26/10/2020 Paaina ©
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10) Todavia, na especifica hipotese em exame, conquanto seja fato
incontroverso que houve um longo periodo de convivéncia e de relacao filial
socioafetiva entre o recorrente e as recorridas (respectivamente, 12 e 9 anos),
nao se pode olvidar que é também incontroverso o fato de que, apos a
realizacao do exame de DNA, ocorrido em 2014, todos os lacos mantidos
entre pai registral e filhas foram abrupta e definitivamente rompidos,
situacao que igualmente se mantém por um longo periodo (mais de 06 anos).

11) Diante desse cenario, @ manutencao da paternidade registral com
todos os seus-consectarios legais (alimentes, dever de cuidado, criacao e
educacao, guarda, representacao judicial ou extrajudicial, etc.) seria, na hipotese,
um ato unicamente ficcional diante da realidade que demonstra
superveniente auséncia de vinculo socioafetivo de parte a parte
consolidada por longo lapso temporal, especialmente porque as recorridas
possuem hoje, respectivamente, 18 e 15 anos de idade e tém, ambas, o direito de
buscar as suas respectivas verdades biologicas.

12) Em sintese, € correto afirmar que, por vezes, a realidade juridica

deve ser aderente a realidade humana e social.
CONCLUSAO.

13) Forte nessas razoes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, a fim de julgar procedentes os pedidos formulados na peticao inicial,

invertendo-se a sucumbeéncia fixada no acordao recorrido.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0115747-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.741.849 / SP

Numeros Origem: 002061022735 002092410440 00279181920138260003 02791813 279181920138260003

PAUTA: 20/10/2020 JULGADO: 20/10/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Reptiblica
Exmo. St. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . PHDAS
ADVOGADO : VICTORIA CATALANO CORREA GUIDETTE - SP377534
RECORRIDO © DHS (MENOR)
RECORRIDO : EGDA'S (MENOR)
REPR. POR . IS
ADVOGADOS - 'DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DESAO PAULO
ADRIANA KALIL ISSA PERES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Relacdes de Parentesco - Investigacao de Paternidade
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu de deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.814.330 - SP (2019/0133138-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
INTERES.
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. AAP
. CLEBER ROGERIO BELLONI - SP155771
JOAO PAULO JORDAO BOTTAN - SP351179
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: CDOP (MENOR)
:LO
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

DIREITO CIVIL. FAMILIA. "RECURSO ESPECIAL. ACAO NEGATORIA DE
PATERNIDADE C/C ANULACAQ DE REGISTRO DE NASCIMENTO. AUSENCIA DE
VICIO DE .~ CONSENTIMENTO. RELAGAO SOCIOAFETIVA. EXISTENCIA.
JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Acao negatoria de paternidade cumulada com anulacao de registro de
nascimento ajuizada em 02/09/2017, da qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 01/03/2019 e atribuido ao gabinete em 31/05/2019.
2. O proposito recursal € definir se é possivel a declaracao de nulidade do
registro de nascimento do menor em razao de alegada ocorréncia de erro e
de auséncia de vinculo biologico com o registrado.

3. O art. 1604 do CC/02 dispoe que."ninguém pode vindicar estado contrario
ao que resulta do registro de nascimento, salvo:provando-se erro ou
falsidade do registro”. Vale dizer, nao é possivel negar a paternidade
registral, salvo se consistentes-as provas do erro ou da falsidade.

4. Esta Corte consolidou orientacao no sentido de que para ser possivel a
anulacao do registro de nascimento, é imprescindivel a presenca de dois
requisitos, a saber: (i) prova robusta no sentido de que o pai foi de fato
induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto e (i) inexisténcia
de relacao socioafetiva entre pai e filho. Assim, a divergéncia entre a
paternidade biologica e a declarada no registro de nascimento nao € apta,
por si so, para anular o registro. Precedentes.

5. Na hipotese, apesar da inexisténcia de vinculo bioldgico entre a crianca e
0 pai registral, o recorrente nao se desincumbiu do onus de comprovar a
existéncia de erro ou de outra espécie de vicio de consentimento a justificar
a retificacao do registro de nascimento do menor. Ademais, o quadro
fatico-probatorio destacado pelo Tribunal local revela a existéncia de nitida
relacao socioafetiva entre o recorrente e a crianca. Nesse cenario, permitir
a desconstituicao do reconhecimento de paternidade amparado em relacao
de afeto teria o condao de extirpar da crianca preponderante fator de
construcao de sua identidade e de definicao de sua personalidade.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.

m
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo
no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Moura Ribeiro, inaugurando a divergéncia, por
maioria, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy
Andrighi. Vencidos os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro. Votaram com
a Sra. Ministra Relatora os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas

Cueva.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1814330 - SP (2019/0133138-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AAP
ADVOGADOS : CLEBER ROGERIO BELLONI - SP155771

JOAO PAULO JORDAO BOTTAN - SP351179
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CDOP(MENOR)
REPR. POR : LO
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

DIREITO CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO NEGATORIA DE
PATERNIDADE C/C ANULAGAO DE REGISTRO DE NASCIMENTO. AUSENCIA DE
VICIO DE CONSENTIMENTO. RELACAO SOCIOAFETIVA. EXISTENCIA.
JULGAMENTO: CPC/2015.

1. A¢do negatdria de paternidade cumulada com anulagdo de registro de
nascimento ajuizada em 02/09/2017, da qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 01/03/2019 e atribuido ao gabinete em 31/05/2019.

2. O propdsito recursal é definir se é possivel a declaragdo de nulidade do
registro de nascimento do menor em razdo de alegada ocorréncia de erro e
de auséncia de vinculo biolégico com o registrado.

3. O art. 1604 do CC/02 dispde que “ninguém pode vindicar estado contrdrio
a0 que resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou falsidade
do registro”. Vale dizer, ndo é possivel negar a paternidade registral, salvo se
consistentes as provas do erro ou da falsidade.

4. Esta Corte consolidou orientagdo no sentido de que para ser possivel a
anulagdo do registro de nascimento, é imprescindivel a presenga de dois
requisitos, a saber: (i) prova robusta no sentido de que o pai foi de fato
induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto e (ii) inexisténcia de
relacdo socioafetiva entre pai e filho. Assim, a divergéncia entre a paternidade
bioldgica e a declarada no registro de nascimento ndao é apta, por si s6, para
anular o registro. Precedentes.

5. Na hipotese, apesar da inexisténcia de vinculo biolégico entre a crianga e o
pai registral, o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a
existéncia de erro ou de outra espécie de vicio de consentimento a justificar a
retificagdo do registro de nascimento do menor. Ademais, o quadro fdtico-
probatério destacado pelo Tribunal local revela a existéncia de nitida relagdo
socioafetiva entre o recorrente e a crianga. Nesse cendrio, permitir a
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desconstituicdo do reconhecimento de paternidade amparado em relagdao de
afeto teria o conddo de extirpar da crianga preponderante fator de
construgdo de sua identidade e de defini¢do de sua personalidade.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por A A P, com fundamento na
alinea “c” do permissivo constitucional, contra acorddo do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 01/03/20109.

Concluso ao gabinete em: 31/05/2019.

Acao: negatéria de paternidade cumulada com anulagdo de registro
civil ajuizada pelo recorrente em desfavor de CD O P.

Sentenca: julgou procedente o pedido, ao fundamento de que restou
comprovada a inexisténcia de paternidade biologica.

Acordao: deu provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo
Ministério Publico do Estado de S3o Paulo, nos termos da seguinte ementa:

Apelacdo civel — Acdo negatéria de paternidade — Sentenca de procedéncia.
Inconformismo do Ministério Publico, defendendo a existéncia de vinculo
socioafetivo e posse do estado de filho.
Senten¢a reformada — Juizo que julgou procedente a demanda com fulcro,
exclusivamente, no resultado do exame pericial , olvidando-se, no entanto, da
evolucdo dos conceitos do Direito de Familia quando a paternidade — Existéncia da
socioafetividade e posse do estado de filho — Apelado, ademais, que ndo provou o
alegado erro ao registrar a crianga, com ela mantendo ostensivo vinculo afetivo por
cinco anos — Infante que tem como referencial paterno o recorrido, sendo seu
sofrimento patente, causando-lhe, além da dor fisica, abalo emocional consideravel,
tanto que retratado na escola como crianca triste e retraida, apds a ruptura da unido
estavel — Melhor interesse do menino que deve preponderar sobre a verdade
bioldgica — Recurso provido.

Recurso especial: argumenta que o acérddo recorrido conferiu ao
art. 1.604 do CC/02 interpretacdo diversa daquela atribuida por outros Tribunais,
inclusive pelo STJ. Sustenta ter sido desconsiderada a confissdo ficta da genitora do
menor no sentido de que houve vicio de consentimento do recorrente. Em
acréscimo, refere que rompeu o vinculo com o menor ao tomar conhecimento da

verdade dos fatos e aduz que, para o reconhecimento da paternidade socioafetiva,

é imprescindivel o consenso entre as partes.
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Juizo prévio de admissibilidade: o Tribunal local admitiu o recurso
especial.

Ministério Publico Federal: opinou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso especial.

E o relatério.
VOTO

O proposito recursal é definir se é possivel a declara¢do de nulidade do
registro de nascimento de C D O P em razao de alegada ocorréncia de erro e de

auséncia de vinculo bioldgico com o registrado.

|. Da retificagcdo do registro de nascimento a pedido do pai
registral

1. O art. 1604 do CC/02 dispde que “ninguém pode vindicar estado
contrario ao que resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro
ou falsidade do registro”. Vale dizer, ndo é possivel negar a paternidade registral,
salvo se consistentes as provas do erro ou da falsidade.

2. Devido ao valor absoluto do registro, o erro apto a caracterizar o vicio
de consentimento deve ser escusavel, ndo se admitindo para tal fim que o erro
decorra de simples negligéncia de quem registrou.

3. Em processos relacionados ao direito de filiagdo, é necessario que o
julgador aprecie as controvérsias com prudéncia, para que o Poder Judicidrio ndo
venha a prejudicar a crianga pelo mero capricho de um adulto que, livremente, o
reconheceu como filho em ato publico, e posteriormente, por motivo vil pretende
“livrar-se do peso da paternidade”.

4. Nessa linha de ideias, esta Corte consolidou orientagao no sentido de
que para ser possivel a anulagdo do registro de nascimento, é imprescindivel a
presenca de dois requisitos, a saber: (i) prova robusta no sentido de que o pai foi
de fato induzido a erro, ou ainda, que tenha sido coagido a tanto e (jf) inexisténcia

de relagdo socioafetiva entre pai e filho (REsp 1664554/SP, Terceira Turma, DJe
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15/02/2019; Agint no REsp 1531311/DF, Terceira Turma, DJe 05/09/2018; Agint no
AREsp 1041664/DF, Quarta Turma, DJe 16/04/2018). Em outras palavras, a
divergéncia entre a paternidade bioldgica e a declarada no registro de nascimento
ndo é apta, por si so, para anular o registro.

5. Acerca do primeiro pressuposto, como ja destacado em precedente
desta Corte, “para que fique caracterizado o erro, € necessaria a prova do
engano néo intencional na manifestacdo da vontade de registrar’ (REsp
1.383.408/RS, Terceira Turma, DJe 30/05/2014). Nesse mesmo julgado, consignou-
se que “ndo ha erro no ato daquele que registra como préprio filho que
sabe ser de outrem, ou ao menos tem sérias duvidas sobre se é seu filho”.
Portanto, é preciso que, no momento do registro, o individuo acreditasse ser o
verdadeiro pai bioldgico da crianca.

6. J4 no que concerne ao segundo requisito, ressalte-se que a constante
instabilidade e volatilidade das relacdes conjugais em nossa sociedade atual ndo
podem e nao devem impactar as relagdes de natureza filial que se constroem ao
longo do tempo e independem do vinculo de indole biologica, pois “0
assentamento no registro civil a expressar o vinculo de filiagdo em
sociedade nunca foi colocado tdo a prova como no momento atual, em
que, por meio de um preciso e implacavel exame de laboratorio, pode-se
destruir verdades construidas e conquistadas com afeto” (REsp
1.003.628/DF, 32 Turma, DJe 10/12/2008).

7. A filiagao socioafetiva representa um fendmeno social que, a despeito
da falta de previsdo legal, foi acolhido pela doutrina e jurisprudéncia, a fim de
albergar os vinculos afetivos fundados em amor, carinho, atencdo, dedicagdo,
preocupacdes, responsabilidades, etc.

8. Como fundamento maior a consolidar a acolhida da filiagdo
socioafetiva no sistema juridico vigente, erige-se a clausula geral de tutela da
personalidade humana, que salvaguarda a filiagdo como elemento fundamental na
formacgdo da identidade do ser humano.

9. A importancia da manutengdo dos vinculos socioafetivos é retratada
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na jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual “a pretensdo voltada a
impugnagéo da paternidade ndo pode prosperar quando fundada apenas
na origem genética, mas em aberto conflito com a paternidade
socioafetiva” (REsp 1059214/RS, Quarta Turma, DJe 12/03/2012; N.m.s.. REsp
1383408/RS, Terceira Turma, DJe 30/05/2014).

10. Definidos os requisitos para a retificagdo do registro de nascimento a
requerimento do pai registral, passa-se a perquirir acerca da sua presenca na

hipotese dos autos.

Il. Da hipétese dos autos

11. No particular, o recorrente registrou C D O P como seu filho em
22/01/2013 e, segundo narra a inicial, quase 05 (cinco) anos depois — em
02/07/2017 — tomou conhecimento de que ndo era o pai biolégico do infante.

12. O resultado do exame de DNA realizado em juizo corrobora a
inexisténcia de paternidade bioldgica (sentenca, e-STJ, fl. 188).

13. O Juizo de primeiro grau, todavia, ndo procedeu a andlise da
existéncia de erro na realizagdo do registro, tampouco de eventual vinculo
socioafetivo entre as partes. A sentenca apenas determinou a retificacdo do
registro com base na auséncia de vinculo bioldgico, o que, como se viu, ndo é
suficiente para ensejar o acolhimento da pretensdo.

14. A respeito do erro, na exordial, o recorrente afirmou ter registrado a
crianca acreditando ser seu filho. No entanto, “com o fim do relacionamento
amoroso entre o Requerente e a Genitora do Requerido, a mesma
(Genitora do Requerido/Sra. LUCIA OLIVAR) passou a zombar do
Requerente, alegando que o mesmo reconheceu e registrado um filho que
néo é seu, sendo que na verdade o Requerido é fruto de outro encontro
amoroso da Genitora do Requerido” (sic; e-STJ, fl. 02).

15. Por sua vez, segundo consta do acorddo recorrido, no estudo
psicossocial, a mde do menor “defendeu que ele estava ciente da gravidez e
que o entdo nascituro ndo era seu filho e, ainda assim, assumiria a

responsabilidade, criando-o como seu filho biolégico” (e-STJ, fl. 250).
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16. Com relagdo a suscitada confissdo ficta da ex-companheira,
conforme destacado pelo TJ/SP, “nem se alegue que a genitora confessou ter
enganado o apelado quanto a paternidade, por ter desistido da agédo de
alimentos, informando que eles ndo tém mais contato, porquanto ndo se
pode olvidar que o estado de filiagdo ¢é direito indisponivel e
personalissimo do menor, nos termos do artigo 27 do Estatuto da Crianga
e do Adolescente” (e-STJ, fl. 250).

17. Logo, o recorrido ndo se desincumbiu do seu 6nus de comprovar a
existéncia de erro ou de outra espécie de vicio de consentimento que justifique a
retificagcdo do registro de nascimento de C D O P.

18. Nada obstante a auséncia de prova do vicio de vontade seja
suficiente para rechacgar a anulagdo do registro, é pertinente perquirir acerca da
existéncia de relagdo socioafetiva entre o genitor e o filho a reforgar a necessidade
de manutencdo do registro de nascimento tal qual realizado.

19. Nesse tépico, o acdrddo recorrido é enfatico ao reconhecer a
existéncia de sélidos vinculos entre AAP e C D O P, valendo-se, nesse particular,
da prova oral produzida sob o crivo do contraditério, como se pode verificar no
trecho a seguir:

A crianca cresceu convivendo com ambos os genitores,
reconhecendo o apelante como pai, certo que na audiéncia, em que presente

as peritas, consignou-se que “foi analisado o caso da crianga pela equipe técnica e

Ministério Publico, que concluiram que a vinculagao entre o Sr. A. e a crianga

é notédria, desde o nascimento, bem como que existe identificacao,

pela crianga, da figura paterna no Sr. A, incluindo a familia extensa

(avos e filhos de A.). Além disso, foi ponderado que a crianca tem sofrido com a

quebra devinculo com o requerente, apés o rompimento do relacionamento

mantido com sua genitora, demonstrando ndo ter compreendido o afastamento do
autor. Apresenta-se na escola como uma crianga triste e retraida e manifestou para

a Equipe Técnica, por meio de seu comportamento, intencdo de reaproximar-se do
requerente (fls. 182). (e-STJ, fl. 250) (grifou-se)

20. Acrescentou-se, ademais, que “0 apelado foi descrito como bom
pai, inclusive pela genitora e seus familiares, revelando que a crianga
sempre foi muito apegada ao apelado, ndo aceitando muito bem o novel
relacionamento da m&e com outro homem, evidenciando o laudo
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psicolégico que, na realidade, é a genitora quem, aparentemente, ndo
deseja a aproximacgao entre pai e filho, tanto que, ao ser indagada “sobre o
impacto da separagdo marital” sobre o filho, “um tanto a contragosto”,
respondeu que ele ainda sofre com o distanciamento, tendo-o como
referencial paterno” (e-STJ, fls. 250-251).

21. No mesmo sentido sdo as declaracdes dadas pela avo materna a

psicologa do juizo, as quais foram reproduzidas no acordao:

(..) a avé materna, pessoa que, durante o dia cuida do neto,
porque labora a genitora, afirmou que pai e filho mantinham estreito
vinculo, e que o neto n&o fora orientado pelos familiares acerca da separacdo e
suas consequéncias, desconhecendo “o que de fato estd acontecendo em sua vida”,
expressou que o neto esta sofrendo muito com o afastamento, tanto assim que ele
adoeceu, “teve febre se recusava a comer, chorava, se mostrava triste, pediu parar
ver o pai e os irmdos”, apresentando sono agitado , notando que embora o
sofrimento esteja “menos intenso, “ ainda assim, percebe o neto mais nervoso,
muitas vezes chamando pelos irmdos ou mesmo pelo pai enquanto dorme,
mostrando-se muito triste quando vé o apelado “passar por ele”. Observou que a
crianca, no “Dia dos Pais”, confeccionara um presente para o apelado,
e gostaria de entrega-lo, mas nao conseguiu, demonstrando admiragao
por ele, chamando-o, ainda, de pai, desejando a reaproximacao, bem
como dos irmdos socioafetivos com quem se encontra, as escondidas, sempre que
pode, sendo a convivéncia positiva, ja que moram préximos. (e-STJ, fl. 251) (grifou-
se)

22. Os elementos destacados permitem inferir que, além da auséncia da
prova do erro, ha nitida relagdo socioafetiva entre o recorrente e a crianga. Nesse
cenario, permitir a desconstituicdo do reconhecimento de paternidade amparado
em relacdo de afeto teria o conddo de extirpar da crianga preponderante fator de
construgdo de sua identidade e de definicdo de sua personalidade.

23. A manutencdo da paternidade registral é, assim, a medida mais

consentanea com a protecdao do melhor interesse do menor.

lll. Conclusao

24. Forte nessas razoes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial.

25. Deixo de aplicar o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 devido a

auséncia de arbitramento de honorarios na origem.
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Segundo o voto-vista, na hipdtese, é cabivel a retificagdo do registro,
uma vez que o pai registral foi levado a erro pela genitora, bem como porque ndo
estd configurada a vontade e voluntariedade do apontado pai de ser assim
reconhecido.

Nada obstante o recorrente afirme que, no momento do registro,
acreditava que o filho fosse seu, no estudo psicossocial, a mde do menor “
defendeu que ele estava ciente da gravidez e que o entdo nascituro ndo
era seu filho e, ainda assim, assumiria a responsabilidade, criando-o como
seu filho biolégico” (e-STJ, fl. 250).

A esse respeito, como bem apontado no parecer do Ministério Publico
Federal, “efetivamente, ha controvérsia quanto a ocorréncia do erro. De um lado,
a recorrida indica que desde o inicio do relacionamento o recorrente tinha
conhecimento da gestagdao e mesmo assim, optou por registrar a crianga como se
seu filho biolégico fosse. O recorrente, por seu turno, apos fim conturbado de
relacionamento, o que ensejou a propositura da agdo negatoria, assevera que

nunca duvidou ser o pai do garoto” (e-STJ, fl. 335)

Diante desse cendrio, € imperioso atentar-se para a regra do 6nus da
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prova e, segundo a jurisprudéncia do STJ, é 6nus do pai registral comprovar a
ocorréncia de erro ou falsidade, nos termos dos arts. 1.601, ¢/c o 1.604 do Cddigo
Civil (REsp 1930823/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/08/2021, DJe 16/08/2021; REsp 1713123/MS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/03/2018, Dle
12/03/2018). E essa prova, ao contrario do consignado no voto-vista, ndo é
diabdlica, tampouco trata-se de prova sobre fato absolutamente negativo.

Com efeito, a prova diabdlica é aquela verdadeiramente impossivel, que
normalmente se verifica em fatos absolutamente negativos. J& a prova de fato
negativo, sobretudo relativamente negativo, pode ser objeto de constatacao
mediante a ocorréncia de fatos positivos correspondentes (REsp 1698696/SP,
Terceira Turma, DJe 17/08/2018).

A hipotese dos autos ndo é de prova diabdlica, tampouco de prova sobre
fato absolutamente negativo, haja vista que o ora recorrente poderia ter, por
exemplo, arrolado testemunhas para confirmar que ele realmente acreditava que
o recorrido era seu filho biolégico (fato positivo correspondente), mas nao o fez.

Caso se entenda que se trata de prova diabdlica, ela também o é para o
menor, porquanto caberia a ele provar que o recorrente o registrou sabendo que
nao era seu pai bioldgico.

Por sua vez, se se concluir que o 6nus da prova era do filho, a hipotese
seria de excepcional possibilidade de redistribuicdo judicial do 6nus, a qual,
conquanto admissivel com base no art. 373, §19, 22 parte, do CPC/15, depende,
obrigatoriamente, de redistribui¢do na fase de saneamento. Ndo pode atribuir ao
filho, apenas na sentenga ou no acorddo, 6nus probatério que a lei ndo lhe
carreou, devendo ter a oportunidade de se desincumbir desse énus, conforme
determina o mesmo dispositivo legal.

Ademais, no voto-vista, ha afirmacdao peremptoéria de que a mae seria
embusteira e sem credibilidade, mas ndo ha absolutamente nenhuma prova

relacionada as circunstancias do relacionamento e, mais do que isso, transfere-se
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ao filho as consequéncias de supostos atos imorais da mae.

Finalmente, é pertinente destacar, uma vez mais, que o estudo
psicossocial revelou que, desde o nascimento, o pai registral e o menor mantinham
estreito vinculo de afeito e que este ficou fortemente abalado apds o afastamento
do recorrente da sua vida e o tem como um referencial paterno.

Assim, rogando vénias ao entendimento divergente, na hipotese, a
auséncia de prova do erro substancial e a existéncia de socioafetividade obstam a
postulada retificagdo do registro.

Ratifico, portanto, o voto ja apresentado.
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Adotado o bem langado relatério pela eminente Ministra NANCY
ANDRIGHI, passo a andlise do recurso.

Em seu voto, a eminente Ministra Relatora negou provimento ao presente
recurso por entender que nao estavam presentes os requisitos necessarios para a
retificagé@o do registro civil de nascimento do menor C. D. O. P. (C), uma vez que além de
A. A. P. (A), pai registral, nZo ter se desincumbido do 6nus de comprovar a existéncia de
erro ou de outra espécie de vicio de consentimento a justificar a pretendida retificacao, pelo
quadro fatico-probatério destacado nos autos existia nitida relacdo socioafetiva entre as
partes.

Apods mencionado voto, pedi vista para melhor pensar sobre o caso.

Rendendo minhas homenagens a eminente Ministra Relatora e
reconhecendo a profundidade juridica de seu voto, ouso dela discordar para dar
provimento ao recurso especial e determinar a retificagéo do registro de C.

Cuida-se de questdo delicada e que demanda uma atencao especial do
julgador por envolver direitos e interesses sensiveis, sendo que as controvérsias
dai decorrentes podem gerar profundas marcas ou danos emocionais irreparaveis. Por
essa razao, penso, s.m,j., que no julgamento da causa devem ser ponderadas as
peculiaridades faticas que lhe sao inerentes, levando-se em conta ndo somente o direito
positivo, mas também os principios constitucionais que envolvem a matéria.

O caso é mesmo muito sensivel, inclusive pelo fato de que C, que hoje
possui 8 anos, ao tempo do ajuizamento da acao estava com 4.

Inicialmente, importante destacar que apesar das insténcias ordinarias
terem julgado improcedente o pedido, o exame de DNA trazido aos autos confirmou a
inexisténcia de vinculo biolégico entre C, menor, e A, pai registral (e-STJ, fls. 95/101).
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Assim, indene de duvidas de que o primeiro requisito para a
desconstituicao do registro ja se encontra presente.

Além do mais, dos elementos colhidos, pode-se aferir que A registrou o
menor como se seu filho fosse em razao de evidente erro essencial pois com base Unica
e exclusiva na boa-fé e confianga porque foi informado da gravidez durante o inicio da
relacdo amorosa com a mae dele, mais precisamente 1 més apds o primeiro encontro.

Sobre o erro essencial, CARLOS ROBERTO GONCALVES defende que
€ aquele que recai sobre circunstancias e aspectos relevantes do negécio. Ha de ser a
causa determinante, ou seja, se conhecida a realidade o negécio ndo seria
celebrado (Direito Civil Brasileiro: parte geral. v. 1, Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 357).

No mesmo sentido, FRANCISCO AMARAL ensina que o erro essencial,
também dito substancial, é aquele de tal importancia que, sem ele, o ato néo se realizaria.
Se o agente conhecesse a verdade, ndo manifestaria vontade de concluir o negdcio
juridico. Diz-se por isso, essencial, porque tem para o agente importancia determinante,
isto é, se nédo existisse, ndo se praticaria o ato (Direito Civil: introdugdo. 22 ed., Rio de
Janeiro: Renovar, 1998, p. 476).

Por sua vez, J. M. DE CARVALHO SANTOS, ao tratar sobre o tema, e
citando o mestre CLOVIS BEVILAQUA, ainda em alusdo ao antigo diploma
civil, leciona o érmro para viciar a vontade deve ser tal que, sem éle, o ato ndo se celebrana.
E o que se denomina érro substancial, cujas modalidades o Cédigo acentua nos arts. 87 e
88. Ou em outras palavras: o érro de fato ou de direito ndo é causa de nulidade se nao é o
motivo principal e determinante do ato (Codigo Civil Brasileiro Interpretado: Parte Geral. v.
Il, 62 ed., Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1955, p. 294).

Na mesma direcdo seguem GUSTAVO TEPEDINO, HELOISA HELENA
BARBOSA e MARIA CELINA BODIN DE MORAES, que trazem os ensinamentos do
professor CAIO MARIO de que substancial é o erro que diz respeito a natureza do ato, ao
objeto principal da declaragdo, ou a algumas qualidades a ele essenciais (...). Em suma,
para ser considerado como defeito viciador da vontade, o erro ha de constituir uma opinido
errada sobre condigbes essenciais determinantes da manifestagdo de vontade, cujas
consequéncias ndo sdo realmente queridas pelo agente (Instituigées, vol. I, p.
520) (Cddigo Civil Interpretado conforme a Constituicdo da Republica. 22 ed. rev. e atual.,
Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 272).

Além do mais, ndo se pode esquecer que o erro que incidiu A, quando do
reconhecimento da paternidade de C, era totalmente escusavel pois a noticia da gravidez
durante o relacionamento amoroso entre ele e a mae do menor |lhe infundiu a crenca de
que o filho era mesmo seu.
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Ou seja, como cidaddo de bem e cumpridor de suas obrigacdes, era
crivel e coerente que A praticasse o ato registral da forma como fez.

Sobre a escusabilidade do erro, ALBERTO GOSSON JORGE
JUNIOR, cita PABLO STOLZE e RODOLFO PAMPLONA, ao pontuar que o erro
invalidante ha que ser, ainda, escusavel, isto é, perdoavel, dentro do que se espera do
homem médio que atue com grau normal de diligéncia. Ndo se admite, outrossim, a
alegagdo de erro por parte daquele que atuou com acentuado grau de displicéncia. O
direito ndo deve amparar o negligente (in Doutrinas Essenciais - Direito Civil, Parte Geral.
v. IV, 22 tiragem. Gilmar Ferreira Mendes e Rui Stoco organizadores. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, pags. 183/184).

E sabido que nos termos do art. 373, l e I, do NCPC, em regra, compete a
parte autora a prova do fato constitutivo do seu direito, ao passo que cabe a ré a prova do
fato modificativo, impeditivo ou extintivo daquele direito alegado.

Mesmo que no presente caso a produgdo de prova, por parte de A, apta a
comprovar que foi induzido a erro quando do registro da crianga, na qualidade de seu filho,
se mostre diabdlica, as circunstancias delineadas sao aptas a demonstrar a sua boa-fé,
pois além da gravidez lhe ter sido comunicada quando ja mantinha relagdo amorosa com a
mae de C., na entrevista que ensejou a elaboragéo do Estudo Social do caso, ele foi claro
ao pontuar que "nunca duvidou que o filho ndo fosse seu" (e- STJ, fls. 122/123).

Na verdade, ao que tudo indica, Afoi protagonista de uma mentira
astuciosa que fez derreter sua dedicacao paterna, porque minou a credibilidade que tinha
na palavra da mae do menor, que teceu e orquestrou uma triste e deprimente opereta.

A mentira da mae de C fez azedar as relagbes, o que era de se esperar.

O Evangelho de Joao (8:32), cai como luva ao caso: "E conhecereis a
verdade, e a verdade o libertard".

Acresga-se que em nenhum momento foi colacionada prova, negativa
para A. mas positiva para C., representado por sua mae, a demonstrar que aquele realizou
o seu registrou mesmo sabendo que nZo era o efetivo pai biolégico.

Esta Corte, inclusive, ja se posicionou no sentido da impossibilidade de
producao de prova diabdlica, a saber:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO
MONITORIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA
NAO DEMONSTRADA. CHEQUE PRESCRITO DEVOLVIDO POR
DIVERGENCIA DE ASSINATURA. ONUS DA PROVA. ART. 389, I,
DO CPC/73 (ATUAL ART. 429, Il, DO CPC/2015). FLEXIBILIZACAO
DA ESPECIFICA HIPOTESE DOS AUTOS.
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1. A¢do monitéria fundada em cheque - ja prescrito - devolvido por
divergéncia de assinatura.

2. Ag¢édo ajuizada em 26/04/2013. Recurso especial concluso ao
gabinete em 17/10/2017. Julgamento: CPC/2015.

3. O propdsito recursal é determinar a quem incumbe o 6nus de
provar a veracidade do cheque prescrito que instruiu a monitoria,
uma vez que o mesmo foi devolvido por divergéncia de assinatura.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérddos que versem sobre situagbes faticas
idénticas.

5. Nos termos do art. 389, Il, do CPC/73, quando se tratar de
contestagdo de assinatura de documento particular, o 6nus da prova
incumbe a parte que o produziu.

6. Contudo, na especifica hipétese dos autos, exigir da autora da
acgdo (ora recorrida) a comprovacgao de fato constitutivo de seu
direito equivaleria a prescrever a mesma a produgcdo de prova
diabdlica, isto €, de dificilima producgao.

7. A auséncia de localizagdo da ré e a impossibilidade, via de
consequéncia, da realizagdo de pericia grafotécnica para a
comprovagdo de que o documento foi grifado pelo punho caligréfico
da recorrente ou de seu representante legal, requer a flexibilizagdo
da norma que atribui o 6nus da prova aquele que produziu o
documento.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.

(REsp 1.766.371/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 5/5/2020, DJe 11/5/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CHEQUE. EXCECOES PESSOAIS. TERCEIRO DE BOA-FE.
INOPONIBILIDADE. HONORARIOS. VALOR.

REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusédo do
tribunal de origem, que reconheceu a exigibilidade do titulo e que o
terceiro agiu de boa-fé, mister se faz a revisdo do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que, nos termos da Stmula n° 7/STJ, é
invidvel nesta instancia especial.

2. Exigir do agravado a prova de fato negativo (inexisténcia de
md-fé) equivale a prescrever a produgdo de prova diabélica, de
dificilima producéo.

3. A fixagdo dos honorarios nas agées em que ndo ha condenagéo
néo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser
adotado como base de célculo o valor dado a causa ou a
condenagéo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um
valor fixo, segundo o critério de equidade.

4. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp 533.403/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 18/6/2015, DJe 4/8/2015)

Em sendo assim, como C, representado por sua mae, ndo conseguiu
demonstrar o fato positivo para ele, qual seja, o de que A era sabedor, no momento do
registro, de que aquele nao era seu filho, ndo ha como se afastar a boa-fé deste ultimo ao
declarar a paternidade perante o Registro Civil.

Frise-se, mais uma vez, A levou a efeito o registro de C, como seu filho,
em razdo de erro essencial advindo da confianga e em observancia aos principios da
boa-fé, que, depois, derruiu ante a tapeagao sofrida.

Por fim, preenchidos os requisitos ja mencionados, ha que se trazer a
discussao a reflexdo se o melhor interesse do menor, previsto no art. 227 da CF, sera
preservado ao se manter no registro de seu nascimento, como pai, uma pessoa que sabe
n3o o ser e que também nao faz questao de permanecer nessa condigdo.

A dignidade que nao se fez presente no engodo, ha de ser restaurada.

Penso, respeitada as convicgdes em sentido contrario, que esse nao é o
modo adequado de se entender como preservado o melhor interesse da crianca, até
porque, no caso em comento, do Estudo Social se percebe o claro desinteresse de A. em
manter o pouco do vinculo socioafetivo que se formou com o menor em 5 anos, a saber:

"Questionado, mencionou ter sentido muito pela situagéo, e que
inicialmente sofreu com a auséncia da crianga em sua vida, mas que
a propria requerida/Lucia ocasionou o afastamento de ambos, e
acredita que assim com o ele, Carlos Daniel também ja se
acostumou” ele me chamava de pai, agora nem chama mais” (sic) - "
ja fizeram a cabecinha dele" (sic).

Comentou que ha muito tempo ndo tem contato com o mesmo, e
quando os filhos o veem (porque moram na mesma rua), ddo
atengdo e conversam com ele, mas ndo é frequente. Afirmou que a
companheira Cristiane nunca se intrometeu nessa questéo, e que s6
conhece Carlo Daniel de vista.

Declarou por fim, sentir-se enganado, e desejar que se esclarega a
verdade e que a requerida/ Lucia arque com as consequéncias de
sua atitude. Afirmou ainda, ter carinho pela crianca em tela, mas
ndo querer uma reaproximacdo, acreditando que ele tem que ter
a oportunidade de saber quem é seu pai verdadeiro e de
conhecé-lo" (e-STJ, fls. 123)

No mesmo sentido, quando da entrevista para o Estudo
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Psicoldgico, A também demonstrou a clara intencdo em ndo manter relacdo com o menor,
a saber:

"... denotou ndo ter mais contato com Carlos Eduardo ha cerca
de um anoe nem pagar a referida penséo. Sinalizou que a
vinculagdo entre ambos esta fragilizada, manifestando a
percepcdo de ndao haver interesse de ambas as partes em
eventual reaproximacgdao.

Quando convidado a refletir a respeito, evidenciou expressiva magoa
da requerida, magoa esta a qual demonstrou ndo conseguir
discriminar da vinculagdo que construiu com Carlos Eduardo.

Apesar disso, ele considerou ter superado a situagdo, ndo havendo
disponibilidade afetiva para resgatar a vinculacdo afetiva em
relagdo ao infante, mesmo que comprovada a existéncia de sécio
afetividade deste ultimo em relacdo a ele (requerente). Mas
considerou que ndo vai impedir a manutengdo de contato entre
Carlos e seus outros filhos, quando estes vierem visita-lo no
municipio.

L]

Ao longo deste contexto de avaliagdo percebemos indicios de
sofrimento e de sentimentos ndo elaborados por parte do requerente
em relagdo a ex-companheira e filho sécio afetivo, sentimentos estes
que foram negados pelo Sr. André quando indagado a
respeito. Também identificamos escassa empatia do requerente
em relagdo a possivel sofrimento vivenciado por Carlos Daniel,
possivelmente por conta de estar sobrepondo suas questées
emocionais sobre as da crianga, bem como indicios de auséncia
de abertura no momento para lidar com tais questées” (e-STJ.
fls. 141/142 - sem destaques)

A dor infinita de A é infinita em razao de ter sofrido com uma inverdade
durante muitos anos.

Repita-se: A foi o protagonista de um deletério embuste.

Em suma, as mencionadas transcrigdes técnicas revelam que manter a
relacdo de socioafetiviade entre A e C, na verdade, prolongara ou até mesmo eternizara
um conflito social que além ndo beneficiar o menor, podera, inclusive, lhe trazer futura
violagdo a sua dignidade pois, a manutengao de um vinculo de paternidade a toda for¢a
impede a crianga de conhecer seu verdadeiro estado de filiagao, direito personalissimo,
nos termos do art. 27 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (REsp 786.312/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministro FERNANDO GONGCALVES,
QUARTA TURMA, j. 21/5/2009, DJe 21/9/2009).

Sobre o tema, em recentissimo julgado de relatoria do eminente Ministro

264



I

%ﬁ/k’/ e bt ///4/;;(/

MARCO AURELIO BELLIZZE, esta Terceira Turma, por unanimidade, se posicionou, no
sentido de que

a anulagéo do registro de paternidade deve se pautar, de maneira
especial, no principio do melhor e prioritario interesse da crianga,
mas se sobrepor, de forma absoluta, a voluntariedade da
paternidade socioafetiva.

Portanto, indispensével a presenga do claro e inequivoco propdsito
de o pretenso pai assim ser reconhecido, sem que tal intengdo
esteja calcada no vicio de consentimento originario, como se verificou
no caso vertente.

Sem proceder a nenhuma consideragdo de ordem moral, ndo se
pode obrigar o pai registral, induzido a erro substancial, a
manter uma relacdo de afeto em situagcées como a dos autos,
impondo-lhe os deveres dai decorrentes, sem que voluntdria e
conscientemente o queira. (REsp n® 1.930.823/PR, j. 10/8/2021,
DJe 16/8/2021)

Nao se pode esquecer, até mesmo, que no caso dos autos nao se
mostra presente o pressuposto necessario ao reconhecimento da filiagdo socioafetiva,
qual seja,a vontade e a voluntariedade do apontado pai de ser assim reconhecido
juridicamente.

Nao ha como forga-lo a continuar a ser pai biologico ou socioafetivo
porque nem ele enxerga a crianca um filho e nem sequer este o enxerga como pai.

E de se indagar: sera possivel a manutengdo do vinculo desprezado e
algum dia A vir a ser processado por dano moral? Sera que a "generosidade" seria melhor
aos dois?

A resposta é ndo, com o devido respeito.

Assim, porque comprovada a auséncia do vinculo biolégico e a ndo
constituicdo do estado de filiagdo, ao meu sentir, deve ser julgado procedente o presente
recurso.

Sobre otema, ndo podemos es quecer, at¢é mesmo, em uma
interpretacdo a contrario sensu as ligdes da Professora MARIA BERENICE DIAS, para
quem reconhecida a filiagado, a desconstituicdo do registro é um singelo efeito anexo da
sentenga. Reconhecida a existéncia de um vinculo de filiagéo afetiva com o pai registral,
que sabia da inexisténcia do vinculo biolégico, ndo se anula o registro (Manual de Direito
das Familias. 142 ed. rev. atual e ampl., Salvador: JusPodivm, 2021, p. 250).

Por fim, destaco que a inteleccdo das circunstancias com os documentos
juntados aos autos nao implicou o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, por se
tratar de fatos incontroversos.
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A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
[..]. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ AFASTADA. AGRAVO
PROVIDO.

[-]

2. Tratando-se de fatos incontroversos, possivel o reexame juridico
incidente, ficando, assim, afastada a incidéncia da Sumula 7/STJ,
dada a desnecessidade de reexame do material cognitivo dos autos.

[-]

(AgRg no AREsp 1.439.230/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
Sexta Turma, DJe 3/2/2020)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. [...]. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. DESNECESSIDADE. DECISAO MANTIDA.

[

2. O acolhimento da tese articulada nas razées do especial ndo
demandou reexame das provas dos autos, mas t§o somente nova
interpretagédo juridica de fatos incontroversos. N&o incide o Obice
contido na Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.499.805/MT, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, DJe 6/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..].
FATOS. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. INAPLICABILIDADE. [...].
NAO PROVIMENTO.

1. A requalificagdo juridica de fatos incontroversos, seja porque
constantes no acorddo recorrido, alegados e ndo impughados ou
confessados, ndo demanda reexame, de modo que ndo encontra o
Obice de que trata o verbete n. 7 da Stimula desta Casa.

[
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.257.994/CE, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 6/12/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..].
QUALIFICACAO JURIDICA DE FATOS INCONTROVERSOS.
POSSIBILIDADE. [...]. RECURSO DESPROVIDO.

1. A atribuicdo de novo valor juridico a fatos incontroversos,
reconhecidos pelas instancias ordinarias, ndo implica o vedado
reexame de provas, tampouco a necessidade de interpretagdo de
clausulas do contrato firmado entre as partes. [...].

" .
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6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 595.386/DF, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 12/9/2019)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. [.]. RECLASSIFICACAO DE FATO
INCONTROVERSO. DESNECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. [...]. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA NAO PROVIDO.

[1]

2. No que se refere a alegada incidéncia da Sumula 7/STJ, a
pretensgo recursal se trata de reclassificar um fato incontroverso.
Assim, desnecessario reexame do quadro empirico por esta augusta
Corte Superior; ndo é o caso, portanto, de aplicagdo do Obbice
processual.

[-]

6. Agravo Interno da Empresa héo provido.

(Agint no Agint no AREsp 844.414/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe 28/3/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IRREGULARIDADE EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO. ATO QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRA CAO PUBLICA. ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO
GENERICO COMPROVADO.

1. Na hipétese dos autos, ndo ha falar em reexame do contexto
fatico-probatorio, pois a quaestio iuris requer apenas a revaloragdo
de fatos incontroversos ja delineados nos autos e das provas
devidamente colhidas ao longo de toda a instrugdo probatéria, bem
como a discussdo, meramente juridica, acerca da interpretagado a ser
dada sobre os fundamentos apontados pelas instancias de origem.

[.]
5. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1.708.170/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 12/3/2019)

Diante do exposto, rogando vénia a eminente Ministra NANCY ANDRIGHI,
ouso dela divergir para DAR PROVIMENTO ao apelo nobre no sentido de declarar que A
ndo é o pai biolégico e nem sequer afetivo de C e, por consequéncia, determinar a
retificacdo de seu registro de nascimento para a exclusdo do nome daquele como seu
genitor, assim como o de seus ascendentes, passando o menor a se chamar C. D. O.

Deixo de fixar honorarios na medida em que ausente a resisténcia de C,
representado por sua genitora, foi o Ministério Publico, na qualidade de fiscal da lei, quem
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seguiu na defesa dos interesses da crianga.

E o meu voto divergente.

Documento: 135594565 - VOTO VENCIDO - Site certificado Pégina 10 de 10
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0133138-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.814.330 / SP

Numero Origem: 10007917720178260673

PAUTA: 14/09/2021 JULGADO: 14/09/2021
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Reptiblica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

RECORRENTE . AAP
ADVOGADOS . CLEBER ROGERIO BELLONI - SP155771

JOAO PAULO JORDAO BOTTAN = SP351179
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CDOP.(MENOR)
REPR. POR © L0
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Relacdes de Parentesco - Investigacao de Paternidade
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Moura Ribeiro, inaugurando a
divergéncia, a Terceira Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi. Vencidos os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro. Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.867.308 - MT (2020/0065503-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RECORRIDO : AFB

ADVOGADO : ELIZETE MORALES BEZERRA - MT005234

INTERES. : DXB (MENOR)

REPR. POR : ACXDAS

ADVOGADO : CLAUDINEZ DA SILVA PINTO JUNIOR - SP189492
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. PROCESSUAL CIVIL. ACAO NEGATORIA
DE PATERNIDADE. LEGITIMIDADE..GENITOR. INTRANSMISSIBILIDADE. RETIFICACAO
DE REGISTRO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE. VONTADE. AUSENCIA DE ERRO.
SOCIOAFETIVIDADE. ART. 1.593 DO CODIGO CIVIL. CONFIGURAGCAO. EXAME DE
DNA 2257 #4724 FILIAGAO. INALTERABILIDADE. DIREITO INTRANSMISSIVEL.

1. Recurso_especial interposto contra acérdéao publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A socioafetividade é contemplada pelo art. 1.593 do Cédigo Civil, no sentido de que
" O PAENESCO E 22U Ol T COUANTIE TESUNE 77 EORS ZJLUINTETE Ol IUS? VPLE .
3. A autora nao se desincumbiu do 6nus de afastar a inequivoca vontade do falecido
em registrar filho como seu, bem como descaracterizar a filiacdo socioafetiva,
demonstrada nos autos em virtude do tratamento conferido ao menor e o conhecimento
ptblico dessa condicao.

4. A paternidade socioafetiva realiza a prépria dignidade da pessoa humana por
permitir que um individuo tenha reconhecido seu histérico de vida e a condi¢éo social
ostentada, valorizando, além dos aspectos formais, como a regular adocéo, a verdade
real dos fatos.

5. A posse de estado de filho, que consiste no desfrute ptblico e continuo da condicao
de filho, restou atestada pelo juizo primevo, cuja sentenca merece ser restabelecida.

6. O falecido nao realizou em vida exame de DNA que pudesse contestar a relacéo filial
socioafetiva que perdurou por trés anos, até o advento de sua morte.

7. A legitimidade ordindria ativa da acdo negatéria de paternidade compete
exclusivamente ao pai registral por ser acdo de estado, que protege direito
personalissimo e indisponivel do genitor (art. 27 do ECA), ndo comportando
sub-rogacéo dos avés, porquanto direito intransmissivel.

8. Eventual reconhecimento de paternidade biolégica em nada altera a realidade
socioafetiva erazzem virtude do instituto da multiparentalidade.

9. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2022 (Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.867.308 - MT (2020/0065503-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RECORRIDO . AFB

ADVOGADO . ELIZETE MORALES BEZERRA - MT005234

INTERES. : D XB (MENOR)

REPR. POR : ACXDAS

ADVOGADO : CLAUDINEZ DA SILVA PINTO JUNIOR - SP189492
RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, com fulcro na
alinea "a" do artigo 105, inciso I, da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo

Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso assim ementado:

AILACAD ETFFY — ALAC NECA TERVA LV LU TEFNIALE CC LT
LY ALCSTHO (TI — LAAIE LY LV POE LACL N A A TZANIHLYY 2O
LU ALK TIAL, — LIAOND COVSINTIHENTD L2 FONVTHLY - A TEARNALYE
ST ETIVA O LTIUNCALH —~ SLVIEW A ALFORNALH — ALELRSED
LRI
LAVERDD BN T8 gUE BOUVE 1T TE CONSELANEND 70 TECOUMELTNEND TE
PHEINREIE, O gue 1 comdborado pet erame e LA gre erctrs
P ETHNIIAE, € N0, PED 1210 GE 1770 XTSI 1EOS EmOTHNIUS € HELVOS EMNTE 25
PUTES, 7 0cedlrc di o Emedidz gue se zzpoe (e-STT Al 331).

Noticiam os autos que Adelina D. F. B. propos acdo negatéria de paternidade
combinada com retificagdo de registro civil no lugar do filho Domingos B. F, que faleceu no dia
9.3.2014, vitima de um acidente de transito. Em vida, Domingos reconheceu civilmente como
seu filho o menor David X. B. (réu da acéo, representado por sua genitora Ana C. X. da S)). A
autora, mée do falecido, em sub-rogacdo ao direito personalissimo do pai registral, busca

anular o registro civil, bem como afastar a relacdo socioafetiva havida entre pai e filho.

Segundo a narrativa dos fatos feita pela inicial a requerente destacou ser

7., ot L B £l em D070/ e gue e i resiswon o
TEGUENIID OO LGH0, GOOS MANES EVE LANNO CAN SU LEMNT JUE, 7 AT
POSIEIIY FO [ET7UIO 0 TE/TIAIUNEND, UNITOU 3 TIIIIEZ & He Inpitonr 7
P E/IUNPEPE.
Ammorr - gue  sew Lo embarg Sresse  diiizzs acercz 2@
PHETUNIZTE, SET? A5 TE CONH OES LI77CEFTS PAl7 CUSIE Ul EXane de LA
& HESSIINIID PEG FENG T8 TEGUEITIE,  CUIoN PO [ECONECEr
PAHEITNDITE, ELTELUNND SEN CORSHU LAOS HEIVAS, E PAPUE 7 FUSEITT TE
SEIELZII DS LISTE RS FUIIERNDL SUZ TOSCAUIBIIN .
Comemon gue Sseu 100 7270 GEssH i ek b se Submeler 20
erame ab LNV s Suz mone precoce e IIeSPErINg Ipeds gue o
CONNCTELZASSE.
ASSI7 POSIETANIIENE, OF L2l ESs T0 LHCHID ComVeErcerzm 3
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GEHNIHN T F0 TEGUETIE, JUe rezlzor o exame de LA e o lesie resutor negzoro
lol

Aeguer, 20 1072/ 7 proceadbrarz ao peaiire parg gre SeE deczai
7 IATE 22 plermidaae b mener L] AL avrbuize 3 L B £ como etpediiio
G 12UIPET0 TE TVErDATO Z0 CHUIHID TE AELSLO (D07 EXH O P e o
RLELIIO. SOl prOe o e documenos. /.../ (e-ST] fls. 38-48).

O juizo de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Jaciara/MT, ao julgar

improcedentes os pedidos, manifestou-se no sentido de que, a despeito de o laudo do

exame de DNA excluir a paternidade do falecido D. B. F., ndo haveria provas de que

este teria agido com vicio de consentimento quando reconheceu David X. B., como

seu filho registral, com quem teria estreitado lacos até o advento de sua morte, como

se destaca do seguinte excerto da sentenga:

VoS HESIOU EVITELIIID 8@ o1 ol SrodUTze, Especiarene
OE/ES IESIEINUUIRS IIGUITIRS, JUE O Pl IMUHEVE CORING Comtl O Lo desab ser
L7SCLNEND € DU AE ID00 O Perriqs de comviveénrcrs, gue peraduron por 4.5
201085, SENAD GUE W70 MMAITCSIOlL EMl IOHERND ZPUl O LIHEresse el
GUESLDIA 3 PRETITIAE 7 CI7ATCT, PO DD [EHPO IHUS JUE SUBErenle
Pz rellelr 8 SeLVrar de gualguer o de Coigio ou ermro.
A gz 200G, QIO IIGUIIHE 20T E SEU TEDOINEND JUHE O
P DB g sabahara v, mas 002 35 VEZES gUE TIIAT P G T2aE
A7 O NEVY, & GUE O LUTHNE O anrd ae gzt [..) Assiz pelas poras
CONSLUNES 2705 DS, [ERIO GUE TESIOL PENOISIIND JUE LTINT THICUHO UELTD
ERTE 25 PALES.
Lol estradn psreossociz Jpesar dy rema mzade e ae nio se
TECUIr AV P2 CORSIUNE 17 CErLAIO O NISCIUNEND, SE dENOlT JUeE 7
CrrIeR fear O LUeenro Lomiggas . Comlo LelErencrd ae pa milimiay carmlho
POr ES1E, SENAD GUe SETPUE JUe LH/Ia0 E17 SEU IANE O LIHGIE PEga St Lofo
U7 IHOSLTLO.
No Suypemr Zibura/ db Justpa O Emd 27 Socoaesizaae
e Tem SEna0 QeLbaine QE /i CIESCENE O JUE POTE SE PDEICEHI0 PEES
PZ2S TETSOES PUIEAIZS E71 SEUS LHVINIITAS TE JiUrsnttdCrcrs. ([.../
LUTZNG, 7 2 TO TE TELISIO TEDENTE 2770 FDENTS 27 FUSENTT
OB PO LIANGRED, 1235 [UIOET 0 FUSENTE PE IO LGl O Qe 270 SE
EIITEICIN 170 C2S0 CONTED, SENTO JUE Erd ORUS 27 T COmpProvar 7
LREXTSIENCIT AOS LF¢OS e LHT(7O.
Lhante of L 0 ndo LT como qdmilic 3 eXcsio az
PAHEIIUDINE, QUandD M7 provi 170 HIOS, HORANEne pelzs estemumnbis
LIIGULTIES € PEND ESIUAD TEUZIAD CU T CTTAICA, JUE LIOS PESTINIE COLICLUE 7
EATSIECIT AE VIICUID SOCTDHELHVO, PoUS 25 PUTES SO TE/FETAUIT VAN COMUO P E
steo /.. /(e-ST] fls. 254-256 - grifou-se).

A apelacdao da autora foi provida pelo Tribunal de origem, que acolheu o

argumento da mae do pai registral de que a crianga sé teria sido reconhecida pela crenca da

vinculagao biolégica com o filho, que havia externado o desejo de realizar o exame de DNA,

restando impedido somente em razdo de sua morte (e-STJ fl. 335).
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Extrai-se do acérdao a seguinte fundamentagao:

7. Vetase anak gue e rzzio ade sew vabalo o S5 L
VYT, TE 100 JUE JeTVeg IIHID [E700 1017 GOENZS COITVERTE Cat? O 1ER,
PO IE1D TE ITSHES, QUG IEINRNINE, HE gie, por ol aus A3 ([res/) aras ae
JZTE 27 crrzneg, o S L ren 2 A/eces
Nesse pono, inpoariane reassar gue comiie Se EIra’ aos
AELlTI1DS LBl SOAUS FEUEZZTOS, T CIIAND 2070 LE GUGUES I 7 FCEICT
a0 S L, Senab gue g Inggen que EE e ap gl E pgar /oias € o oo gie @
TP I2ETIT TV, T LIESIIT LUIIOETN SELHET QUE 1770 FOSIUIT JUE O LIANE T
setor L] SuSSe ab rEUSLT db meiio, pons e/e E o g gue e conbece por
oun flar dee [l CIunSEing guE par SISO JEmIOnSIn 3 USENLT T
raICUD HELYO EIIE pr € L.
Conm erEn, O QUE SE FE E 7 VD LI22ET LEEITD EAUNELIIENNDS
T I T T B OC TIICUTAG B0 P TEEIZ, IR 270 NS T P GID
DEI, QUE LPOTEZ COPIL T 7 LEETO TE HEIITITE. HE porgie, Sesurre o
FEETVO, JOO2ITID CONITD 2705 U, Btz O ey cercg ae OF (HES/) amos
GUEITO O S Lomnifgos IZECEH, 0 gue Ird. Comprecnsive/ @ /e aE memand
GE/E e 7E070 20 P rEST,
Ay’ ot SHHIEI0 gUue cham? @ WENZO € E pPrEponndesrame
AT T SOUIO QO D E O 1510 TE JUE 7 CHUNT STVE CONECE E [EN CONIND
com Ser par NGO, Seaan que, IIclISive O proprrg menor Hega ler dars
pas, um gue j7 marrew (37 L) e outro gue 2 estd vve (57 2.
(U7, 7 el SENTT 12/ 100 (G0 E/E00D 20 7ESiZan 7o exme oE LIWVA
e eralry @ palemidaae ab S L 1D SEIEAIT j7 & suireme para jiar
HOCETERIES OS PEANIOS BUHUS, TE 172000 7 JrQoieriar 30 mIERY 2 POSSIMIZaE 7&
ler efelTameEnte mn Py SEN N0 P8 EE € SU7 i, E SEMIN 77 SUd G O
LUSIHIEO FC 7EVE] 70 gUe 2 PEINENRT, FNE 7 HELTCIO JUE ZEMOU O Pl IHES TE
SUR LVNIE T2 VO PAHELT € T PIGNIT I27E JUE O 2BUIPONIOU SE G GYANTZIT0,
AE IIESING, 07 PEASTO JUELNE E TEINIT Ell 12270 2 Pzl errnidaae /s,
Lo, se o par ab meErar o 15 Spriila £ e Aeiaae peo
L0, gUre b EXTENNT O IIESIIIO SERITIIEND, TZT0 IECHUIECELD COMO SEU LI,
Lago m70 A com O COSMMEND FCEND 3 SEINENTUNE, 20
LUPZIEH S SU? TOCLEIO Al DASE 17737 SUYPOSI? UEDTTIZIE Enlre S palEs,
GUZIIO ESIZ 1770 LESIOU COTY OV,
Alsstr, Laremin maias dE gue Loure IR0 € Comsemiiieno
200 7ECORBECIIIENT OC PHEINTTIE O SEE, GUE O . L] 1Y izt e 170 (0
gUuE 1Y carrobarzab pet exzme e LV, & 2, peo 50 dE 770 EXSTZeas
EIOCTINUS € HENNDS com O MERY, 3 HOCCTENTT T 70 E Me7 gUe S€
inpoe (..)
Com e/, O 7EComiecinento 72 palermizaae so Sens rale se
TELBLSSE 127 ERSIEINTT TUlZAOU D E STHNT T T SOTOUELTO ERLE P2/ € BP0,
O QUIe 1270 OConrel 223 LPolESe.
Neste comern, entenat gue dere Ser relomans 7 SEmEns gue
JHortr Inproceqenie o peainn i, 230 pOqEIr O rEISID JCOSIAT0 ST T8
EIPETIIO P20 DTEND PG THUNT TE DUSCA SES TELSIZT0 PE/O SEL P2 LIANGLRO E
GUE STOE [EL O AN T SUT VO PAETIT HHPIES, SE LN FENIHT ESLT I/ 177
JUITHEIZI20-SE ol 1550 O Jrillcghe a0 MHelior veresse o (s, Emee e
V5162 2770 FESL CUZEENZ20G 2 164070 0P 2E0 entve 25 pares (...
QU S, TESI2ITD YO0 GUE O S L] 270 E O pif Lrngereo 7o
WEP E JHOVINT 7 IIEHSIENTT —TE PHEIUNIIIE SODUVELNE, 7 U IO 0
DSSENGD IC 2ZSCINEND E e gue se zzpoe /... /(e-ST] fls. 335-338).
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Os embargos de declaracédo opostos por David X.B, menor representado por sua
genitora, foram rejeitados (e-STJ fls. 360-366).

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso interpos recurso especial
apontando ofensa aos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigos 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, inciso II, e paragrafo dnico, inciso II, todos
do Codigo de Processo Civil de 2015 por negativa de prestagao jurisdicional porque o Tribunal
local teria deixado de se manifestar acerca de aspectos relevantes da demanda suscitados em
embargos de declaragdo, principalmente no que tange a desconsideracio dos
depoimentos que confirmavam a socioafetividade reconhecida na sentenca;

(i) artigos 1.604 e 1.609 do Cédigo  Civil argumentando que houve pleno

reconhecimento da paternidade socioafetiva em vida pelo falecido, nos seguintes termos:

7./ uana 7 Syposts euslEniz o maiios ae o ae
CORSENGNEIND 100 TECMETIIENT T2 PDHEINIZIE pel S7: Lonmpgas, &
LIIPAIZNE 168 EZ CONT GUE. OS DEDUNERAS JIaRIUS IV IXAEIFOS 70
astbeeer gne .57 Domuingas decriiy regrsoar o menor Jarid como Sed
Lo LB, MESHO [ERAD TUVIHZS QUMD 7 PAUATUIIIE O GUe [T
mconsIstente 7 rese 2aoia pe/r V. Acordio recomrrdn  pors se o
TECORNECTIIEND 2F PIHEITUDIAE SO ESPAUNIICD, IHESHIO DIANE dF AUFVIT e
ST LeqTIIUTIIE, AESCIVE 7 HEPIIO dE VST db COmSemuments, /7Esmio
POLGUE: @ UL TE 7, O 57 LDomliggas M ere Coml O mIenor Lt relaeio
saudFvel ae par e g, que SO LI mlerrompra em razio do 2caente gue
o falamrente o parregisaa/ ./
A reatzagdo posinng ao Exzme de LA aiesianat @ exaolsio ai
PDAETNIZTE HHNPIE7 SE LIASHT IASURTENE Ptld IO O ESITTD PE LU0
TECOLDIECHID VOLIHATZIIENE, IS0 JUE 2 PAETNIITE SE L2Z PO D I0US JUE
2277 SEZYHES 00 LIANGIEC, SONHIE ITO-SE 3 DT TE SURS IUZICES SOLDUEIN S,
SEITD ESL7 T IHNEPPENTZ QUE SE EXa aos wggas L. o0 e /. 008 ab Codjgo Cid!
GUE LN 27 FTErQeabiiiaae db reconbecinento di pareviaza® (e-ST] fls
381-382 - grifou-se).

Sem as contrarrazdes (e-STJ fl. 395) e admitido o recurso especial na origem
(e-ST]J fls. 389-390), ascenderam os autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar por meio do seu
representante, o Subprocurador-Geral da Republica Mauricio Vieira Bracks, opinou pelo nao
provimento do recurso, nos termos da seguinte ementa:

L famliz Agdo 7Egaig 7E pIEINIETE C.C SEMREAGI0 B 1EdsIT dE
LASCINEND. L EAIOS Jilfpadns IrpnocEdemes el prinieny g2l e insalazo.
Apelaco. Acarzo 7ecanrnizt gue aa prorineme 20 fECUSO P, JE/Nmanadr 7
SEINENT, EXM 2 PAETNIZTE TEUSTA PO SSENANEND I T AP0,
P01 VIO 2B COms eniinenio.
- RBCUSO ESPECH 110200 272 P2 7 00 PErmUSSIVO CORSHLIN, JUe ZONNT
riAgrgo aos s, 7889 L0 mrciso W e L0727 7750 4 € pargeralo e, 22a50
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L amtos ao CAE005 e /607 e /. 608 ambos do CEO7

- LTI 7 OIS TO T F. FEOTZEZD FECOINNTO, JUE SECHUIECEL 7 EXSIENTT TE
VI E COmSEIREND 20 2D SELSHZ Eraat & ererio pe/o £lo i Kecanniza jJz
Lty € g, por oo a0, 3 pAEINIETE SODUNEITE SUYPOSIENE
Laria emte eE (O parl 18T E O MENY, TEMAINE, IECESSUILNENE, O
TEVANINEND PO FCEITVO [ZDEOLNOOHINTD PO NS, NOCCAINEND, CHUNUDO,
LDIITVE 770 RO T TECUISO ESPECLZ, ET 12270 20 TLEE 77 Sty 757/

- O 7 FCanzFo 7ECHIITE SOUCTAIOU 7 COLUTOFVETSIT IUELTZINIEINE, Ol ZTOEO TE
LUIPZIIENDS PESIHENES € SURTEINES Ptld QW 75 QUESITES POSIAS 177 HTE,
12270 pel7 gl dRScabe Llar e Iaeio qos als. 489 /0 srcso W e /A2
2xA50 L € pargeralo wnee, pansod do CUZ0M5

- Larecer pelo combecinento paueral a0 preseme recirso especia € 2ese
errensio, peb sew nio proriveno (e-ST] fls. 398-399).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.867.308 - MT (2020/0065503-9)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. PROCESSUAL CIVIL. ACAO NEGATORIA
DE PATERNIDADE. LEGITIMIDADE. GENITOR. INTRANSMISSIBILIDADE. RETIFICACAO
DE REGISTRO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE. VONTADE. AUSENCIA DE ERRO.
SOCIOAFETIVIDADE. ART. 1.593 DO CODIGO CIVIL. CONFIGURACAO. EXAME DE
DNA 2257 #0477/ FILIAGAO. INALTERABILIDADE. DIREITO INTRANSMISSIVEL.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A socioafetividade é contemplada pelo art. 1.593 do Cédigo Civil, no sentido de que
" O pUENESCO E IE DU T COUNTIIE TESUNE 27 EORSIJLUINDIIE Ol OUIET VPPEN .
3. A autora nao se desincumbiu do-6nus de afastar a inequivoca vontade do falecido
em registrar filho como seu, bem como descaracterizar a filiacdo socioafetiva,
demonstrada nos autos em virtude do tratamento conferido ao menor e o conhecimento
ptblico dessa condigao:

4. A paternidade socioafetiva realiza a prépria dignidade da pessoa humana por
permitir que um individuo tenha reconhecido seu histérico de vida e a condicao social
ostentada, valorizando, além dos aspectos formais, como a regular adoc¢ao, a verdade
real dos fatos.

5. A posse de estado de filho, que consiste no desfrute ptblico e continuo da condicao
de filho, restou atestada pelo juizo primevo, cuja sentenca merece ser restabelecida.

6. O falecido néao realizou em vida exame de DNA que pudesse contestar a relacao filial
socioafetiva que perdurou por trés anos, até o advento de sua morte.

7. A legitimidade ordindria ativa da acdo negatéria de paternidade compete
exclusivamente ao pai registral por ser acdo de estado, que protege direito
personalissimo e indisponivel do genitor (art. 27 do ECA), ndo comportando
sub-rogacéo dos avés, porquanto direito intransmissivel.

8. Eventual reconhecimento de paternidade biolégica em nada altera a realidade
socioafetiva erzz/zem virtude do instituto da multiparentalidade.

9. Recurso especial provido.

VOTO

0 EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O acérdao
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacao merece prosperar.

(i) Da violacio dos artigos 489, § 1°, inciso VI, e 1.022, inciso II, e paragrafo
unico, inciso I, ambos do CPC/2015

Verifica-se que o Tribunal de origem motivou adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao
ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido

em sentido contrario a pretensao da parte.
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(i) da possibilidade do reconhecimento da paternidade socioafetiva

Extrai-se dos autos que o falecido reconheceu e criou David X. B.

espontaneamente como filho desde o seu nascimento (24.12.2010).

A realizagao postuma do exame de DNA atestando a exclusao da paternidade
biologica se mostra insuficiente para modificar o estado de filiagdo reconhecido voluntariamente,
visto que a paternidade se faz por muito mais que um simples laco biolégico, solidificando-se a
partir de suas nuances socioafetivas, sendo esta a inteligéncia que se extrai dos artigos 1.604 e
1.609 do Cadigo Civil, que tratam da irrevogabilidade do reconhecimento da paternidade (e-STJ
fl. 382).

Da sentenca, que merece ser restabelecida, se extrai a inequivoca vontade do

falecido em assumir a filiacao registral e socioafetiva:

7S L sua rez a2 gemiing ab menar aMrmon eml Sed
TEPAHTNEND JUE O SLPOASID P dZ CITICE SEHYNE dEMONSLol UEIrD pesr
LETON, TUITCR LNE LR IIAO L7H2r 17707,

NGo basizsse 1550 0 astran psicossocr realziado i gue

O mremino e Llcomo releréncry de pal gue den nome 70 regrsng quindo

nzscen, 17 desre gl Coml Iggens gue I 7 ele represenliang, nio se

Lemlria Qe Sempre gue maZe7a0 desle par pegi uhld LG pr7 170S 2IOSG,
onae tinlz por volia ab wmii 220 e L estariz com i 7o cor [ Ke, 7S

Az, 7E oM o O ESHID, 7 CIIUNT TEGE gUE SEU o E L]
IgUE 1Y EIE QUE? O TEISTOL, 1232S LUIOET TEIT JUE 270 SE Emya ek,
(0225 2 CONVEISAS JUE 3 QIANT [EME SONE O Pl Tz gue 1 @ 10 guenm
comton priz el

Alsstr, pelas provias comstumles 7as ulos, 1enho gue resmn
DEIONSHZAD GUE HFVIZ VIICULID HELVO ENTe 25 PAUTES.

Ll st pskossocz! qoesar 3@ Ema A0 e e mio SE
TECOLIES O P CONSIANE 107 CE/URI0 Q6 IASCINENND, SE TENNG JUE 3 LN T
rEnr O LE/ECIID Lomnigeos como FE/ErETCT QF P IUBiiae camio por ESE, Senar
JUE SEYNE JUE IHEZT0 EX SEL DANE O IUGINE PEST SUZ LT P37 AT [.../

LUCZNG, 7 2 TO TE TELISTO TEVENTE 2770 FGDENTS 27 FUSENTT
GE T LAGRE O, 1278 [UIIOETN 07 FUSETITT TE TIICUD I, O JUE 270 SE

EHIEIICIA, 170 CASO CONTELD, SENTD JUE E/7 OGS F7 UL COYOrEr 7
DETSIENTT A0S 10O dE L7070,

Lhate of i G0 mdo L7 como a2 exdusio i
PAHEITUNAIAE, GUuandD L7 provia 170 DS, HoBa2mene peas 1esiemmnlis
LRGULTHES € PalD ESIHAD reUZaaAD Coml 7 CITAICE, JUE 17OS PErmie conclur 7
EHISIENCIT T PIICULD SOCIDAUELVD, PUS 7S PUTES SE TELTCTAUIT VAN COLIO P €
220 /../ (e-ST] fls. 254-256 - grifou-se).

Ademais, esta Corte consagra o entendimento de que o parentesco civil nao
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advém exclusivamente da origem consanguinea, podendo florescer da socioafetividade, o que

nao é vedado pela legislacao patria, e, portanto, plenamente possivel no ordenamento. No que

tange a socioafetividlade e a posse de estado de filho, vélido mencionar os seguintes

precedentes:

RECLRSD LSHHLAL FROCESSO (W, LRATD 28 FAMIA, AHO
NECHTORA L PHTERWALY COMBIVALE Ol ANVZATORA 28
RECLSTHO L8 NASCENTE] NVIFFRESSE FLBIAL] SSTERND LA
ASLAL L4 RO SERINCH, LECTIPALY, VA ARTS 778 A 7795
W5 0 CPC20/T SEMULA 127 2987 FATERMIULY ALSFONSH VL. ARTS
27 F 295 LU 77988 FULALAD LYETE FERSONVALLS SO AT 20 5547
£ 60 L L N8 IBRIAY NVTERIEWHED  OBRAHATORELHLY,
SHIOALETIIIIULE AR, L. 597 20 COPM NVSTRLHO FROB 7O,
BB SEINUBY ALY LA TR ALEONBEELEANTD LS AN TANEE
LRRO U FALSIDALYE SOCTAFBTTTIDALY, FIESENA, VTS 20 ALT708
AL F7Z L CACZ0 5

L APcirso aspecia inepaslo Connd ICaiio purbleaan 2a ey oo Coadzo
aE LTocesso (v ae 075 [Frnmcrizans Aadvsoasios 2% 2e 85T/

2. O Mousrenro LU, 20 2z oo B5C2 0 onzeny iaies, possay eaimuiiae
P TEGUESES JHOFAS E TECOITES EX JUOCESSOS LIS JUS OMTZ, LS COo OS JUe
adscutEnr dFENas GE IICGPAZES T B0 TE IIVESHRHTO T PAHE/NIIIE o7
1IIESID THENESSE PULIED priilteiny € indispaavel (s 27 88 476 67 alz Lerz?
8607822

I A andgio db LFargier como cusios Bus aslia SOEmn, oy pek
Consuiug7o. feaerz s, 72 caont 729 A e 228 8 7Y gue ebgey o
TG 22 P ErHIETE FESPONASTIE, COUIO Fler ESSENTH € tin? 7AS [FCE/AS 77
Ve i o

£ O oppdo minslerz) pesema o LS00 Gidanzar wn  NENESSe
LRI ESTHIIENE SN QOGUE/CS P ZIPIEINE TE/EIIANTOS 170 LU OCESST P FU
EIEY, 2770 SE SULNEIENTO 7 EXHENINS TS LTINS,

I A pasgio processua/ oo LRGLEr E drzng € dere Ser conpeenizg como
wn POTEr-QErEr e SAO a0 IO 0P CarjpeElENTaSs QEEIIIIAARS PE7
/B0 0 7E9ENCHT € pel7 Carta Comstlrcrnral

& A arerpuicio di presenei adb SoaqoHeoIIaae enre s pures &
LIPreScrraivel pons o Lardl db EXme Lenenco nio & o, de I ISalaas,
7 ZZSLAU T PAEIIIIATTE.

7 A amuario de regisno depende nio penis di IUSENCr7 de el
LroNGTED, 102S L2IOER BT FUSENCIT TE VIICUID L2UNI, Cfd arhSe restz
PETERNE 110 CASO COICTELD, SEMAD OIUS QO ZUOl FHESIU 7 ITEIISIENCTT dOS
Lagos de L1ae70 ou evenini! miculs 70 7Egrsso pabhico.

& Arecurso especrz/ ororrizo " (REsp n® 1.664.554/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe
15/02/2019 - grifou-se).

LURETTD (W, FAMIHA. ALCLRSD LSFLCAYL,. ACHO NVECATORA 28
AU TERMPALYE CC ANVILALHO LV AL THO LV NVASEENTE ALSENELH
LE N0 L8 CONSLNVTINTE] ALLAGHE STCXAFTITA, LS TENVEA,
SLCAIPNT O CFEZ0/ 5
L AFo 7EQUHITT TE PIEINIITE CUINUINT CO N0 TE SESIO T
LASCINENG ZGizadd em AZ0FZ007 2z gua/ /& EXrzmn o greseme recurso

474 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 11/05/2022 Pégina de 4

280



IR

%ﬁ/'ﬁ/ e bt %M;ﬂ

aspecia/ meposio emr OLOTZ0/E e au7buzo 70 gzbirelte an SLO0520/8

2 O progposio recarsal & demm se & possiel @ decragio g miaae ao
TELISIO TE 1A CLIIEND T TIEN ETI F7270 TE UELANT OENIENTZ TE E70 € TE
FUSEIIT DE VIO LA GAED CO? O TELUEATO.

Z O arr 7604 oo COUZ dispoe gue T1guern poae Fiddear ESIEar comaing 20
gUE 1ESUG TO TEHSTO TE NIASCHNEND, SO PrOramndD-s€ EIo ol [Abaae 7o
regisro ! Vat dzer nio & possiiel 7egar 3 palermizace reussal sato se
CORSISIEINES 25 JUOVAS 00 ET0 Ol 77 F5/777E.

7 L5tz Carte comsolion arremtaio no semvan ade gue pirz ser possvel
ZTUECTO AO TEHSLO DE IISCIIIEND, & 1mpresciraivel 7 presenes ae aos
78QUISIIOS, 7 SZOEr: ([ JrOVZ TODUSIT 7O SEnbaD de gue o pirl 1or ae 170
HAUZITD 7 E178, Ol HAZ, JUE [enhd SITD COLTD 7 IO € (1) 17ErTSIEncr7
ae religio socroesva enle gl e Llo. Assin 7 divergéncrz emte 7
PAHErUAIAE LI GIET? € 7 DPCUIAT 70 TELISHO D8 HASCINEND 770 & 17,
P8 SV ST, a7 I O rEHSHO. LTecedenles.

I N Lpolese. Zpesar dia 7eIrsIencry ae vireulo Lioldono emtre 7 crizned €
O piar 78IStz O LreCorTente nio Se aesmicumiy ao onus ae Comprovir 7
EALSIETICIT TE EITO Ol TE DUT7 ESPECIE AP VILTD 08 CONSENLIIENND 7 JUSbear
2 reLleAIO dD rELISLY b AISCeno do menor;. Ademars, o guidio
LITEO probalorr desizcado pelo Irrbumal oca/ revels 7 eXsiEncr? ae mibiaa
TEL7(FO SOCTDUEHVZ EUTE O TECHUTERE € 7 CrrZe?. NESSe centrrg, permisr 7
DESCORS Tl 7O TD TECOINECLTIENID DE Pt ETUTIAE UBPUTAD E1 TELTCTO E
2Ol lerr7 O Condio dE EXIpAr 27 CITEE prEponderaine falor ae
CONSLULIO DO Str7 TVEITIAE € dE DELIULIO DO St Persounrabiaae.

& AKecarso aespeci/ comsecire e cesprornze” (REsp n® 1.814.330/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe
28/09/2021 - grifou-se).

LURBZD (VI _REELRSYD LSFPEHY,.  FAILA: ACHO NVFCATORA 28
P TERNPHALE CC ANLATERA LF FECHSTRHO LV NASCLHENTE ALSLNEL
L T L CONSLEN TN T, FALALHO SO E 7T, BIPRLLVNEL
20 L ARTICS ANVALLS AN ARTE, 7. 604 e /. 608 o Cofgo (!

(S O Ll 7 dESConstzrzo aF /ecombecsinems de palersaaare ampar a0

E TETO P UEND [E177 O CONTO TE EXUDA P (TN U EPITESINE SN 7E
CORSTUTO TE SU7 [TEIIIINE & OF TEMWITO TE SU7 pJersorilzizee £ 7
TRERIAIAE AESST POSSOT, TESIHUINT PED HEID, N0 Pode Lcar 7 derrvia em
1Fce 0BS mCeriezas, mmsiabilidades o HE eSO Eressas merimenle
P RLTHONUNIUS TE 17 CErTOS SUlerSos eml Cotlios (i es.

7 AKecurso aespeciz/ adesororzt” (REsp 1.383.408/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 30/05/2014 -
grifou-se).

RECONHECENTD LY FULALHCO ALHO L2FELARATERA L VELLALY
NVERSTENEL D RELAYAO SAIVCLVEL LVIRE AS PARTES, R LVANEH
LUNTE D0 VIVELLO SOCIOALETIVE
7. - O reconbecimento de pirermidade & vibado se refdelfe 7 exsréncria
UTFAOUZ A VIIEUD SOCID-EHVO enire pas e Lilhos. A auséncrz de varcuo
Lrolgerco & 1alo gue por S5 SO 770 revel7 7 1USiaaae a7 decluragio de

PORHZAE CORSUOSIAICIIANT 170 210 D reconbecrimento. A relzgio socro-aleava
E LA gure 770 POde Ser;, € 770 & descombecrar peio Liero. Lrerrsténcry ae
LD ZAE AO ZSSED L2720 et rESLo crvil
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- O ST rem adanat priniadzae 20 cherns Sgero pars o fecorbecinento aa
L TO NIGUE/TS CHCURSIDICITS EX JUE 1T ESERST L2y, onde 7 7EG¢70
SOGD-UELIEZ FESZDAUECEL Ol AT EIXSLl Vo se pode inmppar os cereras ae
UG, TE UM & TC SUSIEMND 3 HHET JUE, 770 SEMTD O par LNgare,
LT 2270 TESE/T SES P SOTD-UELNNO. A COmrass SEnst, Se O el persiste
ae Lounnd gue pas e LNOS Comsboenm i FelZeio ae milio 2uilo, respenro
& PG, & FCErTATI AOSCONSTIELU O VIICUID IHErUNERNE SAIPUINED, P27
recontecer @ exsIenciy ae Lhagio juraies. Aecuso combecize e prorzo”
(REsp 878.941/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 21/08/2007, DJ 17/09/2007 - grifou-se).

LRETD T £ LH CRAVA  ANPCATORA L A TERMALE
SAAOAFTIVA VLN TARAMPANTE ALEENZFELd A AT LS
UL O FALIRE CASHAMPNTE] FALLCIHPNTD 0 A AVIES L2
CITACHO FATD SEFER VBN TE HORTE L CARANH,

7 A Lo Socrodehve encontz amparo n7 clinsala geral de nlels dz
PErsonilfitzae LIumani, —que SIVaguadi 7 LIaeIo como  elemrento
Liradamrential 73 LU0 a7 THCHLdIIe € delrfio a7 personidzde az
crrznez. [.) 3 Aecurso especiy/ oo “(REsp 450.566/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 11/05/2011 -
grifou-se).

LURELTD LIPS, ALHO NEGH TERA LU A TERNPALY, LHAME L8 VA
NECHZZTE)  ALEONFLCAEATD LY LHATEANIHLIE  SOCZOAAET7VA,
ROCLIVNCI 20 125270
L LI ComtNmmnizzae cam oS priite s oo Codpo (e 007 e d Constiuiio
feabral ab S5 0 E EB HTO NESUHIT TE PHENITIE TECENIE 77
GEMOISLIZTD, 7 7! SO [E0, 27 IIETSIENTT. 7E rfPem Holgaraz & mben 7€
GUE 270 [E207 SITD CORSITIUTD O ESIZT0 TE L 70, SAIENIENE U CIP0 PEAS
TEOES SOIDUELIAS & CaMEaTD 73 COPITVeEnsa lambla: Fab dizer gue 2
JHELENSTO VWANT 7 L7JPUGIT RO 07 PAESIINTZTE 1770 POTE QOSPEDL, JUITO
LT GOELRS 107 HPPEN FELENE T, 122 E FZOEIID COND Carl 3 Pl ez ae
R
2 N0 €250, 25 ISIZICTRS AT HAIITES IEOCOMBECEr N 3 PRlEIIIIAIAE SOCIOAUOLVE
(Ol 7 POSSE DO ESITAD Db LilTE7D), dESTE Sempure EXISIEnE emtre o For e s
reQuEridas. ASsin SE 3 TP ¢TI0 TEMZANT PEO 2N PO OEASITO T0 FEHUSLO
Lo 177 DIVEIIZOE 770 QUE CONCETIE 7 HPPEN! FENIENE T, CE/IUNERNE 1770 O L 170
GUE 1067 F0 DES[ING FE ESZOE/ECES Coml 2S5 ENTD IUGNES THICUHOS Esras
JHGHTIS T ESIZTD O 1IN0, FE/ZZTE E7 I OASIUNE T IIIUNHELTO Q0 TEXSLO 7E
LS CIIEIND E FO URSIUNEND T2 HELATO TE LY SHIZTE Ol E17 O,

Z Aecurso especiz/zzo prorizo (REsp 1.059.214/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 12/03/2012 -
grifou-se).

Como bem acentuado pelo juizo de primeira instancia, " &.z7 7o socrozésrz
JUE SE EICOINIT O VEIDITEND SEMITD 267 LA ErHNTZTE PAIGUE E JUSIUNIELNE 170 FELCTAIZIIEND
HEMUOSO JUE [EMAS T QUG D7 TUNHT DT SNINIT, QT ZAN T 70 dESEnralt ey

Lrmrraze, A £midlig 270 E Sfe GOERRS Ul L0 HANGIID Ol JitlZle e, 22228 Jrilcjaalbriene tn e

b amor: £ o 2/é gue irsitea sua exrsréncd (e-STJ L. 525).
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A paternidade socioafetiva realiza a propria dignidade da pessoa humana por

permitir que um individuo tenha reconhecido seu histérico de vida e a condi¢do social

ostentada, valorizando, além dos aspectos formais, como a regular adocao, a verdade real dos

fatos.

Nesse sentido confira-se licio doutrinaria:

7. ) A mecassirart b manker 7 Esaoiiraoe b lumiks /27 com?
gUe SE U7 PGES SECUIITND P FEaae Loggia. A constznrg sock/ @i
TETO emre pas e OS CUIEIZT T PAHENIZIE JUE EISE 270 PO
SIS 1710 LA DU PV LY 7 TE PUESIUNTO (o9 172325 7 TCCATENTT TE
L1207 CATITIENTT HCHVE, CORSHUITD O VIICUD 07 Pl ENzNIITE, IESIIO JUITEO
GESHg700 27 PEIZIE LANGE R, JESLT-SE T SO GUE JIESEITE O el 27
HELII0E. Ll ULV E FGUele gUue DCupa, Hd Hida ado Lo, o lygar a0 par (7
tingda) B mma esplise db 2dbocdo.ab foto. £ aguele gue a0 dar 20ro,
CUIINO, CAUCI IO, UNO..70 IO, EIPoe O [ar mummno a7 Laeio
GrESEnIInNaAD-SE el IOADS AS IOMIENDS, ITCLUSIVE NIQUEIES Ml JUE SE [T
2 Lido ab casz e ou verbica o bolkin escalar: LR 8 o par dzs emogoes;
aps seamenlos € € o o ao aliar embervecido gue redele agueles
SERLIIENIDS JUE SOLE EIL SE JUYELUL...

Ll mleinz de Hagio, 2 verdzde real © o o ab o B0 gozar 77
POSSE P estzdn, gue prora o et parei (.. A Lliacio socioaleava
Lipda-se 7 cdFusula gera db el da personaldiae Lumling, gue
saVFouAHdT 7 IO COmIO ElemIemlo Landamremtl 73 Lumieio a7
TRERIAIAE € dELIUEIO dE personbiade. O picpro aF boa-le olyeiva & 7
RO QE  COmPoUrramnento Combraaiors /e/erenaam o pJesmry a8 gue
DSl 7 D SOqDUHES I, gUE dispde dbE wr riEs éireo. (.../) O ricut 7E
RO SOTOUEL G, GUE SE /BLHNT DO IHEIESSE B 10, LE7 O P ENESCO
SOTDAUEIVD Piarz 10205 OS5 125 JC dieno, 7as fmies 7z &7 <7 (Maria Berenice
Dias, Manual de Direito das Familias, 10 Edicao, Revista dos Tribunais, pags.
406-407 - grifou-se)

Alias, a socioafetividade é contemplada pelo art. 1.593 do Cédigo Civil, no sentido

de que "o pzeniasco & naia/ o TIH CoNNINE IESUNE T LIS APAUINIEDE Ol OUr? AUY2Ent) .

Valido mencionar ainda o teor do Enunciado n® 256 da Il Jornada de Direito Civil do Conselho

da Justica Federal que prevé:

A posse ab estart db Lho parenializaat socoalesra) consii’ modihiaade de
paremiesco !

A posse de estado de filho, segundo Luiz Edson Fachin, "Zz7-se 7 Zratizzat ae

DZZES DU O LT JUIHED HI? VErdaae SO AWoIing-Se assiz 4 16973 fliaiea o

TEAMIITE. L7 7E91E, S JUANIZTES JUE SE EHRENT ESIE/N LESENES 173 POSSE TC ESIAT0 SO

PUORZZTE, comtinnizaal e ausercsz de eguroco [B salienta que " 7 votredzal se mosta 722

e IESIAIA0E 0 POSSE T ESLITO 170 UNENE SO, ESSE /210 TEVE SE COamliie, € ESS7
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CONGUMITE, JUE E77 SETYNE CHRE HWUUMIITE, - TEVE JESEMNA UHNE CENT TUITO JUE
reret esczbpizzae ” (Estabelecimento da filiacado e paternidade presumida, Editora Sergio

Antonio Fabris, Porto Alegre, 1992, pags. 157-158).

No caso concreto, o acérdao recorrido, ao reformar a sentenca de primeiro grau,
considerou como vicio do consentimento a exclusao da paternidade biolégica advinda do exame
de DNA, desconsiderando o contexto-fatico da socioafetividade comprovada por provas

robustas decorrentes de testemunhas e exame psicossocial em crianca de tenra idade.

Por outro lado, " e stz ab puiregro, someme o par regssa possu Baismizae
T 3 GO 177 G SE DUSCT LI P, Pl ErNIITC - USLUMIENE TENOIUNIINT TE 70
LEQINIT TE PAUETNIIIE - LG0 POTENID SES GUoaaE por IEICENOS coml MED LNE/ESSE
ecomozved (REsp 1.412.946/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
17/03/2016, DJe 22/04/2016).

E que a legitimidade ordinaria ativa da acio negatéria de paternidade compete
exclusivamente ao pai registral por ser acdo de estado, que protege direito personalissimo e
indisponivel do genitor (art. 27 do ECA), nao comportando sub-rogacao dos avés, porquanto
direito intransmissivel, impondo-se manter a deciséo de caréncia de acéo (art. 267, VI, do CPC),
mormente quando o interesse dos recorrentes nao é juridico, mas meramente afetivo e
patrimonial (REsp 1.328.306/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 14/05/2013, DJe 20/05/2013).

No mesmo sentido:

RECLRSD LSAECLYL, - ALAD VECATORA LU A4 TERNIHLE OB/ FTTFANE
A ANVCTALHO LY FBCHSTHO L NVASCHENTD - LLELTAIHLY ATTVA 25
BERDERS 20 L CLPTLS AU A ALHO NEGH TEVA L A 7ERNDALY -
LHME L8 N ANPEATIED - REANIVFANL 24 U TERNALE
SHHFETIHA - IO L8 COVSENTIHENTY MO COMPROTAI
LRGN 24 7
fporese: Comrorersiz ICercd b SECOmiecineny aa IBiiiniae  aos
LS BUCESSHES T0 SYPOSIO Pl 77 TECHTENE, Para O pleno de ZfinZamemno e
EGINIT OE PHEUIEE 7 gudl SEITHT EVENUIMIENE PG 2INHIT0 70
TESHO TE LIASCINENG TESST, ol HASE Em T TE COnSemimeny 7o g
regiswal
7 Somrente o par regrsiial rem Lecrimitzae v P mpLenir 0 o a8
recontecimento de Lo, par ser Aio ab esiidno gue pronege adierio
Personilssing e madisponrvel do genior: (7EceqemEs

2 A patemidaoe LioGggia /da consiar em regsne il @ comlar ae Hre
LVBUIES A TO ENAIANT DO Y GHNTD DOCHAINE, T JUE IELAPE PO LPOSIEIN
exame ae LWA, 770 pode Ser dESIaas emr ademamas proposis EXsiiamene gor
LEITETOS, 120IDEINE LV ERIID JUOVRS TOS INIES (A0S SATDUCHVOS EX0E O L2 €
7 L3, 1270 [EPTD O QrIRENT, IIESINO CIENE D0 TESUNITD T0 EXNE TC PESPUIET

mento: 2167474 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe )2 agina de 4
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FENENEZ, POTING, NPT T THE, ZTNID JUAGUES IIETHT TESCONSIITTZ 7€
Liame. (Feceabmes

2L A drepencz ense 7 palesizate decarzae 20 ASSENE TE DS INEND E T
PAEIIUNIZIE LIANGRIEZ 1070 FUHNIZSE, P ST ST 7 TRSCONSHU 70 70 184550, JUE
SOIENE POCEIT SES UNUETO, T VEZ COIYN OV ELTO Ol LAEIZZTE, O gue 70
CASO, MEHEHY, OCHTENID, ZPVENZS, VT ELHTO TE THIDS por Jale 705
IECHTIIOS.

T ACUrSO ESPECE VOTITIE, 7 77 TE Jilffgiasr EXIING O OCESSO, SEW TESOMTO 70
LHETHG, ZINE 7 DELHIUIIIE 0V TOS ZHHNES, 7IOS [EINAS T SEIEN D, 7 QU K7
obsae 7 resiasetcizz "(REsp n® 1.131.076/PR, Rel. Ministto MARCO BUZZ],
QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 11/11/2016 - grifou-se).

A vontade clara e inequivoca do pai socioafetivo em ter como seu o filho deve ser

convalidada pelas inimeras manifestagoes de afeto que demonstraram a construcao de relacao

solida e duradoura de paternidade: E irrefutavel a configuracio da denominada posse de

estado de filho, a qual independe de procedimento formal de adogdo, nos termos da

fundamentacao posta.

De fato, ndo ha necessidade de producdo de mais provas para o deslinde da

controvérsia, que encontra respaldo na legislacao e jurisprudéncia patrias. Por fim registre-se

que eventual reconhecimento de paternidade biolégica em nada altera a realidade socioafetiva

consagrada anteriormente em virtude do instituto da multiparentalidade.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a sentenca

de primeira instancia.

/4/4 - Inteiro | eor do Acordao - oite certificado - DJe: 11/05/2U22

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2020/0065503-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.867.308 / MT

Numeros Origem: 00017028020148110010 17028020148110010

PAUTA: 03/05/2022 JULGADO: 03/05/2022
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. St. Ministto RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Reptblica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO : AFB
ADVOGADO o ELIZETE MORALES BEZERRA = MT005234
INTERES. : DX B (MENOR)
REPR. POR . ACXDAS
ADVOGADO :'CLAUDINEZ DA SILVA PINTO JUNIOR - SP189492

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia - Relagdes de Parentesco - Investigagao de Paternidade
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o St. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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