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“Por que foi que cegamos,

Nao sei,

talvez um dia se chegue a conhecer a razdo,
Queres que te diga o que penso,

Diz,

Penso que ndo cegamos,

penso que estamos cegos,

Cegos que véem,

Cegos que, vendo, ndo véem.”

José Saramago
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E PRATICA JURISPRUDENCIAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES BRASILEIROS
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Resumo: O presente artigo analisa a compatibilidade da teoria da cegueira deliberada com o
ordenamento juridico penal brasileiro. Metodologicamente, realizou-se uma andlise
documental qualitativa de acorddos selecionados do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justica (STJ). Os resultados apontam que, enquanto o STF oscila entre a
fixagdo de parametros objetivos e o0 uso puramente retorico do instituto na
macrocriminalidade, o STJ consolidou importantes filtros dogmaticos reativos, interditando
sua aplicagdo em delitos de dolo especifico e rechacando presuncdes de conhecimento.
Conclui-se que a teoria revela-se incompativel com o sistema patrio quando instrumentalizada
como presuncao de culpa ou atalho instrutdrio, permanecendo sua recep¢do condicionada a
prova cabal do ato volitivo de sabotagem ou evitagdo intencional da informagdo, em estrita
observancia a estrutura de imputagdo subjetiva consagrada no artigo 18 do Codigo Penal.

Palavras-chave: cegueira deliberada; ordenamento juridico; dogmatica penal; tribunais
superiores; direito penal econdmico.

Abstract: This article analyzes the compatibility of the theory of willful blindness within the
Brazilian criminal legal system. Methodologically, a qualitative document analysis was
conducted on selected rulings from the Supreme Federal Court (STF) and the Superior Court
of Justice (STJ). The results indicate that while the STF oscillates between establishing
objective parameters and a purely rhetorical application in macro-criminality, the STJ
consolidated important reactive dogmatic filters, prohibiting its application in specific intent
crimes and rejecting presumptions of knowledge. It concludes that the theory is incompatible
with the domestic system when used as a presumption of guilt or an instructional shortcut,
leaving its reception conditional upon definitive proof of a volitional act of sabotage or
intentional avoidance of information, in strict compliance with the subjective imputation
framework of Article 18 of the Criminal Code.

Keywords: willful blindness; legal system; criminal law doctrine; superior courts; economic
criminal law.
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1 INTRODUCAO

A persecugdao penal voltada a repressio da macrocriminalidade econdmica
contemporanea tem confrontado as agéncias de controle e os sistemas juridicos ocidentais
com o complexo desafio de responsabilizar atores que se valem da estratégia da "ignorancia
planejada". Nesse cenario, marcado pela pulverizagdo de condutas e pela sofisticada
engenharia financeira dos crimes de colarinho branco, a comprovagao direta do elemento
cognitivo do dolo enfrenta significativos obstidculos instrutorios. Diante desse hiato
probatério, a pratica judicial pretoriana passou a recorrer a importagdo de institutos
originarios de matrizes juridicas estrangeiras, despontando, com especial protagonismo, a
incorporagdo da teoria da cegueira deliberada (willful blindness doctrine).

O instituto, cuja génese remonta ao direito anglo-saxao (common law) do século XIX a
partir do caso britanico Regina v. Sleep (1861), alcancou maturidade dogmatica e
consolidacdo jurisprudencial no sistema norte-americano com o célebre leading case United
States v. Jewell (1976). Naquela matriz de origem, a evitacdo consciente da verdade fatica
diante de indicadores evidentes de ilicitude autoriza uma fic¢do juridica de equivaléncia
normativa, conferindo a ignorancia deliberada o mesmo tratamento juridico dispensado ao
conhecimento pleno (actual knowledge).

Para tanto, a doutrina estrangeira consolidou requisitos cumulativos rigidos: a ciéncia
da elevada probabilidade do fato ilicito (elemento cognitivo), o ato deliberado de evitagdo do
conhecimento mediante a criagdo de barreiras cognitivas voluntarias (elemento volitivo) e o
propésito especifico de esquivar-se da responsabilidade criminal futura (elemento
teleologico).

Ocorre que o transplante assistematico desse modelo para o ordenamento juridico
brasileiro, filiado a tradicdo romano-germanica (civi/ law), suscita graves tensionamentos de
ordem constitucional e dogmatica. Sob o influxo de demandas politico-criminais por maior
efetividade na repressdao ao crime de lavagem de capitais, as instancias judiciais patrias
passaram a promover uma fusdo analitica for¢ada, equiparando as diretrizes da willful
blindness ao conceito nativo de dolo eventual. Todavia, essa mecanica de apropriacdo
pretoriana frequentemente deforma as categorias tradicionais da imputacdo subjetiva,
elastecendo os limites do agir consciente para abarcar situagdes de mera desidia ou suspeita
genérica que se amoldariam a culpa consciente.

Diante desse cendrio de expansdo punitiva e friccdo tedrica, delineia-se o seguinte

problema de pesquisa: em que medida a aplicagcdo da teoria da cegueira deliberada pelos



Tribunais Superiores brasileiros (STF e STJ) mostra-se compativel com as bases estruturais
do principio da culpabilidade e da legalidade estrita, ou tem funcionado, na praxis judicial,
como um perigoso atalho probatoério voltado a chancelar a inadmissivel responsabilidade
penal objetiva?

Como hipdtese de trabalho, sustenta-se que a teoria da cegueira deliberada revela-se
estritamente incompativel com o ordenamento juridico patrio quando instrumentalizada como
presuncao abstrata de culpa, inversdo do 6nus da prova ou adorno retorico para colmatar
deficiéncias da atividade instrutoria da acusagdo. A sua recepgao legitima e harmdnica com as
garantias fundamentais permanece estritamente condicionada a demonstra¢ao empirica, cabal
e individualizada do elemento volitivo direcionado ao ato comissivo de sabotagem ou
evitagdo intencional da informacdo fatica, vedando-se a puni¢do de condutas meramente
negligentes ou imprudentes sob a insignia do agir doloso.

Para responder a problematica formulada, estabeleceu-se como objetivo geral desta
investigacdo analisar a (in)compatibilidade dogmatica e a aplicagdo pragmatica da teoria da
cegueira deliberada no sistema juridico brasileiro, perscrutando a interse¢ao entre a dogmatica
penal classica e a pratica jurisprudencial sedimentada no ambito do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica.

A justificativa deste trabalho repousa na proeminente relevancia politico-criminal e
académica de se discutir os limites epistemologicos da prova do dolo na sociedade de risco
contemporanea. O clamor social por respostas punitivas céleres em face da criminalidade
econdmica complexa ndo pode atuar como salvo-conduto para a flexibilizagdo de garantias
constitucionais consagradas. Assim, o exame aprofundado dos acordaos das Cortes Superiores
justifica-se pela necessidade premente de delimitar balizas rigidas que impecam a
degeneracao da dogmatica da imputagdo subjetiva e obstem o retrocesso autoritario em

direcdo ao Direito Penal do autor.

2 A GENESE DA CEGUEIRA DELIBERADA

A andlise da cegueira deliberada exige, preliminarmente, o resgate de sua trajetoria
evolutiva no sistema da common law, contexto em que as espécies de imputagdao subjetiva
desenvolveram-se sob uma 6&tica distinta da tradi¢do continental europeia (civil law).
Investigar sua génese ndo ¢ meramente um exercicio historico, mas uma etapa essencial para
compreender o objetivo do instituto de solucionar o hiato de impunidade criado por

estratégias de "ignorancia planejada", em que o agente se furta ao conhecimento de elementos



do tipo para elidir a responsabilidade penal.

A teoria da cegueira deliberada (willful blindness doctrine) — referenciada na
literatura como ostrich instruction (instrugdo de avestruz) ou conscious avoidance (evitagao
consciente) — encontra suas raizes no direito anglo-saxao do século XIX. O marco inicial ¢
atribuido a jurisprudéncia britanica, especificamente ao caso Regina v. Sleep (1861). Nesse
precedente, embora o Tribunal tenha decidido pela absolvicdo por auséncia de prova de
conhecimento efetivo, sedimentou-se o entendimento de que o "fechar de olhos" proposital
para fatos evidentes poderia, em tese, equiparar-se ao conhecimento para fins de culpabilidade
(Lucchesi, 2017).

Conquanto originada na Inglaterra, foi nos Estados Unidos que a doutrina alcangou
maturidade dogmatica e sistematizacdo legislativa. A necessidade de enfrentar crimes
complexos, nos quais o dolo ¢ de dificil demonstragdao direta, levou a incorporacdo do
instituto no Model Penal Code (MPC) de 1962'. O MPC, em sua segdo 2.02(7)% estabeleceu
que, quando o conhecimento de um fato ¢ elemento do crime, tal requisito ¢ satisfeito se a
pessoa tiver consciéncia da alta probabilidade de sua existéncia, a menos que acredite
pilamente no contrario.

A consolidacdo definitiva na jurisprudéncia norte-americana ocorreu com o leading
case United States v. Jewell (1976), julgado pelo Nono Circuito. Na ocasido, fixou-se o
critério de que o termo "cientemente" (knowingly) abarca tanto o conhecimento positivo
quanto a omissdo deliberada em aprender a verdade diante de suspeitas fundadas. Conforme
lecionam Badaré e Bottini (2024), o instituto da cegueira deliberada caracteriza-se pela
conduta do agente que, diante da suspeita de ilicitude, estabelece obstaculos voluntarios ao
seu proprio conhecimento para evitar a confirmagdo da origem criminosa dos bens e,
consequentemente, sustentar uma tese defensiva baseada no desconhecimento dos fatos.

A cegueira deliberada opera, portanto, como uma fic¢do juridica de equivaléncia: o
direito penal reage a ignorancia estratégica conferindo-lhe o tratamento dispensado ao
conhecimento pleno (actual knowledge). Essa transicdo fundamenta-se no dever ético-juridico
de ndo se eximir da percepcdo da realidade quando as circunstancias faticas impdem o

reconhecimento da ilicitude.

'O Model Penal Code (MPC), ou Codigo Penal Modelo, consiste em uma proposta de codifica¢io penal
idealizada e publicada em 1962 pelo American Law Institute (ALI).

2 Section 2.02(7). Requirement of Knowledge Satisfied by Knowledge of High Probability. When knowledge of
the existence of a particular fact is an element of an offense, such knowledge is established if a person is aware
of a high probability of its existence, unless he actually believes that it does not exist.



2.1 DO CASO REGINA V. SLEEP AO PRECEDENTE HISTORICO UNITED STATES V.
JEWELL

O caso Regina v. Sleep apresenta-se como o principal marco da origem da teoria da
cegueira deliberada no direito anglo-saxdo. O caso, julgado em 1861, pela Corte Para
Julgamento de Casos Relativos a Coroa do Reino Unido (Court for Consideration of Crown
Cases Reserved), ¢ extensamente reconhecido pela doutrina como o precedente histérico
remoto da teoria da cegueira deliberada, uma vez que representa a primeira oportunidade
documentada em que uma instancia judicial admitiu que o requisito intelectual da mens rea
(elemento subjetivo) poderia ser preenchido por um grau de conhecimento inferior ao
conhecimento real ou efetivo.

O réu, William Sleep, um comerciante de metais e caldeiro, foi acusado com
fundamento na Lei de Desvio de Provisdes Publicas de 1697. Ele foi flagrado portando um
barril contendo 150 parafusos de cobre para uso naval, dos quais 23 estavam marcados com
uma “seta larga” (broad arrow) — simbolo oficial que indicava serem propriedade das Forgas
Armadas de Sua Majestade. Em sua defesa, Sleep alegou desconhecer a existéncia das
marcacoes estatais, embora tivesse admitido ter embalado pessoalmente cada um dos
parafusos com palha e rebarbas de madeira para evitar que batessem uns nos outros durante o
transporte. Muitos parafusos estavam enferrujados ou haviam sido martelados, o que
dificultaria a visualizacao imediata da marca.

No julgamento, o jari de primeira instancia condenou Sleep, fundamentando-se no fato
de que, embora ndo houvesse provas suficientes para afirmar que ele sabia das marcas, ele
possuia meios razoaveis de saber da existéncia delas. De acordo com a anéalise de Lucchesi
(2017), a decisao inicial do juri baseou-se em um padrdo de culpa (negligéncia), ao considerar
que a facilidade de acesso as marcagdes nos parafusos de cobre impunha ao réu o
conhecimento de sua origem ilicita, independentemente de sua real intenc¢ao de ignora-las.

Ao analisar o recurso, a Corte Inglesa reformou a sentenga condenatoria. A questiao
nevralgica da decisdo foi a interpretacao da mens rea exigido pelo tipo penal. Os magistrados
concluiram que a condenacdao ndo poderia ser mantida apenas com base na negligéncia (ter
“meios de saber”) e o juri falhou ao ndo constatar que o acusado detinha conhecimento efetivo
ou que havia se abstido intencionalmente de obter esse conhecimento. Outrossim, o juiz
responsavel afirmou que a punicao seria justificavel se tivesse sido provado que o réu “fechou
os olhos” deliberadamente para evitar a confirmagao de um fato que lhe seria dbvio.

Paralelamente, no precedente histérico United States v. Jewell, considerado como o



marco crucial na jurisprudéncia anglo-saxd para a consolidagdo da teoria da cegueira
deliberada, tem-se o réu, Charles Demore Jewell, que foi detido ao ingressar nos Estados
Unidos vindo do México, conduzindo um veiculo que ocultava 110 libras (aproximadamente
50 kg) de maconha em um compartimento secreto entre o porta-malas e o banco traseiro.

Embora Jewell alegasse desconhecer a presenca da substincia, as evidéncias
circunstanciais indicavam que ele aceitou conduzir o veiculo por US$ 100 ofertados por um
estranho em um bar em Tijuana, além de ter notado um espaco vazio incomum ao abrir 0
porta-malas, mas optou por ndo investigar. Ainda, admitiu a um agente da DEA (Drug
Enforcement Administration) que “achava que provavelmente havia algo errado e ilegal no
veiculo”, mas limitou-se a uma busca superficial para, caso fosse parado na fronteira, alegar
que nada encontrou.

Em seu julgamento, o tribunal de primeira instancia instruiu o jari que o requisito de
agir “conscientemente” poderia ser preenchido se a ignorancia do réu resultasse de um
proposito deliberado de evitar descobrir a verdade. No entanto, o Juiz Browning, redator do
voto condutor, estabeleceu que o termo “conscientemente” nos estatutos federais (21 USC §§
841 e 960) ndo se limita ao conhecimento positivo ou certeza absoluta.

Do ponto de vista dogmadtico, vé-se que a ignorancia deliberada e o conhecimento
positivo sdo igualmente reprovaveis. Punir apenas quem tem certeza absoluta permitiria que
transportadores de drogas (mulas) evitassem a lei simplesmente “fechando os olhos”. Com
fundamento no Model Penal Code, o conhecimento ¢ estabelecido se a pessoa esta ciente da
alta probabilidade da existéncia de um fato, a menos que realmente acredite que ele nao
existe.

Por fim, no caso de Jewell, o tribunal concluiu que agir conscientemente inclui o
estado mental de quem esta ciente da alta probabilidade de um fato ilicito, mas evita o
esclarecimento para esquivar-se da responsabilidade criminal. Na perspectiva de Leandro
Paulsen (2022), o entendimento firmado em United States v. Jewell consolida a ideia de que o
Direito ndo pode premiar a "estratégia do avestruz", de modo que o conhecimento ¢
juridicamente construido a partir da ciéncia da alta probabilidade do fato somada a omissao
deliberada em face do dever de esclarecimento.

Todavia, o entdo Juiz de Circuito — que viria a ser Ministro da Suprema Corte dos
EUA em 1988 — Anthony Kennedy divergiu da maioria, apresentando criticas que se tornaram
fundamentais para o debate académico acerca da seguranca juridica e o dolo. Kennedy
apontou trés defeitos principais na instru¢do dada ao juri: 1) a instru¢do nao exigia que o réu

estivesse ciente de uma “alta probabilidade” da presenga de drogas, limitando-se a apenas um



“propdsito consciente de evitar a verdade”; ii) ndo alertou o jari de que, se o réu realmente
acreditasse que ndo havia drogas, ele deveria ser absolvido, independentemente de quio
irracional fosse essa crenga; iii) a instru¢ao permitia a condenagao baseada em negligéncia ou
imprudéncia (padrao objetivo de “homem razoavel”), o que seria insuficiente quando a lei
exige conhecimento especifico (padrdo subjetivo).

De acordo com Pierpaolo Cruz Bottini (2024), a ratio decidendi do caso Jewell
demonstra que a cegueira deliberada exige mais do que a mera duvida; demanda a
comprovagao de que o agente, diante de sinais evidentes da procedéncia criminosa dos bens,
criou barreiras cognitivas voluntdrias, equiparando-se moral e juridicamente o seu estado
mental ao conhecimento direto.

A trajetoria historica delineada desde o precedente britdnico em Regina v. Sleep até a
consolidagdo da teoria da cegueira deliberada em United States v. Jewell evidencia uma
progressiva tentativa dos sistemas da common law de reconstruir normativamente o elemento
cognitivo do delito. Nesse cenario, o conhecimento deixa de ser compreendido como uma
certeza psicoldgica absoluta e passa a ser juridicamente construido a partir da ciéncia da alta
probabilidade fatica combinada com a omissao deliberada ou a criacao voluntéria de barreiras
cognitivas por parte do agente.

Nao obstante, as divergéncias inauguradas pelo célebre voto dissidente do Juiz
Anthony Kennedy revelam as profundas fraturas tedricas desse modelo, demonstrando o risco
iminente de rebaixar os padrdes subjetivos e punir condutas meramente negligentes ou
imprudentes sob a insignia do agir consciente, o que fragiliza as bases do principio da
culpabilidade. Essa friccdo dogmadtica, manifestada na propria matriz de origem
anglo-americana, antecipa a complexidade de seu transplante para jurisdi¢des de tradicao
romano-germanica, visto que as teorias do dolo erigidas sob tais bases ndo admitem a mera

ciéncia de um risco probabilistico desacompanhada do componente volitivo de aceitagao.

2.2 OS PRESSUPOSTOS CONSTITUTIVOS DA CEGUEIRA DELIBERADA NO
DIREITO ANGLO-SAXAO

A consolidacdo da doutrina da cegueira deliberada no cenario juridico estadunidense
ndo ocorreu de forma assistematica. Para que o juizo possa equiparar a ignorancia ao
conhecimento positivo, a evolucao dos precedentes nos tribunais federais de recursos — cuja
pedra angular repousa no paradigmatico caso United States v. Jewell (1976) — e as balizas

fixadas pelo Model Penal Code (notadamente em sua secdo 2.02(7)) sedimentaram a



necessidade de preenchimento de requisitos cumulativos. Tais critérios sdo responsaveis por
delimitar a fronteira entre a conduta meramente negligente (negligence) ou irresponsavel
(recklessness) e a atribuicdo de responsabilidade criminal equivalente ao conhecimento

(knowledge).

2.2.1 A consciéncia da elevada probabilidade do fato ilicito (elemento cognitivo)

A configuragdo da cegueira deliberada ndo se satisfaz com a mera negligéncia,
exigindo-se um estado mental que tangencia o conhecimento pleno. O nucleo dessa doutrina
repousa na ideia de que o agente, ao deparar-se com indicadores concretos de ilicitude, opta
conscientemente por ndo aprofundar seu estagio de percep¢do. Portanto, o pressuposto
cognitivo fundamental ndo ¢ a certeza absoluta da ilegalidade, mas sim a consciéncia da
elevada probabilidade de que o fato ilicito subsista.

Sob a dtica do sistema norte-americano, tal entendimento encontra-se cristalizado no
2.02(7) do Model Penal Code®. O dispositivo estabelece uma regra de equivaléncia normativa,
prescrevendo que o conhecimento de um fato ¢ legalmente estabelecido se o individuo estiver
ciente da alta probabilidade de sua existéncia. Essa constru¢do juridica permite que o dolo
seja extraido de uma suspeita subjetiva qualificada, desde que amparada em elementos faticos
que tornem a ignorancia do agente ndo apenas inverossimil, mas fruto de um esforco

deliberado de preservagao da propria "inocéncia".

2.2.2 O ato deliberado de evita¢cao do conhecimento (elemento volitivo)

O elemento volitivo constitui o verdadeiro cerne da doutrina da cegueira deliberada,
operando como o fator de distingao que eleva a conduta do agente de uma mera imprudéncia
ao patamar do conhecimento. Diferente da negligéncia, onde o sujeito "deveria saber" mas
ndo sabe, ou da temeridade, onde o agente "conhece um risco e o desconsidera", na cegueira
deliberada exige-se um propdsito consciente de se manter em estado de ignorancia.

Sob o prisma da tese da igual culpabilidade, a puni¢do do "cego deliberado" como se
tivesse conhecimento pleno justifica-se precisamente por este componente volitivo. A escolha

consciente pelo desconhecimento, quando a verdade estd ao alcance de uma diligéncia

? Section 2.02(7). Requirement of Knowledge Satisfied by Knowledge of High Probability. When knowledge of
the existence of a particular fact is an element of an offense, such knowledge is established if a person is aware
of a high probability of its existence, unless he actually believes that it does not exist.
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minima, ¢ considerada moral e juridicamente equivalente ao conhecimento direto, uma vez
que o agente manipula o proprio processo cognitivo para viabilizar a pratica delitiva sem o

onus da certeza.

2.2.3 O proposito de evitar a responsabilidade criminal (elemento teleologico)

O terceiro pilar que sustenta a aplicagdo da cegueira deliberada no sistema do common
law — e que a distingue da negligéncia temerdria — ¢ o elemento teleoldgico,
consubstanciado na intengdo especifica de evitar a confirmagao do fato ilicito para preservar
uma estratégia de defesa futura. Nao basta que o agente tenha suspeitado da ilicitude; ¢
imperativo que ele tenha tomado a decisdo consciente de nao investigar, com o fito de manter
uma "negabilidade plausivel".

Conforme destaca a doutrina (Charlow, 1992), a ignorancia, neste cendrio, deixa de ser
um vacuo cognitivo para se tornar uma conduta ativa de esquiva. O agente antevé a
probabilidade do resultado criminoso e, em vez de agir para dissipar a duavida, opta
deliberadamente pelo desconhecimento. Essa escolha ndo ¢ neutra; ela ¢ instrumental. O
propdsito € manipular o sistema de justica penal: o individuo busca beneficiar-se do resultado
da infra¢do (como o proveito econdmico na lavagem de capitais) enquanto tenta blindar-se

contra a imputacdo de mens rea.

3 O TRANSPLANTE DA TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA AO
ORDENAMENTO PATRIO

Sob uma perspectiva politico-criminal e sociocultural, a recep¢ao da teoria da cegueira
deliberada pelo ordenamento juridico brasileiro suscita reflexdes inadidveis sobre as
demandas sociais por maior efetividade da jurisdigdo penal. Observa-se um clamor premente
por solucdes capazes de responsabilizar agentes que tentam se esquivar da persecucao
criminal sob a alegacdo de ignorancia, sobretudo nos casos em que possuiam os meios para a
constatacdo da ilicitude, mas optaram, de forma consciente e voluntéria, por ndo conhecer a
realidade dos fatos.

Destaca-se que a importagdo desse instituto atende, historicamente, a uma necessidade
de repressdo a criminalidade econdmica e aos chamados “crimes de colarinho branco”. Nesse
cenario de criminalidade complexa, marcado pelo elevado status social dos agentes e pela

pulverizacdo de condutas no seio empresarial, a cegueira deliberada ¢ frequentemente
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invocada como uma resposta estatal para evitar que o Poder Judicidrio chancele a impunidade
diante de engenharias criminosas voltadas a simular o desconhecimento.

Sob um prisma estritamente dogmatico, a analise da viabilidade do transplante juridico
dessa teoria originaria da common law para o sistema de civil law brasileiro exige profunda
cautela. Faz-se necessario, antes de qualquer outra ponderagdo, verificar os entraves
estruturais e as margens de discricionariedade que essa importacao acarreta, submetendo a sua
legitimidade a um rigoroso escrutinio. O principal desafio consiste em examinar se, sob 0 viés
normativo, a invocagdo da teoria da cegueira deliberada niao tem funcionado na pratica dos
tribunais como um perigoso atalho probatorio.

A doutrina alerta para o risco de o instituto ser instrumentalizado para suplantar a
insuficiéncia de provas acerca do elemento cognitivo do dolo — seja ele direto ou eventual
—, convertendo condutas meramente imprudentes em atuagdes dolosas, em franca violacao a
exigéncia de dolo e a vedacdo da responsabilidade penal objetiva. Bottini e Badar6 advertem
que a transposi¢do assistemdtica da cegueira deliberada para o ordenamento patrio permite
que o magistrado promova uma administrativizagdo do Direito Penal. (Bottini; Badarg, 2024).

Ocorre que instancias judiciais tendem a elevar “suspeitas genéricas” ao patamar de
dolo eventual, transmudando a inobservancia de deveres de cuidado — proprios dos
mecanismos de compliance — em adesdo volitiva ao branqueamento de capitais. Tal
fenomeno representa uma afronta ao Principio da Taxatividade e ao Principio da
Culpabilidade, uma vez que pune a mera desatencdo comercial sob a roupagem de uma
responsabilidade penal subjetiva, beirando, na pratica, a inadmissivel responsabilidade penal
objetiva.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia, sob o influxo de autores como Sergio Fernando
Moro (2010), sustenta a tese do "siléncio eloquente". Argumenta-se que a omissao deliberada
de expressdes que indiquem conhecimento pleno no preceito primario do art. 1°, combinada
com a regra geral de imputagdo subjetiva prevista no art. 18, inciso I, do Codigo Penal’,
autoriza a puni¢do quando o agente assume o risco de produzir o resultado delitivo (dolo
eventual).

Segundo Moro (2010), a natureza do crime de lavagem de capitais faz com que a
prova seja predominantemente indicidria. Assim, a condenagdo deve se basear na andlise
global de circunstincias que revelem a origem ilicita dos ativos e o conhecimento do réu

sobre essa condicdo. Nesse cenario de criminalidade complexa, a prova do dolo enfrenta

* Art. 18 - Diz-se o crime:
I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.
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obstaculos probatdrios significativos, uma vez que o conhecimento acerca da procedéncia
ilicita dos ativos raramente ¢ confessado ou documentado. Por essa razdo, a condenagao
baseia-se predominantemente em provas indicidrias e na analise global das circunstincias
faticas que cercam a transagdo. E precisamente nesse hiato entre a necessidade de repressio a
tipos penais complexos — como o crime de lavagem de capitais — e a dificuldade de
comprovagdo do elemento cognitivo do dolo que os tribunais brasileiros passaram a importar
a teoria da cegueira deliberada.

A utilizacdo desse instituto anglo-saxdao funciona, na pratica judicial, como uma
"ponte probatéria" para a caracterizacdo do dolo eventual. Através dela, fundamenta-se a
condenacdo de agentes que, embora aleguem ignorancia, possuiam ciéncia da elevada
probabilidade do ilicito e optaram voluntariamente pelo desconhecimento para viabilizar o
beneficio que, na maioria dos casos, ¢ economico. Contudo, ha que se advertir que esse
transplante juridico deve ser cauteloso, sob o risco de converter a mera negligéncia ou a
"culpa consciente" em dolo, o que configuraria uma inadmissivel responsabilidade penal

objetiva e afrontaria o Principio da Culpabilidade.

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E DELIMITACAO DO RECORTE
JURISPRUDENCIAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

A compreensao do impacto da teoria da cegueira deliberada no sistema juridico patrio
demanda o mapeamento de sua aplicacdo pragmatica pelas Cortes Superiores. Afastando-se
de uma incursdo puramente abstrata, este capitulo delimita os procedimentos de localizagao,
filtragem e seleg¢do das decisodes judiciais que compdem o universo amostral desta pesquisa.

Para fins metodologicos, a analise ndo se baseia em decisdes monocraticas ou isoladas,
mas no exame de acérdios (manifestacdes colegiadas que consolidam a interpretagao do
direito penal e constitucional). O levantamento do acervo documental foi realizado nos portais
eletronicos oficiais do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica
(STJ), estruturando-se em trés etapas sucessivas:

1. Passo 1 (acesso): acessaram-se os repositorios digitais oficiais de jurisprudéncia das

duas cortes, especificamente o portal do STF (https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/) e

o portal do STJ (https://scon.stj.jus.br/SCONY/).

2. Passo 2 (insercao de critério): no campo destinado a digitacdo de termos de pesquisa,
utilizou-se, de forma estrita e entre aspas, a palavra-chave "cegueira deliberada", de

modo a indexar apenas julgados que enfrentassem especificamente o instituto.



13

3. Passo 3 (triagem temporal e qualitativa): coletaram-se os acérddos resultantes para
verificar a pertinéncia da discussdo em matéria penal ou processual penal.

Ao pesquisar no portal do STF, a busca retornou 5 resultados para o termo pesquisado.
Diante do numero restrito e da alta relevancia dogmatica de cada um, todas as 5
jurisprudéncias encontradas foram integradas como objeto de andlise deste trabalho, a saber:

i) AP° 470; ii) AP 975; iii) AP 996; iv) AP 1002; v) AP 1015.

No repositorio de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), foram
localizados originalmente 13 (treze) acérdaos emblematicos que fazem mengdo expressa ao
instituto, exteriorizando o posicionamento consolidado da Corte Cidada. Sob este filtro
inicial, fixou-se o seguinte universo amostral, listado cronologicamente: i) no AREsp®
3122263; ii) AgRg’ no AREsp 3218477, iii) AgRg no AREsp 3155359; iv) AgRg no AREsp
3142520; v) AgRg no REsp 2181984; vi) AgRg no HC® 1043255; vii) AgRg no REsp’
2233475; viii) AgRg no AREsp 2587119; ix) AgRg no AREsp 1810066; x) AgInt'® nos EDcl
no AREsp 1681596; xi) AgRg no REsp 1565832; xii) AgRg no HC 407500; xiii) AgRg no
REsp 1669311.

Com o objetivo de conferir densidade analitica e evitar redundancias, o universo
inicial de 13 acdrdaos foi submetido a trés filtros metodoldgicos, resultando em um recorte
final de 5 arestos paradigmaticos. O primeiro filtro considerou a compatibilidade material da
controvérsia, excluindo o Aglnt nos EDcl' no AREsp 1.681.596/SP por tratar de improbidade
administrativa, matéria alheia ao recorte jurisdicional desta pesquisa. O segundo filtro
observou a adequagdo procedimental, afastando o AgRg no HC 1.043.255/PR e o AgRg no
HC 407.500/DF. Por terem sido proferidos em habeas corpus, esses julgados limitaram-se a
rejeitar a absolvicdo por Obices processuais, sem examinar de forma aprofundada a
viabilidade dogmatica da cegueira deliberada no civil law. O terceiro filtro baseou-se na
saturacao tedrica e na redundancia qualitativa, excluindo decisdes que apenas reproduziam
fundamentos ja consolidados em julgados mais densos da mesma Turma ou Relatoria. Nessa
categoria enquadraram-se os AgRgs nos AREsps 3.122.263/SP, 2.233.475/PR e 1.810.066/SP.

Superados os filtros de exclusdo, fixou-se o universo amostral definitivo em 5 (cinco)

acorddaos emblematicos, listados a seguir em ordem cronoldgica de relevancia dogmatica: 1)

> AP: A¢ido Penal.

® AgREsp: Agravo em Recurso Especial.
7 AgRg: Agravo Regimental.

8 HC: Habeas Corpus.

° REsp: Recurso Especial.

1% Aglnt: Agravo Interno.

" EDcl: Embargos de Declaragio.
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AgRg no REsp 1.565.832/RJ; ii) AgRg no REsp 1.669.311/SP; iii) AgRg no REsp
2.181.984/AL; iv) AgRg no AREsp 3.142.520/RS; e v) AgRg no AREsp 3.155.359/MS.

Por critérios de ordem metodologica voltados a assegurar a impessoalidade da
pesquisa e o foco estrito no debate dogmatico, optou-se pela anonimizagao dos precedentes.
Dessa forma, as numeragdes processuais oficiais e a identificacdo dos magistrados prolatores
serdo omitidas nas segdes subsequentes, sendo os julgados referidos unicamente pelas
expressoes “Caso 017, “Caso 027, “Caso 03", e assim sucessivamente. Essa codificagdo
garante que o escrutinio académico recaia exclusivamente sobre os fundamentos juridicos ¢ a

construcado tedrica do instituto, mitigando quaisquer vieses casuisticos.

5 ANALISE DA PRATICA JURISPRUDENCIAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

5.1 CASO 01

O caso 01 fixou-se como o marco definitivo da importagdo pretoriana da teoria da
cegueira deliberada para o crime de lavagem de capitais (art. 1° da Lei 9.613/98'%). Através
deste caso, estabeleceu-se uma das principais tentativas pretorianas de fixar parametros
objetivos e cumulativos para a aplicagdo da cegueira deliberada como equivalente ou
equiparada ao dolo eventual no direito processual penal brasileiro: i) a ciéncia da elevada
probabilidade, exigindo-se que o autor do fato, no momento da conduta de ocultacdo ou
dissimulagdo, tenha ciéncia da elevada probabilidade de que os bens, direitos ou valores
envolvidos provenham de infragdes penais antecedentes; ii) a atuagdo indiferente, que
pressupde que o agente deve persistir de forma indiferente na conduta delitiva de oculta¢do ou
dissimulagdo, mesmo tendo presente a probabilidade da origem criminosa; e iii) a escolha
deliberada pela ignorancia, a qual prevé que o autor deve ter propositadamente evitado o
aprofundamento do conhecimento acerca da procedéncia ilicita dos bens quando estava em
plenas condig¢des de fazé-lo.

Sob o plano do debate dogmatico, a transposicdo conceitual operada neste caso
promoveu uma equiparacao forgada da cegueira deliberada — que no common law atua como
substituto legal do elemento cognitivo knowledge (conhecimento) — ao dolo eventual da
matriz romano-germanica. Ao fazé-lo, o caso inseriu componentes estranhos as instrucdes

originais do instituto estrangeiro, como o elemento volitivo da "indiferenca", flertando

12 Art. 1o Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal.
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perigosamente com a criacdo pretoriana de um dever de informagdo ou de recusa de
numerario sem estrita previsao legal. Desse modo, este caso elasteceu os limites do dolo
eventual para abarcar situagdes de mera suspeita que juridicamente se amoldariam a culpa

consciente, tensionando a estrutura dogmatica tradicional.

5.2 CASO 02

No julgamento do caso 02, enfrentou-se a imputagao do crime de peculato-desvio (art.
312, caput, segunda parte, do CP"*) em face de ex-dirigente do Poder Executivo estadual. O
caso consagrou-se como um relevante paradigma defensivo e critico, fixando balizas rigidas
contra 0 uso deturpado de teorias dogmaticas para colmatar deficiéncias instrutorias da
acusacdo: 1) insuficiéncia da posi¢cdo hierarquica, afirmando que a simples posicdo de um
agente na escala governamental ou administrativa ¢ incapaz de, isoladamente, demonstrar a
autoria ou o dolo; ii) 6nus da prova do conhecimento, arguindo que tanto na aplicacdo do
dominio do fato quanto na andlise da cegueira deliberada, ¢ indispensavel a comprovagao
cabal de que o sujeito detinha o conhecimento do fato ou de que criou deliberadamente
mecanismos para evitar o contato com a realidade ilicita. iii) inadmissibilidade de conjecturas,
indicando que diante da auséncia de prova conclusiva de que o agente anuiu ou criou barreiras
ao seu proprio conhecimento, a aplicagdo de presungdes viola o art. 156 do CPP' ¢ impde a
absolvicao pelo principio do in dubio pro reo.

O caso delimitou que teorias como a cegueira deliberada ndo funcionam como
sucedaneos de prova, reafirmando o encargo integral da acusa¢do em demonstrar o elemento

subjetivo, sob pena de restar configurada a responsabilidade penal objetiva.

5.3 CASO 03

O caso 03 debrucou-se sobre as imputagdes de corrupcdo passiva e lavagem de
dinheiro no contexto de vantagens indevidas percebidas de forma pulverizada em
contas-correntes. O foco centrou-se na técnica do fracionamento de depositos em quantias

inferiores aos limites de comunicacdo compulsoria das autoridades monetdrias (pratica

'3 Art. 312 - Apropriar-se o funcionério publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, publico ou
particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio.
4 Art. 156. A prova da alegagio incumbira a quem a fizer. [...]
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financeira conhecida como “smurfing’”).

O acoérdao consolidou o entendimento de que o dolo e o conhecimento sdo inferidos
normativamente a partir da analise objetiva do fluxo financeiro e da incongruéncia
patrimonial nas declaragdes de imposto de renda dos agentes. Sob o prisma analitico, o caso
reforga a consolidagdo de critérios normativos de conhecimento que circundam a aplicagao da
cegueira deliberada nos crimes de colarinho branco, extraindo o elemento animico
diretamente do padrao comportamental financeiro objetivo adotado pelos acusados para burlar

os oOrgaos de controle.

5.4 CASO 04

O caso 04 analisou as condutas de corrupcao passiva e lavagem de dinheiro imputadas
a parlamentar federal e seu associado, envolvendo a intermediacdo de vantagens indevidas
sob o disfarce de honorérios advocaticios e negocios juridicos simulados. O caso inferiu o
dolo subjetivo a partir da constatacdo de estratégias conscientes de ocultagdo, evidenciadas
pelo fracionamento e pulverizacdo de depodsitos bancarios em contas-correntes de dezenas de
terceiros vinculados ao agente politico.

A andlise critica desse julgado demonstra como as cortes utilizam a teoria da cegueira
deliberada em cendrios de macrocriminalidade economica em que o dolo (direto ou eventual)
ja poderia ser extraido normativamente das circunstancias materiais do caso — tais como
contatos telefonicos assiduos e a pulverizagdo planejada de contas. Nesses cendrios, a
invocacao da cegueira deliberada converte-se em mero adorno retérico ou adereco cosmético
de erudicdo, visto que os elementos indicidrios objetivos ja seriam suficientes para preencher

os requisitos classicos de imputacao subjetiva do tipo penal.

5.5 CASO 05

O caso 05 envolveu a condenagdo de parlamentar federal por corrupcao passiva e
lavagem de capitais, cujo nucleo fatico centrou-se no recebimento de vantagens indevidas
adimplidas sob a roupagem de doagdes eleitorais oficiais. O julgado buscou arrimo em

entendimento anteriormente sustentado pela Corte, segundo o qual a prestacdo de contas a

15 Técnica classica operada na etapa de colocagdo (placement) do processo de lavagem de dinheiro. Consiste na
fragmentagdo de vultosas quantias de capital ilicito em multiplos depositos ou transa¢des financeiras de menor
valor, estruturadas deliberadamente abaixo do limite regulatério que aciona a comunicagdo automatica
compulsoria as autoridades de controle (no Brasil, o Conselho de Controle de Atividades Financeiras — COAF).
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Justica Eleitoral pode atuar como expediente de ocultagdo e dissimulagdo quando a doagdo
apenas aparenta uma liberalidade legitima, servindo, em realidade, ao adimplemento de
vantagem indevida previamente ajustada.

A vinculagdo com a cegueira deliberada residiu na constatagdo de que a utilizagao da
estrutura partiddria e a intermediagdo das comunicagdes por assessores parlamentares
contribuiram para obscurecer a destinacdo econdmica dos recursos. A imputagdo subjetiva foi
construida a partir da inferéncia de ciéncia da origem ilicita dos valores, extraida dos contatos
mantidos com o operador financeiro do esquema.

Criticamente, contudo, repete-se o padrdo em que a teoria ¢ invocada como reforgo
retorico da fundamentacdo: uma vez demonstradas a articulagdo fatica e a simulagdo
deliberada do negocio juridico pelos elementos telematicos e pelo fluxo financeiro
reconstruido nos autos, a subsun¢cdo ao dolo direto ja se encontrava suficientemente

estabelecida, tornando dispensavel a referéncia a doutrina da cegueira deliberada.

5.6 CASO 06

O caos 06 tornou-se um marco relevante ao afastar meras descrigoes superficiais e
assumir relevancia cientifica ao estabelecer o nucleo duro do instituto na jurisprudéncia
infraconstitucional da Corte. Sob a 6tica desse caso, o tribunal delimitou que o vicio
normativo da cegueira deliberada ocorre quando restar cabalmente demonstrado, no quadro
fatico apresentado na lide, que o agente finge ndo perceber uma determinada situagdo de
ilicitude para, a partir desse alheamento voluntario e estratégico, alcancar ou preservar a
vantagem pretendida. A formulagdo expressa evidencia uma clara recep¢do indireta da
doutrina anglo-saxa, assimilando os parametros historicos construidos na common law, mas
exigindo a sua devida tradugdo para os institutos do direito penal patrio.

O caso fixou que a ignorancia deliberada ndo se confunde com a simples ignorancia
passiva ou com o desconhecimento fortuito; cuida-se de um comportamento comissivo de
evitacdo cognitiva. O agente detém a representagdao da probabilidade do ilicito e, detendo
igualmente os meios acessiveis para a verificagdo da realidade, opta por sabotar os proprios
canais de informag¢dao a fim de construir uma conveniente situagdo de desconhecimento
artificial, visando blindar-se contra uma futura persecu¢do penal. Ao fixar o requisito do
"fingir ndo perceber" acoplado a finalidade de "alcancar vantagem", o caso inaugurou uma
barreira dogmatica inicial, impedindo que a teoria fosse transmudada em uma féormula aberta

de puni¢do por mera desidia ou negligéncia do agente.
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5.7 CASO 07

O segundo estagio relevante na evolucao cronologica da teoria da cegueira deliberada
delineia-se no julgamento do caso 07, que absorveu de maneira explicita a construgao
jurisprudencial anteriormente desenvolvida pela Suprema Corte por ocasido do julgamento de
uma ag¢ao penal anterior, promovendo a aproximagao definitiva entre a cegueira deliberada e o
dolo eventual. O caso acolheu a insurgéncia ministerial sob o fundamento de violagao ao art.
619 do CPP'®, reconhecendo que o tribunal regional incorrera em contradigdo e omissdo ao
julgar o elemento subjetivo do tipo.

A decis@o do caso estabeleceu que, para fins de configuracdo da cegueira deliberada
no crime de lavagem de capitais, faz-se imperiosa a andlise da potencial consciéncia da
ocorréncia do crime com base nas caracteristicas estritamente individuais do sujeito ativo, e
ndo no comportamento abstrato esperado de um homem médio.

O caso assentou que o dolo eventual resta caracterizado quando o agente, ciente da
probabilidade da origem espuria dos valores transacionados em seu escritorio, dedique-se de
forma indiferente a consumacao do resultado delitivo, conformando-se com o risco produzido.
O caso consolidou a premissa de que a contradicdo de acérdaos de apelagdo que afirmam a
probabilidade da ciéncia do agente por ser socio-gerente da empresa e, simultaneamente,
absolvem por auséncia de prova do dolo direto deve ser sanada, legitimando a condenagao

criminal a titulo de dolo eventual por intermédio da teoria da ignorancia deliberada.

5.8 CASO 08

O caso 08 versou sobre a condenagdo de agentes publicos pelo delito de associacio
criminosa (art. 288 do Cddigo Penal'’) e pelo crime de inexigibilidade indevida de licitagdo
previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/1993'%, cuja condenagdo em instincias ordinarias
amparou-se na presungdo de prejuizo ao erario (dano in re ipsa) e na afirmagdo de dolo
eventual mediante o uso genérico da teoria da cegueira deliberada.

Ao reformar o entendimento local, houve a imposi¢do de uma nitida barreira a

16 Art. 619. Aos acorddos proferidos pelos Tribunais de Apelagdo, cAmaras ou turmas, poderdo ser opostos
embargos de declaragdo, no prazo de dois dias contados da sua publicagdo, quando houver na sentenca
ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissao.

'7 Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes. [...]

8 Art. 89. Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade. [...] (Revogado pela Lei n° 14.133, de 2021).
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aplicacdo do instituto, assentando que a tipificagdo do crime do artigo 89 da antiga Lei de
Licitagdes (cuja continuidade tipico-normativa reside hoje no artigo 337-E do Codigo Penal'®)
exige, obrigatoriamente, a demonstragdo do dolo especifico de causar dano ao erario e do
efetivo prejuizo aos cofres publicos. Desse modo, o tribunal fixou que a mera presuncao de
dano ou a simples indicacdo de dolo eventual ou de cegueira deliberada ndo satisfazem os
elementos constitutivos do tipo penal.

O caso distinguiu com precisao a ignorancia deliberada do dolo eventual e da culpa
consciente, fixando critérios restritivos severos: a ingenuidade ou a passividade de servidores
perante erros grosseiros contidos em procedimentos licitatorios ndo autorizam a invocagao da
cegueira deliberada para suprir a auséncia de prova cabal do dolo. A teoria, portanto, foi
interditada nas hipdteses de crimes que reclamam um especial fim de agir (dolo especifico),
impedindo que o tribunal utilizasse ficcdes de conhecimento para flexibilizar o Onus
probatorio da acusagdo e punir condutas meramente negligentes, sob pena de violagdo frontal

ao principio da culpabilidade.

5.9 CASO 09

Neste caso, a exigéncia de bases probatorias concretas para o reconhecimento da
cegueira deliberada foi levada ao 4apice. A lide originou-se de uma agdo penal por furto
qualificado decorrente de fraude contédbil perpetrada por uma contadora contra a empresa
vitima, na qual o Ministério Publico buscava a condenacdo criminal do conjuge da ré,
sustentando que os vultosos depositos de origem ilicita realizados em sua conta corrente
ativariam a aplicagdo da teoria da cegueira deliberada.

O tribunal de origem havia absolvido o corréu com fulcro na insuficiéncia probatoria
do dolo e na aplica¢do do principio do in dubio pro reo®’. Ao manter o decreto absolutdrio, o
caso firmou a premissa de que a aplicagdo da teoria da cegueira deliberada pressupde a
demonstracdo inequivoca e empirica de que o agente, de forma consciente e intencional,
colocou-se em situacdo de desconhecimento para evitar a sua responsabilizagdo penal.

O caso constatou que, no ambito das relagdes conjugais, a mera ciéncia de depositos
bancérios na conta do parceiro, sem a comprovacao de vinculo empregaticio com a empresa
lesada, sem acesso direto aos sistemas contabeis ou divisdo funcional de tarefas na fraude,

resolve-se em favor da presungcdo de inocéncia. A decisdo fixou que a "presuncdao de

1 Art. 337-E. Admitir, possibilitar ou dar causa a contrata¢do direta fora das hipdteses previstas em lei. [...]
20 Do latim, "na davida, a favor do réu”.
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conhecimento" ndo pode ser manejada pelo julgador para suprir a auséncia de prova do dolo.
Ficou estabelecido que o Onus da acusacdo exige demonstrar o ato de evitacdo
deliberada da informacao; a simples omissdo ou a confianca legitima mantida entre conjuges
quanto a gestao das contas familiares configura comportamento neutro, sendo inadequada e
arbitraria a expansdo da teoria da cegueira deliberada para presumir o dolo em estruturas

delitivas de concurso eventual de pessoas.

5.10 CASO 10

O caso em exame versou sobre a condenacgdo pelo crime de trafico transnacional de
entorpecentes, em razao do transporte, em veiculo locado, de vultosa quantidade de pasta-base
de cocaina e haxixe ocultados em compartimento sofisticado. A defesa técnica sustentava a
ocorréncia de erro de tipo vencivel, alegando o completo desconhecimento do réu quanto a
presenca da substancia entorpecente na estrutura do automaével, pugnando pela absolvigao por
insuficiéncia de provas. A decisdo do caso pelo tribunal, ao negar provimento ao agravo
regimental, ratificou o acordao de origem que havia afastado o erro de tipo a luz da teoria da
cegueira deliberada, fixando critérios objetivos contemporaneos para a inferéncia do dolo
eventual por intermédio da prova circunstancial.

O caso pontuou que o conhecimento deliberadamente evitado resta juridicamente
demonstrado a partir da valoracao de um plexo de circunstancias faticas concretas constatadas
no momento do flagrante, tais como: 1) contradi¢des relevantes e inverossimeis nas versdes
apresentadas pelo condutor; ii) nervosismo exacerbado e injustificado perante a autoridade
policial; iii) sinais evidentes de manipulagdo recente na estrutura do tanque de combustivel; e
1v) logistica complexa e modus operandi proprio da narcotraficancia.

O caso consolidou o entendimento de que, preenchidos esses requisitos faticos, a
insisténcia defensiva em qualificar a controvérsia sob a rubrica de "revaloragdo probatoria”
esbarra no Obice de revolvimento do acervo probatério previsto na Stmula n® 7/STJ?.
Demonstra-se, assim, a consolida¢ao contemporanea do instituto na Corte como um padrao
racional de valoragdo dos indicios circunstanciais, apto a afastar teses inverossimeis de erro

de tipo sem descambar para a responsabilidade objetiva.

2! Stimula n° 7 do STJ: “A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja recurso especial”.
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6 TENSIONAMENTOS ENTRE A LEGALIDADE E O PRAGMATISMO
JURISPRUDENCIAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

O exame sistematico dos casos anteriormente delineados permite diagnosticar um
cenario de profunda complexidade dogmadtica no processo de aclimatacdo da teoria da
cegueira deliberada no ordenamento juridico patrio. No epicentro desse debate, revela-se um
nitido tensionamento entre o pragmatismo jurisprudencial — impulsionado pela necessidade
politico-criminal de conferir maxima eficacia a repressdo da macrocriminalidade economica e
do trafico transnacional — e os limites rigidos e intransponiveis do principio da legalidade
estrita e da culpabilidade.

A matriz desse descompasso dogmatico, frise-se, reside na transposi¢ao conceitual do
instituto, com vistas ao fato de que, ao promoverem a importagdo pretoriana do instituto, as
cortes superiores brasileiras operaram uma fusdo analitica que resultou na equiparagao
forcada da willful blindness ao dolo eventual da matriz romano-germanica (civil law).

Ocorre que, ao amalgamarem os institutos, os Tribunais Superiores agregaram a
cegueira deliberada o componente da "atuacdo indiferente" face a probabilidade do ilicito.
Esse elemento volitivo da indiferenca ou da aceitacdo condicional do resultado € proprio do
dolo eventual na tradi¢do patria, mas ¢ inteiramente alheio as willful blindness instructions
americanas, as quais exigem tao somente a evitacdo propositada do conhecimento fatico.
Cria-se, assim, um hibrido tedrico que deforma tanto o instituto de origem quanto a teoria
nativa do dolo, elastecendo as barreiras do artigo 18, inciso I, do Cddigo Penal®* para abarcar
situacdes de mera suspeita que juridicamente se amoldariam a culpa consciente, flertando
perigosamente com a criacdo pretoriana de um dever geral de informagdo ou de recusa de
numerario sem estrita previsao legal.

O cruzamento analitico dos casos 04, 05 e 03 revela a mecanica normativa utilizada
para inferir o dolo em cenarios de macrocriminalidade econdmica (como praticas de smurfing
e contratos simulados sob o disfarce de honorarios ou doagdes eleitorais oficiais). De modo
simétrico, no julgamento contemporaneo do caso 10, aplicou-se a teoria para extrair o dolo
eventual no crime de trafico transnacional de entorpecentes a partir de um plexo de indicios
circunstanciais (nervosismo exacerbado, contradi¢des inverossimeis ¢ manipulacao estrutural
de compartimentos ocultos em veiculos).

O ponto de inflexao critica nesses cenarios reside na constatacao de que, em ambas as

22 Art. 18 - Diz-se o crime:
I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.
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cortes, a invocagdo da cegueira deliberada converte-se, amiude, em mero adorno retérico ou
adereco cosmético de erudicdo. Uma vez que a fundamentagdo penal baseia-se em robusta
prova material — como dados telematicos, fluxos financeiros pulverizados e pericias —, a
subsungdo ao dolo classico (direto ou eventual) ja se encontra perfectibilizada
normativamente pelas circunstancias faticas, tornando a mencdo ao instituto estrangeiro
inteiramente dispensavel.

Frente a essa expansdo desmedida do poder punitivo por via de ficgdes de
conhecimento, o ordenamento juridico patrio passou a manifestar severas e necessarias
reagoes dogmaticas. O caso 02 ergueu-se como barreira pretoriana essencial ao fixar que
teorias dogmaticas complexas ndo podem ser utilizadas como sucedaneos de prova ou para
colmatar lacunas decorrentes da ineficiéncia da atividade instrutoria da acusagdo, sob pena de
violagdo frontal ao 6nus probatdrio estabelecido pelo art. 156 do Codigo de Processo Penal®.

Acompanhando esse movimento defensivo das garantias fundamentais, houve a
consolidacdo de importantes contraspesos pretorianos destinados a salvaguardar o principio
da culpabilidade e obstar a responsabilidade penal objetiva. O mais contundente desses
marcos restritivos delineou-se por ocasido do julgamento do caso 08. O precedente interditou
categoricamente a aplicacdo da cegueira deliberada nas hipdteses de crimes que reclamam um
especial fim de agir (dolo especifico), como os delitos de fraude em licitagdo (antigo art. 89
da Lei n° 8.666/1993; atual art. 337-E do Cddigo Penal). Assentou-se que a ingenuidade, a
passividade ou a desidia de servidores perante erros grosseiros em procedimentos
administrativos configuram comportamento meramente negligente (culposo), sendo
inadequado o uso da cegueira deliberada para flexibilizar o padrdo de prova exigido pela
tipicidade estrita.

O caso 09 levou ao apice a exigéncia de bases empiricas concretas ao rechagar a
"presuncdo conjugal de conhecimento". No caso de fraudes contabeis perpetradas por um dos
conjuges com depdsitos na conta bancaria do parceiro, o tribunal fixou que a confianca
legitima nas relagdes familiares constitui comportamento neutro. A expansdo da teoria da
ignorancia deliberada para presumir o dolo no concurso eventual de pessoas, sem a
demonstracdo inequivoca do ato comissivo de evitagdo intencional da informagdo, foi
classificada como arbitraria e violadora do principio do in dubio pro reo.

Nota-se que o estagio atual de aclimatagdo da teoria da cegueira deliberada nos
Tribunais Superiores brasileiros reflete a consolidagao de filtros dogmaticos reativos. Se, por

um lado, o pragmatismo inicial elasteceu as fronteiras da imputacdo subjetiva, a

2 Art. 156. A prova da alegagdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio.



23

jurisprudéncia contemporanea brasileira reafirma que o instituto ndo pode se converter em um

salvo-conduto para puni¢des por mera conjectura ou desidia.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A presente investigacdo buscou perscrutar a viabilidade dogmatica e a compatibilidade
da teoria da cegueira deliberada com as balizas fundamentais do ordenamento juridico penal
brasileiro. O resgate de sua génese no sistema da common law, partindo dos marcos
evolutivos dos casos Regina v. Sleep (1861) e United States v. Jewell (1976), demonstrou que
o instituto foi idealizado como uma necessidade politico-criminal para colmatar o hiato de
impunidade gerado por estratégias de ignorancia planejada. Nessa matriz de origem, o
conhecimento direto € normativamente substituido pela ciéncia da alta probabilidade fatica do
ilicito cumulada com a omiss@o voluntaria e consciente face ao dever de esclarecimento.

O transplante desse modelo anglo-saxdo para a tradicdo do civil law patrio, contudo,
deflagrou severos tensionamentos estruturais. A mecanica adaptativa operada pelos Tribunais
Superiores brasileiros promoveu uma aproximacao forcada entre a ignorancia deliberada e o
dolo eventual positivado. Ocorre que esse amalgama pretoriano agregou a teoria o
componente volitivo da "indiferenga" ou da "aceitacdo", o qual ¢ proprio da dogmatica
romano-germanica nativa, mas inteiramente alheio as instrugdes originais da common law.
Esse elastecimento conceitual expde o sistema ao risco iminente de uma administrativizagao
do Direito Penal, transmutando a mera negligéncia comercial ou desidia empresarial em
atuacao dolosa, em afronta aos principios da taxatividade fatica e da culpabilidade penal.

No plano da pratica jurisprudencial do STF, identificou-se um duplo padrio
comportamental na aplicagdo do instituto. Se, por um lado, o julgamento seminal do caso 01
buscou fixar balizas rigidas e cumulativas para a sua incidéncia — exigindo a ciéncia da
elevada probabilidade, a atuagdo indiferente e a escolha deliberada pelo desconhecimento —,
a andlise subsequente dos casos 03, 04 e 05 revelou um uso eminentemente retorico da
doutrina. Nesses cendrios de macrocriminalidade econdmica, caracterizados por técnicas de
smurfing e contratos simulados sob o disfarce de doagdes oficiais ou honorarios, a subsungao
penal ao dolo classico (direto ou eventual) ja se encontrava plenamente perfectibilizada
normativamente pelas circunstancias faticas e provas materiais dos autos, tornando a mengao
a teoria estrangeira um adorno conceitual dispensavel.

Em contrapartida a essa expansdo punitiva, o caso 02 ergueu-se como um

indispensavel contrapeso garantista na Suprema Corte. O aresto fixou que complexas teorias
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dogmaticas ndo servem como sucedaneos de prova ou atalhos instrutdrios para suprir a
ineficiéncia acusatdria, reafirmando o encargo integral do 6nus probatorio determinado pelo
art. 156 do Codigo de Processo Penal e proscrevendo a inadmissivel responsabilidade penal
objetiva baseada na mera posicao hierarquica do agente publico.

De forma simétrica e complementar, o STJ trilhou um percurso de progressiva
estabilizacdo doutrindria por meio da erecdo de filtros dogmaticos reativos. Superando a
matriz seminal do caso 06, que definiu o nucleo duro do instituto no comportamento
comissivo de evitagao cognitiva ("fingir ndo perceber"), e o acoplamento do dolo eventual
individualizado chancelado no caso 07, a Corte Cidada consolidou severas salvaguardas
constitucionais.

Destacam-se as balizas fixadas nos julgamentos emblematicos que circundaram as
discussdes contemporaneas. O caso 08 interditou categoricamente a aplicagao da cegueira
deliberada em crimes que reclamam um especial fim de agir (dolo especifico), como os
delitos de fraude em procedimentos licitatorios, assentando que a desidia de servidores
perante erros administrativos grosseiros configura comportamento meramente negligente,
insuscetivel de ser colmatado por fic¢des de conhecimento ou pelo dolo eventual.

O caso 09 rechagou o uso arbitrario da doutrina no concurso eventual de pessoas ao
classificar a confianga legitima nas relagdes conjugais e familiares como comportamento
neutro, interditando a criagdo de uma ilegitima "presun¢do conjugal de conhecimento" a
mingua de comprovacao empirica do ato comissivo de sabotagem cognitiva. Por fim, o caso
10 balizou a incidéncia da teoria no crime de trafico transnacional de entorpecentes ao
condiciona-la a um padrio de valoragdo racional amparado em um plexo de indicios
circunstanciais empiricos e robustos, tais como o nervosismo exacerbado, contradigdes
inverossimeis € manipulagdes estruturais voltadas a ocultacdo sofisticada no automovel.

Insta concluir que a teoria da cegueira deliberada revela-se incompativel com o
ordenamento juridico patrio quando invocada como presun¢do abstrata de culpa ou artificio
retorico para flexibilizar o padriao de prova da acusagdo. A sua recepcao legitima e harmonica
com o sistema constitucional brasileiro permanece estritamente condicionada a demonstragao
empirica e cabal do elemento volitivo direcionado ao ato comissivo de sabotagem ou evitagao
intencional da informag¢do. Somente mediante o respeito irrestrito a estrutura bindria de
imputacao subjetiva consagrada no art. 18 do Codigo Penal e as regras de distribui¢ao do 6nus
da prova ¢ que se impedira a degeneragdo da dogmatica penal, salvaguardando o Direito Penal

do fato contra os retrocessos autoritarios do Direito Penal do autor.
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