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1. INTRODUCAO E OBJETIVOS

O monitoramento eletrénico de prisioneiros (MEP) surgiu nos EUA como fator atenuante da
crescente populacéo prisional e como medida punitiva mais humana. A partir desses argumentos,
diversos paises europeus comecaram a inserir o MEP em seus sistemas penais, sob circunstancias e
situacoes das mais diversas (vide CEP).

A medida implica em monitoramento eletrdnico a distancia. Em vez de permanecerem
reclusos em penitenciarias, os condenados sdo monitorados em suas respectivas residéncias por
equipamentos eletrénicos acoplados ao seu corpo.

A variedade de guestionamentos suscitados pelo tema ndo impede que o MEP sga
implementado em diversos paises ao redor do globo. No Brasil, raros séo o0s debates acerca do seu
uso, porém, promessas de diminuicdo da populacdo carceréria, de reducdo de custos e de
humanizacdo da medida punitiva fortalecem a sua possivel insercdo no sistema penal brasileiro,
sobretudo devido ao constante agravamento da crise penitenciaria no Pais.

A histéria da expansdo do MEP é uma histéria de aprendizado dos experimentos anteriores,
e.g., tanto a Inglaterra quanto a Suécia desenvolveram seus sistemas de MEP com base no
aprendizado oriundo da experiéncia estadunidense. Neste caso, vale ressaltar a importancia da
pesguisa criminolégica comparativa como forma de entender e explicar fenbmenos punitivos,
reformar politicas penaistradicionais (NELKEN, 2002) e gjustar o MEP a contextos penais distintos
a partir de uma andlise critica acerca dos seus usos, objetivos e interesses politicos (COHEN, 1977,
LILLY, 1990).

Ambas, a Inglaterra e a Suécia, utilizam o MEP ha mais de dez anos e produziram vasta
documentacéo avaliativa a partir dos experimentos conduzidos. A partir da analise comparativa
entre os dois paises, serdo produzidos diversos questionamentos sobre os beneficios e desvantagens
da aplicabilidade do MEP no Brasil, ensgjando um debate mais profundo, considerando-se as
diferencas culturais e penais, além dos diversos interesses politicos e financeiros associados com o
tema.

Esta investigacdo cientifica visa, portanto, a enriquecer o debate sobre o possivel uso do
MEP no contexto penal e penitenciario brasileiro, tendo por base as experiéncias inglesa e sueca.

2.METODOLOGIA

O estudo baseia-se em dados oficias disponibilizados pelos governos inglés e sueco, artigos
cientificos publicados nesses dois paises e resumo de trés conferéncias realizadas pela ‘ Conférence
Permanente Européenne de la Probation’ (CEP — vide referéncias). Andlise qualitativa documental
foi o méodo escolhido para analise do objeto perquirido. Outros métodos qualitativos, e.g.,
entrevistas e observacdo participativa, foram excluidos devido a escassez de recursos disponiveis. A
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abrangéncia da analise desenvolvida e dos resultados obtidos estd, portanto, restrita aos limites e
deficiéncias que o método qualitativo documental enseja.

3. RESULTADOS

Os resultados parciais obtidos até o presente momento revelam que o MEP requer diversos
guestionamentos que vao além da mera aplicacdo de novas tecnologias para a solucdo de problemas
na seara punitiva.

A analise da experiéncia inglesa e sueca mostra que a aplicacéo do MEP na diminuicdo da
populacdo carceraria e na humanizacdo de métodos punitivos depende de diversos fatores, e.g., a
cultura penal e penitenciaria do Pais, os interesses politicos pertinentes, a interferéncia do setor
privado na prestacdo de servigcos e os limites do seu uso. A sua aplicagcdo no sistema punitivo
brasileiro depende, portanto, de uma ampla discussdo entre diversos atores sociais e nédo deve ser
vista como uma solucéo rapida para os complexos dilemas penais do Pais; pelo contréario, 0 uso
indiscriminado do MEP pode agravar ainda mais os problemas que ele visa atratar.

O prosseguimento deste estudo concentrar-se-a na relevancia desses resultados para o
contexto penal e penitenciario brasileiro, e no estudo qualitativo de dados mais recentes oriundos do
Workshop realizado pelo CEP em maio de 2003 na Holanda, acerca do contexto atual do MEP na
Europa. O resultado final desse estudo sera publicado ao final do ano de 2003.
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